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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja Finansow
Publicznych wnosi projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o spoldzielczych
kasach oszczednoS$ciowo-kredytowych.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostala upowazniona poset Agnieszka Kotacz-Leszczynska.

Przewodniczacy Komisji

(-) Dariusz Rosati



Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych

Art. 1.

W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych (Dz. U.

z 2012 r. poz. 855) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 36 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do umoéw o kredyt konsumencki zawieranych przez kasy stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715, Nr 165, poz. 984 i Nr

201, poz. 1181).™;
2) w art. 83:
a) w pkt 2, w art. 38 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Rezerwe obowigzkowa bankoéw stanowi wyrazona w ztotych czes$¢ srodkow pienigznych

w zlotych 1 walutach obcych zgromadzonych na rachunkach bankowych, §rodkéw uzy-
skanych ze sprzedazy papieréw warto$ciowych, z wyjatkiem papieréw wartoSciowych
zabezpieczonych hipotecznie o okresie wykupu powyzej 5 lat oraz listow zastawnych o
okresie wykupu powyzej 5 lat, oraz innych $rodkoéw przyjetych przez bank podlegaja-
cych zwrotowi, z wyjatkiem $rodkow przyjetych od innego banku krajowego, a takze
srodkow przyjetych od banku zagranicznego na podstawie uméw zawartych przed
dniem wejscia w zycie ustawy lub §rodkéw pozyskanych z zagranicy na co najmniej 2
lata oraz srodkéw pozyskanych na podstawie umoéw o prowadzenie indywidualnych kont
emerytalnych oraz indywidualnych kont zabezpieczenia emerytalnego w rozumieniu
przepiséw o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach za-
bezpieczenia emerytalnego.”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) W art. 43 dotychczasows tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. W przypadku zagrozenia ptynnosci spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych, NBP moze udzieli¢ Kasie Krajowej kredytu na zasilenie funduszu
stabilizacyjnego, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2012 r. poz.
855), pod warunkiem ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia.”.”;

3) art. 84 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 84. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z
2007 r. Nr 155, poz. 1095, z p6zn. zm.”) w art. 75 w ust. 1 po pkt 9 dodaje sie pkt
9a w brzmieniu:

,9a) ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéidzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 855);”.”;

4) w art. 85 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) art. 2 otrzymuje brzmienie:

»Art. 2. Celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidtlowego funkcjono-
wania tego rynku, jego stabilno$ci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania
do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw uczestnikow tego
rynku przez realizacj¢ celoéw okreslonych w szczegolnosci w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawie z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektro-
nicznych instrumentach ptatniczych, ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, ustawie z
dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, ustawie z dnia 15
kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupetniajagcym nad instytucjami kredytowymi, zakta-
dami ubezpieczen, zaktadami reasekuracji 1 firmami inwestycyjnymi wchodzacymi
w sktad konglomeratu finansowego, ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdziel-
czych kasach oszczednos$ciowo kredytowych oraz ustawie z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ushugach ptatniczych.”;”;

5) art. 88 otrzymuje brzmienie:

»Art. 88. Przepisy art. 50 ust. 4 i art. 64 ust. 1 pkt 1a ustawy zmienianej w art. 81, w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawg, maja zastosowanie po raz pierwszy do sprawozdan
finansowych za rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ w roku, w ktorym ustawa weszla
w zycie.”,

6) w art. 91 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W terminie 24 miesi¢cy od dnia wejécia w zycie ustawy w przypadku wyczerpania Srodkow
funduszu stabilizacyjnego, o ktorym mowa w art. 55, i wystapieniu zagrozenia stabilno$ci
systemu spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, Narodowy Bank Polski moze
udzieli¢ Kasie Krajowej kredytu krotkoterminowego, na uzupehienie srodkéw tego fundu-
szu, w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 36, pod warunkiem ustano-
wienia odpowiedniego zabezpieczenia.”.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 180, poz. 1280, z 2008 r. Nr 70,
poz. 416, Nr 116, poz. 732, Nr 123, poz. 803, Nr 141, poz. 888, Nr 171, poz. 1056 i Nr 216, poz. 1367 oraz 2009 r. Nr
3, poz. 11, Nr 18, poz. 97 i Nr 168, poz. 1323.



Uzasadnienie

Celem projektu ustawy o0 zmianie ustawy o0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych jest dostosowanie tre$ci niektorych przepisow ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 spot-
dzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, zwanej dalej ,,ustawg o SKOK”, do aktualnie ob-
Owigzujacego stanu prawnego.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie ustawy o SKOK (sygn. Kp 10/09, M.P. poz. 20)
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci niektorych przepiséw tej ustawy.

Konsekwencjg tego wyroku byto podjecie przez Sejm uchwatly z dnia 28 czerwca 2012 r., w
ktorej zostata usunigta niezgodnos$¢ wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny przepiséw ustawy o
SKOK z Konstytucja.

W zwigzku z tym, ze od dnia uchwalenia ustawy o SKOK do dnia jej opublikowania uptynety
prawie trzy lata, istnieje koniecznos¢ dostosowania niektorych jej przepisow do obowigzujacego stanu
prawnego.

Proponowane zmiany do ustawy o SKOK zawarte sg w art. 1 projektu ustawy.

Zmiana pierwsza jest konieczna ze wzgledu na wejscie w zycie nowej ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim, ktora zastgpita ustawe z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsu-
menckim.

Zmiany projektowane w punkcie drugim majg na celu dostosowanie tresci ustawy o SKOK do
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kon-
tach zabezpieczenia emerytalnego oraz art. 43 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim.

Zmiana projektowana w punkcie trzecim jest zmiang legislacyjng wynikajaca z nowego brzmie-
nia art. 84 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Zmiana zaproponowana w punkcie czwartym projektowanej ustawy jest konsekwencja uchwa-
lenia ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.

Zmiany w punkcie pigtym i szostym dotycza przepisow przejsciowych ustawy o SKOK, ktore
wymagajg nowelizacji w zwigzku z uptywem termindéw do podjecia okreslonych czynnosci przewi-
dzianych w tych przepisach.

Projektowane przepisy, zdaniem wnioskodawcow, powinny zosta¢ uchwalone i opublikowane
jeszcze w okresie vacatio legis ustawy o SKOK, tak aby dostosowa¢ przepisy ustawy o SKOK do
obowigzujacego stanu prawnego. W zwigzku powyzszym proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie z
dniem ogloszenia. Skutkiem prawnym uchwalenia przedkiladanego projektu bedzie usunigcie nie-
zgodnosci przepisow ustawy o SKOK z obowigzujacym stanem prawnym.

Ustawa nie wywoluje skutkow spolecznych, gospodarczych ani finansowych.
Projekt niniejszej ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Warszawa, 5 wrzesnia 2012 r.
BAS-WAPEiM-2216/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Agnieszka Kolacz-Leszczynska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32), sporzadza si¢

nastepujaca opinie:
1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy nowelizuj¢ ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2012 r., poz.
855), zwang dalej ,,ustawg o SKOK z 2009 r.”. Projekt zmienia ustawe, ktora nie
weszla jeszcze w zycie (ustawa ta ma wejs¢ w zycie dnia 27 pazdziernika 2012
r., z wyjatkiem art. 24 ust. 5 i art. 83 pkt 11 2, ktére majg wejs¢ w zycie od dnia
27 stycznia 2014 r. oraz art. 24 ust. 6, ktdry ma wejs¢ w zycie w dniu 27
kwietnia 2013 r.). Projekt ustawy nowelizuje rowniez ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (NBP) (Dz. U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2, z
pozn. zm.), ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze]
(Dz. U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095, z p6zn. zm.) i ustawe z dnia 21 lipca 2006r.
o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157, poz. 1119, z pdzn. zm.).

Celem projektu ustawy jest, jak wskazuje projektodawca w uzasadnieniu
projektu, dostosowanie przepisow ustawy o SKOK z 2009 r., od przyjecia ktorej
mingto prawie trzy lata, do zmian, ktore w tym okresie zaszly w prawie. W tym
celu:

e w art. 36 ust. 3 ustawy o SKOK z 2009 r. uwzgledniono odwotanie do
obecnie obowigzujacej ustawy o kredycie konsumenckim (art. 1 ust. 1
projektu ustawy);

e art. 38 ust. 2 ustawy o NBP dostosowano do ustawy z dnia 20 kwietnia
2004r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych
kontach zabezpieczenia emerytalnego (Dz. U. Nr 116, poz. 1205). Ponadto
nowelizowany art. 43 ustawy o NBP przewiduje mozliwos¢ udzielania Kasie



Krajowej przez NBP kredytu na zasilenie funduszu stabilizacyjnego (art. 1
ust. 2 projektu ustawy);

e art. 75 ustawy o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej stanowié bedzie, ze
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie okreslonym w ustawie o
SKOK z 2009 r. bedzie wymagac¢ uzyskania zezwolenia (art. 3 projektu
ustawy);

e art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, okreslajacy cele tego
nadzoru, uwzglednia przyjecie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 ustugach
ptatniczych (Dz. U. z 2011 Nr 199, poz. 1175) (art. 4 projektu ustawy).

Projekt ustawy zawiera przepisy intertemporalne. Przewiduja one, ze

obowigzki dotyczace sprawozdan finansowych SKOK, wynikajace z ustawy z

dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r, Nr 152, poz. 1223

J.t. ze zm.), bgda mialy zastosowanie za rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ w

roku, w ktorym ustawa wejdzie w zycie (art. 5 projektu ustawy). Ponadto, w

okresie 24 miesi¢cy od dnia, w ktorym ustawa wejdzie w zycie, NBP bedzie

mogl udziela¢ Kasie Krajowej kredytu krétkoterminowego, na uzupelnienie
srodkow funduszu stabilizacyjnego (art. 6 projektu ustawy).
Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia (art. 11 projektu ustawy).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Przepisy projektu ustawy nalezy oceni¢ pod katem nastepujacych
wymogow ustanowionych w prawie UE:

2.1. Swoboda przedsiebiorczosci i swiadczenia ustug

Artykut 49 akapit 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TTUE)
zakazuje ograniczania swobody przedsigbiorczosci obywateli jednego panstwa
cztonkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Zakaz ten
obejmuje roOwniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziatéw lub filii przez
obywateli danego panstw cztonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego. Artykul 52 wust. 1 TfUE stanowi jednak, ze
postanowienia rozdziatu TfUE zawierajace przepisy dotyczace swobody
przedsigbiorczosci oraz S$rodki podjete na ich postawie nie przesadzaja o
zastosowaniu przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
przewidujacych szczegdlne traktowanie cudzoziemcodw, uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego.

Swobodg ustug gwarantuje art. 56 TfUE, ktory zakazuje ograniczen w
swobodnym $wiadczeniu ustlug wewnatrz Unii w odniesieniu do obywateli
panstw cztonkowskich majacych swe przedsiebiorstwo w  panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo odbiorcy $wiadczenia. Ustugami, w
rozumieniu traktatéw, sg §wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem
w zakresie, w jakim nie sg obje¢te postanowieniami o swobodnym przeplywie
towarow, kapitalu i osob. Przepisy uszczegolowiajace traktatowe przepisy



ustanawiajace te swobode zawarto w dyrektywie 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku

wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36), zwanej dalej
,dyrektywa ustugowa”.

2.2. Dyrektywa bankowa

Przepisy projektu ustawy nalezy rowniez oceni¢ pod katem wymogoéw
dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje
kredytowe (Dz. Urz. UE L 177 z 30.6.2006, str. 1), zwanej dalej ,,dyrektywa
bankowg” Dyrektywa ta ustala warunki podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje kredytowe. Instytucjami tymi, zgodnie z jej art. 4,
sg przedsigbiorstwa, Ktorych dziatalno$¢ polega na przyjmowaniu depozytow
lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi od ludnosci oraz na przyznawaniu
kredytow na swoj wlasny rachunek. Instytucjami finansowymi Sg réwniez
instytucje pienigdza elektronicznego w rozumieniu dyrektywy 2000/46/WE
Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie
podejmowania iprowadzenia dziatalnoSci przez instytucje pienigdza
elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscig (Dz. Urz.
UE L 275 z 27.10.2000, str. 39, polskie wydanie specjalne rozdz. 6, t. 3, s. 343).

2.3. Pomoc panstwa

Projekt ustawy nalezy rowniez oceni¢ pod katem zgodnosci z art. 107 ust.
1 TfUE zakazujagcym panstwom czlonkowskim udzielania przedsigbiorcom
pomocy. Przewiduje on, ze z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych
w traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub
przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub
grozi zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom
lub produkcji niektérych towardéw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w
zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowg migdzy panstwami
cztonkowskimi. Przepisy unijne nie definiujg pojecia ,,pomocy panstwa”. Z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wynika
jednak, stanowi ja wsparcie udzielone przedsigbiorStwu przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu jego zasobow, majace charakter selektywny, ktore
grozi zaktoceniem lub zakloca konkurencje 1 wymiange handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi (T-34/02 EURL Le Levant 001 i in. p. Komisji).
Warunki te musza by¢ spetnione kumulatywnie: niespetnienie choéby jednego z
nich oznacza, ze nie wystgpuje zakazana pomoc panstwa.

Na gruncie art. 107 TfUE pojecie ,,przedsiebiorstwa” jest rozumiane
szeroko. Uznawana jest za nie kazda jednostka zaangazowana w dzialalnos¢
gospodarczg, niezaleznie od jej statusu prawnego 1 sposobu finansowania
(wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach C-41/90 Hofner p. Macroton i
170/83 Hydrotherm p. Compact, pkt 11). Dziatalnos¢ gospodarcza oznacza



natomiast kazdg dziatalno$¢ polegajacg na oferowaniu na rynku towaréw lub
ushug, przy czym przewazajacy nie jest zarobkowy charakter tej dziatalnosci,
lecz dziatanie na rynku, na ktérym oferowane sg towary i1 ushugi pozostajace w
rzeczywistej lub w potencjalnej  konkurencji  (wyroki  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawach C-35/96 Komisja p. Wiochom, pkt 36 i C-180/98
I C-184/98 Pavlov, pkt 75). Pomoc jest przyznawana przedsigbiorstwu przez
panstwo czlonkowskie, gdy pochodzi z jego zasoboéw bezposrednio lub
posrednio, a udzielenie pomocy jest przypisywane temu panstwu (Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-379/98 PreussenElektra AG). W
przypisaniu panstwu udzielenia pomocy istotne jest wykazanie, ze stanowi ono
czes$¢ polityki okreslonej przez wtadze krajowe. Przez korzys¢, o ktdrej stanowi
art. 107 ust. 1 TfUE, rozumie si¢ natomiast uprzywilejowanie o charakterze
gospodarczym, ktére moze przybiera¢ rdézne formy (np. dotacji, zwolnienia ze
$wiadczen, gwarancji kredytowej, nieodptatnego przeniesienia gruntu). Kolejna
przestanka uznania korzysci za pomoc panstwa — selektywnos$¢ (szczegdlnosc),
jest wypelniona wowczas, jezeli pomoc ma taki charakter, ze sprzyja
okreslonym przedsiebiorstwom lub sektorom gospodarki. Selektywno$¢ ustala
si¢ zestawiajac przedsigbiorstwa, ktore w Swietle celu realizowanego przez
planowany $rodek, sg w pordwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-143/99 Adria-Wien). W koncu, by
pomoc panstwa byla niedozwolona, musi grozi¢ zaktoceniem lub zakidcaé
konkurencje' i wymiane handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi. Pomoc
wpltywa na wymian¢ handlowg, gdy wzmacnia pozycje danego przedsigbiorstwa
w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami konkurujacymi na rynku
wewnetrznym (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie 730/79 Philip
Morris Holland BV p. Komisji, pkt 11). Rzeczywisty wptyw pomocy publiczne;j
na konkurencje¢ 1 handel miedzy panstwami cztonkowskimi nie musi by¢
rzeczywiscie udowodniony, wystarczajace jest wykazanie potencjalnej
wskazanie mozliwosci jego wystgpienia (wyrok Sadu Pierwszej Instancji w
sprawie T-298, 312, 313, 315; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
600-607/97 Alzetta Mauro i inni p. Komisji, pkt 76-79). W $wietle powyzszego,
zakazana pomoc panstwa t0 korzy$¢ przyznawana przedsigbiorstwu przez
panstwo, jakiej przedsigbiorstwo to nie uzyskaloby w ramach normalnej
dzialalnosci gospodarcze;.

W drodze wyjatku od generalnego zakazu udzielania pomocy panstwa, art.
107 ust. 2 1 3 TfUE okresla kategorie dopuszczalnej pomocy panstwa. Ustep 2
wymienia rodzaje pomocy panstwa, ktéra jest zgodna z rynkiem wewnetrznym
ex lege, ust. 3 wskazuje natomiast kategoric pomocy panstwa, ktore moga by¢
uznane za zgodne z prawem Unii na mocy decyzji Komisji Europejskiej. Z

! Nie grozi zakloceniem konkurencji pomoc bagatelna (pomoc de minimis), tj. pomoc, ktorej
wysokos¢ nie przekracza kwoty 200 tys. euro w ciggu trzech lat i wypelnia inne przestanki ustalone w
rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i
88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379 z 28.12.2006 r., str. 5).



punktu widzenia opiniowanego projektu ustawy, na uwage zastuguje pomoc
panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym ex lege, o ktérej mowa w art. 107 ust.
2 lit. @) TFUE, a mianowicie pomoc o charakterze socjalnym przyznawana
indywidualnym konsumentom, pod warunkiem przyznawania jej bez
dyskryminacji zwigzanej z pochodzeniem produktow. Pomoc taka jest
najczescie] przyznawana bezposrednio przedsigbiorcom, jednak jest skierowana
do okreslonej grupy konsumentow, i1 z taka sytuacjag mamy do czynienia w
przypadku opiniowanego projektu ustawy. Do tej] pomocy zalicza si¢
dofinansowanie zaktadéw opieki spotecznej, zakupu karetek 1 innego sprzetu
medycznego oraz biletdw przewozow promowych lub lotniczych, np. na wyspy
(B. Kurcz, komentarz do art. 107 TfUE (w:) A. Wrdébel (red.), komentarz do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Warszawa 2011).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Projektowany art. 3 ustawy przewiduje, ze wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej, w zakresie okreslonym w ustawie o SKOK z 2009 r., wymaga
uzyskania zezwolenia. Przepis ten poszerzy katalog rodzajow dziatalnosci
gospodarczej, okreSlony w art. 75 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ktory okresla kategorie dziatalnosci, ktorych prowadzenie
wymaga uzyskania zezwolenia. Projektowany wymog nalezy oceni¢ pod katem
jego zgodnosci ze swobodg przedsigbiorczosci, o ktorej stanowi art. 49 akapit 1
TfUE oraz swobodg $wiadczenia ustug, o ktorej stanowi art. 56 TfUE, w tym
wymogow dyrektywy ustugowe;.

Mozliwo$¢ wprowadzania przez panstwa cztonkowskie systemu zezwolen
uzalezniajacych podejmowanie Iub prowadzenie dzialalno$ci uslugowej
wprowadza art. 9 dyrektywy ustugowej. System zezwolen, w rozumieniu tej
dyrektywy, oznacza kazda procedure¢, zgodnie z ktorg, od ustugodawcy lub
ustugobiorcy faktycznie wymaga si¢ podjecia krokow w celu uzyskania od
wlasciwego organu formalnej lub dorozumianej decyzji dotyczacej podjecia lub
prowadzenia dzialalnosci ustugowej (art. 4 ust. 6 dyrektywy ustugowej).
Dyrektywa ta ustala wymogi, jakie ma spelnia¢ wprowadzany system zezwolen.
Ma by¢ on niedyskryminacyjny wzgledem ustugodawcdw, potrzeba jego
wprowadzenia ma wynika¢ z nadrzednego interesu publicznego, a
wyznaczonego celu nie mozna o0siggnagé za pomocg mniej restrykcyjnych
srodkow, w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze kontrola nastgpcza miataby miec
miejsce zbyt pdzno by odnies$¢ rzeczywisty skutek.

Na gruncie powyzszych wymogdw dotyczacych systemu zezwolen nalezy
wskazaé, ze celem kas jest gromadzenie §rodkow pieni¢znych cztonkow kas,
udzielanie im pozyczek i kredytdw, przeprowadzanie rozliczen finansowych
oraz posredniczenie przy zawieraniu umow ubezpieczenia (art. 3 ust. 1 ustawy o



SKOK z 2009 r.). Bezsporne jest, ze oferowanie tego rodzaju ustug niesie ze
sobg niebezpieczenstwa zarowno dla podmiotéw z nich korzystajacych, jak 1
porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego. To z kolei rodzi koniecznosé
zapewniania przez organy wiadzy publicznej, by podmioty na nie narazone byty
przed nimi chronione. Wprowadzenie wymogu uzyskania zezwolenia na
prowadzenie dziatalnos$ci obarczonej ryzykiem, zakladajace weryfikacje przez
organy wiladzy publicznej warunkow niezbednych do jej prowadzenia, jest
jednym ze sposobow, w jaki cel ten moze by¢ zrealizowany. Nalezy rowniez
odnotowa¢, ze wymog uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze] w zakresie regulowanym ustawg o SKOK z 2009 r. nie zostat
sformutowany w sposob dyskryminacyjny, ma bowiem zastosowanie wzgledem
podmiotéw krajowych, jak i pochodzacych z panstw cztonkowskich. Przepisy
ustawy nie uzalezniajg cztonkostwa w kasach od przynaleznos$ci panstwowej ani
siedziby podmiotu przynalezacego do nich®.

W konkluzji przyja¢ mozna, ze wymogi ochrony konsumentéw, porzadku
publicznego 1 bezpieczenstwa publicznego, nakazujagce ustawodawcy
krajowemu sprawowanie kontroli nad dziatalno$cig podmiotow oferujacych
ustugi finansowe, mogg uzasadnia¢ wprowadzenie wymogu uzyskania
zezwolenia na jej prowadzenie. Wymog ten jest proporcjonalny wzgledem
realizowanych celow oraz niedyskryminacyjny. W tym $wietle art. 3 projektu
ustawy nie narusza swobody przeptywu przedsigbiorczosci ani $wiadczenia
ustug.

3.2. Analizujac zgodno$¢ projektu ustawy dyrektywa bankowa nalezy
uwzgledni¢, ze kasy nie sg nig obje¢te na mocy derogacji ustanowionej w art. 20
Aktu dotyczacego warunkow przystgpienia do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej,
Republiki ~ Litewskiej,  Republiki ~ Wegierskiej, = Republiki ~ Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej oraz
dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE L 236 z 23. 9.2003, Dz. U. z 2004 Nr 90, poz. 864 (Aktu Akcesyjnego).
Przepis ten okresla zmiany dokonane w prawie Unii Europejskiej w zwigzku z
przystapieniem do niej Polski i1 pozostatych dziewieciu panstw cztonkowskich.
Artykut ten odsyta do zatacznika II Aktu Akcesyjnego, ktory w dziale
dotyczacym swobodnego przeplywu ustlug wylacza Spoéldzielcze Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowe i Bank Gospodarstwa Krajowego spod drugiej
dyrektywy bankowej 2000/12/WE. Stosowne wylaczenie, uwzgledniajace
postanowienia Aktu Akcesyjnego, zostatlo rowniez dokonane w art. 2 ust. 3
drugiej dyrektywy bankowej 2000/12/WE oraz w art. 2 trzeciej, obecnie

2 Zgodnie z art. 10 ustawy o SKOK z 2009 r. cztonkami kas moga by¢ osoby fizyczne polaczone wigzia o
charakterze zawodowym lub organizacyjnym, a w szczegdlnosci pracownicy zatrudnieni w jednym lub kilku
zaktadach pracy oraz osoby nalezace do tej samej organizacji spolecznej lub zawodowej. Czltonkami kas moga
by¢ takze organizacje pozarzadowe, jednostki organizacyjne kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych posiadajace
osobowo$¢ prawna, spotdzielnie, zwiazki zawodowe oraz wspdlnoty mieszkaniowe.



obowigzujacej dyrektywy bankowej 2006/45/WE. Zgodnie z art. 7 Aktu
Akcesyjnego, o ile nie stanowi on inaczej, jego postanowienia nie moga byc
zawieszone, zmienione ani uchylone w sposob inny niz wedlug procedury
zmiany traktatow ustanowionej w Traktatach zatlozycielskich.

3.3. W koncu, art. 1 ust. 2 b projektu ustawy, nowelizujacy art. 83 ust. 3
ustawy o SKOK z 2009 r. nalezy oceni¢ z punktu widzenia zgodnos$ci z art. 107
TfUE. Zmieniany artykut przewiduje, ze w przypadku zagrozenia ptynnosci kas,
NBP moze wudzieli¢ Kasie Krajowej kredytu na zasilenie funduszu
stabilizacyjnego, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 ustawy o SKOK z 2009 r., pod
warunkiem  ustanowienia  odpowiedniego  zabezpieczenia.  Fundusz
stabilizacyjny ma celu zapewnienie stabilnosci finansowej kas i udzielanie im z
jego srodkoéw wsparcia finansowego. Jest on wyodrebniony w Kasie Krajowej i
pochodzi ze $rodkow wnoszonych przez kasy. Szczegotowe zasady tworzenia
funduszu stabilizacyjnego i1 jego przeznaczenie okresla statut Kasy Krajowe;.
Wolne s$rodki pieni¢zne funduszu stabilizacyjnego moga by¢ inwestowane
wylacznie w obligacje 1 inne papiery wartosciowe emitowane, poreczone lub
gwarantowane przez Skarb Panstwa lub NBP, a takze w jednostki uczestnictwa
funduszy rynku pieni¢znego. Ze Srodkow tego funduszu nie mogg byc
pokrywane straty bilansowe Kasy Krajowej (art. 42 w zw. z art. 55 ustawy o
SKOK z 2009 r.).

Z punktu widzenia zgodno$ci projektowanego przepisu z art. 107 TfUE
nie budzi watpliwosci, ze Kasa Krajowa moze by¢ uznana za przedsigbiorstwo.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 1 2 ustawy o SKOK z 20009 r. jest ona spdidzielnig osob
prawnych, do ktorej naleza wytacznie kasy. Pomimo Ze celem jej dziatalnosci
jest zapewnienie stabilnosci finansowej kas, a w szczegdlnosci udzielanie kasom
wsparcia finansowego ze srodkéw funduszu stabilizacyjnego oraz sprawowanie
kontroli nad kasami dla zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich
oszczednosci oraz zgodnosci dziatalnosci kas z przepisami prawa, art. 44 ustawy
o SKOK z 2009 r., okreslajacy jej zadania, wyraznie dopuszcza mozliwo$¢
prowadzenia przez nig dziatalno$ci gospodarczej. Przewiduje on, ze Kasa
Krajowa zobowigzana jest prowadzi¢ na rzecz swoich czlonkow dziatalnosé
polegajaca m.in. na zapewnianiu doradztwa prawnego, organizacyjnego i
finansowego, organizowaniu szkolen i prowadzeniu dziatalno$ci wydawnicze]
zwigzanej z dzialalno$cig kas, opracowywaniu standardéw §wiadczenia usthug i
prowadzenia dokumentacji przez kasy oraz systemow informatycznych dla kas,
przyjmowaniu lokat i udzielaniu pozyczek i kredytow kasom. Kasa Krajowa
moze tez prowadzi¢ na rzecz kasy lub jej cztonkoéw inng dziatalnos¢, niz
okreslona w art. 44 ustawy o SKOK z 2009 r., na podstawie umowy zawartej z
tg kasg, o czym informuje KNF. Z punktu widzenia art. 107 TfUE Kasa Krajowa
stanowi przedsiebiorstwo, gdyz oferuje wustugi bedacej w rzeczywiste]
konkurencji z innymi, podobnymi ustugami.



W Swietle art. 107 TfUE nalezy roéwniez spojrze¢ na przepisy
ustanawiajace fundusz stabilizacyjny, z ktorych wynika, ze ustawodawca
okresla jedynie niektore wymogi zwigzane z jego funkcjonowaniem. Dotycza
one m.in. jego gwarancyjnego charakteru, zrodet pochodzenia $rodkéw
zasilajacych go czy sposobu inwestowania wolnych srodkow. Szczegodtowe
zasady tworzenia funduszu stabilizacyjnego 1 jego przeznaczenie okresla statut
Kasy Krajowej. Nie mozna zatem wykluczy¢ wykorzystywania $rodkow tego
funduszu na ustawowo dozwolone dziatania Kasy, ktore jednak, w $wietle art.
107 ust. 1 TfUE, bedzie stanowi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.

Z punktu widzenia analizowanej problematyki pomocy panstwa istotne
jest, ze ustawa nie okresla regut udzielenia kredytu majgcego zasili¢ fundusz
stabilizacyjny. Oznacza to, ze NBP moze udzieli¢ go Kasie Krajowej na
warunkach obowigzujacych na rynku, lub tez na warunkach korzystniejszych
lub mniej konkurencyjnych niz rynkowe. Jezeli kredyt bylby udzielony na
warunkach korzystniejszych niz obowigzujace na rynku, woéwczas w Swietle art.
107 ust. 1 TfUE stanowilby selektywng korzys¢ udzielang Kasie Krajowa,
niedostepng na rzecz innych podmiotéw $wiadczacych wzgledem niej ustugi
konkurencyjne. Poniewaz korzy$¢ ta bytaby rownoczesnie udzielana z zasobéw
panstwowych (NBP) i potencjalnie mogtaby wptywaé na wymian¢ handlowa,
nalezatoby ja uzna¢ za zakazang pomoc panstwa, o ktérej mowa w art. 107 ust.
1 TfUE.

Nalezy jednak odnotowac¢, ze pomoc ta mogtaby by¢ uznana za zgodng z
rynkiem wewnetrznym ex lege, na podstawie art. 107 ust. 2 lit. a) TfUE, jako
pomoc o charakterze socjalnym, przyznawana indywidualnym konsumentom.
Mozna bowiem przyjaé, ze ratio legis analizowanego przepisu polega na
zabezpieczeniu $rodkéw deponowanych w kasach przez indywidualnych
konsumentow na wypadek utraty przez kasy plynnosci finansowej. Jezeli
bowiem ptynnos¢ utracitaby jednoczesnie wigksza liczba kas, a zaspokajanie ich
roszczen zachwialoby rownowaga funduszu stabilizacyjnego, wowczas Kasa
Krajowa mogtaby poprawi¢ jego sytuacje finansowag positkujac si¢ kredytem
uzyskanym przez NBP. Wowczas srodki tego kredytu, przekazane na
gwarantowanie depozytow indywidualnych konsumentow moglyby by¢ uznane
za pomoc o charakterze socjalnym, o ktorej stanowi art. 107 ust. 2 lit. a) TfUE.

Organem uprawnionym do wigzacego orzekania o zgodno$ci pomocy
panstwa ze rynkiem wewnetrznym jest Komisja Europejska. W celu
umozliwienia jej realizacji tego zadania, art. 108 ust. 3 TfUE naklada na
panstwa czlonkowskie obowigzki notyfikacyjne. Komisja jest przez nie
informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia uwag, o wszelkich
planach przyjecia Srodkdw przyznajacych pomoc panstwa lub zmieniajacych
pomoc juz przyznang. W przypadku stwierdzenia, ze planowany przez panstwo
cztonkowskie $rodek stanowi zakazang pomoc panstwa, Komisja wydaje
decyzje nakazujaca zniesienie go lub jego zmiang, moze tez wydac¢ decyzje
stwierdzajacg, ze planowany $rodek nie stanowi pomocy panstwa lub ze jest



pomoca dopuszczalng. Szczegdlowe zasady realizacji obowigzku notyfikacji
ustala rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegotowe zasady stosowania dawnego art. 93 Traktatu WE
(Dz. Urz. UE L 83, 27.03.1999, s. 1).

W polskim porzadku prawnym wykonaniu obowigzku notyfikacji, o
ktorym mowa w art. 108 ust. 3 TfUE, stuzy ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr
59, poz. 404, ze zm.). Na poziomie krajowym zgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym pomocy udzielanej przez panstwo ocenia Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (UOKIK), a jezeli pomoc przyznawana jest w
rolnictwie lub rybotowstwie - minister wlasciwy do spraw rolnictwa. W tym
trybie opinii podlegaja projekty aktdéw normatywnych przewidujace programy
pomocowe® i pomoc indywidualna®. W przypadku projektu ustawy bedacej
programem pomocowym opracowanym przez podmiot nie bedacy organem
administracji publicznej (co odnosi si¢ m.in. do poselskich projektéw ustaw),
organ wilasciwy na podstawie regulaminu Sejmu wystepuje z wnioskiem do,
odpowiednio, Prezesa UOKIiK lub ministra wlasciwego do spraw rolnictwa,
m.in. 0 wydanie opinii oraz przekazanie do Komisji projektu w celu dokonania
jego notyfikacji. Wydana w tym trybie opinia zawiera w szczegdlnosci
stanowisko, czy projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej, czy pomoc
publiczna jest zgodna ze wspolnym rynkiem, propozycje zmian
przedstawionych w celu zapewnienia zgodno$ci postanowien projektu ze
wspolnym rynkiem oraz stanowisko w sprawie obowigzku notyfikacji projektu.
(art. 12, art. 13 1 16a przytoczonej ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej).

W podsumowaniu mozna wskaza¢, ze dokonanie oceny czy kredyt
udzielany przez NBP Kasie Krajowej stanowi zakazang pomoc panstwa, a jesli
tak jest, to czy moze by¢ on uznany za pomoc dozwolong ex lege nalezy, w
pierwszym rzedzie, do Prezesa UOKIK, a ewentualnie nast¢pnie, do
kompetencji Komisji Europejskie;j.

® Program pomocowy oznacza kazde dziatanie, na ktérego podstawie, bez dalszego wprowadzania w
zycie wymaganych $srodkéw, mozna dokona¢ wyplat pomocy indywidualnej na rzecz przedsigbiorstw
okreslonych w ustawie w sposob ogélny i abstrakcyjny oraz kazde dziatanie, na ktérego podstawie
pomoc, ktora nie jest zwigzana z konkretnym projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku
przedsigbiorstwom na czas nieokre§lony i w nieokreslonej kwocie (art. 1 d rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999).

* Zgodnie z art. le rozporzadzenia nr 659/99 pod pojeciem pomocy indywidualnej nalezy rozumieé
kazda pomoc, ktora nie jest przyznawana na podstawie programu pomocowego, oraz wszelkg pomoc
podlegajacg obowigzkowi zgloszenia, przyznawang na podstawie programu pPoOmocoOwego.
Jednostkowy charakter pomocy indywidualnej wskazuje, iz jest ona przyznawana na podstawie
bezposredniej podstawy udzielania wsparcia, tj. koncowego rozstrzygnigcia organu udzielajacego
pomocy ujete w formalnym akcie. Maja one najczeSciej posta¢ indywidualnych aktow
administracyjnych oraz uméw cywilnoprawnych.



4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych wymaga zaopiniowania przez Prezesa Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumenta w trybie ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o
postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. W opinii tej Prezes
oceni, czy projekt ten przewiduje udzielenie pomocy publicznej i czy pomoc ta
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 TfUE, a takze
zajmie stanowisko dotyczace wszczecia procedury notyfikacyjnej przekazujacej
projekt ustawy do Komisji Europejskiej.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Warszawa, 10 wrzesnia 2012 r.
BAS-WAPEiIM-2216/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Uzupelniona opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Agnieszka Kolacz-Leszczyfiska)®

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32), sporzadza si¢

nastepujaca opinie:
1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy nowelizuje ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2012 r., poz.
855), zwang dalej ,,ustawg o SKOK z 2009 r.”. Projekt zmienia ustawe, ktora nie
weszla jeszcze w zycie (ustawa ta ma wejs¢ w zycie dnia 27 pazdziernika 2012
r., z wyjatkiem art. 24 ust. 5 i art. 83 pkt 11 2, ktore majg wejs¢ w zycie od dnia
27 stycznia 2014 r. oraz art. 24 ust. 6, ktdry ma wejs¢ w zycie w dniu 27
kwietnia 2013 r.). Projekt ustawy nowelizuje rowniez ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (NBP) (Dz. U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2, z
pozn. zm.), ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej
(Dz. U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095, z p6Zn. zm.) 1 ustawe z dnia 21 lipca 2006r.
0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157, poz. 1119, z pdzn. zm.).

Celem projektu ustawy jest, jak wskazuje projektodawca w uzasadnieniu
projektu, dostosowanie przepisow ustawy o SKOK z 2009 r., od przyjecia ktorej
mingto prawie trzy lata, do zmian, ktore w tym okresie zaszly w prawie. W tym
celu:

e w art. 36 ust. 3 ustawy o SKOK z 2009 r. uwzgledniono odwotanie do
obecnie obowigzujacej ustawy o kredycie konsumenckim (art. 1 pkt 1
projektu ustawy);

e art. 38 ust. 2 ustawy o NBP dostosowano do ustawy z dnia 20 kwietnia
2004r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych

! Niniejsza opinia stanowi uzupetnienie opinii BAS z dnia 5 wrzeénia 2012 r. o sygn. 2216/12.



kontach zabezpieczenia emerytalnego (Dz. U. Nr 116, poz. 1205). Ponadto
nowelizowany art. 43 ustawy o NBP przewiduje mozliwos$¢ udzielania Kasie
Krajowej przez NBP kredytu na zasilenie funduszu stabilizacyjnego (art. 1
pkt 2 projektu ustawy);

e art. 75 ustawy o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej stanowié bedzie, ze
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie okre§lonym w ustawie 0
SKOK z 2009 r. bedzie wymagac uzyskania zezwolenia (art. 1 pkt 3 projektu
ustawy);

e art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, okreslajacy cele tego
nadzoru, uwzglednia przyjecie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach
ptatniczych (Dz. U. z 2011 Nr 199, poz. 1175) (art. 1 pkt 4 projektu ustawy).

Projekt ustawy zawiera przepisy intertemporalne. Przewiduja one, ze

obowigzki dotyczace sprawozdan finansowych SKOK, wynikajace z ustawy z

dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r, Nr 152, poz. 1223

J.t. ze zm.), bgda mialy zastosowanie za rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ w

roku, w ktorym ustawa wejdzie w zycie (art. 1 pkt 5 projektu ustawy). Ponadto,

w okresie 24 miesi¢cy od dnia, w ktérym ustawa wejdzie w zycie, NBP bedzie

mogl udziela¢ Kasie Krajowej kredytu krétkoterminowego, na uzupelnienie

srodkow funduszu stabilizacyjnego (art. 1 pkt 6 projektu ustawy).
Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia (art. 2 projektu ustawy).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Przepisy projektu ustawy nalezy oceni¢ pod katem nastgpujacych
wymogow ustanowionych w prawie UE:

2.1. Swoboda przedsi¢biorczosci i Swiadczenia ushug

Artykut 49 akapit 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TTUE)
zakazuje ograniczania swobody przedsigbiorczos$ci obywateli jednego panstwa
cztonkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Zakaz ten
obejmuje roOwniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziatéw lub filii przez
obywateli danego panstw cztonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego. Artykul 52 wust. 1 TfUE stanowi jednak, ze
postanowienia rozdziatu TfUE zawierajace przepisy dotyczace swobody
przedsigbiorczosci oraz $rodki podjete na ich postawie nie przesadzaja o
zastosowaniu przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
przewidujacych szczegdlne traktowanie cudzoziemcow, uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego.

Swobode¢ ustug gwarantuje art. 56 TfUE, ktory zakazuje ograniczen w
swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Unii w odniesieniu do obywateli
panstw czlonkowskich majacych swe przedsiebiorstwo w  panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo odbiorcy $wiadczenia. Ustugami, w
rozumieniu traktatow, sg §wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem



w zakresie, w jakim nie s3 objete postanowieniami o swobodnym przeptywie
towarow, kapitalu i osOb. Przepisy uszczegolowiajace traktatowe przepisy
ustanawiajace t¢ swobode zawarto w dyrektywie 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ushug na rynku

wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36), zwanej dalej
,dyrektywa ustugowa”.

2.2. Dyrektywa bankowa

Przepisy projektu ustawy nalezy rowniez oceni¢ pod katem wymogow
dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje
kredytowe (Dz. Urz. UE L 177 z 30.6.2006, str. 1), zwanej dalej ,,dyrektywa
bankowg”. Dyrektywa ta ustala warunki podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje kredytowe. Instytucjami tymi, zgodnie z jej art. 4,
sg przedsiebiorstwa, Ktorych dziatalno$¢ polega na przyjmowaniu depozytow
lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi od ludnosci oraz na przyznawaniu
kredytow na swoj wlasny rachunek. Instytucjami finansowymi Ssg réwniez
instytucje pienigdza elektronicznego w rozumieniu dyrektywy 2000/46/WE
Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 18 wrzesnia 2000r. w sprawie
podejmowania iprowadzenia dziatalnoSci przez instytucje pienigdza
elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dziatalnos$cig (Dz. Urz.
UE L 275 z 27.10.2000, str. 39, polskie wydanie specjalne rozdz. 6, t. 3, s. 343).

2.3. Pomoc panstwa

Projekt ustawy nalezy rowniez oceni¢ pod katem zgodnosci z art. 107 ust.
1 TfUE zakazujacym panstwom czlonkowskim udzielania przedsigbiorcom
pomocy. Przewiduje on, Ze z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych
w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub
przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub
grozi zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom
lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w
zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi. Przepisy unijne nie definiujg pojecia ,,pomocy panstwa”. Z
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wynika
jednak, stanowi ja wsparcie udzielone przedsigbiorstwu przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu jego zasobow, majace charakter selektywny, ktore
grozi zaktoceniem lub zakloca konkurencje 1 wymiange handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi (T-34/02 EURL Le Levant 001 i in. p. Komisji).
Warunki te musza by¢ spetnione kumulatywnie: niespetnienie choéby jednego z
nich oznacza, ze nie wystgpuje zakazana pomoc panstwa.

Na gruncie art. 107 TfUE pojecie ,,przedsicbiorstwa” jest rozumiane
szeroko. Uznawana jest za nie kazda jednostka zaangazowana w dzialalnos¢
gospodarczg, niezaleznie od jej statusu prawnego 1 sposobu finansowania



(wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach C-41/90 HOfner p. Macroton i
170/83 Hydrotherm p. Compact, pkt 11). Dziatalnos¢ gospodarcza oznacza
natomiast kazda dziatalnos¢ polegajaca na oferowaniu na rynku towaréw lub
ushug, przy czym przewazajacy nie jest zarobkowy charakter tej dziatalnosci,
lecz dziatanie na rynku, na ktérym oferowane sg towary i ustugi pozostajace w
rzeczywistej lub w potencjalnej  konkurencji  (wyroki  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawach C-35/96 Komisja p. Wiochom, pkt 36 i C-180/98
1 C-184/98 Pavlov, pkt 75). Pomoc jest przyznawana przedsigbiorstwu przez
panstwo czlonkowskie, gdy pochodzi z jego zasobow bezposrednio lub
posrednio, a udzielenie pomocy jest przypisywane temu panstwu (Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-379/98 PreussenElektra AG). W
przypisaniu panstwu udzielenia pomocy istotne jest wykazanie, ze stanowi ono
cze$¢ polityki okreslonej przez wiadze krajowe. Przez korzys¢, o ktérej stanowi
art. 107 ust. 1 TfUE, rozumie si¢ natomiast uprzywilejowanie o charakterze
gospodarczym, ktore moze przybiera¢ rézne formy (np. dotacji, zwolnienia ze
$wiadczen, gwarancji kredytowej, niecodptatnego przeniesienia gruntu). Kolejna
przestanka uznania korzysci za pomoc panstwa — selektywnos$¢ (szczegdlnosc),
jest wypetliona wowczas, jezeli pomoc ma taki charakter, ze sprzyja
okreslonym przedsiebiorstwom lub sektorom gospodarki. Selektywnos¢ ustala
si¢ zestawiajac przedsigbiorstwa, ktore w Swietle celu realizowanego przez
planowany $rodek, sg3 w porownywalnej sytuacji prawnej i faktycznej (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-143/99 Adria-Wien). W koncu, by
pomoc panstwa byla niedozwolona, musi grozi¢ zaktoceniem lub zakldcaé
konkurencje” i wymiang handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi. Pomoc
wpltywa na wymiang¢ handlowg, gdy wzmacnia pozycje danego przedsigbiorstwa
w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami konkurujagcymi na rynku
wewnetrznym (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie 730/79 Philip
Morris Holland BV p. Komisji, pkt 11). Rzeczywisty wptyw pomocy publicznej
na konkurencje 1 handel migdzy panstwami cztonkowskimi nie musi by¢
rzeczywiscie udowodniony, wystarczajace jest wykazanie potencjalnej
mozliwosci jego wystgpienia (wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-298,
312, 313, 315; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 600-607/97 Alzetta
Mauro i inni p. Komisji, pkt 76-79). W swietle powyzszego, zakazana pomoc
panstwa to korzy$¢ przyznawana przedsigbiorstwu przez panstwo, jakiej
przedsigbiorstwo to nie uzyskaloby w ramach normalnej dziatalno$ci
gospodarczej.

W drodze wyjatku od generalnego zakazu udzielania pomocy panstwa, art.
107 ust. 2 1 3 TfUE okresla kategorie dopuszczalnej pomocy panstwa. Ustep 2
wymienia rodzaje pomocy panstwa, ktéra jest zgodna z rynkiem wewnetrznym

2 Nie grozi zakléceniem konkurencji pomoc bagatelna (pomoc de minimis), tj. pomoc, ktorej
wysokos¢ nie przekracza kwoty 200 tys. euro w ciggu trzech lat i wypelnia inne przestanki ustalone w
rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i
88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379 z 28.12.2006 r., str. 5).



ex lege, ust. 3 wskazuje natomiast kategorie pomocy panstwa, ktore moga by¢
uznane za zgodne z prawem Unii na mocy decyzji Komisji Europejskiej. Z
punktu widzenia opiniowanego projektu ustawy, na uwage zastuguje pomoc
panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym ex lege, o ktorej mowa w art. 107 ust.
2 lit. @) TFUE, a mianowicie pomoc o charakterze socjalnym przyznawana
indywidualnym konsumentom, pod warunkiem przyznawania jej bez
dyskryminacji zwigzanej z pochodzeniem produktow. Pomoc taka jest
najczesciej przyznawana bezposrednio przedsigbiorcom, jednak jest skierowana
do okreslonej grupy konsumentoéw, i z taka sytuacja mamy do czynienia w
przypadku opiniowanego projektu ustawy. Do tej pomocy zalicza si¢
dofinansowanie zaktadéw opieki spolecznej, zakupu karetek 1 innego sprzetu
medycznego oraz biletow przewozow promowych lub lotniczych, np. na wyspy
(B. Kurcz, komentarz do art. 107 TfUE (w:) A. Wrébel (red.), Komentarz do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Warszawa 2011).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Projektowany art. 1 pkt 3 ustawy przewiduje, ze wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej, w zakresie okreslonym w ustawie o SKOK z 2009 r.,
wymaga uzyskania zezwolenia. Przepis ten poszerzy katalog rodzajow
dziatalnosci gospodarczej, okreslony w art. 75 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, ktory okresla kategorie dziatalnos$ci, ktorych
prowadzenie wymaga uzyskania zezwolenia. Projektowany wymog nalezy
oceni¢ pod katem jego zgodnosci ze swobodg przedsigbiorczosci, o ktorej
stanowi art. 49 akapit 1 TfUE oraz swobodg $wiadczenia ustug, o ktorej stanowi
art. 56 TfUE i dyrektywa ustugowa.

Mozliwo$¢ wprowadzania przez panstwa cztonkowskie systemu zezwolen
uzalezniajacych podejmowanie lub prowadzenie dziatalnosci ustugowej
wprowadza art. 9 dyrektywy uslugowej. System zezwolen, w rozumieniu tej
dyrektywy, oznacza kazdg procedure, zgodnie z ktora, od ustugodawcy lub
ustugobiorcy faktycznie wymaga si¢ podjecia krokow w celu uzyskania od
wlasciwego organu formalnej lub dorozumianej decyzji dotyczacej podjecia lub
prowadzenia dziatalno$ci uslugowej (art. 4 ust. 6 dyrektywy uslugowej).
Dyrektywa ta ustala wymogi, jakie ma spelnia¢ wprowadzany system zezwolen.
Ma by¢ on niedyskryminacyjny wzgledem ustugodawcow, potrzeba jego
wprowadzenia ma wynika¢ z nadrzednego interesu publicznego, a
wyznaczonego celu nie mozna osiggna¢ za pomocg mniej restrykcyjnych
srodkow, w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze kontrola nastepcza miataby mie¢
miejsce zbyt p6zno by odnies¢ rzeczywisty skutek.

Na gruncie powyzszych wymogow dotyczacych systemu zezwolen nalezy
wskaza¢, ze celem kas jest gromadzenie $rodkow pieni¢znych cztonkow kas,



udzielanie im pozyczek i1 kredytow, przeprowadzanie rozliczen finansowych
oraz posredniczenie przy zawieraniu umow ubezpieczenia (art. 3 ust. 1 ustawy o
SKOK z 2009 r.). Bezsporne jest, ze oferowanie tego rodzaju ustug niesie ze
sobg niebezpieczenstwa zaréwno dla podmiotéw z nich korzystajacych, jak 1
porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego. To z kolei rodzi koniecznosé
zapewniania przez organy wladzy publicznej, by podmioty na nie narazone byty
przed nimi chronione. Wprowadzenie wymogu uzyskania zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci obarczonej ryzykiem, zaktadajace weryfikacje przez
organy wladzy publicznej warunkéw niezbednych do jej prowadzenia, jest
jednym ze sposobow, w jaki cel ten moze by¢ zrealizowany. Nalezy réwniez
odnotowa¢, ze wymog uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarcze] w zakresie regulowanym ustawg o SKOK z 2009 r. nie zostat
sformutowany w sposob dyskryminacyjny, ma bowiem zastosowanie wzgledem
podmiotéw krajowych, jak i pochodzacych z panstw cztonkowskich. Przepisy
ustawy nie uzalezniajg cztonkostwa w kasach od przynaleznosci panstwowej ani
siedziby podmiotu przynalezacego do nich®,

W konkluzji przyja¢ mozna, ze wymogi ochrony konsumentéw, porzadku
publicznego 1 bezpieczenstwa publicznego, nakazujgce ustawodawcy
krajowemu sprawowanie kontroli nad dziatalno$cig podmiotow oferujacych
ustugi finansowe, mogg uzasadnia¢ wprowadzenie wymogu uzyskania
zezwolenia na jej prowadzenie. Wymog ten jest proporcjonalny wzgledem
realizowanych celéw oraz niedyskryminacyjny. W tym $wietle art. 1 pkt 3
projektu ustawy nie narusza swobody przeplywu przedsigbiorczosci ani
swiadczenia ustug.

3.2. Analizujac zgodnos$¢ projektu ustawy z dyrektywa bankowa nalezy
uwzglednié, ze kasy nie sg nig objete na mocy derogacji ustanowionej w art. 20
Aktu dotyczacego warunkow przystgpienia do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskie;j,
Republiki ~ Litewskiej, = Republiki ~ Wegierskiej, = Republiki ~ Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej oraz
dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE L 236 z 23. 9.2003, Dz. U. z 2004 Nr 90, poz. 864 (Aktu Akcesyjnego).
Przepis ten okresla zmiany dokonane w prawie Unii Europejskiej w zwigzku z
przystapieniem do niej Polski 1 pozostatych dziewigciu panstw cztonkowskich.
Artykut ten odsyta do zatagcznika II Aktu Akcesyjnego, ktory w dziale
dotyczacym swobodnego przeplywu ustug wyltacza Spoéldzielcze Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowe i Bank Gospodarstwa Krajowego spod drugiej
dyrektywy bankowej 2000/12/WE. Stosowne wylaczenie, uwzgledniajace

3 Zgodnie z art. 10 ustawy o SKOK z 2009 r. czlonkami kas moga by¢ osoby fizyczne potaczone wigzig o
charakterze zawodowym lub organizacyjnym, a w szczegdlnosci pracownicy zatrudnieni w jednym lub kilku
zaktadach pracy oraz osoby nalezace do tej samej organizacji spolecznej lub zawodowej. Czltonkami kas moga
by¢ takze organizacje pozarzadowe, jednostki organizacyjne kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych posiadajace
osobowo$¢ prawna, spotdzielnie, zwiazki zawodowe oraz wspdlnoty mieszkaniowe.



postanowienia Aktu Akcesyjnego, zostatlo réwniez dokonane w art. 2 ust. 3
drugiej dyrektywy bankowej 2000/12/WE oraz w art. 2 trzeciej, obecnie
obowigzujacej dyrektywy bankowej 2006/45/WE. Zgodnie z art. 7 Aktu
Akcesyjnego, o ile nie stanowi on inaczej, jego postanowienia nie moga byc
Zawieszone, zmienione ani uchylone w sposob inny niz wedlug procedury
zmiany traktatow ustanowionej w Traktatach zalozycielskich.

3.3. Artykut 1 pkt 2 lit. b projektu ustawy, nowelizujacy art. 83 ust. 3
ustawy o SKOK z 2009 r. oraz art. 2 pkt 6 projektu ustawy, nowelizujacy art. 91
ust. 3 ustawy o SKOK z 2009 r., nalezy oceni¢ z punktu widzenia zgodnosci z
art. 107 TfUE. Zmieniany artykut 83 ust. 3 ustawy o SKOK z 2009 r.
przewiduje, ze w przypadku zagrozenia ptynnosci kas, NBP moze udzieli¢ Kasie
Krajowej kredytu na zasilenie funduszu stabilizacyjnego, o ktérym mowa w art.
55 wust. 1 ustawy o SKOK z 2009 r.,, pod warunkiem ustanowienia
odpowiedniego zabezpieczenia. Fundusz stabilizacyjny ma na celu zapewnienie
stabilno$ci finansowej kas 1 udzielanie im z jego s$rodkow wsparcia
finansowego. Jest on wyodrebniony w Kasie Krajowej i pochodzi ze srodkow
wnoszonych przez kasy. Szczegétowe zasady tworzenia funduszu
stabilizacyjnego 1 jego przeznaczenie okresla statut Kasy Krajowej. Wolne
srodki pieniezne funduszu stabilizacyjnego moga by¢ inwestowane wylacznie w
obligacje 1 inne papiery wartosciowe emitowane, poreczone lub gwarantowane
przez Skarb Panstwa lub NBP, a takze w jednostki uczestnictwa funduszy rynku
pienigznego. Ze S$rodkow tego funduszu nie moga by¢ pokrywane straty
bilansowe Kasy Krajowej (art. 42 w zw. z art. 55 ustawy o SKOK z 2009 r.).
Zmieniany art. 91 ust. 2 ustawy o SKOK z 2009 r. przewiduje, iz w terminie 24
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy w przypadku wyczerpania srodkow
funduszu stabilizacyjnego i wystapieniu zagrozenia stabilno$ci systemu
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, NBP moze udzieli¢ Kasie
Krajowej kredytu krotkoterminowego, na uzupetnienie srodkow tego funduszu,
w celu realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 91 ust. 1 oraz art. 36 ustawy o
SKOK z 2009 r., pod warunkiem ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia.

Z punktu widzenia zgodnosci projektowanych przepisow z art. 107 TfUE
nie budzi watpliwosci, ze Kasa Krajowa moze by¢ uznana za przedsi¢biorstwo.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 1 2 ustawy o SKOK z 2009 r. jest ona spotdzielnig osob
prawnych, do ktorej nalezag wytacznie kasy. Pomimo Ze celem jej dziatalnosci
jest zapewnienie stabilnosci finansowej kas, a w szczegdlnosci udzielanie kasom
wsparcia finansowego ze srodkoéw funduszu stabilizacyjnego oraz sprawowanie
kontroli nad kasami dla zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich
oszczednosci oraz zgodnosci dziatalnosci kas z przepisami prawa, art. 44 ustawy
o SKOK z 2009 r., okreslajacy jej zadania, wyraznie dopuszcza mozliwos¢
prowadzenia przez nig dziatalno$ci gospodarczej. Przewiduje on, ze Kasa
Krajowa zobowigzana jest prowadzi¢ na rzecz swoich czlonkow dzialalnosé
polegajaca m.in. na zapewnianiu doradztwa prawnego, organizacyjnego i



finansowego, organizowaniu szkolen i prowadzeniu dziatalno$ci wydawnicze]
zwigzanej z dzialalno$cig kas, opracowywaniu standardéw $§wiadczenia ustug i
prowadzenia dokumentacji przez kasy oraz systemow informatycznych dla kas,
przyjmowaniu lokat i udzielaniu pozyczek i kredytow kasom. Kasa Krajowa
moze tez prowadzi¢ na rzecz kasy lub jej cztonkoéw inng dziatalnos¢, niz
okreslong w art. 44 ustawy o SKOK z 2009 r., na podstawie umowy zawartej z
tg kasg, o czym informuje KNF. Z punktu widzenia art. 107 TfUE Kasa Krajowa
stanowi przedsiebiorstwo, gdyz oferuje wustugi bedacej w rzeczywiste]
konkurencji z innymi, podobnymi ustugami.

W S$wietle art. 107 TfUE nalezy rdéwniez spojrze¢ na przepisy
ustanawiajgce fundusz stabilizacyjny, z ktérych wynika, Ze ustawodawca
okresla jedynie niektére wymogi zwigzane z jego funkcjonowaniem. Dotycza
one m.in. jego gwarancyjnego charakteru, zrodel pochodzenia $rodkow
zasilajacych go czy sposobu inwestowania wolnych $rodkow. Szczegotowe
zasady tworzenia funduszu stabilizacyjnego 1 jego przeznaczenie okresla statut
Kasy Krajowej. Nie mozna zatem wykluczyé wykorzystywania $rodkow tego
funduszu na ustawowo dozwolone dziatania Kasy, ktore jednak, w swietle art.
107 ust. 1 TfUE, bedzie stanowi¢ dzialalnos¢ gospodarczg.

Z punktu widzenia analizowanej problematyki pomocy panstwa istotne
jest, ze ustawa nie okresla regut udzielenia kredytu majacego zasili¢ fundusz
stabilizacyjny. Oznacza to, ze NBP moze udzieli¢ go Kasie Krajowej na
warunkach obowigzujacych na rynku, lub tez na warunkach korzystniejszych
lub mniej konkurencyjnych niz rynkowe. Jezeli kredyt bytby udzielony na
warunkach korzystniejszych niz obowigzujace na rynku, wowczas w Swietle art.
107 ust. 1 TfUE stanowilby selektywna korzys$¢ udzielang Kasie Krajowej,
niedostepng na rzecz innych podmiotow $wiadczacych wzgledem niej ushugi
konkurencyjne. Poniewaz korzy$¢ ta bytaby rownoczesnie udzielana z zasobow
panstwowych (NBP) i1 potencjalnie moglaby wplywaé na wymian¢ handlowa,
nalezatoby j3 uzna¢ za zakazang pomoc panstwa, o ktérej mowa w art. 107 ust.
1 TfUE.

Nalezy jednak odnotowaé, ze pomoc ta mogtaby by¢ uznana za zgodng z
rynkiem wewnetrznym ex lege, na podstawie art. 107 ust. 2 lit. a) TfUE, jako
pomoc o charakterze socjalnym, przyznawana indywidualnym konsumentom.
Mozna bowiem przyja¢, ze ratio legis analizowanego przepisu polega na
zabezpieczeniu $rodkow deponowanych w kasach przez indywidualnych
konsumentdw na wypadek utraty przez kasy ptynnosci finansowej. Jezeli
bowiem ptynno$¢ utracitaby jednoczesnie wigksza liczba kas, a zaspokajanie ich
roszczen zachwiatoby rownowagg funduszu stabilizacyjnego, wowczas Kasa
Krajowa moglaby poprawi¢ jego sytuacje finansowa positkujac si¢ kredytem
uzyskanym przez NBP. Wowczas srodki tego kredytu, przekazane na
gwarantowanie depozytow indywidualnych konsumentow mogtyby by¢ uznane
za pomoc o charakterze socjalnym, o ktorej stanowi art. 107 ust. 2 lit. a) TfUE.



Organem uprawnionym do wigzgcego orzekania o zgodno$ci pomocy
panstwa ze rynkiem wewnetrznym jest Komisja Europejska. W celu
umozliwienia jej realizacji tego zadania, art. 108 ust. 3 TfUE nakltada na
panstwa czlonkowskie obowigzki notyfikacyjne. Komisja jest przez nie
informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia uwag, o wszelkich
planach przyjecia Srodkdw przyznajacych pomoc panstwa lub zmieniajacych
pomoc juz przyznang. W przypadku stwierdzenia, ze planowany przez panstwo
cztonkowskie $rodek stanowi zakazang pomoc panstwa, Komisja wydaje
decyzj¢ nakazujaca zniesienie go lub jego zmiang, moze tez wyda¢ decyzj¢
stwierdzajaca, ze planowany $rodek nie stanowi pomocy panstwa lub ze jest
pomocg dopuszczalng. Szczegdétowe zasady realizacji obowigzku notyfikacji
ustala rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania dawnego art. 93 Traktatu WE
(Dz. Urz. UE L 83, 27.03.1999, s. 1).

W polskim porzadku prawnym wykonaniu obowigzku notyfikacji, o
ktorym mowa w art. 108 ust. 3 TfUE, shuzy ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr
59, poz. 404, ze zm.). Na poziomie krajowym zgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym pomocy udzielanej przez panstwo ocenia Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (UOKIK), a jezeli pomoc przyznawana jest w
rolnictwie lub rybotéwstwie - minister wlasciwy do spraw rolnictwa. W tym
trybie opinii podlegaja projekty aktow normatywnych przewidujace programy
pomocowe® i pomoc indywidualna®. W przypadku projektu ustawy bedacej
programem pomocowym opracowanym przez podmiot nie bedacy organem
administracji publicznej (co odnosi si¢ m.in. do poselskich projektow ustaw),
organ wlasciwy na podstawie regulaminu Sejmu wystepuje z wnioskiem do,
odpowiednio, Prezesa UOKiIK Iub ministra wtasciwego do spraw rolnictwa,
m.in. 0 wydanie opinii oraz przekazanie do Komisji projektu w celu dokonania
jego notyfikacji. Wydana w tym trybie opinia zawiera w szczegdlnosci
stanowisko, czy projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej, czy pomoc
publiczna jest zgodna ze wspélnym rynkiem, propozycje zmian
przedstawionych w celu zapewnienia zgodnos$ci postanowien projektu ze

* Program pomocowy oznacza kazde dziatanie, na ktérego podstawie, bez dalszego wprowadzania w
zycie wymaganych srodkoéw, mozna dokona¢ wyptat pomocy indywidualnej na rzecz przedsigbiorstw
okreslonych w ustawie w sposdb ogdlny i abstrakcyjny oraz kazde dziatanie, na ktérego podstawie
pomoc, ktora nie jest zwigzana z konkretnym projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku
przedsigbiorstwom na czas nieokreslony i w nieokreslonej kwocie (art. 1 d rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999).

® Zgodnie z art. le rozporzadzenia nr 659/99 pod pojeciem pomocy indywidualnej nalezy rozumieé
kazda pomoc, ktora nie jest przyznawana na podstawie programu pomocowego, oraz wszelkg pomoc
podlegajacg obowigzkowi zgloszenia, przyznawang na podstawie programu pPoOmocoOwego.
Jednostkowy charakter pomocy indywidualnej wskazuje, iz jest ona przyznawana na podstawie
bezposredniej podstawy udzielania wsparcia, tj. koncowego rozstrzygnigcia organu udzielajacego
pomocy ujete w formalnym akcie. Maja one najczeSciej posta¢ indywidualnych aktow
administracyjnych oraz uméw cywilnoprawnych.



wspolnym rynkiem oraz stanowisko w sprawie obowigzku notyfikacji projektu.
(art. 12, art. 13 1 16a przytoczonej ustawy o postgpowaniu W Sprawach
dotyczacych pomocy publicznej).

W podsumowaniu mozna wskazaé, ze dokonanie oceny czy kredyt
udzielany przez NBP Kasie Krajowej stanowi zakazang pomoc panstwa, a jesli
tak jest, to czy moze by¢ on uznany za pomoc dozwolong ex lege nalezy, w
pierwszym rzedzie, do Prezesa UOKIK, a ewentualnie nastgpnie, do
kompetencji Komisji Europejskiej.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych wymaga zaopiniowania przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta w trybie ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. W opinii tej Prezes
oceni, czy projekt ten przewiduje udzielenie pomocy publicznej i czy pomoc ta
jest zgodna z rynkiem wewngetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 TfUE, a takze
zajmie stanowisko dotyczace wszczecia procedury notyfikacyjnej przekazujacej
projekt ustawy do Komisji Europejskie;j.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Agnieszka Kolacz-Leszczynska)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy nowelizuje ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2012r., poz.
855), zwang dalej ,,ustawg o SKOK z 2009 r.”. Projekt zmienia ustawe, ktora nie
weszla jeszcze w zycie (ustawa ta ma wejs¢ w zycie dnia 27 pazdziernika 2012 r.,
z wyjatkiem art. 24 ust. 5 1 art. 83 pkt 1 1 2, ktére maja wejs¢ w zycie od dnia 27
stycznia 2014 r. oraz art. 24 ust. 6, ktéry ma wejs¢ w zycie w dniu 27 kwietnia
2013 r.). Projekt nowelizuje rowniez ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2, z pdzn. zm.), ustawe z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr
155, poz. 1095, z p6zn. zm.) 1 ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157, poz. 1119, z pdzn. zm.).

Celem projektu ustawy jest, jak wskazuje projektodawca w uzasadnieniu
projektu, jest dostosowanie przepisow ustawy o SKOK z 2009 r., od przyjecia
ktorej mingto prawie trzy lata, do zmian, ktore w tym okresie zaszty w prawie.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 wrzesnia 2012 r., GMS-WP-173-249/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie

Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje

za celowe opiniowania komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o spot-

dzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych.

Z powazaniem
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Stanistaw DABROWSKI
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