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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 Zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Bartosza Kownackiego.

(-) Jacek Bogucki; (-) Andrzej Dabrowski; (-) Andrzej Dera; (-) Ludwik
Dorn; (-) Mieczystaw Golba; (-) Patryk Jaki; (-) Mariusz Orion Jedrysek;
(-) Beata Kempa; (-) Bartosz Kownacki; (-) Arkadiusz Mularczyk; (-) Jerzy
Rebek; (-) Jozef Rojek; (-) Andrzej Romanek; (-) Edward Siarka; (-) Piotr
Szeliga; (-) Tadeusz Wozniak; (-) Marzena Dorota Wrobel; (-) Jan Ziobro;
(-) Kazimierz Ziobro; (-) Jarostaw Zaczek.



Projekt

Ustawa
z dnia ... 2012 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i

warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

Art. 1
W ustawie o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy /Dz. U. nr 17 z 1993 roku, poz. 78 ze zm./ wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1/ Uchyla sie art. 4a ust. 1 pkt 2.
2/ Art. 4a ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,
przerwania cigzy dokonuje lekarz w szpitalu”.
3/ Art. 4a ust. 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: ,wystgpienie okolicznosci, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, stwierdza inny lekarz niz dokonujgcy przerwania cigzy

chyba, ze cigza zagraza bezposrednio zyciu kobiety”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie

1/ Potrzeba i cel wydania ustawy.

W minionej kadencji Sejmu rozpatrywany byt obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy i
niektérych innych ustaw — druk sejmowy 4222. Wnioskodawcy, ktérzy zgromadzili bez mata
sze$éset tysiecy podpisow pod tg inicjatywa postulowali woéwczas wprowadzenie do polskiego
prawa petnej ochrony zycia przed narodzeniem, a wiec wykreslenie trzech przypadkow

dopuszczalnej aborcji, jakie przewiduje obecny art. 4a ust. 1 omawianej ustawy.

W drugim czytaniu obywatelski wniosek zostat odrzucony niewielky iloécig gtoséw. Owczesni
whnioskodawcy na podstawie licznych rozméw z parlamentarzystami ustalili, ze z trzech
przypadkéw, gdy dopuszczalna aborcja najmniej kontrowersyjny jest ten, o ktérym mowa w
przepisie art. 4a ust. 1 pkt 2 — tzw. aborcja eugeniczna. W tym zakresie wielu
parlamentarzystow, ktdrzy ostatecznie zdecydowali sie nie uczestniczyé w gtosowaniu,
wstrzymacé sie od gtosu, a nawet gtosowac za odrzuceniem projektu méwili, iz zgodnie z ich

sumieniem przerywania cigzy w takiej sytuacji nie mozna uznac za moralnie dopuszczalne.

Whnioskodawcy projektu obywatelskiego postanowili wobec tego zaproponowac parlamentowi
ustawe wytaczajgcg z polskiego porzadku prawnego tylko ten przypadek. Poniewaz w
poprzedniej kadencji okazato sie, ze Srodowiska walczace o takie rozwigzania z tatwoscia
gromadzg przewidziany ustawg limit stu tysiecy gtoséw niezbedny dla wniesienia inicjatywy
obywatelskiej, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecznym dowiedziawszy sie o tych
planach Klub Solidarnej Polski postanowit ztozy¢ przygotowany przez srodowiska obroncéw zycia

projekt, jako poselski.

Tak dla sSrodowisk obroncéw zycia, jak i dla bardzo wielu postdw, wazne dla rozstrzygania tego
typu problemodw sg normy prawa naturalnego i nauczania Kosciota. Jasnym jest tu jednoznaczny
stosunek do kwestii obrony zycia, ktéra stanowita bardzo istotny element pontyfikatu naszego
wielkiego rodaka, btogostawionego Jana Pawta Il. Przedktadajgc obecne czeSciowe rozwigzanie
Srodowisk, ktére poprzednio zebraty szescset tysiecy podpiséw pragng zwrdci¢ uwage, iz Jan
Pawet Il w praktycznych dziataniach zalecat: ,jesli nie bytoby mozliwe odrzucenie lub catkowite

zniesienie ustawy o przerywaniu cigzy, parlamentarzysta, ktérego osobisty absolutny sprzeciw



wobec przerywania cigzy bytby jasny i znany wszystkim, postgpitby stusznie, udzielajgc swego
poparcia propozycjom, ktérych celem jest ograniczenie szkodliwosci takiej ustawy i
zmierzajgcych w ten sposdb do zmniejszenia jej negatywnych skutkéw na ptaszczyznie kultury i
moralnosci publicznej. Tak postepujac bowiem, nie wspoétdziata sie w sposéb niedozwolony w
uchwalaniu niesprawiedliwego prawa, ale raczej podejmuje sie stuszng i godziwg probe
ograniczenia jego szkodliwych aspektéw /Ewangelium Vitae, pkt. 73/”. Przedtozona
parlamentowi kilkanascie miesiecy temu propozycja ustanowienia petnej ochrony zycia nie
znalazta wystarczajgcego poparcia. Stad obecnie sktadana jest propozycja czesciowa, ktéra, jak

sie wydaje, takie poparcie ma szanse uzyskac.

2/ Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana.

Obecne przepisy dopuszczajg aborcje w trzech przypadkach opisanych w art. 4a ust. 1 ustawy o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy.
Regulacja ta pochodzi sprzed wielu lat. Od tamtego czasu poglady w polskim spoteczenstwie
ulegty jak sie wydaje przesunieciu w kierunku zrozumienia godnosci Zycia, rowniez przed
narodzeniem. Szczegdlnie dopuszczalno$é aborcji z powoddw eugenicznych budzi powszechne
zastrzezenia moralne. Przywotujgce przykre wspomnienia jest nawet historyczne powinowactwo
tych praktyk z postepowaniem nazistowskich Niemiec, gdzie utomnos¢ i choroba stanowity

podstawe do unicestwiania ludzi.

3/ Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Obecny stan prawny to dopuszczalnosc aborcji w trzech przypadkach opisanych w art. 4a ust. 1
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy. Projektodawcy proponujg uchylenie ewidentnie niedopuszczalnego moralnie

przypadku aborcji eugenicznej /art. 4a ust. 1 pkt 2/.

4/ Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne.

a/ Skutki spoteczne.
Od wielu lat rosnie Swiadomosg, iz aborcja jest takim samym odebraniem zycia cztowiekowi, jak
dorostemu. Proponowana regulacja bedzie stanowifa kolejny bodziec wzmacniajacy te

Swiadomos¢. Objety przedtozeniem przypadek aborcji eugenicznej uznaje za niedopuszczalny



najwiecej Polakéw, wobec czego zmiana przepiséw odpowiadac bedzie powszechnemu poczuciu

sprawiedliwosci.

b/ Skutki gospodarcze.

Dtugofalowe skutki gospodarcze moga by¢ wytacznie korzystne. Juz dzi$ jednym z
podstawowych zagrozen dla narodu, rowniez ekonomicznym, jest depopulacja zagrazajgca
mozliwosciom utrzymania rozwoju gospodarczego, samemu istnieniu systemu emerytalnego.
Wzmacnianie $wiadomosci godnosci zycia ludzkiego takze przed narodzeniem moze miec¢ tylko

pozytywne skutki dla stanu polskiej rodziny, decyzji, co do posiadania potomstwa.

¢/ Skutki finansowe.

Projekt nie pocigga za sobg bezposrednich skutkéw finansowych.

d/ Skutki prawne.

Skutkiem prawnym ustawy ma by¢ ustawowe umocowanie pogladu moralnego akceptowanego
przez wiekszo$¢ Polakdéw, zgodnego z ogodlnoludzkim humanitaryzmem wzgledem oséb
utomnych fizycznie i nieuleczalnie chorych, a takze z tradycjg, dziedzictwem narodowym i
cywilizacyjnym Europy hotdujacej cywilizacji zycia, a niezagrazajgcej jej w samym zrebie
istnienia, szerzacej sie cywilizacji $mierci. Chodzi réwniez o zblizanie sie do petnej zgodnosci
zapiséw konstytucyjnych gwarantujgcych ochrone zycia z postanowieniami ustawodawstwa
zwyktego.

5/ Zrédta finansowania.

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panistwa lub budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego.

6/ Zatozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych.

Projekt nie wymaga wydania aktéw wykonawczych.



7/ Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskie;j.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

8/ Przeprowadzane konsultacje.

Projekt nie byt poddawany konsultacjom.

Projekt nie byt przedstawiany w wariantach.
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Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach  dopuszczalno$ci  przerywania ciazy  (przedstawiciel
whnioskodawcdow: posel Bartosz Kownacki)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiane art. 4a ustawy z dnia 7 stycznia 1993
r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zmianami). Zmiana polega na
uchyleniu jednej z przestanek dopuszczalnoSci przerwania cigzy dotyczacej
przypadku, gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na
duze prawdopodobienstwo ciezkiego i1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Ponadto proponuje si¢, aby
w przypadku, gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety
cigzarnej, przerwania cigzy dokonywal lekarz w szpitalu, a wystgpienie tej
przestanki stwierdzalby inny lekarz niz dokonujacy przerwania cigzy, chyba ze
cigza zagrazalaby bezposrednio zyciu kobiety.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
prawem Unii Europejskiej.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzje

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy
nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania cigzy
(przedstawiciel wnioskodawcy: posel Bartosz Kownacki) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 4a ustawy z dnia 7 stycznia 1993
r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zmianami). Zmiana polega na
uchyleniu jednej z przestanek dopuszczalno$ci przerwania cigzy, dotyczacej
przypadku, gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na
duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego upos$ledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Ponadto proponuje si¢, aby
w przypadku, gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety
cigzarnej, przerwania cigzy dokonywal lekarz w szpitalu, a wystapienie tej
przestanki stwierdzatby inny lekarz niz dokonujacy przerwania cigzy, chyba ze
cigza zagrazalaby bezposrednio zyciu kobiety.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Autor:
Dorota Olejniczak
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, aborcja, projekt ustawy
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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 lipca 2012 r., GMS-WP-173-203/12 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje za celowe

opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodzi-

ny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Z powazaniem

-
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Stanistaw DABROWSKI
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