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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o0 ochronie danych
osobowych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Roberta Biedronia.

(-) Maciej Banaszak; (-) Piotr Pawet Bau¢; (-) Robert Biedron; (-) Barttomiej
Bodio; (-) Jerzy Borkowski; (-) Artur Bramora; (-) Jan Cedzynski; (-) Piotr
Chmielowski; (-) Artur Dgbski; (-) Marek Domaracki; (-) Dariusz Cezar
Dziadzio; (-) Wincenty Elsner; (-) Artur Goérczynski; (-) Anna Grodzka;
(-) Michat Kabacinski; (-) Adam Kepinski; (-) Krzysztof Klosowski;
-) Henryk Kmiecik; (-) Stawomir Kopycinski; (-) Roman Kotlinski;
Jacek Kwiatkowski; (-) Andrzej Lewandowski; (-) Tomasz Makowski;
Matgorzata Marcinkiewicz; (-) Maciej Mroczek; (-) Jacek Najder;
Wanda Nowicka; (-) Michat Tomasz Pacholski; (-) Janusz Palikot;
(-) Wojciech Penkalski; (-) Andrzej Piatak; (-) Zofia Popiotek; (-) Marek
Poznanski; (-) Andrzej Rozenek; (-) Adam Rybakowicz; (-) Armand Kamil
Ryfinski; (-) Pawet Sajak; (-) Marek Stolarski; (-) Halina Szymiec-
Raczynska; (-) Maciej Wydrzynski.
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Projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowych

Art. 1.
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.2002.101.926 j.t. z pdz. zm)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) Art. 43 pkt 2 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

“2. W odniesieniu do zbioréw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, oraz zbiorow, o

ktoérych mowa w ust. 1 pkt 1a, przetwarzanych przez Agencj¢ Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe
Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi
nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 11

3-5 oraz art. 15-18.”

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem niniejszego projektu nowelizacji Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U.10.229.1497 z p6zn. zm.), jest pelne wiaczenie zbiorow danych osobowych przetwarzanych przez
koscioty i zwiazki wyznaniowe pod kontrole Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(GIODO).

Koniecznos¢ dokonania zmian zawartych w tej nowelizacji uzasadni¢ nalezy:

- potrzeba zapewnienia podstawowego prawa obywateli do ochrony ich danych osobowych;

- ograniczonymi uprawnieniami kontrolnymi GIODO w przypadku coraz czgstszych skarg od obywateli
dotyczacych przetwarzania ich danych osobowych przez ko$cioty i zwiazki wyznaniowe;

- coraz czgstszymi procesami sadowymi wytaczanymi GIODO przez obywateli, ktorych skargi GIODO
umorzyt z powodu wymienionego powyzej;

- brakiem uprawnien GIODO do przeprowadzania kontroli zabezpieczen danych osobowych
przetwarzanych przez koscioty i zwiazki wyznaniowe;

- niezgodnoscia Ustawy o Ochronie Danych Osobowych z Dyrektywa 95/49/WE w zakresie regulacji
dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez zwiazki wyznaniowe.

Rzeczywisty stan w dziedzinie obj¢tej niniejsza nowelizacja

Ograniczone podstawowe prawo obywateli do ochrony ich danych osobowych z
powodu ograniczonych uprawnien kontrolnych GIODO.

Ustawa o Ochronie Danych Osobowych (dalej UoODO) gwarantuje kazdemu prawo do uaktualnienia i
sprostowania danych osobowych jej dotyczacych (art. 32.1.6 UoODO). W przypadku wykazania przez
osobg, ze jej dane sa nieprawdziwe lub nieaktualne administrator danych osobowych jest zobowiazany do
ich uaktualnienia bez zbgdnej zwloki (art 35.1 UoODO). Jezeli administrator nie dopelni tego obowiazku,
osoba ktorej dane sa nieprawdziwe ma prawo wystapi¢c do GIODO z wnioskiem o wydanie nakazu
aktualizacji danych (art 35.2 UoODO), za$ Generalny Inspektor na podstawie art 12.2 jest zobowiazanych
do rozpatrzenia ztozonej skargi i wydanie decyzji administracyjnej. Proces aktualizacji danych przez
GIODO (decyzja administracyjna) jest regulowany w UoODO w artykutach 14.1, 14.3-14.5, 15-18.

Przepisy UoODO nie pozwalaja na wydawanie decyzji administracyjnych w przypadku danych
osobowych przetwarzanych przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnegtrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego, Sthuizb¢ Wywiadu Wojskowego, Centralne Biuro Antykorupcyjne,
uprawnionych funkcjonariuszy w trakcie przeprowadzania czynnosci operacjno-rozpoznawczych oraz...
zwiazki wyznaniowe (art. 43.2 UoODQ). Zrozumialym jest, z2 ABW, AW, SKW, SWW, CBA oraz
policja przetwarzaja dane osobowe ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa oraz obywateli. Znajduje
rowniez uzasadnienie ograniczenie uprawnien kontrolnych GIODO wobec podmiotéw odpowiadajacych
za administracj¢ tymi danymi. Niezrozumialym jest natomiast, ze takimi samymi przywilejami poufnosci
i niezaleznosci ciesza si¢ administratorzy danych osobowych przetwarzanych przez zwiazki wyznaniowe.



Zwiazki wyznaniowe nie prowadza wszak uprawnionej przez prawo dziatalnosci stuzacej szeroko
pojetemu bezpieczenstwu panstwa lub jego obywateli.

Z powodu zapisu w art. 43.2 UoODO obywatele, ktorzy zgodnie z ustawa zadaja aktualizacji swoich
danych osobowych przetwarzanych przez koscioty sa przez ta sama ustawe kierowani do Generalnego
Inspektora, ktéremu UoODO nie pozwala na wydanie decyzji administracyjnej w tej sprawie. Na istnienie
tego “Slepego kota” zwracal wielokrotnie uwagg sam GIODO - kilka przyktadow ponize;j:

a) Dyskusja nad sprawozdaniem z dzialalnosci Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych 2009-2010

12 stycznia 2012 roku odbyto si¢ w polskim parlamencie posiedzenie sejmowej Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka. W trakcie posiedzenia Komisja rozpatrzyla sprawozdania z dziatalno$ci Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2009 i 2010. Odpowiadajac na pytania postow GIODO
zauwaza, ze nie moze interweniowa¢ w sprawie danych osobowych przetwarzanych niezgodnie z prawem
przez koscioty z powodu niejasnosci w prawie polskim: "(...) Ten zakres dotyczy przetwarzania danych
cztonkow kosciota lub zwiqzku wyznaniowego i 0sob, ktore sq z nimi wprost powiqzane. W tym przypadku
GIODO przede wszystkim nie moze wykonac¢ dwoch ze swoich podstawowych dziatan: po pierwsze — nie
moze przeprowadzic¢ inspekcji, po drugie — nie moze wydac decyzji administracyjnej. (...) Mamy przepisy
prawne — jezeli przepisy gdzies nie sq precyzyjne to organ publiczny nie ma prawa domniemywania sobie
swoich uprawnien, bo bytoby to sprzeczne z art. 7 Konstytucji, ktory stanowi, ze organ moze dziata¢ tylko
na podstawie prawa i w granicach prawa. Jezeli wiec taki problem sie pojawi, a organ nie jest pewny co
do swoich uprawnien, a przyznaje, zZe jako generalny inspektor w niektorych z tych sytuacji nie jestem
pewien jak daleko siegajq moje uprawnienia, organami wiasciwymi do rozstrzygniecia takich waqtpliwosci
sq sqdy. W zwiqzku z czym sytuacja, w ktorej te sprawy trafily do rozstrzygniecia w WSA i NSA nie
wydaje mi si¢ sytuacjq nienormalnq. Wrecz odwrotnie — wydaje mi si¢ ona sytuacjq jak najbardziej
normalng w demokratycznym panstwie prawnym. Natomiast z pewnosciq Generalny Inspektor na
podstawie dzis obowiqzujqcych przepisow nie widzi mozliwosci wydawania decyzji co do wpisow w
ksiegach parafialnych czy ksiegach prowadzonych przez koscioly i zwiqzki wyznaniowe, bo takiego
uprawnienia decyzyjnego nie ma."

b) Informacja opublikowana na oficjalnej stronie GIODO

GIODO na swojej stronie internetowej w “Odpowiedziach na pytanie” podaje wyjasnienie, dlaczego nie
moze wydawa¢ decyzji administracyjnych.

Pytanie:

Jakie sq podstawy prawne wylqczenia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych ze
sprawowania petnego nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych w zbiorach prowadzonych przez
Kosciot?

Odpowiedz:

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych nie przystugujq uprawnienia w postaci
wydawania decyzji administracyjnych, przeprowadzania czynnosci kontrolnych, wgladu do dokumentow
oraz wstepu do pomieszczen, w ktorych przetwarzane sq przez Kosciot dane osobowe w odniesieniu do
zbiorow dotyczqcych o0sob nalezqcych do Kosciota i przetwarzanych na jego potrzeby, natomiast
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych moze wystepowacé w takich sprawach o wyjasnienia,



sygnalizowaé nieprawidiowosci, ewentualnie zawiadamiaé o popetnieniu przestepstwa (art. 43 ust. 2
ustawy).
Zrédlo: http://www.giodo.gov.pl/392/id_art/3125/j/pl/

¢) Sprawozdanie z dzialalnosci GIODO w roku 2010

Fragment sprawozdania: “Ponizej przedstawione zostanq przyktady innych skarg, ktore w 2010 r.
wplhynely do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Wsrod nich byly skargi
zawierajqce zarzut przetwarzania nieaktualnych danych osobowych przez proboszczow parafii Kosciota
Katolickiego. Skarzacy wskazywali w nich, iz pomimo zlozenia oSwiadczenia o wystqpieniu z Kosciota
Katolickiego, nie zostata o tym fakcie zamieszczona stosowna adnotacja w ksiedze chrztow. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwracal sie w poszczegolnych sprawach o wyjasnienia do
odpowiednich podmiotow przetwarzajqcych dane cztonkow lub byltych cztonkow Kosciota Katolickiego.
Po uzyskaniu wyjasnien, z ktorych wynikato, ze osoby skarzqce sq wciqz cztonkami Kosciota Katolickiego
Generalny Inspektor umarzat postepowania administracyjne w takich sprawach wskazujac w oparciu o
przepis art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych na brak swojej kognicji do wydania
merytorycznej decyzji administracyjnej w tym wzgledzie. W zwiqzku bowiem z tresciq powolanego
przepisu, organ nie moze prowadzi¢ postepowania wyjasniajqcego ukierunkowanego na wydanie
merytorycznej  decyzji administracyjnej ani przeprowadzaé  czynnosci  kontrolnych  odnosnie
przetwarzania danych osobowych na potrzeby Kosciota Katolickiego, z wylqczeniem prawa zqdania
zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz wzywania i przestuchiwania osob w zakresie niezbednym

’

do ustalenia stanu faktycznego.’

Nalezy zwr6ci¢ uwagg na jeden wazny fakt. GIODO nie moze przeprowadzac kontroli i wydawacé decyzji
administracyjnych w przypadku skarg pochodzacych od 0s6b nalezacych do zwiazku wyznaniowego. Art.
43.1.3 mowi:

“3) dotyczqcych 0sob nalezqcych do kosciota lub innego zwiqzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji
prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciola lub zwiqzku wyznaniowego, ”

Po pierwsze, GIODO ma olbrzymie trudnos$ci z ustaleniem stanu faktycznego tj. czy osoba skladajaca
skarge nalezy czy tez nie do zwiazku wyznaniowego. Brak jest w prawie polskim przepisow, ktore by w
sposob bezposredni regulowaly kwestie wstgpowania i wystgpowania ze wspolnoty religijnej, tak aby
mozliwe bylo ustalenie stanu faktycznego. Praktyka pokazuje, iz w tej sytuacji w razie najmniejszych
watpliwosci GIODO uznaje osoby sktadajace skarge za osobe¢ nalezaca do zwiazku wyznaniowego i
umarza postgpowanie. Oswiadczenie woli o opuszczeniu zwiazku wyznaniowego jest przez GIODO
ignorowane.

Po drugie, mamy tu do czynienia z dyskryminacja 0séb nalezacych do zwiazkow wyznaniowych, gdyz
ich skargi, w przeciwienstwie do skarg od oséb nie nalezacych do zwiazku wyznaniowego, sa przez
GIODO oddalane. W ten sposob osoby nalezace do zwiazku wyznaniowego zostaly pozbawione
narzedzia do egzekwowania przystugujacego im prawa do np. aktualizacji ich danych osobowych.
Rozwiazaniem w tej sytuacji jest zroOwnanie uprawnien osob nalezacych oraz nie nalezacych do zwiazku
wyznaniowego poprzez proponowana zmiang art. 43.2., w taki sposob, aby obie te grupy mogly
skutecznie sktada¢ skargi do GIODO.

Ograniczenie praw podstawowych obywatela
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Podstawowe prawo obywateli do wolnosci wyznania i przynalezenia do koscioldw Iub zwiazkoéw
wyznaniowych jest ograniczone z powodu braku uprawnien Generalnego Inspektora do wydania decyz;ji
o nakazie sprostowania danych.

Praktyka pokazuje, ze obywatele chca skorzysta¢ z ustawowej drogi do aktualizacji swoich danych
osobowych przetwarzanych przez koscioly, stosujac bezposrednio art. 32.1.6 UoODO. Wszystkie sa
o$wiadczeniem woli obywatela (w sensie Kodeksu Cywilnego), ktory powotuje si¢ na obowiazujace
prawo do nalezenia lub nienalezenia do kosciotow lub zwiazkdéw wyznaniowych, co jest gwarantowane
przez Ustawg o Gwarancjach Wolno$ci Sumienia i Wyznania, art 2.2a. W przypadku kiedy administrator
danych osobowych odmawial sprostowania danych osobowych obywatel kierowat skarge do GIODO z
zadaniem wydania decyzji administracyjnej. GIODO jako instytucja panstwowa stojaca na strazy danych
osobowych obywateli zostata w przypadku zbioréw prowadzonych przez parafie ograniczona przez
ustawe jedynie do mozliwosci “ustalenia stanu faktycznego”. Dotychczasowe orzecznictwo GIODO
pokazuje, ze o$wiadczenia woli obywateli nie byty brane pod uwage, “stan faktyczny” byl ustalany
wylacznie poprzez zapytanie skierowane do administratora danych a nastgpnie sprawa byta umarzana lub
oddalana z powodu braku uprawnien.

Prawa 1 wolnos$ci podstawowe obywatela, jak prawo do wolno$ci wyznania, nie sa sprawami
wewnetrznymi kosciola. Prawa te zostaly ujete w Deklaracji Praw Czlowieka i w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. GIODO w swoich orzeczeniach przyjmuje, ze obywatel, ktory nie
wystapil z kosciola jest we “wladzy duchowej i1 jurysdykeji” kosciota (sformutowanie z uzasadnienia
decyzji), co jest sprzeczne z podstawowymi prawami czlowieka. Jest catkowicie niezrozumiale, ze
instytucja panstwowa, uznaje “wladzg duchowa” jednej z instytucji ponad te prawa. Poprzez nadanie art.
43.2 brzmienia jak proponowane uniknie si¢ umieszczania w decyzjach Generalnego Inspektora odwotan
do przepisow wewngtrznych zwiazkéw wyznaniowych.

Coraz czgstsze procesy sadowe wytaczane GIODO przez obywateli, ktorych skargi
zostaty przez GIODO umorzone.

Prasa (artykul “Wypisa¢ si¢ z Kosciola. Coraz wigcej chetnych” Katarzyny Wisniewskiej w Gazecie
Wyborczej z dnia 11-02-2012) cytuje wypowiedz GIODO o tym, ze do jego biura wptywa jeden, dwa
listy tygodniowo w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez koscioty. Powszechna praktyka
GIODO jest umarzanie tych skarg w zwiazku z niemoznoscia wydawania przez GIODO decyzji
administracyjnych w sprawach przetwarzania danych osobowych przez zwiazki wyznaniowe.

O wadze tego problemu $§wiadcza pozwy wytaczane przez obywateli, ktorych skargi GIODO umorzyt.
Pozwy takie rozpatruje Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie i jak dotychczas zazwyczaj
koncza si¢ one podtrzymaniem decyzji GIODO przez sad. Swiadczy to dobitnie o tym, ze obywatel ktory
uwaza, ze jego dane sa niezgodnie z prawem przetwarzane przez kosciol nie moze liczy¢ na pomoc
organow panstwa. GIODO, ktorego obowiazkiem jest stanie na strazy przestrzegania przepisow o
ochronie danych osobowych nie moze podja¢ dziatan kontrolnych ani wydaé decyzji administracyjnej, a
WSA przyznaje mu racje. Z dotychczasowej praktyki wynika, ze nawet jesli skarga obywatela bedzie w
pemi uzasadniona, GIODO skarge umorzy gdyz nie ma kognicji do jej rozpatrywania. Jest to ewidentna
luka prawna, ktora wymaga uzupehienia.

Oto przyktady orzeczen WSA w Warszawie:



Sprawa D.S. (11 SA/Wa 2026/11), data orzeczenia: 2012-01-11
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/80632934FB)
Oddalono skargg na GIODO. W uzasadnieniu WSA przyznaje, ze GIODO nie ma uprawnien do

wydawania decyzji administracyjnych w przypadku odmowy zadania sprostowania danych osobowych
przetwarzanych przez kosScioly.

Sprawa M.M. (Il SA/Wa 1671/11), data orzeczenia: 2012-01-20
Oddalono skarge na GIODO. Uzasadnienie jest podobne jak w sprawie D.S.

Brak uprawnien GIODO do przeprowadzania kontroli zabezpieczen danych
osobowych przetwarzanych przez ko$cioty 1 zwiazki wyznaniowe

Coraz wigeej zwiazkdéw wyznaniowych przetwarza dane osobowe w bazodanowych systemach
komputerowych. Dostepne sa na rynku wyspecjalizowane aplikacje informatyczne do obstugi np. parafii,
w ktorych przetwarzane sa dane osobowe dziesiatek tysiecy osob. Zadne oprogramowanie nie jest w
100% bezpieczne i konieczne jest zachowanie specjalnych srodkow ostroznosci w celu zabezpieczenia
przetwarzanych danych osobowych. Z powodu art. 43.2 UoODO Generalny Inspektor nie ma w chwili
obecnej uprawnien do przeprowadzenia kontroli metod zabezpieczen danych osobowych przetwarzanych
przez zwiazki wyznaniowe - nawet gdyby pojawily si¢ udokumentowane przypadki zaniedban w tej
dziedzinie. GIODO moze przeprowadzi¢ tego typu kontrolg w szpitalach, bankach, domach pomocy
spotecznej, ale nie w zwiazkach wyznaniowych. Z uwagi na rosnace zagrozenie cyberprzestgpczoscia
nalezy umozliwi¢ GIODO przeprowadzanie tego typu kontroli w uzasadnionych przypadkach rowniez w
kosciotach i zwiazkach wyznaniowych.

Niezgodnos¢ Ustawy o Ochronie Danych Osobowych z Dyrektywa 95/46/WE w
zakresie regulacji dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez zwiazki
wyznaniowe.

Ochrona danych osobowych jest gwarantowana w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
artykule 16. Szczegétowe zasady tej ochrony sa okreslone w dyrektywie 95/49/WE. Artykut 43 ust.2 ("i
3") UoODO w obecnej formie jest sprzeczny z ta dyrektywa z nastgpujacych powodow:

e Przeprowadzone poprzez uchwalenie tej Ustawy zblizenie przepisow prawa (do prawa
wspolnotowego) wptyngto na zmniejszenie ochrony podstawowych praw i wolnosci obywateli.

e Ograniczenia prawa dostgpu i informacji oraz niektorych obowiazkéw administratora danych
moga by¢ przeprowadzone przez Panstwo Czlonkowskie w nastepujacych trzech dziedzinach:
bezpieczenstwa publicznego, interesow ekonomicznych Ilub finansowych oraz walki z
przestepczoscia. Pole dzialalnosci zwiazkéw wyznaniowych z cala pewnoscia nie miesci si¢ w
tych dziedzinach.

e Wprowadzenie tego przepisu ograniczylo uprawnienia organu nadzorczego (GIODO) do
przeprowadzania dochodzenia i interwencji, szczegdlnie w przypadkach skarg od obywateli.

Komisja Europejska rozpatruje w chwili obecnej skarge obywatela Rzeczypospolitej Polskiej na
niewlasciwa transpozycj¢ dyrektywy 95/46/WE na grunt prawa polskiego. Skarga o numerze
CHAP(2011)00776 dotyczy artykutu 43 ust.2 UoODO.
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Roznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projekt nadaje organowi nadzorczemu (GIODO) pelne uprawnienia do wydawania decyzji
administracyjnych i rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych
osobowych przetwarzanych przez koscioty i zwiazki wyznaniowe.

Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Projekt wywotuje pozytywne skutki spoteczne, poprzez zwigkszenie ochrony podstawowych praw i
wolnosci obywateli. Projekt nie wywotuje skutkéw gospodarczych ani finansowych.

Zrodla finansowania

Projekt nie wywotuje nowych obciazen dla budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego.

Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Projekt nie wymaga dodatkowych aktoéw wykonawczych.

Zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Niniejszy projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.



Warszawa, 26 czerwca 2012 r.
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Seymu RP

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Robert Biedron)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Seyjmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski
z 2012 poz. 32), sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmienia art. 43 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926, tekst jednolity),
zwanej dalej ,,ustawa”. Nowelizacja upowaznia Generalnego Inspektora Danych
Osobowych, zwanego dalej ,,GIODO”, do wykonywania okreslonych kompetencji
w odniesieniu do zbiorow danych dotyczacych oséb nalezacych do kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych
na potrzeby tego kosciota lub zwigzku. Na jej podstawie GIODO bedzie mogh
wydawac¢ decyzje administracyjne 1 rozpatrywaé skargi w sprawach dotyczacych
wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych (art. 12 ust. 2 ustawy), a
takze podejmowaé, w odniesieniu do tych zbioréw danych, czynno$ci kontrole i
srodki okreslone w art. 14 ust. 1 i ust. 3-5, art. 15-18 ustawy, ktdre maja
zapewniac ich ochrone.

W obecnym stanie prawnym uprawnienia GIODO wzgledem zbiorow
danych dotyczacych oso6b nalezagcych do kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego, 0 uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby
tego kosciota lub zwigzku, sg ograniczone. W szczeg6élnosci GIODO: 1) nie ma
prawa wstepu do pomieszczen, w ktérych zlokalizowane sg zbiory, oraz
pomieszczen, w ktorych przetwarzane sg dane poza zbiorem danych, 1
przeprowadzenia niezbednych badan lub innych czynno$ci kontrolnych w celu
oceny zgodno$ci przetwarzania danych z ustawg, 2) nie ma prawa wgladu do
wszelkich dokumentdéw 1 danych majacych bezposredni zwigzek z problematyka
kontroli oraz sporzadzania ich kopii ani nie ma prawa zleca¢ sporzadzania
ekspertyz oraz opinii, ani tez przeprowadza¢ ogledzin urzadzen, no$nikéw oraz
systemow informatycznych stuzgcych do przetwarzania danych; 3) nie moze
wydawa¢ zadnych decyzji  administracyjnych, w tym nakazujacych
administratorowi przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, ani rozpatrywac skarg
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w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych osobowych; 4) nie moze
zada¢ wszczecia postgpowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego
prawem postepowania przeciwko osobom winnym dopuszczenia do uchybien’.
Nowelizacja ma ten stan prawny zmieni¢ i 0obja¢ powyzej wskazane zbiorow
danych osobowych kontrolg sprawowang przez GIODO.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Kwestie ochrony danych osobowych sa regulowane prawem Unii
Europejskiej. W tej mierze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na nastepujace
przepisy:

e art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) (Dz. Urz. UE C
83 z 30.3.2010 r., s. 47). Zgodnie z tym artykutem kazda osoba ma prawo do
ochrony danych osobowych jej dotyczacych (ust. 1). Parlament Europejski i
Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawczg, okreslajg zasady
dotyczace ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez
panstwa czlonkowskie w wykonywaniu dziatah wchodzacych w zakres
zastosowania prawa Unii, a takze zasady dotyczace swobodnego przeptywu
takich danych. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznych
organdw (ust. 2). Zasady przyjete na podstawie tego artykulu pozostajg bez
uszczerbku dla zasad szczegolnych przewidzianych w art. 39 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE)Z.

e art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE) (Dz. Urz. UE C
83 2 30.3.2010 r., s. 389). Stanowi on, ze kazdy ma prawo do ochrony danych
osobowych, ktére go dotyczg (ust. 1). Dane te musza by¢ przetwarzane
rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej
uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg. Kazdy ma prawo dostgpu do
zebranych danych, ktére go dotycza, i prawo do dokonania ich sprostowania
(ust. 2.). Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu (art.

3).

! por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2012 r., syng. akt || SA/Wa 2767/11.

? Na uwage zastuguja rowniez dwie deklaracje, przyjete przez konferencje miedzyrzadowa podpisujaca Traktat z
Lizbony, a mianowicie deklaracje 20. i 21. W deklaracji 20., odnoszacej si¢ do art. 16 TfUE, konferencja
oswiadczyla, ze w kazdym przypadku, w ktorym na podstawie art. 16 TfUE maja zostaé przyjete zasady dotyczace
ochrony danych osobowych, ktore moglyby mie¢ bezposredni wptyw na bezpieczenstwo narodowe, powinno to
by¢ nalezycie wzicte pod uwage. Konferencja przypomniata, ze prawodawstwo majgce zastosowanie (w
szczegolnosci dyrektywa 95/46/WE) zawiera szczegdlne odstepstwa w tym zakresie. W deklaracji 21. w sprawie
ochrony danych osobowych w dziedzinie wspolpracy wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych i
wspolpracy policyjnej konferencja przyznata, ze konieczne moze okazaé si¢ wprowadzenie zasad szczegolnych
dotyczacych ochrony danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych w dziedzinach wspoélpracy
wymiaréw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych i wspélpracy policyjnej, zapewnianej na podstawie art. 16 TfUE,
ze wzgledu na szczegdlny charakter tych dziedzin. Deklaracje te, pomimo Ze nie majg mocy prawnie wigzacej,
stanowig wskazowke interpretacyjng, pomocng przy wyktadni art. 16 TfUE.
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e Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. UE L 281 z
23.11.1995, str. 31, polskie wydanie specjalne rozdz. 13, t. 15, s. 355 ), zwana
dalej ,,dyrektywa 95/46/WE”. Z punktu widzenia opiniowanej nowelizacji na
uwage zashuguje, ze ustawa stanowi akt implementujacy dyrektywe 95/46/WE,
co ustawodawca zaznaczyt dodajac w jej tytule potwierdzajacy to odnosnik®.

Celem dyrektywy 95/46/WE jest zobowigzanie panstw cztonkowskich do
ochrony praw podstawowych 1 wolno$ci 0sob fizycznych, w szczegodlnosci ich
prawa do prywatnos$ci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych (art.
1 wust. 1 dyrektywy 95/46/WE). Dyrektywa ta ma zastosowanie do
przetwarzania® danych osobowych® w calosci lub w czgéci w sposob
automatyczny oraz innego przetwarzania danych osobowych, stanowigcych
cze$é zbioru danych® lub majacych stanowié¢ cze$é zbioru danych. Dyrektywa
okresla réwniez dwa przypadki, w ktorych nie ma ona zastosowania. Ma to
miejsce: 1) w ramach dzialalnosci wykraczajacej poza zakres prawa
Wspolnoty, jak np. dotyczy danych dotyczacych prawa karnego,
bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa (dawne
Tytuty V i VI TUE ustanawiajace przepisy dotyczace Wspolpracy
Zagraniczne] 1 Bezpieczenstwa oraz Wspolpracy Policyjnej 1 Sadowej w
Sprawach Karnych) oraz 2) danych przetwarzanych przez osobe¢ fizyczng w
trakcie czynno$ci o czysto osobistym lub domowym charakterze (art. 3 ust. 2
dyrektywy 95/46/WE).

Dyrektywa zakazuje panstwom cztonkowskich przetwarzania okreslonych
kategorii danych osobowych. Panstwa czlonkowskie nie mogg zatem
przetwarza¢ danych osobowych ujawniajagcych pochodzenie rasowe lub
etniczne, opinie polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynaleznos¢ do zwigzkoéw zawodowych oraz danych dotyczacych zdrowia i
zycia seksualnego (art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE). Z punktu widzenia
opiniowanego projektu ustawy na uwage zastuguje derogacja od tego zakazu,
uwzgledniona w art. 8 ust. 2 pkt d dyrektywy 95/46/WE. Przewiduje on, ze

3 Odnosnik tek zostal dodany moca art. 13 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. z 2007, Nr 176 poz. 1238).

*  Przetwarzanie danych osobowych oznacza kazda operacje lub zestaw operacji dokonywanych na danych
osobowych przy pomocy $rodkow zautomatyzowanych lub innych, jak np. gromadzenie, rejestracja,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie,
ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposob, uktadanie lub kompilowanie,
blokowanie, usuwanie lub niszczenie (art. 2 lit. b dyrektywy 95/46/WE)

® Dane osobowe w rozumieniu tej dyrektywy to wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej; osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna ustali¢
bezposrednio lub posrednio, szczegdlnie przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka
szczegolnych czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna, umystowa, ekonomiczna, kulturowa lub
spoteczng tozsamo$¢ (art. 2 lit. a dyrektywy 95/46/WE)

® Zbior danych oznacza kazdy uporzadkowany zestaw danych osobowych, dostepnych wedtug okreslonych
kryteriow, scentralizowanych, zdecentralizowanych lub rozproszonych funkcjonalnie lub geograficznie (art. 2 lit. ¢
dyrektywy 95/46/WE).

3



zakaz przetwarzania powyzej okreslonych kategorii danych osobowych nie ma
zastosowania w przypadku, gdy przetwarzanie danych jest dokonywane w
ramach legalnej dziatalno$ci wspartej odpowiednimi gwarancjami przez
fundacje, stowarzyszenie lub inng instytucj¢ nienastawiong na osigganie zysku,
ktorej cele majg charakter polityczny, filozoficzny, religijny lub zwigzkowy,
pod warunkiem, ze przetwarzanie danych odnosi si¢ wytacznie do cztonkow tej
instytucji lub os6b majacych z nig regularny kontakt w zwiazku z jej celami
oraz, ze dane nie zostang ujawnione osobie trzeciej bez zgody osob, ktérych
dane dotycza. Ponadto, pod warunkiem ustanowienia odpowiednich $rodkow
zabezpieczajacych panstwa Cztonkowskie mogg, ze wzgledu na istotny interes
publiczny, ustali¢ dodatkowe wytaczenia (art. 8 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE).
Skorzystanie z powyzszych derogacji jest notyfikowane Komisji (art. 8 ust. 6
dyrektywy 95/46/WE).

Dyrektywa naktada na panstwa cztonkowskie wiele zobowigzan
dotyczacych ochrony danych. Ich zakres wyznacza ramy uprawnien oséb
fizycznych i1 prawnych (jednostek) do domagania si¢ ochrony ich danych
osobowych przez panstwa cztonkowskie. Najogolniej, dyrektywa wymaga,
panstwa cztonkowskie zapewniaty jednostkom prawo dostepu do informaciji,
ktore ich dotycza, prawo do zweryfikowania tych informacji i sprawdzenia ich
prawdziwosci oraz prawo sprzeciwu co do przetwarzania danych, ktore ich
dotycza. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze kazdej osobie, ktéra poniosta
szkode wskutek przetwarzania danych osobowych naruszajacego ustanowione
wymogi ochrony, przystuguje od administratora tych danych odszkodowanie
za poniesiong szkode. Panstwa czlonkowskie maja tez przyjaé srodki w celu
zapewnienia realizacji przepisow dyrektywy, w tym w szczegdlnosci okresli¢
sankcje nakladane za naruszenia przepisow tej dyrektywy, a osobom, ktére
poniosty szkode wskutek niezgodnej z prawem operacji przetwarzania danych
lub innej czynnos$ci niezgodnej z przepisami krajowymi przyjetymi zgodnie z
niniejszg dyrektywa, zapewni¢ mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania od
administratora danych osobowych (art. 23 i 24 dyrektywy 95/46/WE).

Panstwa czlonkowskie upowaznione s3a ograniczy¢ zakres uprawnien
jednostek gwarantowanych im na mocy dyrektywy 95/46/WE, jezeli jest to
konieczne dla zabezpieczenia: 1) bezpieczenstwa narodowego, 2) obronnosci,
3) bezpieczenstwa publicznego, 4) czynnos$ci prowadzonych w sprawach
karnych lub sprawach o naruszenie zasad etyki w zawodach podlegajacych
regulacji, 5) waznego interesu ekonomicznego lub finansowego panstwa
cztonkowskiego lub UE, 6) funkcji kontrolnych, inspekcyjnych i regulacyjnych
zwiazanych wykonywaniem wtadzy publicznej w okreslonych sferach’ oraz 7)
ochrony osoby, ktorej dane dotycza oraz praw i wolnosci innych 0s6b (art. 13
ust. 1 dyrektywy 95/46/WE).

’ Sfery te to: bezpieczenstwo publiczne, czynnosci prowadzone w sprawach karnych lub sprawach o naruszenie
zasad etyki w zawodach podlegajacych regulacji i wazny interes ekonomiczny lub finansowy panstwa
cztonkowskiego lub UE.
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Panstwa czlonkowskie zobowigzane sg zapewni¢, by jeden lub wigcej
organow publicznych byl odpowiedzialny za kontrole stosowania na jego
terytorium przepisOw przyjetych przez panstwa cztonkowskie w mocy
omawianej dyrektywy. Organ ten zobowigzany jest postepowaé w sposob
catkowicie niezalezny przy wykonywaniu powierzonych mu funkcji.
Dyrektywa okresla zakres uprawnien, jaki ma przyshugiwa¢ temu organowi.
Ma on w szczego6lnosci mie¢ uprawnienia dochodzeniowe, w tym prawo
dostepu do danych i prawo gromadzenia informacji oOraz uprawnienia
interwencyjne. Organ ten ma by¢ kompetentny do rozpatrywania skarg
dotyczacych ochrony praw 1 wolno$ci w zakresie przetwarzania danych
sktadanych przez jednostki oraz do pozywania, w przypadku naruszenia
krajowych przepisow przyjetych w celu wdrozenia omawianej dyrektywy (art.
28 dyrektywy 95/46/WE).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej

Projektowane objecie zbiorow danych dotyczacych osob nalezacych do
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej,
przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwiagzku wiasciwoscia GIODO
nalezy oceni¢ z punktu widzenia art. 8 dyrektywy 95/46/WE. Przepis ten w ust. 1
zabrania panstwom  czlonkowskim przetwarzania danych  osobowych
ujawniajacych ich m.in. przekonania religijne. Art. 8 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy
postanawia jednak, ze zakaz ten nie dotyczy przetwarzania danych osobowych
dokonywanych w ramach legalnej dziatalnoSci wspartej odpowiednimi
gwarancjami przez fundacj¢, stowarzyszenie lub inng instytucje nienastawiong na
osigganie zysku, ktorej cele majg charakter m.in. religijny, pod warunkiem, ze
przetwarzanie danych odnosi si¢ wytacznie do czlonkow tej instytucji lub osob
majacych z nig regularny kontakt w zwigzku z jej celami oraz ze dane nie zostang
ujawnione osobie trzeciej bez zgody osob, ktorej jej dotycza. Ponadto art. 8 ust. 4
dyrektywy 95/46/WE upowaznia panstwa cztonkowskie do ustanowienia
dodatkowych wylaczen, jezeli jest to podyktowane istotnym interesem
publicznym. Skorzystanie z powyzszej derogacji podyktowane jest tym, by
panstwa cztonkowskie ustanowily odpowiednie srodki zabezpieczajace (art. 8 ust.
4 dyrektywy 95/46/WE) oraz notyfikowaly ja Komisji (art. 8 ust. 6 dyrektywy
95/46/WE). Obecnie obowigzujace przepisy art. 43 ust. 2 ustawy, wylaczajace
zbiory danych dotyczacych osob nalezacych do kosciota lub innego zwiagzku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego
kosciota lub zwigzku mozna uznac za objete derogacja, o ktorej stanowi art. 8 ust.
4 dyrektywy 95/46/WE. Odwotlujac si¢ do zasady legalizmu zaktadajacej, ze
organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa, przyjac
mozna, ze derogacja ta byla notyfikowana do Komisji Europejskiej, a Polska
ustanowila wystarczajagce $rodki  zabezpieczajace. Przyjecie opiniowane]
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nowelizacji przy poczynieniu takich zalozen oznaczatoby, Zze ustawodawca
rezygnuje z derogacji, w granicach dopuszczalnych na gruncie swobody
regulacyjnej pozostawionej mu dyrektywa 95/46/WE.

Jak wskazano, projekt ustawy zmierza do upowaznienia GIODO do
podejmowania okreslonych w pkt 1 opinii czynnos$ci kontrolnych i1 nadzorczych
wobec zbioréw danych dotyczacych oséb nalezacych do kosciota lub innego
zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na
potrzeby tego kosciota lub zwigzku. Jak wspomniano, obecnie obowigzujacy art.
43 ustawy nie dopuszcza merytorycznej ingerencji GIODO w sprawach
przetwarzania tego rodzaju danych osobowych. Nowelizacja ten stan rzeczy ma
zmienia¢. Rozwigzanie takie jest zgodne z art. 16 TfUE i art. 8 KPP, ktore
gwarantuja kazdemu prawo do ochrony danych osobowych na okreslonych
warunkach oraz przewiduja, ze ich poszanowanie zapewni niezalezny organ.
Nowelizacja jest rowniez zgodna z art. 28 ust. 3 i 4 dyrektywy 95/46/WE.
Przepisy tego artykulu zobowigzujg panstwa czlonkowskie do wyposazenia
organu nadzorczego, a taka funkcje w polskim porzadku prawnym petni GIODO,
w uprawnienia dochodzeniowe, interwencyjne, kompetencje do rozpatrywania
skarg dotyczacych ochrony praw 1 wolnosci w zakresie przetwarzania danych oraz
prawo do pozywania w przypadku naruszenia przepisow krajowych przyjetych
zgodnie z dyrektywa dyrektywy 95/46/WE.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych jest zgodny
z prawem UE.

Akceptowat:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 26 czerwca 2012 r.
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Pani Ewa Kopacz

Marszatek Seyjmu RP

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie

ustawy o ochronie danych osobowych (przedstawiciel wnioskodawcow:

posel Robert Biedron) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmienia art. 43 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.,, Nr 101, poz. 926, tekst
jednolity), zwanej dalej ,ustawa”. Nowelizacja upowaznia Generalnego
Inspektora Danych Osobowych, zwanego dalej ,,GIODO”, do wykonywania
okreslonych kompetencji w odniesieniu do zbiorow danych dotyczacych osob
nalezacych do kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej
sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwigzku. Na jej
podstawie GIODO bedzie mogt wydawac decyzje administracyjne 1 rozpatrywac
skargi w sprawach dotyczacych wykonania przepisow o ochronie danych
osobowych (art. 12 ust. 2 ustawy), a takze podejmowac, w odniesieniu do tych
zbioréw danych, czynnosci kontrole 1 §rodki okreslone w art. 14 ust. 1 1 ust. 3-5,
art. 15-18 ustawy, ktore majg zapewniac ich ochroneg.

Analizowang nowelizacj¢ nalezy oceni¢ w $wietle przepiséw unijnych
gwarantujacych osobom fizycznym 1 prawnym prawo do ochrony ich danych
osobowych. Przepisy te zawarto w art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE) (Dz. Urz. UE C 83 z 30.3.2010 r., s. 47) oraz w art. art. 8
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83 z 30.3.2010 r.,
s. 389). Na szczegbdlng uwage zastuguje dyrektywa 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz. Urz. UE L 281 z 23.11.1995, str. 31, polskie
wydanie specjalne rozdz. 13, t. 15, s. 355 ), zwana dalej ,,dyrektywa 95/46/WE”.
Wynika to z tego, ze nowelizowana ustawa stanowi akt implementujacy
dyrektywe 95/46/WE, co ustawodawca zaznaczyt dodajac w jej tytule
potwierdzajacy to odnosnik”.

Projektowane objecie zbioréw danych dotyczacych osob nalezacych do
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej,
przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwigzku witasciwoscia GIODO
nalezy oceni¢ z punktu widzenia art. 8 dyrektywy 95/46/WE. Przepis ten w ust.
1 zabrania panstwom czlonkowskim przetwarzania danych osobowych

! Odnosnik tek zostat dodany moca art. 13 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie niektorych ustaw w
zwiagzku z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. z 2007, Nr 176 poz. 1238).



ujawniajacych ich m.in. przekonania religijne. Art. 8 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy
postanawia jednak, ze zakaz ten nie dotyczy przetwarzania danych osobowych
dokonywanych w ramach legalnej dziatalnoSci wspartej odpowiednimi
gwarancjami przez fundacje, stowarzyszenie lub inng instytucje nienastawiong
na osigganie zysku, ktorej cele majg charakter polityczny, filozoficzny, religijny
lub zwigzkowy, pod warunkiem, ze przetwarzanie danych odnosi si¢ wytacznie
do cztonkow tej instytucji lub 0os6b majacych z nig regularny kontakt w zwigzku
z jej celami oraz ze dane nie zostang ujawnione osobie trzeciej bez zgody osob,
ktorej jej dotycza. Ponadto art. 8 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE upowaznia
panstwa czlonkowskie do ustanowienia dodatkowych wytaczen, jezeli jest to
podyktowane istotnym interesem publicznym. Skorzystanie z powyzszej
derogacji podyktowane jest tym, by panstwa czlonkowskie ustanowity
odpowiednie $rodki zabezpieczajace (art. 8 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE) oraz
notyfikowaty jg Komisji (art. 8 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE). Przepisy art. 43
ust. 2 ustawy, wylaczajace zbiory danych dotyczacych osob nalezacych do
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej,
przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwigzku mozna uznaé za objete
derogacja, o ktorej stanowi art. 8 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE. Odwotujac si¢ do
zasady legalizmu zakladajacej, ze organy wladzy publiczne; dzialajag na
podstawie 1 w granicach prawa, przyja¢ mozna, ze derogacja ta byla
notyfikowana do Komisji Europejskiej. Przyjecie opiniowanej nowelizacji
oznaczatoby, ze ustawodawca z niej rezygnuje, w granicach dopuszczalnych na
gruncie swobody regulacyjnej pozostawionej mu dyrektywa 95/46/WE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a Regulaminu Sejmu.

Akceptowal:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 lipca 2012 r., GMS-WP-173-204/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
nie uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o ochronie danych osobowych.
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W nawigzaniu do pisma z dnia 12 lipca 2012 1. 0 sygn. GMNS-WP-173-204/12 (data wptywu do
Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych — 17 lipca 2012 r.) uprzejmie
informuje, iz do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych pod katem
przepisow obowigzujacej aktualnie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tj. Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) nie zglaszam uwag,

Jednoczesnie nalezy pamigtag, iz polska ustawa zasadnicza, tj. ustawa z dnia 2 kwietnia 1997
r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), klasyfikujac wolnosci,
prawa 1 obowiazki czlowicka i obywatela przesadzila, iz ewentualne ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP).

To ustawa, jako akt prawny stojacy w hierarchii tego typu aktow najwyzej, okresli¢ miata —
zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP ~ zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji

o osobach. Dyspozycje powo{a}lego przeplsuwypeimiamlg ustawa o ochronie danych
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osobowych, ktora okresla zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa
0s6b, ktorych dane osobowe s3 lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych).

Ustawa ta nalozyta — celem zapewnienia osobom, ktorych dane dotycza nalezytej ochrony —
na administratordw danych, szereg obowigzkow, wyposazajgc jednoczesnie organ do spraw
ochrony danych osobowych w okre$lone kompetencje. Wsrdd nich znajduje sie m.in. kontrola
zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych (art. 12 pkt 1 ustawy),
czy wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow
o ochronie danych osobowych (art. 12 pkt 2). Generalnemu Inspektorowi, zastepcy Generalnego
Inspektora lub upowaznionym przez niego pracownikom Biura — celem wykonania powyzszych
zadan — przyznano (mocg art. 14 pkt 1) m.in. prawo do wstepu, w godzinach od 6.00 do 22.00, za
okazaniem imiennego upowaznienia i legitymacji shuzbowej, do pomieszczenia, w ktorym
zlokalizowany jest zbior danych, oraz pomieszczenia, w ktérym przetwarzane sg dane poza zbiorem
danych, i przeprowadzenia niezb¢dnych badan lub innych czynno$ci kontrolnych w celu oceny
zgodnosci przetwarzania danych z ustaws, a takze wgladu do wszelkich dokumentéw 1 wszelkich
danych majgcych bezposredni zwiazek z przedmiotem kontroli oraz sporzadzania ich kopii (pkt 3),
a takze prawo do przeprowadzania ogledzin urzadzen, nosnikéw oraz systeméw informatycznych
stuzacych do przetwarzania danych (pkt 4) i zlecania sporzadzania ekspertyz i1 opinii (pkt 5).
Obowiazki podmiotu kontrolowanego z jednej strony oraz prawa inspektoréw z drugiej wypelnity
nastepnie tres¢ art. 15 — 18 ustawy o ochronie danych osobowych.

Poddanie kontroli wstepnej (uprzedniej) Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych procesu przetwarzania danych osobowych jeszcze przed jego faktycznym
rozpoczgciem nastapito natomiast poprzez wprowadzenie mocg art. 40 ustawy o ochronie danych
osobowych obowigzku zgloszenia zbioru danych do rejestracji przez jego administratora, od czego
wyjatki wymienione zostaly w ust. 1 art. 43.

W - bedgcym przedmiotem zainteresowania projektodawcoéw — art. 43 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych ustawodawca zamiescit natomiast przypadki, w ktérych
Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia zegzemplifikowane w art. 12 pkt 2 oraz art.
14 pkt 1 oraz 3 — 5, a takze art. 15 — 18. Zatem to ustawodawca przesadzil o takim uksztaltowaniu
przepiséw, z ktorych wynika pozostawanie pewnej czgéci dziatalnosci kosciotow 1 zwiazkow
zawodowych poza kontrolg niezaleznego organu do spraw ochrony danych osobowych.

Z calg stanowczo$cig zapewni¢ nalezy w tym miejscu — majac na uwadze tres¢ przedlozone;j
nowelizacji — o0 odpowiednim przygotowaniu Generalnego Inspektora do objgcia kontrolq czynnosci
ww. podmiotow, jako administratoréw danych w sytuacji, gdy zaproponowane regulacje stang si¢

czgécig polskiego porzadku prawnego.



Dokonujagc w tym miejscu niezbyt obszernej analizy przepisow dyrektywy nr 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.
U.WE. 23.11.1995) zwazy¢ nalezy, ze zawarte w nich zostaty dwie ,.grupy wylaczen™, przy czym
Jjedna z nich ma charakter obligatoryjny — co oznacza, ze dyrektywa nie moze by¢ stosowana jesli
Zostang spetnione wymienione w przepisach przestanki — oraz druga o charakterze fakultatywnym.
W tym ostatnim przypadku panstwa cztonkowskie mogg zdecydowa¢ we wilasnym zakresie o
dopuszczonych ograniczeniach w stosowaniu dyrektywy.

Pierwsza grupa wskazanych wyjatkéw okreslona zostala w art. 3 ust. 2 dyrektywy, ktory
stanowi, ze nie znajduje ona zastosowania do przetwarzania danych osobowych: ,,w ramach
dziatalnosci wykraczajgcej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. dane, o ktérych stanowi tytul Vi
VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym razie do dzialalnosci na rzecz bezpieczenstwa
publicznego, obronnosci, bezpieczerisiwa panstwa (lgcznie z dobrq kondycjqg gospodarczg parstwa,
gdy dziatalnosé ta dotyczy spraw zwigzanych z bezpieczeristwem panstwa) oraz dzialalnosci
panstwa w obszarach prawa karnego” oraz ., przez osobg fizyczng w trakcie czynnosci o czysto
osobistym Iub domowym charakterze”. W istocie przetwarzanie danych dotyczacych os6b
nalezacych do kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego nie miesci sie we wskazanym powyzej
zakresie przedmiotowym, przesadzajacym o zwolnieniu z obowigzku stosowania wlasciwych
przepiséw dyrektywy.

O mozliwosci wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie fakultatywnych wyjatkow
w zakresie stosowania przepisow powolane; dyrektywy zadecydowalo brzmienie jej art. 13, Ust. 1
tego przepisu stanowi, ze , Panstwo Czlonkowskie moze przyjgé Srodki ustawodawcze w celu
ograniczenia zakresu praw i obowiqzkéw, przewidzianego w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 1, art.
12 oraz 21, kiedy ograniczenie takie stanowi $rodek konieczny dla zabezpieczenia: a)
bezpieczenstwa narodowego; b) obronnosci; ¢) bezpieczenistwa publicznego; d) dzialan
prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo — Sledczych i prokuratorskich w sprawach
karnych lub sprawach o naruszenie zasad etyki w zawodach podlegajgcych regulacji; e) waznego
interesu ekonomicznego lub finansowego Parstwa Czlonkowskiego lub Unii Europejskiej, igcznie
z kwestiami pienigznymi, budzetowymi i podatkowymi; f) funkcji kontrolnych, inspekcyjnych
[ regulacyjnych zwigzanych, nawet sporadycznie, z wykonywaniem wladzy — publicznej
w przypadkach wymienionych w lit. ¢ )-e); g) ochrony osoby, kiérej dane dotyczq oraz praw
I wolnosci innych 0s6b.” 1 w tym przypadku nie wydaje si¢ aby ktérakolwiek z kategorii
obejmowata przetwarzania danych 0s6b nalezacych do kosciola lub innego zwigzku

wyznaniowego”,



Ponadto w art. 28 ust. 3 dyrektywy nr 95/46/WE stwierdzono miedzy innymi, ze kazdy orgun
Jest w szczegdlnosci wyposazony w. uprawienia dochodzeniowe. jak np. prawo dostgpu do danych
stanowiqgcych przedmiot operacji przetwarzania danych oraz prawo gromadzenia wszelkich
informacji potrzebnych do wykonywania jego funkcji nadzorczych: skuteczne uprawnienia
interwencyjne, jak np. prawo do wyrazania opinii przed przystgpieniem do operacji przetwarzania
danych zgodnie z art. 20, oraz zapewnienia odpowiedniej publikacji swoich opinii, zarzgdzania
blokady, usunigcia lub zniszczenia danych, nakladania czasowego lub ostatecznego zakazu
przetwarzania danych, ostrzegania lub upominania administratora danych, lub tez prawo
kierowania sprawy do parlamentow narodowych lub innych instytucji politycznych.

Konstatujgc nalezy stwierdzi¢ — zwazywszy na range proponowanej zmiany oraz okolicznos¢,
1z nowelizacjg objeta zostala ustawa o ochronie danych osobowych, mocg ktérej powotano organ do
spraw ochrony danych osobowych, jako sui generis rzecznika praw osob, ktorych dane dotyczg - iz
Generalny Inspektor zglasza pelng gotowo$¢ do uczestnictwa w pracach legislacyjnych

poswigconych przedmiotowemu zagadnieniu, na kazdym z dalszych etapéw ich trwania.
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