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Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 ZzZmianie ustawy o uznaniu za niewazne

orzeczen wydanych  wobec o0s0b
represjonowanych za dzialalnos¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego oraz o zmianie ustawy o
zadoscuczynieniu rodzinom ofiar
zbiorowych wystapien wolnosciowych w
latach 1956-1983.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Mariusza Kaminskiego.

(-) Adam Abramowicz; (-) Waldemar Andzel; (-) Zbigniew Babalski;
(-) Andrze; Begtkowski; (-) Edward Czesak; (-) Leszek Dobrzynski;



(-) Szymon Gizynski; (-) Kazimierz Gotojuch; (-) Tomasz Gorski;
(-) Michat Jach; (-) Henryk Kowalczyk; (-) Maks Kraczkowski;
(-) Leonard Krasulski;  (-) Krzysztof Lipiec; () Maciej Malecki;
(-) Gabriela Mastowska; (-) Jerzy Materna;, (-) Grzegorz Matusiak;
(-) Kazimierz Moskal; (-) Piotr Naimski; (-) Maria Nowak; (-) Marek
Opiota; (-) Jacek Osuch; (-) Stanistaw Oz6g; (-) Dariusz Piontkowski;
(-) Marek Polak; (-) Piotr Polak; (-) Krzysztof Popiotek; (-) Piotr Pyzik;
(-) Jarostaw Rusiecki; (-) Bogdan Rzonca; (-) Stefan Strzatkowski;
(-) Krzysztof Szczerski; (-) Andrzej Szlachta; (-) Jerzy Szmit; (-) Stanistaw
Szwed; (-) Jacek Swiat; (-) Robert Telus; (-) Grzegorz Tobiszowski; (-) Jan
Tomaszewski; (-) Jan Warzecha; (-) Witold Waszczykowski; (-) Marcin
Witko; (-) Kazimierz Ziobro; (-) Maria Zuba; (-) Wojciech Zubowski.



projekt

Ustawa

z2dnia ..coovvivennnnnnn. 2011 roku

0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dzialalnos¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego oraz o zmianie ustawy o
zados¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych w

latach 1956-1983

Art. 1
W ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 8 skresla si¢ ustepy 1a, 1b, 1¢ oraz 1d.

2) w art. 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Zadanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia nalezy zglosi¢ odpowiednio
w sadzie okrggowym lub wojskowym sadzie okrggowym, ktory wydat postanowienie
o stwierdzeniu niewazno$ci orzeczenia.”.

3) w art. 8 dodaje si¢ ust. 6, 7 i 8 w brzmieniu:

,0. W przypadku, gdy po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia przyznajacego
odszkodowanie 1 zados¢uczynienie ujawnione zostana okolicznosci, o ktorych mowa
w ust. 5, zasadzona kwota odszkodowania i zado$¢uczynienia podlega zwrotowi.

7. W przypadku oséb, o ktorych mowa w ust. 6 1 ktore w dniu wejécia w zycie ustawy
otrzymuja $wiadczenia przyznane na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu sporzadzi 1 przekaze w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy
sadowi, ktory zasadzit odszkodowanie i zado$€uczynienie, stosowne informacje w
celu wydania we wlasciwym trybie orzeczenia o zwrocie zasadzone] kwoty
odszkodowania 1 zado$¢uczynienia.

8. W przypadku oséb sktadajacych zadanie o odszkodowanie i zado$cuczynienie
Instytut Pamigci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi



Polskiemu” wydaje stosowne informacje, ktore stanowia podstawe¢ do odmowy badz
przyznania odszkodowania i zado$¢uczynienia.”.

4) w art. 11 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Przepisy art. 8-10 maja odpowiednie zastosowanie roéwniez wobec 0sOb,
ktére pozbawiono zycia, okaleczono, zraniono lub represjonowano w wyniku szeroko
zakrojonej akcji zastraszania Narodu Polskiego w zwiazku z jego dazeniem do
uzyskania petnej suwerennosci Panstwa Polskiego oraz swobod demokratycznych i nie
zostato prawomocnie zasadzone odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie.”.

Art. 2

1. Sprawy wszczete na podstawie przepisOw ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego rozpatruje si¢ na podstawie przepisow
niniejszej ustawy.

2. Osoby, ktore otrzymaty zado$cuczynienie, odszkodowanie na podstawie przepisow
nowelizacji z dnia 19 wrzesnia 2007r. (Dz.U. nr 34, poz. 149 z pozn. zm.) moga
ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie ich sprawy na podstawie przepisOw niniejszej
ustawy.

Art. 3

W ustawie o zmianie ustawy o zadoscuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych
wystapien wolnosciowych w latach 1956-1983 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)Tytul ustawy otrzymuje brzmienie:
,Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar wystapien
wolnosciowych w latach 1956-1989”;

2) Preambula do ustawy otrzymuje brzmienie:

W trosce o zachowanie i utrwalenie w pamigci obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej wystapien wolno$ciowych w latach 1956-1989, ktore doprowadzily do
odzyskania w 1989 r. suwerennego 1 demokratycznego bytu przez Panstwo Polskie,
oraz majac na wzgledzie:

— czyny obywateli podejmowane w trakcie zbiorowych, jak 1 indywidualnych
wystapien wolnosciowych w latach 1956-1989 w obronie wolnosci, godnosci
cztowieka oraz praw obywatela przed komunistycznym ustrojem totalitarnym, —



oddanie naleznej sprawiedliwosci obywatelom Panstwa Polskiego, ktorzy w walce z
komunistycznym ustrojem totalitarnym famiacym prawa cztowieka i1 obywatela
poniesli $§mier¢ podczas tych wystapien wskutek dziatah wojska, milicji 1 innych
organdw aparatu bezpieczenstwa, a takze biorac pod uwage powinno$¢ wynagrodzenia
rodzinom ofiar wystapien wolnosciowych w latach 1956-1989 krzywd doznanych w
zwiazku ze $miercig ich bliskich, uchwala sig, co nastepuje:”

3) W art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Ustawa okre$la zasady zado$¢uczynienia czlonkom rodzin oséb, ktore na
skutek dzialan wojska, milicji 1 innych organow aparatu bezpieczenstwa poniosty
Smier¢ w zwiazku z wystapieniami wolnoSciowymi na rzecz odzyskania przez
Panstwo Polskie suwerennosci, niepodlegtosci oraz respektowania praw cztowieka 1
obywatela w czerwcu 1956 r. w Poznaniu, w pazdzierniku 1957 r. w Warszawie, w
grudniu 1970 r. na Wybrzezu (w Elblagu, Gdansku, Gdyni i Szczecinie), w czerwcu
1976 r. w Radomiu albo w okresie stanu wojennego trwajacego od dnia 13 grudnia
1981 r. do dnia 22 lipca 1983 r., a takze w okresie od 22 lipca 1983 do 4 czerwca 1989

2

r. .

Art. 4
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dnia od dnia uchwalenia.



UZASADNIENIE

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego oraz zmianie ustawy o zadoscuczynieniu
rodzinom ofiar zbiorowych wystqpien wolnosciowych w latach 1956-1989
powstat w wyniku monitorowania przez autoréw nowelizacji procesu wdrazania
ww. ustawy z dnia 17.09.2007 oraz w wyniku dostrzezenia krzywdzacych
rozwiazan wobec indywidualnych uczestnikow wystapien wolnosciowych w
latach 1956-1989 zawartych w ustawie o z dnia 7 maja 2009 r. o
zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych w

latach 1956-1989.

Podstawowym problemem, z jakim zetkngli si¢ autorzy wczesniejszych
nowelizacji ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, byty trudne do okreslenia obciazenia budzetu panstwa roszczeniami
finansowymi ze strony o0sob represjonowanych. Trudno$¢ ta wynikata z faktu, ze
nie ma w Polsce jednoznacznych danych, dotyczacych liczby obywateli, ktérzy
byli przesladowani w okresie PRL-u za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. W zwiazku z duza spodziewana liczba wnioskéw w ustawe
z dnia 17.09.2007. wpisano mechanizmy zabezpieczajace Skarb Panstwa przed
duzymi obcigzeniami finansowymi ze strony oséb sktadajacych wnioski o
uniewaznienie orzeczen i odszkodowanie. Przede wszystkim wprowadzono
zapis w art. 8 ust. la okreSlajacy kwote maksymalnego odszkodowania — 25
tysiecy ztotych, a takze uregulowania, polegajace na rozktadaniu wyptaty
odszkodowawczej na kilka etapow: najpierw mialy je otrzymywaé osoby

internowane w stanie wojennym (Art. 8 ust. 2c), pdzniej rdéwniez inni



represjonowani, ktoérzy jednakze wczesniej musieliby wystapi¢ o uniewaznienie
orzeczenia, na mocy ktérego zostali wczesniej skazani.

Po analizie obciazen budzetu panstwa z tytulu funkcjonowania
znowelizowane] ustawy ,,O uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa
Polskiego” nalezy stwierdzi¢, ze wczesniejsze obawy, dotyczace lawinowego
sktadania wnioskow przez osoby represjonowane i wynikajace z tego obciazenia
finansowe dla panstwa okazaly si¢ przesadzone. Z informacji uzyskanych od
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w ciagu pierwszego
potrocza obowiazywania noweli z dnia 17.09.2007. sady orzekty tacznie w skali
kraju z tytulu odszkodowan kwote¢ niewiele przekraczajaca 18 milionow ztotych.

W tym kontek$cie Klub Parlamentarny PiS proponuje zniesienie
dotychczasowych ograniczen w zakresie wysokosci odszkodowania, skreslona
powinna by¢ rowniez zasada, ze ,,0sobie, o ktorej mowa w ust 1 przyznane
moze by¢ odszkodowanie i1 zado$€uczynienie wytacznie w oparciu o jeden tytut,
sposrod wymienionych w ust 17 (Art. 8 ust. 1d)

Whnioskodawcy proponuja réwniez rozszerzenie podmiotowe ustawy o
osoby, ktére pozbawiono zycia, okaleczono, zraniono lub represjonowano w
wyniku szeroko zakrojonej akcji zastraszania Narodu Polskiego w zwiazku z
jego dazeniem do uzyskania pelnej suwerennosci Panstwa Polskiego oraz
swobod demokratycznych i nie zostalo prawomocnie wobec nich zasadzone
odszkodowanie i zado$¢uczynienie.

Uregulowanie powyzsze pozwoli na to, by do sadu wystepowaty te
osoby, ktoére zostaly najciezej poszkodowane w wyniku represji, a nie byto w
stosunku do nich prowadzone w okresie PRL-u postgpowanie karne, badz
sprawa o wykroczenie.

Whnioskodawcy proponuja rowniez nowy ustep 6 w art. 8 regulujacy

zasady zwrotu nienaleznie wyptaconego zados¢uczynienia badz odszkodowania.



Okreslenie kosztow realizacji projektu w tej czg$ci nie jest mozliwe,
poniewaz o wysokosci odszkodowania 1 zado$¢uczynienia kazdorazowo orzeka
sad.

Projekt zaklada rowniez zmiang ustawy o zadoscuczynieniu rodzinom
ofiar wystqpien wolnosciowych w latach 1956-1983. Zmiany te zakladaja
objecie regulacja przedmiotowe] ustawy czyny obywateli podejmowane w
trakcie zbiorowych, jak 1 indywidualnych wystapien wolnosciowych w latach
1956-1989 w obronie wolnos$ci, godnosci cztowieka oraz praw obywatela przed
komunistycznym ustrojem totalitarnym. Rdznica pomigdzy  obecnie
obowigzujacym brzmieniem ustawy sprowadza si¢ do wlaczenia do ustawy
réwniez przypadkow indywidualnych wystapien wolnosciowych, dzigki czemu
rodziny takich osob jak Ryszard Siwiec, Stanistaw Pyjas czy ksiadz Jerzy
Popietuszko beda mogly liczy¢ na odszkodowania do ktorych uprawnia
zmieniana ustawa.

Warto zwrédci€¢ uwage, iz wymienione wyzej osoby, jak 1 wiele
innych, ktore oddaly swoje zycie sprzeciwiajac si¢ komunistycznemu rezimowi,
do chwili obecnej nie otrzymaty zadnego zado$cuczynienia od wolnej Polski.
Jest to naganne niedopatrzenie 1 dlatego wedlug projektodawcé4w sytuacja ta
wymaga naprawy.

Organem wlasciwym w sprawie przyznania $wiadczenia
pienigznego dla rodzin osob, ktére poniosty §mier¢ w wyniku indywidualnych
wystapien wolnosciowych bedzie Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i
Oséb Represjonowanych.

Koszty tej czesci regulacji sa trudne do oszacowania z uwagi na
trudno$¢ oceny ilosci oséb, ktére zglosza wnioski o $§wiadczenia pienigzne.
Niemniej, prawdopodobnie obciaza one budzet panstwa na kwote okoto 6 min
7.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej 1 rodzi

pozytywne skutki spoteczno gospodarcze.



Warszawa, 30 grudnia 2011 r.
BAS-WAPEiIM-443/11

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego oraz o zmianie ustawy o zado$éuczynieniu rodzinom ofiar
zbiorowych wystapien wolno§ciowych w latach 1956-1989" (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Mariusz Kaminski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze
zmianami). Zmiana polega na zniesieniu zasady, zgodnie 2z ktorg
odszkodowanie i zado$¢uczynienie moga by¢ przyznane w oparciu tylko o
jeden tytut. Projekt znosi takze termin na ztozenie zadania odszkodowania lub
zado$Cuczynienia, wprowadza instytucje zwrotu zasadzonych kwot
odszkodowan i zado$¢uczynien.

Ponadto projekt zaklada zmian¢ ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o
zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystgpien wolnosciowych w
latach 1956-1989 (Dz. U. Nr 91, poz. 741 oraz Dz. U. z 2011 r. Nr 106, poz.
622). Zmiana polega m.in. na rozszerzeniu zakresu tytulu i preambuly ustawy o
indywidualne wystgpienia wolnos$ciowe.

Projekt zawiera przepis przejSciowy. Artykut 4 projektu stanowi, ze
ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia uchwalenia.

L 'W projekcie jest mowa o zmianie ,ustawy o zado$fuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapief
wolnosciowych w latach 1956-1983”, obecnie tytul ustawy brzmi: ,,ustawa o zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar
zbiorowych wystapien wolnosciowych w latach 1956-1989”.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw objetych projektem ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskiej.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego oraz o zmianie ustawy o
zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystgpien wolnosciowych w
latach 1956-1989 nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 30 grudnia 2011 r.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna

w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0s0b represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego oraz o zmianie ustawy o
zado$éuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych w
latach  1956-1989' (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Mariusz
Kaminski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze
zmianami). Zmiana polega na zniesieniu zasady, zgodnie z ktorg odszkodowanie
1 zado$¢uczynienie moga by¢ przyznane w oparciu tylko o jeden tytul. Projekt
znosi takze termin na ztozenie zadania odszkodowania lub zados¢uczynienia,
wprowadza instytucje zwrotu zasgdzonych kwot odszkodowan i
zados¢uczynien. Ponadto projekt zaktada zmiang ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o
zados¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystgpien wolnosciowych w
latach 1956-1989 (Dz. U. Nr 91, poz. 741 oraz Dz. U. z 2011 r. Nr 106, poz.
622). Zmiana polega m.in. na rozszerzeniu zakresu tytutu i preambuty ustawy o
indywidualne wystapienia wolnos$ciowe.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

1 W projekcie jest mowa o zmianie ,ustawy o zado$Cuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapieh
wolnos$ciowych w latach 1956-1983”, obecnie tytut ustawy brzmi: ,,ustawa o zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar
zbiorowych wystapien wolno$ciowych w latach 1956-1989”.



Poselski projekt ustawy 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego oraz o zmianie ustawy o
zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystgpien wolnosciowych w
latach 1956-1989 nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, dnia ~ § 52 . 2012 r.
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Szef Kancelarii Sejmu
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Nawiazujac do pisma z dnia 11 stycznia 2012 r. nr GMS-WP-173-5/12, przy
ktérym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o uznaﬁiu za niewazine
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecg
niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego oraz o zmianie ustawy o zadoscuczynieniu
rodzinom ofiar zbiorowych wystapier wolnosciowych w latach 1956-1983, uprzejmie

przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Przedlozony do oceny projekt stanowi kolejna probe nowelizacji ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewaine orzeczehr wydanych wobec 0sb
represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego (Dz.
U. Nr 34, poz. 149 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg lutowa”, ktéra nowelizowana
byta od czasu jej uchwalenia, az osiem razy — po raz ostatni w 2009 r.

Autorzy projektu proponuja w pierwszej kolejnosci skreslenie w art. 8 ustgpow
la, 1b, 1c oraz 1d, dodanych kolejng ustawg nowelizacyjna z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
(Dz. U. Nr 191, poz. 1372), a dotyczacych ograniczenia wysoko$ci odszkodowania i
zado$éuczynienia do kwoty 25.000 zt oraz ograniczenia mozliwodci otrzymania
takiego odszkodowania i zadoséuczynienia tylko do jednego z tytutéw, okreslonych w
art. 8 ust. 1. Projektodawcy nie dostrzegli jednak, ze Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 1 marca 2011 r. sygn. akt P 21/09 (opublikowanym w Dz. U. Nr 53
poz. 277 z datg obowigzywania od 10 marca 2011 r.) uznal przepisy art. 8 ust. lai art.



8 ust. 1d omawianej ustawy za niezgodne z Konstytucja. Przepisy te utracity moc z
dniem 10 marca 2011 r., nie ma zatem potrzeby ich uchyla¢. Konsekwencja utraty tej
mocy — na co wskazal Trybunal w uzasadnieniu wspomnianego wyroku (por. OTK-A
22011 r., Nr 2, poz. 7) - jest to, ze przepisy art. 8 ust. 1b i art. 8 ust. 1c¢ ustawy lutowe;
nie maja obecnie zastosowania. Z punktu widzenia spojnosci systemu prawnego
byloby jednak wskazane, aby ustawodawca usunat je z obrotu prawnego, co do chwili

obecnej nie nastapito.

Nieczytelna jest intencja zmiany proponowanej w art. 8 ust. 2 ustawy lutowe;j,
ktora ma polegaé na skresleniu obecnego ograniczenia terminu sktadania wniosku o
odszkodowanie 1 zado$€uczynienie (rok od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o
stwierdzeniu niewazno$ci). Podkreslenia wymaga, Zze to ograniczenie terminowe nie
ma zastosowania do przypadkéw dochodzenia roszczen z tytutu internowania (nie jest
tu wymagane stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia), ani dochodzenia roszczen z tytutu
represji okreslonych w art. 11 ustawy lutowej (pozbawienie zycia lub wolno$ci bez
wydania orzeczenia). Natomiast w przypadkach, gdy warunkiem dochodzenia
roszczen majatkowych jest stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, utrzymanie
dotychczasowego terminu do dochodzenia tych roszczen wydaje si¢ w pelni
uzasadnione. Nalezy zauwazy¢, iz jest to rozwiazanie analogiczne do przewidzianego

w art. 555 k.p.k., dotyczacego odszkodowania za nieshuszne skazanie.

Watpliwosci budzi zaréwno sama zasada, jak i konstrukcja proponowanej
instytucji  zobowiazania do zwrotu wyplaconego juz odszkodowania i
zadoséuczynienia w przypadku ujawnienia si¢ okolicznos$ci, o ktéorych mowa w art. 8
ust. 5 (gdy dziatalnos¢ oséb wobec ktorych stwierdzono niewaznosé orzeczenia badz
ktére byly internowane stanowita ,,zaprzeczenie dziatalno$ci na rzecz niepodleglego
bytu Pafistwa Polskiego™). Nalezy mie¢ na wzglgdzie, ze proponowany nowy ustgp 6
art. 8§ dotyczy¢é bedzie osob, w stosunku do ktérych orzeczenie o przyznaniu
odszkodowania i zado$fuczynienia uprawomocnilo si¢ juz po wejsciu w zycie
projektowanej ustawy. Natomiast w ustepie 7 art. 8 proponuje si¢ dokonanie swoistego
przegladu orzeczen wydanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Tymczasem
uzyte w przepisie okreslenie ,ktdre w dniu wejscia w zycie ustawy otrzymuja

$wiadczenia przyznane na podstawie ustawy, o ktorej mowa w ust 1” (czyli ustawy



lutowej) jest niezrozumiale. Ustawa daje bowiem podstawe do zasadzenia
odszkodowan i zados¢uczynien o charakterze jednorazowym, nie zas ,,$wiadczen”,
ktére mozna byloby otrzymywac stale (na przyktad w postaci renty). Projektowany
przepis moze zatem dotyczyé tylko kwot odszkodowan i zadoséuczynien, ktore
wyplacono przed dniem wejscia w zycie proponowanej ustawy.,

Ponadto proponowany w art. 8 ust. 7 trzymiesigczny termin na sporzadzenie i
przekazanie przez Instytut Pamigci Narodowej informacji o tych osobach wydaje sig¢
zupenie nierealny. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze wedlug danych uzyskanych w
Wydziale Statystyki Departamentu Organizacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, w
okresie od wejscia w Zzycie ustawy lutowej do konca pierwszego péirocza 2011 r.
odszkodowanie i zado$¢uczynienie na jej podstawie otrzymato 75.500 0séb. Oznacza
to, ze Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu miatby sporzadzi¢ i przekaza¢ miesiecznie ponad 25.000 informacji, a wigc
ponad 800 dziennie (liczac tacznie z sobotami, niedzielami i $wigtami), co wydaje si¢

trudne do wykonania.

Z projektu nie wynika w jakim trybie sad, ktory wydal orzeczenie o
odszkodowaniu i zado$¢uczynieniu miatby wydaé orzeczenie o zwrocie zasadzonej
kwoty. Ograniczono si¢ do stwierdzenia, ze miatoby to nastgpi¢ ,,we wlasciwym
trybie”, co niczego nie wyjasnia, albowiem ani w ustawie lutowej, ani w Kodeksie
postepowania karnego nie jest okreslony tryb dochodzenia zwrotu wyptaconego
odszkodowania i zado$¢uczynienia. Watpliwe jest takze, czy przepis taki nie zostatby
zakwestionowany jako niekonstytucyjny. Sprowadza si¢ on bowiem do mozliwos$ci
odbierania kwot odszkodowania i zado$éuczynienia, przyznanych w przesziosci
prawomocnym wyrokiem sadu Rzeczypospolitej Polskiej, i to z reguly juz dawno
wydatkowanych przez wnioskodawcow, bardzo czgsto dziatajacych w dobrej wierze
(na przykltad oséb najblizszych, ktére nie wiedzialy o nawiazaniu przez

represjonowanego tajnej wspolpracy z organami bezpieczenstwa PRL).

Nalezy takze wyrazi¢ watpliwo$¢ co do brzmienia proponowanego ust. 8 art. 8,
ktéry w istocie przyznaje Instytutowi Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu prawo do wydawania ,,stosownych informacji”, ktére

majg stanowi¢ podstawe¢ do odmowy badz przyznania odszkodowania i



zados¢uczynienia. Aktualnie obowiazujace przepisy pozostawiaja swobodng
inicjatywe sadowi w zakresie ustalenia istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 8

ust. 5 ustawy lutowe;j.

Zastrzezenia budzi takze projektowane, w art. 11 ust. 1a, rozszerzenie prawa do
zgloszenia roszczen odszkodowawczych na osoby ,ktore pozbawiono zycia,
okaleczono, zraniono lub represjonowano w wyniku szeroko zakrojonej akcji
zastraszania Narodu Polskiego w zwiazku z jego dazeniem do uzyskania pelnej
suwerennosci Pafistwa Polskiego oraz swobdéd demokratycznych i nie zostato
prawomocnie zasadzone odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie”. Proponowana
konstrukcja przepisu jest nieostra i daje mozliwosci dowolnej interpretacji. Nie
wiadomo, w jaki sposéb mialby by¢ wykazany zwiazek miedzy represjonowaniem a
»akcja zastraszania Narodu Polskiego”. Okreslenia, takie jak ,,okaleczono”, czy
»Zraniono” nie maja nic wspélnego z terminologia stosowana w prawie karnym.
Natomiast okreslenie ,represjonowano” jest niebywale pojemne i moze powodowac
zaliczenie do tej kategorii na przyktad osob, ktére pominigto w awansach
zawodowych. Trzeba wyraZnie podkresli¢, ze proponowane brzmienie art. 11 ust. la
odrywa kwestig¢ roszczen majatkowych od tego, co jest istota ustawy — dziatalnosci na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Obecnie osoby, ktore byly
represjonowane (ale jedynie w okreslonych formach) bez wydania orzeczen moga

otrzyma¢ odszkodowanie i zados¢uczynienie na podstawie art. 11 ustawy lutowe;.

Za zbe¢dny nalezy uzna¢ proponowany przepis art. 2 ust. 2 projektu, gdyz w
aktualnym stanie prawnym, po wskazanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 marca 2011 r., osoby ktére otrzymaly odszkodowanie i zado§éuczynienie na
podstawie przepiséw dotychczasowych moga wystgpowac z wnioskiem o wznowienie
postepowania w oparciu o art. 540 § 2 k.p.k., znajdujacy w tej sprawie odpowiednie
zastosowanie. Z praktyki wiadomo, ze wnioski takie sa sktadane i uwzgledniane (por.

np. wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2011 r., I KO 55/11, LEX Nr 960530).

Projekt poselski postuluje takze zmiang wustawy z dnia 7 maja 2009 r.
o zado$tuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystqpierr wolnosciowych w latach

1956 — 1989 (Dz. U. Nr 91, poz. 741 z p6zn. zm.), ktorej tytut w projekcie i



uzasadnieniu kilkakrotnie blednie zacytowano, wskazujac, ze dotyczy okresu ,,1956 —
1983”.

Proponowane zmiany maja dotyczy¢ objecia zakresem tej ustawy nie tylko ofiar
»zblorowych” wystapien wolno$ciowych, ale takze ,indywidualnych” wystapien
wolnosciowych. Projekt czyni to jednak w sposéb nieumiejetny, bowiem blizsza
analiza tresci proponowanego art. 1 ust. 1 prowadzi do wniosku, ze takie rozszerzenie
dotyczy¢ ma tylko okresu stanu wojennego i czasu do 4 czerwca 1989 r. Z uwagi na
powyzsze, przywolane w uzasadnieniu projektu przyktady (casus Ryszarda Siwca i
Stanistawa Pyjasa) sa nieuzasadnione — nie mialy one bowiem miejsca w czasie
zdarzen wskazanych w art. 1 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy. Dodaé przy tym
trzeba, ze o ile w przypadku ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych ustalenie
stanu faktycznego jest w miare mozliwe do weryfikacji, to w odniesieniu do owych

wofiar indywidualnych wystapien wolnosciowych” sprawa jest znacznie bardziej

skomplikowana.

Nalezy ponadto wskazaé, ze zawarta w uzasadnieniu projektu minimalizacja
finansowych skutkéw wprowadzenia jej w zycie nie znajduje podstaw
merytorycznych. Stwierdzenie, ze obawy takie okazaly si¢ przesadzone, bo w
pierwszym polroczu obowigzywania noweli z dnia 17.09.2007 r. ,,sady orzekty tacznie
w skali kraju z tytulu odszkodowan kwote niewiele przekraczajaca 18 milionow zt”
jest niesciste. Wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, uzyskanych na potrzeby
niniejszego stanowiska, w 2007 r. (a wigc po wprowadzeniu ograniczenia) wysokos¢
prawomocnie orzeczonych odszkodowan i zado$¢uczynien wyniosta 9,3 min z1, zas w
2008 r. — juz ponad 26 mln zt. W roku 2009 kwota ta wynosita ponad 43 min z}, aby w
2010 r. zmniejszy¢ si¢ do 22,6 mln zI. W pierwszym pétroczu 2011 r. wyniosla ona
nieco ponad 6 min zt. Przez caly okres obowiazywania ustawy lutowej (do konca I
pétrocza 2011 r.) na jej podstawie prawomocnie zasadzono kwoty odszkodowan i
zado$éuczynien wynoszace lacznie ponad 1.200.204.000 zt (jeden miliard dwiescie
miliondw dwiescie cztery tysiace zlotych). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kwoty te
zostaly wyptacone z budzetu Panstwa, dlatego tez z duza ostroznoscia nalezy podej$¢
do ostatniego zdania uzasadnienia, méwiacego o tym, ze projekt ,rodzi pozytywne

skutki spoteczno-gospodarcze™.



Tytulem uwag koncowych uprzejmie zauwazam, iz projekt sporzadzony zostat
w sposob niezgodny z zasadami techniki legislacyjnej. Oprocz wskazanych juz wyzej
przykladow przepiséw nieprecyzyjnych badz zbgdnych, w szczegoélnosci razi uzyty w
art. 4 zwrot okreslajacy termin wejscia w zycie projektowanej ustawy - ,,po upltywie 14

dnia od dnia uchwalenia”.

2 e

A. IM/\/



PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

Gtéwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa WWW. p"ol\n.v'atom~ gov.pl
tel: (+48) 022 392-31-17; fax: (+48) 022 392-31-20 e-mail: kancelaria(@ prokuratoria.zov.pl
KR-51-21/12/WDA Warszawa, dnia 6 lutego 2012 r.
W/3618 /12
Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu
C \\ . _\/} ; % Aty

Al AN
~ T e fa Wi A
{ K RV WIAAAL SV
Vo A4 L ’)/ Wil ~ 7 ;

4

W odpowiedzi na pismo z dnia 11 stycznia 2012 r., znak: GMS-WP-173-5/12,
cotyczace zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$é na rzeez
niepodieglego bytu Panstwa Polskiego oraz o zmianie ustawy o zado$Cuczyricniu
rodzinem ofiar zbiorowych wystapien wolno$ciowych w latach 1956-1983 (przedstawiciel
wrnioskodawcodw: posel Mariusz Kaminski), w zataczeniu przekazuje opinie Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa do tego projektu.
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Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego oraz o zmianie ustawy o zado$cuczynieniu rodzinom ofiar
zbiorowych wystgapien wolnosciowych w latach 1956-1983 (przedstawiciel
wnioskodawcow: poset Mariusz Kaminski)

W zwiazku z przekazaniem do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o uznamiu za niewazine orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalnos¢é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego oraz o zmianie ustawy o
zadoS$éuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystqpierr wolnoSciowych w latach 1956-1983

(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Mariusz Kaminski), nalezy podnies¢ co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy wyrazi¢ ogdlng watpliwos¢ dotyczaca zakresu
proponowanej regulacji. Obowiazujaca aktualnie ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm., okreslana
dalej w tresci opinii: ,,ustawg” lub ,,ustawa z dnia 23 lutego 1991 r.”), wiaze przyznanie
od Skarbu Panstwa odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody i krzywdy wynikle z
wykonania orzeczenia albo decyzji o internowaniu, ktére ustawodawca uznatza niewazne
z mocy prawa. Zasada przyjeta przez ustawodawce w art. 8 ustawy, bylo zatem
wynagrodzenie osobom represjonowanym szkod 1 krzywd, ktére wynikly z wydania i
wykonania niewaznych orzeczen albo decyzji o internowaniu, a wigc aktéw organdw
panstwowych podejmowanych w sprawach indywidualnych, pod warunkiem uzyskania
uprzednio przez poszkodowanego deklaratoryjnego stwierdzenia przez sad niewaznosci
orzeczenia w trybie przewidzianym w art. 2 - 7 ustawy. Pewna modyfikacje powyzszej
zasady wprowadza art. 11 ustawy, ktéry dopuszcza odpowiednie zastosowanie przepiséw
o naprawieniu szkdd i krzywd (art. 8-10) jezeli osobg represjonowang uniewinniono iub
postgpowanie umorzono, z powodow o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 11 2 Kpk, a osoby
te byly zatrzymane, jak réwniez do oséb, ktdére zostaly pozbawione zycia albo wolnosci
przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasadowe.
Podstawowe jednak znaczenie dla obowigzku naprawienia szkody na podstawie ustawy z

dnia 23 lutego 1991 r. jest jego zwiazanie z formalnym aktem (orzeczeniem, decyzja o



internowaniu w stanie wojennym), ktorego niewaznos¢ deklaratoryjnie potwierdza sad w
odpowiednim postgpowaniu. Tymczasem proponowany przez projektodawcéw zapis art.
11 ust. 1 a rozciaga zastosowanie przepisOw o naprawieniu szkdd 1 krzywd do blizej
nieokreslonej kategorii 0séb, ktére ucierpialy na skutek obszernego spektrum dziatan
zamknigtych w ramach ,,szeroko zakrojonej akcji zastraszania Narodu Polskiego™, a
polegajacych na pozbawieniu zycia (ta okolicznos¢ zostala nawiasem méwiac
uwzgledniona przez obowiazujacy obecnie art. 11 ust. 2 ustawy), okaleczeniu, zranieniu
lub og6lnie na represjonowaniu. W tym stanie rzeczy zauwaza sig, ze projekt noweiizacji
zrywa z dotychczasowa zasada powiazania obowigzku naprawienia szkéd 1 krzywd ze
stwierdzeniem niewaznos$ci orzeczenia i obejmuje swoim zakresem obszerny katalog
réznych sytuacji faktycznych, ktére nie byly ujete w ramy zadnego formalnego
postgpowania i nie pozostaja w zwiazku z jakimkolwiek aktem wiadzy panstwowej
podlegajacym kontroli. Powyzsze sprawi, ze tytul ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. bedzie
rozbiezny z normowang przez ten akt materiag ustawowa, ktéra w dotychczasowym
zakresie odnosi sie do przestanek uznania za niewazne okreslonej kategorii orzeczen,
trybu stwierdzania niewaznosci, a nastgpnie sposobu naprawienia szkéd 1 krzywd

wyniktych z ich wydania i wykonania.

Proponuje si¢ podda¢ ponownej ocenie konsekwencje tak znacznego rozszerzenia zakresu
ustawy 1 objecia obowigzkiem odszkodowawczym takze szeregu zdarzen faktycznych
niezwigzanych z przebiegiem zadnego formalnego postepowania i wydanym w jego toku
orzeczeniem. W dotychczasowe] praktyce stosowania ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
swoistego rodzaju orzeczenie prejudycjalne w postepowaniu odszkodowawczym stanowi
orzeczenie sadu stwierdzajace niewaznos$¢ orzeczenia. Orzeczenie to, jak juz wyjasniono
ma charakter deklaratoryjny, jednakze w jego ramach wiasciwy sad, na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach postgpowania zakonczonego niewaznym
orzeczeniem bada, czy czyn zarzucany lub przypisany okreslonej osobie byt zwigzany z
dziatalno$cig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo czy orzeczenie wydano
z powodu takiej dzialalnosci, czy tez orzeczenie wydano za opér przeciwko
kolektywizacji wsi oraz obowiagzkowym dostawom; wzglednie czy czyn zostal popelniony
w celu unikniecia w stosunku do siebie lub innej osoby represji za dziatalno$é
niepodlegiosciowa. Sad rozpoznajacy zadanie represjonowanego w trybie okreslonym w
art. 2 -7 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. dysponuje zatem z reguty okreslonym zbiorem

dokumentéw (zgodnie z obowigzujacym art. 3 ust. 2 ustawy sad orzeka na podstawie ak:



postepowania organu, ktory wydal orzeczenie) pozwalajacym na oceng, czy powyzsze
przestanki okreslone w art. 1 ustawy zostaty wypelnione, a w przypadku zniszczenia akt
sprawy, bedzie moglt przeprowadzi¢c postgpowanie majace na celu odtworzenie
zagubionych lub zniszczonych akt (por. przepisy Rozdzialu 18 Kpk).W przypadku
wejscla w zycie proponowanej nowelizacji Sad rozpoznajacy zadanie o naprawienie
szkody nie bedzie mial praktycznej mozliwosci zbadania, czy okreslone dzialanie
organdw panstwowych wskazywane przez poszkodowanego bylo zwigzane =z
dzialalno$cia, o ktorej mowa w art. 1 nowelizowanej ustawy. Sad nie bedzie bowiem
dysponowat dokumentami zgromadzonymi w aktach postgpowania, w ramach ktérego
wydano niewazne orzeczenie, ale jak nalezy przypuszczal - zestawem twierdzen
poszkodowanego o zaistnieniu zdarzen zwigzanych, jak to ujmuje proponowany art. 11
ust la przez projekt ustawy — z ,.szeroko zakrojonq akcjq zastraszania Narodu Polskiego”.
Problemy dowodowe zwiazane z wykazaniem i przesadzeniem, czy okreslone dzialanie
organéw panstwowych miescito si¢ w ramach akeji zastraszania Narodu Polskiego, wobec
braku orzeczenia rozstrzygajacego o odpowiedzialnosci prawno-karnej, czy tez po prostu
faktu, ze zadne postgpowanie w przedmiocie wydania takiego orzeczenia nie zostzlo
wszczete; wydajg si¢ dosé oczywiste. W szeregu sytuacji faktycznych, co do ktérych
zaistnieje koniecznos$¢ rozstrzygniecia, czy miaty one charakter represji ze strony organdw
panstwowych sady, poza o§wiadczeniem samej strony postgpowania, wzglednie dowoddw
z zeznan $wiadkow zaproponowanych przez poszkodowanego, nie bedg dysponowatly
zadnymi innymi $rodkami dowodowymi, co moze w efekcie skutkowaé wydawaniem
orzeczen nietrafnych. Podniesienie przez prokuratora, przy udziale ktérego toczy sie
postepowanie o naprawienie szkody, skutecznych zarzutoéw zwigzanych z okolicznosciami
faktycznymi sprawy, bedzie bardzo utrudnione, jesli nie niemozliwe. Reasumujac,
rozstrzygajac o zadaniu naprawienia szkody lub krzywdy, zgodnie z proponowanym
brzmieniem art. 11 ust. 1 a w zw. z art. 8§ — 10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., sady beda
zobowiazane do wustalania okreslonych okolicznosci faktycznych, czy nawet -
rekonstruowania faktéw historycznych, bez praktycznej mozliwosci ich weryfikacji.
Jednakze, jak podnosi si¢ w orzecznictwie, przedmiotem ustalenia sagdu nie moze byé
zaistnienie okreslonego faktu historycznego 1 "przesqdzenie", z moca autorytetu
orzeczenia sadowego, ze okreslony fakt historyczny mial miejsce. Sad moze czynié
jedynie ustalenia dotyczace stanu wiedzy historycznej co do okreslonego faktu. Ma to

znaczenie szczegblne woéwczas, gdy dany fakt pozostaje, w $wietle aktualnej wiedzy
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historycznej, sporny (por. np. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., 111
CKN 473/00, LEX Nr 51881).

Niezaleznie od powyzszego proponowana regulacja zrézniuje sytuacje¢ prawng
oséb poszkodowanych, albowiem osoby represjonowane wobec ktérych wydano
niewazne orzeczenie o charakterze karnym musiatyby dochodzi¢ odszkodowania
dwuetapowo (w  postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci  orzeczenmia 1
odszkodowawczym), natomiast osoby poszkodowane dziataniami organdéw panstwowych,
ktére nie wiazaty sie z zadnym postepowaniem i wydaniem orzeczenia; mogltyby zadaé

naprawienia szkody bez uzyskiwania orzeczenia prejudycjalnego.

Odnoszac si¢ do proponowanego zapisu art. 1 pkt 1 projektu nalezy podniesé, ze art. 8 ust.
tai 1d ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. utracity moc w zwiazku z opublikowaniem w dniu
10 marca 2011 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., P 21/09
(OTK-A 2011/2/7, Dz.U. z 2011 r., Nr 53, poz. 277), ktéry stwierdzil ich niezgodnos¢ z
Konstytucjg. W tym stanie rzeczy uzyte w art. 1 ust. 1 projektu ustawy wyrazy ,,skresla

sie” nalezatoby zastapi¢ wyrazami ,,uchyla sie”.

W art. 2 ust. 2 projektu odniesiono si¢ do ,,przepisow nowelizacji z dnia 19 wrzesnia 2607
r. (Dz.U. Nr 34, poz. 149 z pozn. zm.)”. Powyzsze sformulowanie uniemozliwia ustalenic
kregu oséb, ktdre wczedniej otrzymaty zado$éuczynienie lub odszkodowanie, bowiem nie
wiadomo na podstawie jakich przepiséw $wiadczenia te miatyby zostaé przyznane. We
wskazanym w przepisie Dzienniku Ustaw (najprawdopodobniej z 2007 r.) , w nr 34 , nie
opublikowano zadnego aktu normatywnego pod pozycjg 149. W Dzienniku Ustaw o nr
34, poz. 149 opublikowano ustawe z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazre
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, jednakze jest to Dziennik Ustaw z 1991 r. W tresci art. 2 ust. 2
projektodawcy odwotali si¢ zapewne do nowelizacji ostatnio przywotanej ustawy z dnia
16 wrzesnia 2007 r., lecz wzmiankowana nowelizacja, a $cislej ustawa z dnia 19 wrzesnia
2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczenr wydanych wobec 0s56b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, zostata
opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2007 r., Nr 191, pod poz. 1372. Niezaleznie od
wyjasnienia powyzszej kwestii, odwotlanie si¢ przez projektodawcéw w tresei art. 2 ust. 2

projektu do przepiséw nowelizacji z 2007 r. nie wydaje si¢ trafne, albowiem podstawg



h

uzyskania $wiadczen odszkodowawczych byly przepisy ustawy znowelizowanej, a nie

nowelizujace;j.

W innym aspekcie art. 2 ust. 2 projektu ustawy, proponuje si¢ ponowne rozwazenie fej
dyspozycji. Zgodnie bowiem z obowigzujacym obecnie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r., w postgpowaniu o odszkodowanie i zados¢uczynienie maja odpowiednie
zastosowanie przepisy rozdziatu 58 Kodeksu postgpowania karnego, z wyjatkiem art. 555.
Powyzsze oznacza, iz jakkolwiek wzmiankowane roszczenia maja charakter
kompensacyjny, to uznac je nalezy za instytucje prawa karnego i w zwiazku z tym zasady
zasadzania tego odszkodowania okreslone w przepisach karnoprocesowych zachowuja
szereg odrebnosci w stosunku do zasad obowigzujacych w razie jego dochodzenia na
podstawie przepiséw prawa cywilnego (por. postanowienie Sqdu Najwyziszego z 29
kwietnia 1991 r., V KRN 475/90, OSNKW 10-12/1991, poz. 52). Przepisom Kpk nie jest
znany Srodek prawny shizacy wzruszaniu orzeczen w postaci wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, do ktérego odwohuja sie projektodawcy w art. 2 ust. 2. By¢ moze
projektodawcom chodzilo o wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem, cho¢ z istoty omawianej regulacji wynika, ze jej przedmiotem ma by¢ raczej
wykreowanie uprawnienia poszkodowanego do dochodzenia odszkodowania w oparciu o
rézne tytuly wymienione w art. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., co nie wigzaloby sig z

zainicjowaniem zadnego z trybow shuzacych wzruszaniu prawomocnych orzeczen.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 lutego 2012 r.

w przedmiocie projektu ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno§é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego oraz
o zmianie ustawy o zado$éuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien

wolnosciowych w latach 1956 — 1983.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z tekstem przedtozonego jej do
zaopiniowania  poselskiego  projektu  ustawy Klubu Parlamentarnego ,Prawo
i Sprawiedliwo$¢” o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego oraz
o zmianie ustawy o zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych
w latach 1956 — 1983 opiniuje go co do zasady pozytywnie.

Nalezy jednak podnie$¢, ze proponowana w projekcie instytucja rewindykacji
odszkodowania i zado$éuczynienia co do oséb okreslonych w art. 8 ust 5 ustawy lutowej
w brzmieniu nadanym jej przez nowelizacj¢ ustawg z dnia 19 wrzesnia 2007 r. nie jest jasna.
Watpliwosci budzi zwlaszcza blankietowy zapis tresci proponowanych ust 6 — 8 art. 8 ustawy
lutowej, gdzie mowa jest tylko o procedowaniu przez Sad w tym przedmiocie ,,we wiasciwym
trybie” i w oparciu o »Stosowne informacje” przekazane przez Instytut Pamieci Narodowej —
Komisje $cigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Zdaniem Rady niedopuszczalna

jest ogblnikowosé tych sformutowan, gdyz narusza to zasady dobrej legislacji.
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i . Warszawa, dnia ,Z/ marca 2012 r.
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ

Pl. Krasiniskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 1I-021-17/12

Opinia
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodiegtego bytu Parnistwa Polskiego oraz o zmianie ustawy
o zadoséuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych w latach
1956-1989
(projekt z 13 grudnia 2011 r.)

Przedstawiony do zaopiniowania poselski projekt ustawy przynosi kolejng nowelizacjg
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U.
Nr 34, poz. 149) oraz pierwszg merytorycznag nowelizacje ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o
zado$éuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapieri wolnosciowych w latach 1956-1989
(Dz. U. Nr 91, poz. 741). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w catym projekcie uzywany
jest niewtasciwy tytut ustawy z dnia 7 maja 2009 r. W projekcie méwi sig o zadoscuczynie-
niu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych w latach 1956-1983, podczas gdy
ustawa traktuje o zado$éuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych w
latach 1956-1989.

W odniesieniu do nowelizacji ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego trzeba stwierdzic, co nastepuje.

Opiniowany projekt dotyczy w istocie tylko nowelizacji z dnia 19 wrzesénia 2007 r. (Dz.
U. Nr 191, poz. 1372) przewidujgcej znaczne rozszerzenie zakresu stosowania ustawy

przez objecie jej zasiegiem osdb represjonowanych réwniez po 31 grudnia 1956 r. do kon-



ca 1989 r., w tym osoby internowane. Jest préba jej udoskonalenia, cho¢ przynosi takze
nieznaczne rozszerzenie jej zakresu.

W petni nalezy zaaprobowaé propozycije skreslenia w art. 8 ustepéw od 1 ado 1 d.

Jak trafnie to wykazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 marca 2011 r., P
21/09 (OTK-A 2011 nr 2, poz. 7) przepis art. 8 ust. 1 a jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz z art. 41 ust. 5 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Stanowisko o niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 1 a w imieniu Sejmu prezento-
wat takze Marszatek Sejmu. Zresztg w odniesieniu do ograniczenia wysokosci odszkodo-
wania i zado$éuczynienia do kwoty 25 tysiecy ziotych zgtaszano zastrzeZenia juz w trakcie
uchwalania nowelizacji z 2007 r. Wskazywano jednak, ze ograniczenie to jest konieczne ze
wzgledu na potrzebe ochrony réwnowagi budzetowej. Trybunat Konstytucyjny nie kwestio-
nuje co do zasady uwzgledniania potrzeby ochrony réwnowagi budzetowej przy uchwalaniu
przepisu nakfadajgcego na Skarb Panstwa zobowigzan finansowych. Wskazat jednak, ze
konieczno$¢ zachowania rownowagi budzetowej nie moze by¢ zrédtem sztywnego, kwoto-
wego ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa, szczegdlnie gdy w gre
wchodzi dochodzenie odszkodowania i zado$éuczynienia za bezprawne pozbawienie wol-
nosci, a wigc dobra szczegdlnie chronionego konstytucyjnie. W rezultacie Trybunat Konsty-
tucyjny skonstatowat, ze niedopuszczalne jest na poziomie ustawowym ograniczanie prawa
do petnego odszkodowania i zado$éuczynienia przez wyznaczenie sztywno okreslonej
maksymalnej kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia. To sad powinien wyznaczaé¢ wy-
soko$¢ odszkodowania i zado$¢€uczynienia uwzgledniajac realia konkretnej sprawy. Efek-
tem takiego rozstrzygniecia jest utrata mocy przepisu art. 8 ust. 1 a z dniem 10 marca 2011
r. (Dz. U. Nr 53, poz. 277).

Utrata mocy tego przepisu (réwniez jego skreslenie) sprawia, ze przepisy art. 8 ust. 1
b oraz art. 8 ust. 1 ¢, odwotujgce sie do przepisu art. 8 ust. 1 a, tracg racje bytu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez w powotanym wyzej wyroku, ze przepis art.
8 ust. 1 d, pozwalajgcy na przyznanie odszkodowania i zado$éuczynienia wytgcznie w
oparciu o jeden tytut, jest niezgodny z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP. Takie stanowisko pre-
zentowat rowniez Marszatek Sejmu. Poglad ten w petni zastuguje na aprobate. Niedopusz-
czalne bowiem jest zamykanie drogi sgdowej dla dochodzenia odszkodowania i zado$é-
uczynienia za bezprawne pozbawienie wolnosci. Kazde bezprawne pozbawienie wolnosci
dotyczgce réznego zdarzenia otwiera mozliwo$¢ prowadzenia autonomicznych spraw sa-

dowych. Konsekwencjg niekonstytucyjnosci przepisu art. 8 ust. 1 d powinno by¢ jego skre-

slenie.



Na aprobate zastuguje propozycja zawarta w art. 2 ust. 2 projektu. Skreslenie przepi-
sow art. 8 ust. 1 ai 1 d otwiera mozliwos¢ ztoZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie spra-
wy przede wszystkim wéwczas, gdy u oséb represjonowanych wystapit wiecej niz jeden
tytut uprawniajagcy do zadania odszkodowania i zado$éuczynienia, ale takze wtedy, gdy
istniaty podstawy do zasgdzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia w wysokos$ci przekra-
czajacej sztywno okreslong kwote w art. 8 ust. 1 a.

Zaakceptowaé nalezy takze propozycje zawartg w dodanych ust. 6, 7 i 8 do art. 8.
Stuszne bowiem jest, aby podlegata zwrotowi zasgdzona kwota odszkodowania i zado$¢-
uczynienia w sytuacji ujawnienia okolicznosci $wiadczacych o tym, Ze bezpodstawnie przy-
znano odszkodowanie osobie, ktérej zachowanie, jak si¢ okazato, byto zaprzeczeniem
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Natomiast zastrzezenia trzeba zgtosi¢ do propozycji zmiany art. 8 ust. 2. Nieprawidto-
wa i niczym nieuzasadniona jest rezygnacja z terminu rocznego ograniczajgcego mozli-
wos¢ zgloszenia zgdania odszkodowania i zado$éuczynienia.

Pewne zastrzezenia budzi takze propozycja zawarta w dodanym ust. 1 a do art. 11.
Zastrzezenia te dotyczg w szczegdlnosci wskazania jako jednej z podstaw przyznania od-
szkodowania i zado$éuczynienia tak nieostrego pojecia jak ,represjonowanie”.

W petni nalezy zaaprobowaé zawartg w opiniowanym projekcie nowelizacje ustawy z
dnia 7 maja 2009 r. o zado$éuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystgpien wolnoscio-
wych w latach 1956-1989. Rozszerzenie zakresu nowelizowanej ustawy o przypadki ofiar
$miertelnych indywidualnych wystapien wolnosciowych w obronie wolnosci, godnosci

cztowieka oraz praw obywatela przed komunistycznym ustrojem totalitarnym jest catkowicie
uzasadnione.
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