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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VII kadencja
Marszaltek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek!

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pania Marszatek, ze Senat na 15.
posiedzeniu w dniu 6 lipca 2012 r. podjat uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 Agencj
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznit senatora Piotra
Zientarskiego do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
z dnia 6 lipca 2012 1.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie

ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.

Jednoczesnie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu

Art. 1. W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz

Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, z pézn. zm.") wprowadza sie

nastepujace zmiany:

1) wart. 5 wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw:

a)
b)
©)
d)

g)
h)

przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz wojennych,

przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,

przeciwko ochronie informacji,

przeciwko obronnosci, bezpieczenstwu powszechnemu, bezpieczenstwu
w komunikacji, $rodowisku, wolnosci i porzadkowi publicznemu — jezeli
stanowia przestepstwa o charakterze terrorystycznym,

przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego —
jezeli stanowia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym albo ich
popetnienie moze godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa,

przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, przeciwko mieniu i przeciwko
obrotowi gospodarczemu — jezeli ich skutkiem jest wyrzadzenie w mieniu
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego szkody w wielkich
rozmiarach, w rozumieniu art. 115 § 7 Kodeksu karnego,

przeciwko obrotowi pienigdzmi i papierami warto§ciowymi,

nielegalnego obrotu towarami, technologiami 1 wuslugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,

nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronia, amunicja i materiatami
wybuchowymi, $rodkami masowej zaglady oraz $rodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi — jezeli pozostaja w zwiazku z obrotem

mig¢dzynarodowym

- oraz ustalenie i $ciganie ich sprawcow;”;

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r.
Nr 182, poz. 1228 1 Nr 238, poz. 1578 oraz z 2011 r. Nr 53, poz. 273, Nr 84, poz. 455,
Nr 117, poz. 677 i Nr 230, poz. 1371.
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2) po art. 26a dodaje si¢ art. 26b w brzmieniu:

»Art. 26b. Mozna zarzadzi¢ przeprowadzenie czynnos$ci okre§lonych w art. 27

iart. 29-31, z zachowaniem warunkoéw okreslonych w tych przepisach, w celu

zapobiezenia przestgpstwom lub ich wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania

1 utrwalenia dowodow przestepstw okreslonych w:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)
9)

art. 117 § 112, art. 118, art. 118a, art. 119 § 1, art. 120 oraz art. 126b Kodeksu
karnego — jezeli godza w bezpieczenstwo panstwa;

art. 127, art. 128, art. 129, art. 130, art. 132, art. 134, art. 135 § 1 oraz art. 136 § 1
1 2 Kodeksu karnego;

art. 265 § 11 2, art. 266 § 2, art. 267 § 1-4, art. 268 § 1-3, art. 268a § 1 1 2,
art. 269, art. 269a oraz art. 269b § 1 Kodeksu karnego;

art. 140 § 112, art. 163 § 113, art. 164 § 1, art. 165 § 11 3, art. 166, art. 167,
art. 173 § 113, art. 174 § 1, art. 182 § 1, art. 189, art. 191 § 1, art. 223, art. 224,
art. 252 § 1 1 3 oraz art. 254a Kodeksu karnego — jezeli stanowia przestgpstwo
o charakterze terrorystycznym,;

art. 165a, art. 255a oraz art. 258 § 2 i 4 Kodeksu karnego;

art. 228 § 11§ 3-6, art. 229 § 11 § 3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1 oraz art. 231 § 2
Kodeksu karnego — jezeli pozostaja w zwiazku z korupcja 0sob petniacych funkcje
publiczne w rozumieniu art. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne
(Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z poézn. zm.”) i moze to godzi¢
w bezpieczenstwo panstwa,

art. 271 § 3, art. 286 § 11 2, art. 287 § 1, art. 296 § 3, art. 296a § 1, 2 1 4, art. 297
§1i2,art.299§ 1,2, 516, art. 300 § 1-3 oraz art. 305 § 1 1 2 Kodeksu karnego —
jezeli ich skutkiem jest wyrzadzenie w mieniu Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego szkody wielkich rozmiarach w rozumieniu art. 115 § 7
Kodeksu karnego;

art. 310 § 1, 2 1 4 Kodeksu karnego;

art. 33 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranica towarami,

technologiami i1 ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz.
1458, 2 2009 r. Nr 178, poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228.



3)

4)
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atakze dla utrzymania mig¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U.

72004 r. Nr 229, poz. 2315 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97);

10) art. 121, art. 171 i art. 263 § 1 Kodeksu karnego, art. 36 ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami 1 technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 67 poz. 679, z p6zn. zm.”)
oraz art. 55 ust. 113, art. 56 ust. 113, art. 57 ust. 2 i art. 61 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z pézn. zm.") —
jezeli pozostaja w zwiazku z obrotem migdzynarodowym.";

w art. 27 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych
przez ABW w sprawach o przestepstwa, o ktorych mowa w art. 26b, gdy inne $rodki
okazaly si¢ bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Szefa ABW,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze, w drodze
postanowienia, zarzadzi¢ kontrolg operacyjna.”;

w art. 29:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W sprawach o przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 26b, czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze zmierzajace do sprawdzenia uzyskanych wcze$niej
wiarygodnych informacji o przestgpstwie oraz wykrycia sprawcow i uzyskania
dowodéw moga polega¢ na dokonaniu w sposob niejawny nabycia lub przejgcia
przedmiotow pochodzacych z przestgpstwa, ulegajacych przepadkowi albo ktorych
wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub ktorymi obrét sa zabronione, a takze
przyjeciu lub wregczeniu korzysci majatkowe;.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 117, poz.

4)

1007, z 2003 r. Nr 210, poz. 2036, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 116, poz. 1203, Nr 173, poz. 1808
1 Nr 222, poz. 2249, z 2005 r. Nr 94, poz. 788 i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 133, poz. 9351 Nr
235, poz. 1700, z 2008 r. Nr 180, poz. 1112 i Nr 214, poz. 1347, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 125,
poz. 1036,z 2010 r. Nr 47, poz. 278 i Nr 155, poz. 1039 oraz z 2011 r. Nr 22, poz. 114, Nr 38, poz.
195 1 Nr 106, poz. 622.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 66, poz. 469 i Nr 120, poz.
826, 22007 r. Nr 7, poz. 48 i Nr 82, poz. 558, 22009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 63, poz. 520, Nr 92, poz.
753 1 Nr 98, poz. 817,z 2010 r. Nr 28, poz. 146, Nr 143, poz. 962, Nr 213, poz. 1396 i Nr 228, poz.
1486 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322, Nr 105, poz. 614, Nr 117, poz. 678 i Nr 240, poz. 1431.
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»4. W przypadku potwierdzenia informacji o przestgpstwie okreslonym
w art. 26b Szef ABW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materiaty
zgromadzone w wyniku wykonywania czynnosci. W postgpowaniu przed sadem,
w odniesieniu do tych materiatow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zdanie

pierwsze Kodeksu postgpowania karnego.”;

5) wart. 30:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W sprawach o przestepstwa, o ktéorych mowa w art. 26b, w ramach
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych zmierzajacych do udokumentowania tych
przestgpstw albo ustalenia tozsamosci 0s6b uczestniczacych w tych przestgpstwach
lub przejecia przedmiotéw przestepstwa, Szef ABW moze, przed wszczgciem
postgpowania  karnego, zarzadzi¢ niejawne nadzorowanie Wwytwarzania,
przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestgpstwa, jezeli nie
stworzy to zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. W przypadku potwierdzenia informacji o przestgpstwie, o ktorym mowa
w art. 26b, Szef ABW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materiaty
zgromadzone w wyniku wykonywania czynno$ci. W postgpowaniu przed sadem,
w odniesieniu do tych materiatow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zdanie

pierwsze Kodeksu postgpowania karnego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2010 r. (S 4/10) dotyczacego
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji

Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, ze zm.).

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

W postanowieniu TK przedstawil Sejmowi uwagi dotyczace stwierdzonych uchybien w
przepisach ustawy o ABW i AW, ktorych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci
systemu prawnego RP. Uchybienia takie zawiera przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b, ktory
przewiduje, ze , Do zadan ABW nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i1 wykrywanie
przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa”. Natomiast zwigzany z nim art.
27 wust. 1 stanowi, ze ,Przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
podejmowanych przez ABW w celu realizacji zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2, gdy
inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze beda
nieskuteczne lub nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Szefa ABW, ztoZzony po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrolg

operacyjng”.

Art. 27 ust. 6 precyzuje, iz kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i1 polega na:
1) kontrolowaniu tresci korespondencji, 2) kontrolowaniu zawartosci przesytek,
3) stosowaniu $rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny
informacji i dowodow oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnosci tresci rozmow telefonicznych i

innych informacji przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych.

Zdaniem TK powyzsza regulacja ,narusza standardy demokratycznego panstwa
prawnego, wynikajace z Konstytucji”. Zgodnie z tymi standardami sad, zarzadzajac kontrolg
operacyjna, winien wskaza¢ konkretna osobg oraz typ przestepstwa okreslonego w
ustawie karnej, ktorego ma dotyczy¢ kontrola operacyjna. Jednakze w przypadku zarzadzenia
przez sad kontroli operacyjnej, w zakresie przestgpstw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy, tzn. w zakresie przestgpstw ,,godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa”, nie jest

to mozliwe, gdyz wyrazenie ,,przestepstwa godzace w podstawy ekonomiczne panstwa”



uniemozliwia identyfikacj¢ typow przestepstw, okreslonych przez ustawe karna. Niemoznos¢
identyfikacji typoéw przestepstw, o ktérych mowa art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b, powoduje w
konsekwencji uchybienie dotyczace art. 27 ust. 1. Z przepisu tego nie wynika bowiem, w

zwiazku z jakim typem przestepstwa, sad zarzadza kontrolg operacyjna.

Powyzsze uchybienie przektada si¢ takze na art. 27 ust. 15 zdanie pierwsze. Przepis ten
stanowi, ze ,,W przypadku uzyskania dowodéw pozwalajacych na wszczgcie postgpowania
karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego Szef ABW
przekazuje Prokuratorowi Generalnemu materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli
operacyjnej, w razie potrzeby z wnioskiem o wszczecie postgpowania karnego”. Oznacza to,
ze materialy zgromadzone podczas kontroli operacyjnej, przekazane nastgpnie przez Szefa
ABW Prokuratorowi Generalnemu, moga dotyczy¢ nie okres$lonych przez ustawg karng
typow przestepstw, lecz niedookreslonych ,,przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne

panstwa”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

W celu wykonania postanowienia mozliwe sa dwa rozwiazania: nowelizacja
zakwestionowanego przez TK art. 5 ust. 1 pkt 2 lub nowelizacja art. 27, ktéry dotyczy
kontroli operacyjnej. Zdecydowano si¢ na drugie rozwiazanie. Nowelizacja w art. 5 pkt 2 ma
tylko na celu wprowadzenie do niego terminologii wtasciwej dla Kodeksu karnego i innych
przepisoOw karnych, w miejsce dotychczasowej terminologii specyficznej tylko dla ustawy o
ABW i AW. Natomiast - najistotniejsze tu - nowelizacja art. 27 oraz dodanie art. 26b, stuza
zbudowaniu kompletnego katalogu przestgpstw, w zwiazku z ktérymi moze by¢ zarzadzona
kontrola operacyjna. Jednoczesnie w kilku innych przepisach zmodyfikowano procedurg

kontroli operacyjne;.

TK zwrocil uwage ze w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
ustawodawca zidentyfikowat typy przestepstw okreslonych przez ustawe karna, w zwiazku z
ktorymi, przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez
policjg, sad, na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego Policji, ztozony po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, albo na pisemny wniosek komendanta
wojewodzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego miejscowo
prokuratora okrggowego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrolg¢ operacyjna.

Proponuje si¢ zatem podobna konstrukcje w ustawie o ABW i AW.



Zakres przestepstw wskazanych w proponowanym katalogu jest zgodny z zakresem
przestgpstw, w przypadku ktérych ABW przeprowadzala kontrolg operacyjna dotychczas. Sa
to glownie przestgpstwa, ktore charakteryzuja si¢ dodatkowa cecha: art. 26b pkt 1, 6
(bezpieczenstwo panstwa), pkt 4 (terroryzm), 7 (szkoda w mieniu Skarby Panstwa lub
samorzadu terytorialnego w wielkich rozmiarach) 1 10 (obrot migedzynarodowy). Ponadto
wymienionych jest w katalogu kilkanascie innych przestgpstw (art. 26b pkt 2, 3,5, 819 -
Kodeks karny oraz przepisy niektorych innych ustaw).

4. Konsultacje

Pisma w sprawie projektu przedstawili: Minister Spraw Wewngtrznych, Minister
Sprawiedliwos$ci, Minister Administracji 1 Cyfryzacji, Prokurator Generalny, Szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego, Krajowa Rada Prokuratury, Krajowa Izba Radcéw Prawnych.
Minister Spraw Wewngtrznych (po zasiggnigciu opinii Kolegium do Spraw Shuzb
Specjalnych) zaproponowat przeredagowanie projektu oraz nieznaczne ograniczenie czyndw
zabronionych, co do ktérych ABW moze prowadzi¢ kontrolg operacyjna. Szef CBA zwrocit
uwage na to, ze katalog czyndéw zabronionych czgsciowo pokrywa sig z katalogiem innych

stuzb specjalnych.

Minister Sprawiedliwos$ci 1 Prokurator Generalny zwrocili uwagg, ze wprowadzenie
katalogu konkretnych czynéw zabronionych do ustawy nie spelnia wymogoéw wynikajacych z
postanowienia TK. Nie podali jednak na czym jeszcze mialoby polega¢ wykonanie
postanowienia. Tymczasem TK w uzasadnieniu do postanowienia wskazywat wyraznie, ze
skonstruowanie katalogu, tak jak ma to miejsce w przypadku innych shuzb, bedzie
odpowiednim i wystarczajacym sposobem zapewnienia konstytucyjnosci instytucji kontroli

operacyjnej w przepisach o ABW.

Wiele podmiotéw, w tym Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, zwrocito uwage na zbyt

rozbudowany katalog czynoéw zabronionych uprawniajacych do kontroli operacyjne;.

Ostatecznie przyjgto projekt z poprawkami zaproponowanymi przez Ministra Spraw
Wewngtrznych, z nieznacznym tylko zawezeniem katalogu czyndéw zabronionych
uprawniajacych ABW do kontroli operacyjnej. W opinii ABW katalog ten nie poszerza
dotychczasowego zakresu mozliwosci stosowania kontroli operacyjnej. Roznica jest tylko

taka, ze dotychczas byt on okreslony ogdlnikowo, co byto niezgodne z Konstytucja, projekt



wylicza za§ w katalogu konkretne czyny zabronione, ktére i tak dotychczas mogly by¢

podstawa kontroli operacyjne;.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnoS$ci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 23 lipca 2012 1.

BAS-WAPEiM-1819/12
Pani Ewa Kopacz
Marszatek Seymu RP

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (przedstawiciel wnioskodawcow:
senator Piotr Benedykt Zientarski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 poz. 32),
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmienia art. 5 ust. 1 pkt 2, dodaje art. 26b, a takze
nowelizuje art. 27 ust. 1, art. 29 ust. 11 4, art. 30 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U. 22010 r. Nr 29, poz. 154, z p6zn. zm), zwanej dalej ,,ustawa”.

Projekt zmierza do wykonania postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
(TK) z dnia 15 listopada 2010 r. (sygn. S. 4/10) stwierdzajacego, ze art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. b oraz zwiazany z nim art. 27 ust. 1 ustawy naruszaja wynikajacy z
Konstytucji standard demokratycznego panstwa prawa. Zakwestionowany przez
TK art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy przewiduje, ze do zadan Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego (ABW) nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i
wykrywanie ,przestgpstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa”.
Zgodnie natomiast z art. 27 ust. 1 ustawy, przy wykonywaniu czynnosSci
operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez ABW w celu realizacji
zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdy inne $rodki okazaly si¢
bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Szefa ABW,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze, w
drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrol¢ operacyjna. W postanowieniu TK
wskazal, ze zgodnie ze standardem demokratycznego panstwa prawnego sad,
zarzadzajac kontrole operacyjna, powinien wskaza¢ konkretna osobg oraz typ
przestepstwa okreslonego w ustawie karnej, ktorego dotyczy¢ ma kontrola
operacyjna. W przypadku ,,przestgpstw godzacych w podstawy ekonomiczne
panstwa”, o ktérych mowa w zakwestionowanym art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy,
nie jest to mozliwe, gdyz pojecie to uniemozliwia identyfikacje typow
przestepstw okreslonych przez ustawe karna. W konsekwencji, nie mozna



zidentyfikowa¢ przestgpstw, wobec ktorych art. 27 ust. 1 ustawy umozliwia
zarzadzenie kontroli operacyjne;j.

Projekt ustawy sanowa¢ ma stwierdzone przez TK naruszenie
Konstytucji. Nowelizacja art. 27 1 dodanie art. 26b do ustawy wprowadza
kompletny katalog przestgpstw, wobec ktorych bedzie mogta by¢ zarzadzona
kontrola operacyjna. Procedura przeprowadzania tej kontroli jest na podstawie
projektu ustawy modyfikowana. Nowelizowany art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
wprowadza natomiast terminologi¢ wtasciwa dla kodeksu karnego i innych
przepisow karnych, w miejsce dotychczasowej terminologii specyficznej tylko 1
wlacznie dla nowelizowanej ustawy o ABW 1 AW.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Przepisy prawa UE nie reguluja funkcjonowania krajowych shuzb
specjalnych, w tym zagadnien stanowiacych przedmiot projektu. Obowiazki
dotyczace utrzymania porzadku publicznego 1 ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego naleza do kompetencji krajowych panstw cztonkowskich (art. 72
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). W dziedzinie tej panstwom
cztonkowskim przystuguje swoboda regulacyjna, ktérej granice wyznacza
prawo unijne.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa UE.

4. Konkluzja

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu nie jest objety zakresem regulacji
prawa Unii Europejskiej.

Akceptowal:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu RP

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(przedstawiciel wnioskodawcow: senator Piotr Benedykt Zientarski) jest

projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmienia art. 5 ust. 1 pkt 2, dodaje art. 26b, a takze
nowelizuje art. 27 ust. 1, art. 29 ust. 1 1 4, art. 30 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U.z 2010 r. Nr 29, poz. 154, z p6Zn. zm), zwanej dalej ,,ustawa”.

Projekt zmierza do wykonania postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
(TK) z dnia 15 listopada 2010 r. (sygn. S. 4/10) stwierdzajacego, ze art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. b oraz zwiazany z nim art. 27 ust. 1 ustawy naruszaja wynikajacy z
Konstytucji standard demokratycznego panstwa prawa. Zakwestionowany przez
TK art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy przewiduje, ze do zadah Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego (ABW) nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i
wykrywanie ,,przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa”.
Zgodnie natomiast z art. 27 ust. 1 ustawy, przy wykonywaniu czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez ABW w celu realizacji
zadan okreSlonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdy inne $rodki okazaly sig
bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Szefa ABW,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze, w
drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrol¢ operacyjna. W postanowieniu TK
wskazat, ze zgodnie ze standardem demokratycznego panstwa prawnego sad,
zarzadzajac kontrolg operacyjna, powinien wskaza¢ konkretng osobg oraz typ
przestgpstwa okreslonego w ustawie karnej, ktérego dotyczy¢ ma kontrola
operacyjna. W przypadku ,,przestgpstw godzacych w podstawy ekonomiczne
panstwa”, o ktorych mowa w zakwestionowanym art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy,
nie jest to mozliwe, gdyz pojecie to uniemozliwia identyfikacje typow
przestgpstw okreSlonych przez ustaweg karnag. W konsekwencji, nie mozna



zidentyfikowa¢ przestgpstw, wobec ktorych art. 27 ust. 1 ustawy umozliwia
zarzadzenie kontroli operacyjne;j.

Projekt ustawy sanowa¢ ma stwierdzone przez TK naruszenie
Konstytucji. Nowelizacja art. 27 1 dodanie art. 26b do ustawy wprowadza
kompletny katalog przestgpstw, wobec ktorych bedzie mogta by¢ zarzadzona
kontrola operacyjna. Procedura przeprowadzania tej kontroli jest na podstawie
projektu ustawy modyfikowana. Nowelizowany art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
wprowadza natomiast terminologi¢ wlasciwa dla kodeksu karnego i innych
przepisow karnych, w miejsce dotychczasowej terminologii specyficznej tylko 1
wlacznie dla nowelizowanej ustawy o ABW 1 AW.

Przepisy prawa UE nie reguluja funkcjonowania krajowych stuzb
specjalnych, w tym zagadnien stanowiacych przedmiot projektu. Obowiazki
dotyczace utrzymania porzadku publicznego 1 ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego naleza do kompetencji krajowych panstw cztonkowskich (art. 72
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). W dziedzinie tej panstwom
cztonkowskim przystuguje swoboda regulacyjna, ktérej granice wyznacza
prawo unijne.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu
Sejmu.

Akceptowat:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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