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Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
post¢gpowania karnego.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pania poset Lidi¢ Staron.

Beata Bublewicz; (-) Czestaw Czechyra; (-) Krzysztof Gadowski;
Bozena Kaminska; (-) Jan Kazmierczak; (-) Krystyna Klosin;
Tomasz Lenz; (-) Stawomir Neumann; (-) Tomasz Piotr Nowak;
Marzena Okta-Drewnowicz; (-) Marek Rzasa; (-) Krystyna Sibinska;
Henryk Siedlaczek; (-) Lidia Staron; (-) Piotr Tomanski; (-) Aleksandra
rybus; (-) Monika Wielichowska.
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Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, z pdzn. zm. ) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) art. 51 § 3 otrzymuje brzmienie:

»,§ 3. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba nieporadna, w szczegdlnosci ze wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, jego prawa moze wykonywac osoba, pod ktérej pieczg pokrzywdzony
pozostaje lub osoba najblizsza. Osoba najblizsza moze wykonywaé prawa pokrzywdzonego w
zakresie jego udziatu w czynnosciach procesowych, zamiast lub obok niego.”

2) w art. 306 po § 1 dodaje sie § 1a w nastepujacym brzmieniu:

»§ la. Prawo do ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa lub o
jego umorzeniu przystuguje réwniez osobie zawiadamiajgcej o popetnieniu przestepstwa,
ktorej prawa zostaty naruszone. Zdanie drugie § 1 stosuje sie odpowiednio.”

Art. 2. W sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy postepowanie
przed sadem toczy sie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania na zasadach
okreslonych w przepisach dotychczasowych.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia

Uzasadnienie

Celem niniejszego projektu jest dopuszczenie oséb najblizszych pokrzywdzonym do
wykonywania ich praw w postepowaniu karnym, a takie umozliwienie osobie
zawiadamiajacej o popetnieniu przestepstwa, ktdrej prawa zostaty naruszone, ztozenie
zazalenia na postanowienie prokuratury o umorzeniu postepowania przygotowawczego badz
odmowie jego wszczecia.



Zmiana przepisu art. 51 § 3 k.p.k.

Obecnie regulujgce kwestie kregu o0sd6b uprawnionych do dziatania w imieniu
pokrzywdzonych bedgcych osobami fizycznymi art. 88 i art. 51 k.p.k. dopuszczajg jedynie
mozliwos¢ obrony praw pokrzywdzonego przez osobe bedacg adwokatem lub radca
prawnym (w charakterze petnomocnika), przedstawiciela ustawowego, a w odniesieniu do
0s6b matoletnich i nieporadnych — réwniez przez osobe, pod ktorej pieczg pokrzywdzony
pozostaje. Jest to katalog zamkniety i zaden inny podmiot nie moze jego prawa wykonywad.
Przedmiotowe przepisy w obecnym brzmieniu wydajg sie niestusznie ogranicza¢ mozliwos$é
obrony interesow pokrzywdzonego zawezajgc katalog podmiotéw uprawnionych do
przedstawicieli dwdch wyzej wymienionych zawoddéw prawniczych, przedstawicieli
ustawowych oraz oséb wykonujacych piecze nad pokrzywdzonym.

Niewatpliwie reprezentowanie przez profesjonalnego petnomocnika stwarza wieksze
gwarancje ochrony praw oséb pokrzywdzonych przestepstwem. Praktyka pokazuje jednak,
ze sg liczne osoby pokrzywdzone, ktorych ze wzgledu na trudng sytuacje materialng nie stac¢
na optacenie adwokata lub radcy prawnego, a jednoczesnie nie majg mozliwosci skorzystania
z pomocy innej osoby, ktéra mogtaby bronic¢ ich praw w postepowaniu karnym. Przepisy
Kodeksu postepowania karnego dopuszczajg co prawda ustanowienie profesjonalnego
petnomocnika z urzedu dla osoby, ktéra nie jest w stanie ponies¢ kosztéw adwokata lub
radcy prawnego we witasnym zakresie bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny — w oparciu o odpowiednio stosowany art. 78 k.p.k. — jednakze praktyka wskazuje, ze
mozliwosci pokrzywdzonego w zakresie uzyskania profesjonalnej pomocy z urzedu sg
mniejsze niz w przypadku podejrzanego czy oskarzonego. Kodeks postepowania karnego w
ogole cechuje sie pewng asymetrig, jezeli chodzi o uprawnienia podejrzanego (oskarzonego)
i pokrzywdzonego. Przyktadem jest tutaj art. 79 okreslajgcy przypadki, w jakich uczestnictwo
obroncy jest obligatoryjne z uwagi na okolicznosci utrudniajgce lub uniemozliwiajgce
podejrzanemu (oskarzonemu) skuteczng obrone. Przepis ten nie znajduje jednak
odpowiedniego zastosowania do petnomocnika pokrzywdzonego. Zatem zaistnienie
przestanek okreslonych w tym przepisie, ktére uzasadniatyby przyznanie obroncy z urzedu
oskarzonemu, nie uzasadnia przyznania petnomocnika osobie pokrzywdzonej. Wobec tej
nieréwnosci, jak réwniez w celu stworzenia silniejszych gwarancji zasady kontradyktoryjnosci
(,prawa stron do sporu”), stanowigcej jedng z naczelnych zasad procesu karnego, zasadne
jest stworzenie pokrzywdzonemu wiekszych mozliwosci obrony jego praw i intereséw w
postepowaniu karnym poprzez umozliwienie wykonywania jego praw przez osobe sposréd
jego 0sob najblizszych.

Nie ma dostatecznych racji, ktére mogtyby usprawiedliwia¢ niedopuszczalno$¢ wykonywania
prawa pokrzywdzonego przez jego osobe najblizszg. Warto nadmienié, ze w postepowaniu
cywilnym nie ma tak daleko idgcych ograniczen, jezeli chodzi o osoby, ktére moga
wystepowac jako petnomocnik strony. Zgodnie z art. 87 Kodeksu postepowania cywilnego
regulujgcym te kwestie petnomocnikiem moze by¢ nie tylko adwokat albo radca prawny, ale



rowniez takie osoby, jak matzonek, rodzice, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby
pozostajgce ze strong w stosunku przysposobienia. W procesie cywilnym dopuszczalnosé
udzielenia tym osobom petnomocnictwa procesowego nie budzi watpliwosci. Tymczasem w
Swietle obecnie obowigzujacej regulacji nawet w postepowaniu adhezyjnym, a wiec przy
dochodzeniu roszczen cywilnych przez pokrzywdzonego przestepstwem w procesie karnym
obowigzujg ograniczenia w zakresie os6b mogacych wystepowaé w sprawie jako
petnomocnik i w tym zakresie réwniez rzadzg przepisy kodeksu postepowania karnego o
petnomocniku, a nie przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace petnomocnikéw
procesowych. W praktyce oznacza to, ze pokrzywdzony wytaczajgcy powoddztwo cywilne w
procesie karnym bedzie mégt ustanowi¢ petnomocnikiem wytgcznie adwokata lub radce
prawnego, podczas gdy wytaczajgc odrebne powddztwo przed sadem cywilnym mogtby
udzieli¢ petnomocnictwa rowniez osobie bliskiej (wstepnemu, zstepnemu, rodzenstwu).

Biorgc jednak pod uwage specyfike postepowania karnego w niniejszym projekcie nie
proponuje sie zmiany art. 88 k.p.k., a art. 51 rowniez regulujgcego kwestie zastepstwa
pokrzywdzonego przy czynnosciach procesowych. Przepis ten jednak w obecnym brzmieniu
zbyt wasko zakresla krag oséb uprawnionych, ograniczajac go do przedstawicieli ustawowych
(co z zasady dotyczy wytacznie osdb nie majacych petnej zdolnosci do czynnosci prawnych)
oraz 0sob, pod ktérych pieczg pokrzywdzony pozostaje. Wskazany przepis bowiem
niestusznie ogranicza prawa tych oséb, ktére do czasu pokrzywdzenia przestepstwem dobrze
funkcjonowaty w zyciu spotecznym i zawodowym nie wymagajgc pomocy ze strony oséb
trzecich. W nastepstwie popefnienia przestepstwa osoba taka moze réwniez samodzielnie
spetniaé rézne role spoteczne nie wymagajgc w tym zakresie pieczy innych oséb, natomiast
wykazywac¢ zupetng nieporadnos¢ — na skutek doznanej traumy spowodowanej
przestepstwem — przy wykonywaniu swoich uprawnien procesowych. Przepis art. 51 k.p.k. w
obecnym brzmieniu ma na wzgledzie natomiast wytgcznie tych pokrzywdzonych, ktérzy
wymagajg statej pieczy, pomija za$ te osoby, ktore tej pieczy nie wymagaja, natomiast z racji
doznanej krzywdy, potrzebujg pomocy innych oséb przy wykonywaniu swoich uprawnien w
procesie karnym nie mogac przy tym liczy¢ — chociazby z uwagi na brak dostatecznych
srodkdw — na pomoc profesjonalnego petnomocnika. Trzeba bowiem zauwazyé, ze ofiary
przestepstw w szczegdlnosci w pierwszym etapie postepowania karnego (postepowania
przygotowawczego), to czesto osoby przestraszone, przezywajgce kolejny raz doznany bdl
fizyczny lub cierpienie psychiczne. W praktyce catkowicie tracg orientacje o swojej sytuacji
procesowej, nieznane sg im mozliwosci w realizacji swoich roszczen, jak i obowigzki wobec
organow scigania. Z kolei prokurator lub policjant prowadzgcy postepowanie karne czesto
nie ma czasu na dbanie o interes pokrzywdzonego, a predzej bedzie szukat sposobu na
uzyskanie od niego korzystnych zeznan. W dzisiejszych realiach w tej grze pomiedzy
policjantem a Sciganym przestepca, ofiara jest zwykle traktowana instrumentalnie, albo jest
zréodtem dowodow albo wrecz przeszkoda, jesli odmawia sktadania zeznan lub po prostu nie
jest w stanie ich ztozy¢ ze wzgledu na swdj stan psychiczny lub fizyczny. Poszkodowany w
takiej sytuacji zwykle alienuje sie, irracjonalnie stara sie ograniczyc relacje z obcymi osobami,
ktore w jego mniemaniu mogg pogtebi¢ doznang krzywde.



Obowigzujgce przepisy, na przekor funkcji spotecznej rodziny, nie dajg mozliwosci bliskim
osobom pokrzywdzonego do reprezentowania jej w czynnosciach procesowych.
Niezrozumiatym jest dlaczego ustawodawca uznaje, iz pokrzywdzony — czesto sparalizowany
przykrym doswiadczeniem — jest w stanie nalezycie reprezentowac swoje interesy, a
jednoczesnie przyjmuje sie, ze osoba bliska poszkodowanego nie obarczona tym
doswiadczeniem, nie bedzie juz w stanie zapewni¢ nalezytej reprezentacji. Dopiero, jesli
obowigzujgce przepisy dadzg mozliwos¢ osobom najblizszym pokrzywdzonego wykonywania
w postepowaniu karnym jego praw, konstytucyjna zasada dostepu do sgdu tego uczestnika
postepowania, w praktyce marginalizowana, bedzie mogta by¢ zrealizowana.

Dodanie art. 306 § 1a k.p.k.

Nie budzi watpliwosci, ze panstwo powinno zagwarantowa¢ kazdemu pokrzywdzonemu
realng ochrone swych praw na takim poziomie, aby byta ono efektywna. Jednak praktyka
dowodzi, ze wiele o0s6b pokrzywdzonych, po zfozeniu zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa, nie ma potem zadnego wptywu na dziatania organéw S$cigania podjete w
nastepstwie ztozonego zawiadomienia. Budzi ich zdumienie i rodzi w nich poczucie
bezsilnosci, gdy dowiadujg sie, ze nie majg mozliwosci zaskarzenia postanowien prokuratury
odmawiajgcych wszczecia postepowania karnego lub je umarzajgcych. Sg to czesto osoby
bezposrednio zainteresowane wszczeciem i prowadzeniem postepowania karnego, gdyz
zarzucane przestepstwa dotyczg naruszenia ich praw. Osoby te posiadajg réwniez najwieksza
wiedze na temat ewentualnie popetnionego przestepstwa.

Przyczyn powyzszego nalezy szuka¢ w definicji ,pokrzywdzonego” sformutowanej w
przepisie art. 49 § 1 i 2 k.p.k. Obecna bowiem konstrukcja art. 49 k.p.k. eliminuje z kregu
pokrzywdzonych osoby, ktérych dobro prawne zostato naruszone lub zagrozone przez
przestepstwa w przypadku braku spetnienia kryterium , bezposredniosci”. Takie brzmienie
przepisu bardzo wasko traktujgce pojecie pokrzywdzonego, stoi w sprzecznosci z
powszechnym, potocznym rozumieniem stowa ,pokrzywdzony”. W rezultacie, statusu
pokrzywdzonego nie bedzie miata osoba, ktdrej dobro zostatlo naruszone przez
przestepstwo, lecz pomiedzy tym przestepstwem a naruszeniem badz narazeniem da sie
wyodrebni¢ co najmniej jedno ogniwo posrednie. Ponadto, wcigz w teorii prawa budzi
watpliwos¢, czy na gruncie tego przepisu mozna mowic o ,,pokrzywdzonym”, jesli naruszone
zostaty dobra ogdlne, jak np. dobro wymiaru sprawiedliwosci lub dobro jakim jest
wiarygodnos$¢ dokumentéw.

Najlepszym przyktadem rozdiwieku pomiedzy powszechnym znaczeniem pojecia
»pokrzywdzonego” a prawng definicjg tego pojecia zawartg w przepisie art. 49 k.p.k. s3
wiasnie przypadki fatszywych opinii biegtych, dokumentéw (art. 271 lub 233 k.k.) czy
nieprawdziwych zeznan swiadkow (art. 233 k.k.), ktére — w sensie formalnym — naruszajg
dobro wymiaru sprawiedliwosci, a jedynie posrednio naruszajg dobra stron postepowania,
ktore uzyskaty niekorzystne rozstrzygniecie w oparciu o takie nieprawidtowe dowody. Znane
sg réwniez przypadki, gdy biegli rzeczoznawcy majgtkowi wyceniajgc wartos¢ nieruchomosci,



z ktérej prowadzona jest egzekucja, sporzadzajg fatszywe opinie, nie odpowiadajgce
rzeczywistej wartosci, a nawet w niektérych wypadkach rzeczywistemu stanowi
nieruchomosci. W takich sprawach, cho¢ dziatania biegtego rzeczoznawcy, komornika czy
innych oséb stanowig przestepstwo, czesto jednak faktycznie ,pokrzywdzeni” taka
nieprawdziwg opinig, dokumentem nie sg uznawani przez prokuratoréw za formalnie
pokrzywdzonych. Prokuratorzy powotujg sie wtasnie na art. 49 k.p.k.

Pojecie pokrzywdzonego rzutuje w szczegdlnosci na kragg osdb uprawnionych do zaskarzenia
decyzji o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego (art. 306
k.p.k.) Zawezenie pojecia ,pokrzywdzonego” skutkuje pozbawieniem spoteczenstwa
mozliwosci realnej kontroli nad prokuratorem, ktéry moze zaniedbywac obowigzek ochrony
dobr ogodlnych. Prowadzi to czesto do poczucia braku zaufania obywateli do organdéw
$cigania. Zawiadamiajg oni o przypadkach naruszenia tych ddébr ogdlnych i ujawniaja
okolicznosci tych naruszen, a nastepnie w bezsilnosci obserwujg przebieg postepowania
przy braku srodkéw prawnych do zaskarzenia postanowienia prokuratury, a w konsekwencji
braku mozliwosci ujawnienia i ukarania sprawcow oraz naprawienia szkody.

Godzi sie zauwazy¢, ze ustalenie kregu osdb pokrzywdzonych nastepuje zazwyczaj w toku
dalszych czynnosci postepowania (w kazdym razie przed skierowaniem do sgdu aktu
oskarzenia), na wstepie zas organ bada sprawe w ogdlnych zarysach, a wiec analizuje, czy w
ogole doszto do popetnienia czynu zabronionego. Ustalenie to poprzedza wszelkie inne
bardziej szczegdtowe ustalenia dotyczgce konkretnych okolicznosci czynu, w tym réwniez
0sob pokrzywdzonych. Podobnie réwniez dopiero w dalszej kolejnosci organ ustala krag
0s6b podejrzanych, najpierw zas rozstrzyga, czy w ogodle czyn zostat popetniony. Natomiast
postanowienie odmawiajgce wszczecia postepowania niejako ze swej istoty zapada po
pierwszych czynnosciach wyjasniajgcych, a wiec jeszcze przed poczynieniem konkretnych
ustalen dotyczacych kregu oséb pokrzywdzonych. W tej sytuacji osoba, ktéra mogtaby zostaé
uznana za pokrzywdzonego w toku dalszych podjetych juz w toku postepowania czynnosci,
jest pozbawiona mozliwosci zaskarzenia decyzji o odmowie wszczecia postepowania.

Wystepuja tez takie sytuacje, gdy przestepstwa dopuszczajg sie cztonkowie organdw oséb
prawnych (np. spétdzielni), gdzie naruszone zostato dobro tej osoby prawnej. W takim
wypadku, gdy zawiadomienie sktada spdtdzielca, nie majgcy statusu pokrzywdzonego, nie
ma on mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci umorzenia postepowania. Zawiadamianym
w takiej sytuacji i uprawnionym do zaskarzania decyzji bedzie za to organ, wystepujacy w
imieniu pokrzywdzonej spotdzielni, ktérego nieprawidiowe dziatanie jest przedmiotem
zawiadomienia.

Ponadto, obecne rozwigzanie jest nieracjonalne réwniez z tego powodu, ze ustawodawca
przyznat uprawnienie do zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia postepowania —
poza pokrzywdzonym - jedynie instytucji panstwowej, samorzgdowej lub spotecznej
zawiadamiajgcej o przestepstwie, ktérych dobra nie zostaty naruszone, a z kolei pozbawia sie
tego prawa osoby, ktérej zarzucany czyn dotyczy.



Praktyka wskazuje réwniez, ze decyzje o odmowie wszczecia i 0 umorzeniu postepowania
czestokro¢ zapadajg w podobnych okolicznosciach po podjeciu wstepnych czynnosci
sprawdzajacych. Innymi stowy, po wszczeciu postepowania przygotowawczego, zaraz sie je
umarza, co wyfacza mozliwosci zaskarzenia tej decyzji przez osoby zawiadamiajace, ktore nie
majg statusu pokrzywdzonego, co zwykle prowadzi do wyeliminowania sagdowej kontroli tej
decyzji.

W swietle powyzszego aktualny model, w ktérym jedynie pokrzywdzony (w tym waskim
rozumieniu) moze poddawaé¢ sgdowej ocenie odmowe wszczecia lub umorzenie
postepowania przygotowawczego, nie daje gwarancji realizacji zadan prokuratora jako
obronicy doébr ogdlnych. Przesgdza o tym wiasnie faktyczny brak instancyjnej kontroli
sadowej w sytuacji, gdy okreslone postepowanie zostato umorzone w fazie in rem, badz gdy
zapadfa decyzja o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego. Srodki
wewnetrznego nadzoru przewidziane w art. 327 § 1 k.p.k. oraz 328 k.p.k. s3
niewystarczajgce. Brakuje tu bowiem formalnej kontroli sadowej nad prokuratorem
wypetniajgcym funkcje rzecznika praw pokrzywdzonych przestepstwem dotykajagcym
rowniez dobr publicznych. Zgodnie zas z zasadg ubi remedium ibi ius - tylko tam gdzie istniejg
okre$lone sgadowe s$rodki ochrony tam podstawowe prawa cztowieka mogg istniec
naprawde. Innymi stowy, bez efektywnych i realnych srodkdéw ochrony nawet najlepiej
sformutowane prawa pokrzywdzonego pozostang martwg literg — atrapa.

Zaproponowana zmiana art. 306 k.p.k. poszerzy krgg osob uprawnionych do zaskarzania
decyzji prokuratora o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania. W rezultacie
polepszy sie sytuacja posrednio pokrzywdzonych przestepstwem poprzez stworzenie
mozliwosci poddania sadowej kontroli realizacji przez prokuratora roli obroncy dobr
ogolnych, w sytuacji, gdy prowadzi to jednoczesnie do naruszenia lub zagrozenia intereséw
indywidualnych, nie spetniajgcych kryterium bezposredniosci, okreslonego w art. 49 k.p.k.

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



Warszawa, 31 maja 2012 r.
BAS-WAPEIM-1278/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna dotyczaca zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
karnego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Lidia Staron)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu jest zmiana art. 51 § 3 oraz art. 306 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, dalej rowniez jako kpk, (Dz.
U. Nr 89, poz. 555 ze zm.). Zgodnie z zaproponowanymi zmianami prawa
pokrzywdzonego, ktorym jest osoba nieporadna mogtaby wykonywaé rowniez
osoba najblizsza dla pokrzywdzonego. Ponadto w projekcie okreslono, iz prawo
zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa lub o jego
umorzeniu przystugiwaloby roéwniez osobie zawiadamiajacej o popeinieniu
przestepstwa, ktorej prawa zostaly naruszone.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Jednakze zgodnie z art. 2 projektu w sprawach wszczgtych przed dniem wejscia
w zycie ustawy postgpowanie przed sadem winno toczy¢ si¢ do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania na zasadach okreSlonych w
przepisach dotychczasowych.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy
Prawo UE nie reguluje spraw objetych opiniowanym projektem ustawy.



III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Opiniowany projekt nie jest objgty zakresem regulacji prawa UE.

IV. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 31 maja 2012 r.
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Lidia Staron) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu jest zmiana art. 51 § 3 oraz art. 306 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, dalej rowniez jako kpk, (Dz.
U. Nr 89, poz. 555 ze zm.). Zgodnie z zaproponowanymi zmianami prawa
pokrzywdzonego, ktdérym jest osoba nieporadna moglaby wykonywac rowniez
osoba najblizsza dla pokrzywdzonego. Ponadto w projekcie okreslono, iz prawo
ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa lub o jego
umorzeniu przystugiwatoby réwniez osobie zawiadamiajacej o popetnieniu
przestgpstwa, ktorej prawa zostaty naruszone.

Projekt ustawy nie jest objety =zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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