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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister
Finansow.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

Z dnia

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych

Art. 1. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, 362 1 596) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 22:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Koszty uzyskania przychodéw sa potracane tylko w tym
roku podatkowym, w ktorym zostaly poniesione,

z zastrzezeniem ust. 5, 61 10.”,
b) wust. 9:
—  popkt 112 $rednik zastgpuje si¢ przecinkiem,

— po pkt 3 skresla si¢ S$rednik i dodaje si¢ zdanie

w brzmieniu:

»— Jjednakze w roku podatkowym koszty okreslone
w pkt 1 — 3 nie moga przekroczy¢ 1/2 kwoty stanowiacej
gorng granicg pierwszego przedziatu skali podatkowej,

o ktorej mowa w art. 27 ust. 1;7;
2) wart. 26 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 6a;

3) wart. 27f:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Odliczeniu podlega za kazdy miesiac kalendarzowy roku

podatkowego, w ktorym podatnik wykonywat wiadze,



petil funkcje albo sprawowal opieke, o ktorych mowa

w ust. 1, w stosunku do:

1) jednego matoletniego dziecka — kwota stanowiaca

2)

3)

1/6 kwoty zmniejszajacej podatek okreslonej
w pierwszym przedziale skali podatkowej, o ktorej

mowa w art. 27 ust. 1, jezeli dochody podatnika:

a) pozostajacego przez caly rok podatkowy
w zwiazku matzenskim i1 jego malzonka, nie
przekroczyly w roku podatkowym kwoty
112.000 zt,

b) niepozostajacego w zwiazku malzenskim
nie przekroczyty w  roku  podatkowym
kwoty 56.000 zl, z wyjatkiem podatnika
samotnie wychowujacego maloletnie dziecko
wymienionego w art. 6 ust. 4, do ktérego ma

zastosowanie kwota dochodu okreslona w lit. a;

dwojga maloletnich dzieci — kwota stanowiaca 1/6
kwoty  zmniejszajacej  podatek  okre$lonej
w pierwszym przedziale skali podatkowej, o ktorej

mowa w art. 27 ust. 1, na kazde dziecko;

trojga 1 wigcej maloletnich dzieci — kwota

stanowigca:

a) 1/6 kwoty zmniejszajacej podatek okreslonej
w pierwszym przedziale skali podatkowej,
o ktérej mowa w art. 27 ust. 1, na pierwsze

1 drugie dziecko,

b) 1/4 kwoty zmniejszajacej podatek okreslonej
w pierwszym przedziale skali podatkowej,
o ktorej mowa w art. 27 ust. 1, na trzecie

dziecko,



c) 1/3 kwoty zmniejszajacej podatek okreslonej
w pierwszym przedziale skali podatkowej,
o ktoérej mowa w art. 27 ust. 1, na czwarte

1 kazde kolejne dziecko.”,

b) po ust. 2 dodaje sig ust. 2a — 2d w brzmieniu:

»2a. Za dochody, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, uwaza sig

2b.

2c.

2d.

lacznie dochody uzyskane w danym roku podatkowym,
do ktérych maja zastosowanie zasady opodatkowania
okreslone w art. 27, 30b i1 30c, pomniejszone o kwote

sktadek, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 2a.

Prawo do odliczenia, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 lub
3, przystuguje podatnikowi okreslonemu w ust. 1, ktory
co najmniej przez jeden dzien roku podatkowego
wykonywat wladzg, pelit funkcje Iub sprawowatl

opieke, w stosunku do wigcej niz jednego dziecka.

Odliczenie, o ktorym mowa w ust. 1, nie przystuguje,
poczynajac od miesiagca kalendarzowego, w ktorym

dziecko:

1) na podstawie orzeczenia sadu zostalo umieszczone
w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie
w  rozumieniu  przepisOw o $wiadczeniach

rodzinnych;
2) wstapito w zwiazek matzenski.

Za podatnika pozostajacego w zwiazku malzenskim,

o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a, nie uwaza sig:

1) osoby, w stosunku do ktdrej orzeczono separacj¢

w rozumieniu odrgbnych przepisow;

2) osoby pozostajacej w zwiazku matzenskim, jezeli
jej  matzonek  zostat  pozbawiony = praw
rodzicielskich lub odbywa kar¢ pozbawienia

wolnosci.”;



4) wart. 32:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Za dochod, o ktérym mowa w ust. 1 i la, uwaza si¢
uzyskane w ciagu miesiaca przychody w rozumieniu
art. 12 oraz zasitki pieni¢zne z ubezpieczenia
spotecznego wyptacane przez ptatnika, po odliczeniu
kosztéw uzyskania w wysokosci okre$lonej w art. 22
ust. 2 pkt 1 albo 3 lub w ust. 9 pkt 1 — 3 oraz po
odliczeniu potraconych przez ptatnika w danym
miesiacu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. b lub pkt2a. Jezeli
swiadczenia w naturze, $wiadczenia ponoszone za
podatnika lub inne nieodptatne $§wiadczenia przystuguja
podatnikowi za okres dluzszy niz miesiac, przy
obliczaniu zaliczek za poszczegodlne miesiace przyjmuje
si¢ ich wartos¢ w wysoko$ci przypadajacej na jeden
miesiac. Jezeli nie jest mozliwe okreslenie, jaka czg$é
tych  $wiadczen przypada na jeden miesiac,
a doliczenie calej wartosci w miesigcu ich uzyskania
spowodowatoby niewspdimiernie wysoka zaliczke
w stosunku do wyptaty pienigznej, zaklad pracy, na
wniosek podatnika, ograniczy pobor zaliczki za dany
miesiac 1 pobierze pozostala czgs$¢ zaliczki w nastgpnych

miesigcach roku podatkowego.”,
b) dodaje sig ust. 7 w brzmieniu:

»7. Zaklad pracy przy obliczaniu zaliczki nie stosuje
kosztéw uzyskania przychodow okreslonych w art. 22
ust. 9 pkt 1 — 3, poczawszy od miesiaca nastepujacego
po miesigcu, w ktorym pracownik ztozy ptatnikowi
pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z ich stosowania.
Oswiadczenie, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim,

sktada si¢ odregbnie dla kazdego roku podatkowego.”;



5) wart. 41 dodaje sig ust. 11 w brzmieniu:

»11. Platnicy przy obliczaniu zaliczki nie stosuja kosztow
uzyskania przychodéw okreslonych w art. 22 ust. 9
pkt 1 — 3, jezeli podatnik zlozy ptatnikowi pisemne
o$wiadczenie o rezygnacji z ich stosowania. O$wiadczenie,
o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, sktada si¢ odrgbnie

dla kazdego roku podatkowego.”.

Art. 2. Ustawa ma zastosowanie do uzyskanych dochodéw (poniesionych

strat) od dnia 1 stycznia 2013 r.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

06/06-kt



UZASADNIENIE

Przedktadany projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
stanowi realizacje zmian zapowiedzianych przez Prezesa Rady Ministrow w expose
wygtoszonym w dniu 18 listopada 2011 r. Proponowane zmiany dotycza takich preferencji
podatkowych jak: uprawnienie do korzystania z 50% kosztow uzyskania przychodoéw dla

tworcow, ulgi z tytutu uzytkowania sieci Internet oraz ulgi na dzieci.
Obecny stan prawny
Koszty uzyskania przychodow w wysokosci 50% z tytutu praw autorskich i praw pokrewnych

W obecnym stanie prawnym na podstawie art. 22 ust. 9 pkt 1 — 3 ustawy z dnia

26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361,

z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa PIT”, 50% koszty uzyskania przychodéw przystuguja

w stosunku do przychodéw uzyskanych przez tworcow:

—  z tytulu przeniesienia prawa wlasnosci wynalazku, topografii uktadu scalonego, wzoru
uzytkowego, wzoru przemystowego, znaku towarowego lub wzoru zdobniczego,

— z tytulu oplaty licencyjnej za przeniesienie prawa stosowania wynalazku, topografii
uktadu scalonego, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego, znaku towarowego lub
wzoru zdobniczego, otrzymane] w pierwszym roku trwania licencji od pierwszej
jednostki, z ktdra zawarto umowg licencyjna,

— z tytulu korzystania zpraw autorskich oraz zpraw pokrewnych przez artystow
wykonawcow, w rozumieniu odrebnych przepiséw lub rozporzadzania przez nich tymi
prawami, z tym ze koszty te oblicza si¢ od przychodu pomniejszonego o potracone przez
ptatnika w danym miesiacu sktadki na ubezpieczenia emerytalne irentowe oraz na
ubezpieczenie chorobowe, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PIT,

ktérych podstawe wymiaru stanowi ten przychdd.

Jezeli podatnik udowodni, ze koszty uzyskania przychodow byly wyzsze niz wynikajace
z zastosowania normy procentowej okreslonej w art. 22 ust. 9 pkt 1 — 3, koszty uzyskania
przychodow przyjmuje si¢ w wysoko$ci kosztow faktycznie poniesionych (art. 22 ust. 10

ustawy PIT).



Ulga z tytutu uzytkowania sieci Internet

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6a ustawy PIT podatnik moze zmniejszy¢ podstawe
opodatkowania o wydatki ponoszone z tytulu uzytkowania sieci Internet, w wysokosci

nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 760 zt.
Ulga z tytulu wychowywania dzieci

Ulga na dzieci uregulowana jest w art. 27f ustawy PIT.

Odliczeniu od podatku podlega kwota stanowiaca 1/6 kwoty zmniejszajacej podatek
okreslonej w pierwszym przedziale skali podatkowej, za kazdy miesiac kalendarzowy,
w ktorym podatnik w stosunku do matoletniego dziecka:

1) wykonywat wtadze rodzicielska,

2) pehit funkcjg opiekuna prawnego, jezeli dziecko z nim zamieszkiwato,

3) sprawowal opiek¢ przez pehnienie funkcji rodziny zastgpczej na podstawie orzeczenia

sadu lub umowy zawartej ze starosta.

Kwota odliczenia wynosi 92,67 zt miesigcznie na kazde dziecko. Rocznie jest to kwota
1.112,04 zt.

Odliczenie dotyczy facznie obojga rodzicow, opiekundéw prawnych dziecka albo rodzicow
zastgpczych pozostajacych w zwiazku matzenskim. Kwotg t¢ moga odliczy¢ od podatku

w czgsciach rownych lub w dowolnej proporcji przez nich ustalone;.

Na powyzszych zasadach z odliczenia moze réwniez skorzysta¢ podatnik, ktéry — w zwiazku
z wykonywaniem cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego oraz w zwiazku
ze sprawowaniem funkcji rodziny zastgpczej — utrzymywat w roku podatkowym petnoletnie
dziecko:

—  ktore zgodnie z odrgbnymi przepisami otrzymywato zasitek (dodatek) pielggnacyjny
lub rente socjalna,

— do ukonczenia 25 roku zycia uczace si¢ w szkole, o ktérej mowa w przepisach
o systemie o$wiaty, przepisach o szkolnictwie wyzszym lub w przepisach regulujacych
system o$wiatowy lub szkolnictwo wyzsze obowiazujacych w innym niz Rzeczpospolita
Polska panstwie, jezeli w roku podatkowym nie uzyskalo dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu na zasadach okre§lonych w art. 27 lub art. 30b w tacznej wysokosci

przekraczajacej kwote stanowiaca iloraz kwoty zmniejszajacej podatek oraz stawki



podatku, okreslonych w pierwszym przedziale skali podatkowej, o ktérej mowa w art. 27

ust. 1, z wyjatkiem renty rodzinne;.

Obecnie preferencja ta nie jest uzalezniona od wysoko$ci uzyskanego przez podatnika

dochodu czy tez liczby dzieci.
Proponowane zmiany

Koszty uzyskania przychodow

Proponuje si¢ ograniczenie stosowania 50% kosztow uzyskania przychodow z tytutu

uzyskania przychodow z:

—  przeniesienia prawa wilasno$ci wynalazku, topografii uktadu scalonego, wzoru
uzytkowego, wzoru przemystowego, znaku towarowego lub wzoru zdobniczego,

— oplaty licencyjnej za przeniesienie prawa stosowania wynalazku, topografii ukladu
scalonego, wzoru uzytkowego, wzoru przemyslowego, znaku towarowego lub wzoru
zdobniczego, otrzymanej w pierwszym roku trwania licencji od pierwszej jednostki,
z ktora zawarto umowe licencyjna,

— praw autorskich oraz praw pokrewnych przez artystow wykonawcoOw, w rozumieniu

odrgbnych przepisow lub rozporzadzania przez nich tymi prawami.

Uprawnienie do zastosowania 50% kosztow uzyskania przychoddéw stanowi wyjatek od

zasady powszechnosci opodatkowania okreslonej w art. 84 Konstytucji RP, z ktorego wynika,

1z kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkow,

okreslonych w ustawie.

Niewatpliwie przywilejem podatkowym jest opodatkowanie potowy uzyskanych dochodéw

przez pewna grupg podatnikow (np. artysci, dziennikarze, naukowcy, wynalazcy), bez

wzgledu na podstawie jakiej umowy zostat on uzyskany (rodzaj zawartej umowy).

Z kolei w przypadku pracownikéw uzyskujacych wynagrodzenie ze stosunku pracy,

w ramach ktérego stworzone zostanie dzielo korzystajace z ochrony praw autorskich,

pracodawca zastosuje dwa rodzaje kosztow uzyskania przychodéw okreslonych w art. 22

ustawy PIT:

— ust. 2 pkt 1, tj. w wysokosci 111 zt 25 gr miesigcznie, a za rok podatkowy nie wigcej niz
1.335 zl, oraz

— ust. 9 pkt 3, tj. w wysokosci 50% uzyskanego przychodu w z tytulu praw autorskich

(po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne).



W konsekwencji podatnik korzystajacy z praw autorskich (lub praw pokrewnych) w ramach
stosunku pracy oprdocz pracowniczych kosztow uzyskania przychodow moze stosowaé takze —
w odniesieniu do przychodow, do ktorych ma zastosowanie ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych — 50% koszty. Nie ma zatem watpliwosci, iz pracownicy ci dodatkowo
korzystaja z jeszcze jednej preferencji podatkowe;.

Z tych wzgledow w projekcie zaproponowano wprowadzenie rocznego limitu w zakresie
stosowania 50% kosztéw uzyskania przychodow, ktory wyniesie 1/2 kwoty stanowiacej gorna
granicg pierwszego przedziatu skali podatkowej, tj. 42.764 zt.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzszy limit bedzie dotyczy¢ tacznych dochodow, do ktorych
maja zastosowanie 50% koszty uzyskania przychoddéw uzyskanych w roku podatkowym
zard6wno w ramach stosunku pracy, jak i umow cywilnoprawnych.

Podatnik nadal bgdzie mial prawo do odliczenia kosztéw uzyskania przychodow faktycznie

poniesionych.
Ulga z tytutu uzytkowania sieci Internet

Celem wprowadzenia tego odliczenia byto zrekompensowanie podatnikom wzrostu cen
dostawy ustugi spowodowanej podniesieniem stawki podatku VAT z 7% do 22%. Proponuje
si¢ likwidacje tej ulgi, gdyz w ostatnich latach z uwagi na konkurencj¢ na rynku dostawcoéw
mediow elektronicznych ceny dostepu do sieci Internet ulegly znacznej obnizce. Ponadto
u podstaw przedktadanej propozycji lezy malejace spoteczne znaczenie tej ulgi ze wzgledu na
dynamiczny rozwoj ustug internetowych i powszechno$¢ korzystania z Internetu. O ile zatem
ulga przyczynita si¢ do zniwelowania ,,szoku cenowego” zwiazanego z opodatkowaniem
ustug dostepu do Internetu podatkiem VAT, kiedy ceny ustug byty relatywnie wysokie, o tyle
obecnie, kiedy ceny tych ustug spadly, nie jest juz czynnikiem warunkujacym decyzje

o zakupie tej ushugi.
Ulga z tytutu wychowywania dzieci

Ulga na dzieci to jeden z elementéw polityki prorodzinnej, ktéry przez system podatkowy ma
za zadanie wsparcie rodzin z dzie¢mi. Ta forma pomocy panstwa, z uwagi na niekorzystna
sytuacj¢ demograficzna kraju powinna promowac przede wszystkim rodziny wielodzietne.
Dlatego tez uznano za zasadne przekonstruowanie funkcjonujacej od 2007 r. ulgi, polegajace
na:

—  zwigkszeniu ulgi dla rodzin z trojgiem i1 wigcej dzieci,



ograniczeniu ulgi dla rodzin z jednym dzieckiem przez wprowadzenie limitu dochodow.

Proponuje si¢ zatem nastgpujace zmiany w stosowaniu tego odliczenia:

1) w przypadku podatnikow:

pozostajacych w zwiazku matzenskim przez caty rok podatkowy posiadajacych
w roku podatkowym wylacznie jedno dziecko, na ktore przystuguje odliczenie, ulga
nie bedzie przystugiwala, jezeli faczne dochody malzonkow przekraczaja kwote
112.000 zt,

niepozostajacych w zwiazku matzenskim, ale bgdacych osobami samotnie
wychowujacymi dziecko wymienionymi w art. 6 ust. 4 ustawy PIT, posiadajacych
w roku podatkowym wylacznie jedno dziecko, na ktore przystuguje odliczenie, ulga
nie bedzie przystugiwala, jezeli dochody tego podatnika przekrocza kwote
112.000 zt,

niepozostajacych w zwiazku matzenskim, posiadajacych w roku podatkowym
wytacznie jedno dziecko, na ktore przystluguje odliczenie, ulga nie bedzie

przystugiwata, jezeli dochody podatnika przekrocza kwotg 56.000 zi.

Propozycja zawarta w projekcie wyklucza mozliwo$¢ zastosowania odliczenia okre$§lonym

powyzej podatnikom, ktorych dochody (po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne)

przekrocza w roku podatkowym okreslone powyzej kwoty.

Przy czym, aby zalozony powyzej cel zostal zrealizowany, zaproponowano, aby spetnienie

przestanki dotyczacej kryterium dochodowego rozpatrywaé przy uwzglednieniu dochodow

opodatkowanych na zasadach ogdlnych okreslonych w ustawie PIT (przychdd pomniejszony

o koszty jego uzyskania), tj. dochodow:

opodatkowanych wg skali podatkowej okreslonej w art. 27 ust. 1 ustawy PIT

(przyktadowo dochody z pracy, dzialalno$ci wykonywanej osobiscie, z dziatow

specjalnych produkcji rolnej i z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, emerytury

i renty, dochody z praw majatkowych),

z kapitatow pienigznych (przyktadowo dochody z odplatnego zbycia papieréw

warto$ciowych) opodatkowanych przy zastosowaniu 19% stawki podatkowej (art. 30b

ustawy PIT),

z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej 1 z dziatow specjalnych produkcji rolnej

opodatkowanych przy zastosowaniu 19% stawki podatkowe;j (art. 30c ustawy PIT).



W kryterium dochodowym nie uwzglednia si¢ dochodéw opodatkowanych na zasadach
og6lnych przy zastosowaniu 19% stawki podatkowej, uzyskanych z odptatnego zbycia
nieruchomo$ci 1 praw majatkowych, z uwagi na specyfik¢ tego opodatkowania,
tj. opodatkowania dochodu jedynie w okresie 5 lat od dnia nabycia nieruchomosci i praw
majatkowych, jak rowniez mozliwosci nieopodatkowania uzyskanego dochodu w okresie
5 lat, w przypadku zastosowania zwolnienia okre§lonego w art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy PIT
(wolne od podatku sa dochody z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, jezeli
w okresie dwoch lat od konca roku podatkowego, w ktérym nastapito odptatne zbycie,
przychod uzyskany ze zbycia tej nieruchomosci lub tego prawa zostat wydatkowany na
wlasne cele mieszkaniowe).
Uwzglednienie zatem dochodu z odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw majatkowych
w kryterium dochodowym roéznicowatoby podatnikow ze wzgledu na okres, w ktorym
nastapito zbycie, jak i na mozliwos$¢ zastosowania zwolnienia. Takie zréznicowanie mogtoby
zosta¢ uznane za naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci i1 sprawiedliwosci spoteczne;.
Ponadto z uwagi na brak mozliwoS$ci ustalenia faktycznie uzyskanego dochodu z kryterium
dochodowego wytaczono dochody podatnikow, ktérzy:
—  wybrali sposéb opodatkowania w formach zryczattowanych (ryczalt ewidencjonowany
1 karta podatkowa),

—  oplacaja podatek zryczattowany za posrednictwem ptatnika.

Wprowadzenie tego typu rozwigzania mogtoby spotkac si¢ z zarzutem niekonstytucyjnosci
przepisow, gdyz kreowatoby nierzeczywisty dochod. W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2005r., sygn. akt P 3/05. Powotane
orzeczenie dotyczylo postanowien art. 5 ust. 10 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255, z p6zn. zm.).

Przepis ten stanowil, iz w przypadku oséb rozliczajacych si¢ z podatku na podstawie ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby
fizyczne, dochod deklarowany w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 4 pkt 3 lit. a
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nie moze by¢ nizszy od kwoty odpowiadajacej
szesciokrotnosci sumy naleznego zryczaltowanego podatku dochodowego i1 skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Norma ta okreslata przestanki uzyskania prawa do zasitku rodzinnego dla grupy oséb,
wyroznionej ze wzgledu na form¢ opodatkowania dochodu. Szczeg6lny charakter tego przepisu

wyrazal si¢ w tym, ze wyodrgbnial grupe oséb utrzymujacych dzieci ze wzgledu na forme



opodatkowania dochodu, a takze tym, iz prawo do zasitku rodzinnego tych os6b uwarunkowane
zostalo normatywnym, a nie rzeczywistym dochodem rodziny (sze$ciokrotno$¢ sumy naleznego
zryczatltowanego podatku dochodowego i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne). Przepis ten
w istocie byl jedynie formula ustalajaca nierzeczywisty dochdéd podatnika. Trybunat
Konstytucyjny uznat, iz omawiany przepis byt niezgodny z art. 2, art. 32 1 art. 71 ust. 1
Konstytucji RP.
W $wietle powyzszego uwzglednienie wylacznie dochodéw podatnika opodatkowanych na
og6lnych zasadach, o ktorych mowa w art. 27, 30b i 30c, jest zgodne z ratio legis
proponowanego rozwiazania. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz Konstytucja RP nie zawiera
szczegOlnych uregulowan lub wytycznych dla ustawodawcy odnosnie do zasad systemu
podatkowego, w tym takze dotyczacego podatku od dochodow osobistych. Ustawa zasadnicza
stanowi jedynie, iZ:
— kazdy jest obowiazany do ponoszenia ci¢zaréw i $wiadczen publicznych, w tym
podatkow, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji RP),
— nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze ustawy (art. 217

Konstytucji RP).

Przepis art. 84 Konstytucji RP normuje zasade powszechno$ci opodatkowania. Z kolei
art. 217 Konstytucji RP stanowi nie tylko gwarancj¢ praw podatnika, ale takze, w zwiazku
z art. 84, wyraza zasade wladztwa podatkowego, zgodnie z ktora panstwo (przez decyzje
ustawodawcze) ma prawo obciazania podatkiem podmiotéw znajdujacych si¢ w zasiggu jego
wladzy w celu sfinansowania zadan publicznych.

Natomiast w art. 2 i 32 Konstytucji RP sformulowane zostaly zasady sprawiedliwos$ci
i réwnosci spolecznej. Zasady te w prawie podatkowym byly w przesziosci wielokrotnie
przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze zasada réwnosci
jest przestrzegana wtedy, gdy kazdy obywatel moze sta¢ si¢ adresatem kazdej z norm
przyznajacych okreslone prawo obywatelskie. Nie mozna wigc roznicowaé obywateli ze
wzgledu na kryteria powodujace powstanie zamknigtych kategorii o zréznicowanym statusie
prawnym (sygn. akt K 10/93). Sprawiedliwos$¢ podatkowa jest pewnym uszczegdlowieniem
ogolnej zasady sprawiedliwosci spolecznej i1 dotyczy tylko sprawiedliwosci obcigzen.
Wyrazem sprawiedliwosci podatkowej jest zwlaszcza powszechno$¢ 1 rownosé

opodatkowania.



Realizacja konstytucyjnych zasad rownos$ci oraz sprawiedliwo$ci spolecznej nie oznacza
konieczno$ci  przyznawania wszystkim kategoriom obywateli jednakowych praw
1 jednakowych obowiazkéw. Niejednokrotnie prawidtowa realizacja tych zasad wymaga
ksztaltowania praw 1 obowiazkdw w sposob zrdznicowany. Poszczegdlne kategorie
podmiotow powinny by¢ traktowane réwno, wedlug jednakowej miary, tylko wowczas, gdy
u podndza okreslonych regulacji prawnych lezy jednakowa sytuacja faktyczna tych kategorii
podmiotow. Istnieje zatem prawo ustawodawcy do odmiennego ksztaltowania sfery praw
1 obowiazkow poszczegdlnych kategorii podmiotéw, jezeli te odmienne zasady beda wynikaé
z odmiennosci ich sytuacji faktyczne;j.

Sprawa podstawowa dla oceny dochowania zasady réwnosci jest ustalenie cechy istotnej,
z uwagi na ktdra przepisy prawa dokonaly zréznicowania sytuacji prawnej swoich adresatow.
Z konstytucyjnej zasady réwnosci wynika wige dla ustawodawcy obowiazek réwnego
traktowania obywateli i innych podmiotow. Zasada ta wiaze nie tylko, gdy ustawodawca
ogranicza prawa lub obowiazki, ale takze gdy przyznaje prawa lub naktada obowiazki.
W kazdym przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii musza byc¢
traktowane rowno, a podmioty nalezace do istotnie roznych kategorii moga by¢ traktowane
roznie.

Nieréwne traktowanie podatnika (podatnikéw) posiadajacego (posiadajacych) jedno dziecko
nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci
z art. 32 Konstytucji RP. Wysokos$¢ uzyskanych w roku podatkowym dochodow (zwlaszcza
w obszarze podatku dochodowego od osob fizycznych) moze stanowi¢ ceche réznicujaca
podatnika (matzonké6w) wychowujacego (wychowujacych) jedno dziecko, ktéra uzasadnia ich
odmienne traktowanie w zakresie mozliwosci skorzystania z preferencji. Podatnicy
dysponujacy dochodami w innej wysokos$ci (w tym konkretnym przypadku mieszczacymi si¢
w zaproponowanych w nowelizacji limitach dla o0s6b pozostajacych przez caty rok
podatkowy w zwiazku matzenskim i1 os6b samotnie wychowujacych dzieci w wysokosci
112.000 zt 1 o polowe nizszym dla osdb niepozastajacych w zwiazku malzenskim albo
przekraczajacymi zaproponowane w nowelizacji limity) nie sa w takiej samej sytuacji
faktycznej. Warto takze wskaza¢, iz wprowadzenie w prorodzinnym podatkowym
instrumencie kryterium dochodowego S$cisle nawiazuje do rozwiazan obowiazujacych
w innych przepisach dotyczacych polityki prorodzinnej, czego przykladem moga by¢

chociazby przepisy dotyczace $§wiadczen rodzinnych,



2) w przypadku podatnika (podatnikow) posiadajacego (posiadajacych) dwoje dzieci zasady
odliczenia pozostaja bez zmian, tj. ulga bedzie przystugiwala bez wzgledu na uzyskany

w roku podatkowym dochod,

3) w odniesieniu do podatnika (podatnikow) posiadajacego (posiadajacych) troje i wigcej
dzieci, kwota ulgi ulegnie zwigkszeniu na:
a) trzecie dziecko o 50% kwoty obecnie obowiazujacej i1wyniesie miesigcznie
139,01 zt (roczna kwota odliczenia 1.668,12 z}),
b) czwarte i kazde nastgpne dziecko o 100% kwoty obecnie obowiazujacej i wyniesie
miesigcznie 185,34 zt (roczna kwota odliczenia 2.224,08 zt)

— bez wzgledu na wysokos$¢ uzyskanych dochodéw.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej ktadzie
przede wszystkim duzy nacisk na wsparcie rodzin wielodzietnych, dlatego tez w podatku
dochodowym prawo do odliczenia podatkowego, co do zasady, przystuguje podatnikowi
(rodzinie) z co najmniej dwodjka dzieci. Jednakze z uwagi na poszanowanie nakazu
wynikajacego z art. 18 1 art. 71 Konstytucji, projektowane odliczenie uwzglednia takze

rodziny posiadajace jedno dziecko, ale w tym przypadku wprowadza kryterium dochodowe.

Omowienie poszczegodlnych przepisdéw ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od

0s6b fizycznych
Art. 1 pkt 1 nowelizacji — zmiana dotyczy art. 22 ustawy PIT (koszty uzyskania przychodow)

W lit. a nadawane jest nowe brzmienie ust. 4 w art. 22 ustawy PIT, ktore de facto polega na
zastapieniu wyrazow ,,ust. 51 6” wyrazami ,,ust. 5, 6 1 10”. Przepis ten dotyczy odliczania od
przychodow kosztoéw faktycznie poniesionych w danym roku podatkowym i stanowi

doprecyzowanie obecnie obowiazujacej regulacji.

W lit. b tiret drugie dotyczy dodania w ust. 9 po pkt 1 — 3 regulacji, ktora wprowadza roczny
limit kosztéw uzyskania przychoddéw, ktore moga by¢ zastosowane do przychoddéw za
przeniesienie prawa wtasnosci wynalazku, topografii uktadu scalonego, wzoru uzytkowego,
wzoru przemyslowego, znaku towarowego lub wzoru zdobniczego, w tym z tytutu oplaty
licencyjnej oraz z tytulu korzystania przez tworcoOw zpraw autorskich 1 artystow
wykonawcow z praw pokrewnych, majacy wynosi¢ 1/2 kwoty stanowiacej gorna granice

pierwszego przedziatu skali podatkowej, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 ustawy PIT. Podatnik



uzyskujacy przychody z tych tytutéw bedzie méogt w ramach kosztow uzyskania przychodow
uwzgledni¢ maksymalnie kwotg 42.764 zt, co oznacza, ze 50% koszty uzyskania przychodow
nie bgda mialy zastosowania do przychodow (po odliczeniu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne) w wysokosci przekraczajacej kwote 85.528 zt. Konsekwencja dodania powyzszej
regulacji jest zmiana porzadkowa zawarta w tiret pierwsze, polegajaca na zastapieniu

po pkt 112 §rednikow — przecinkami.
Art. 1 pkt 2 nowelizacji — zmiana dotyczy art. 26 ustawy PIT (odliczenia od dochodu)

Proponowany przepis uchyla pkt 6a w art. 26 ust. 1 stanowiacy podstawe do odliczenia od

dochodu w zeznaniu podatkowym ulgi na Internet.
Art. 1 pkt 3 nowelizacji — zmiana dotyczy art. 27f ustawy PIT (ulga na dzieci)

W lit. a nadawane jest nowe brzmienie ust. 2 w art. 27f. Nowe brzmienie ust. 2 okre$la zasady
obliczania kwoty przystugujacego odliczenia, zawiera szczegélne regulacje dotyczace
podatnikow wychowujacych jedno dziecko (ust. 2 pkt 1), gdyz wprowadza ograniczenie
stosowania ulgi na jedno dziecko, w zalezno$ci od wysokos$ci uzyskanego przez podatnika
dochodu. Laczne dochody podatnikéw pozostajacych w zwiazku matzenskim oraz podatnika
wymienionego w art. 6 ust. 4 ustawy PIT, tj. osoby samotnie wychowujacej dziecko,
przekraczajace kwote 112.000 zt oraz podatnika niepozostajacego w zwiazku matzenskim, ale
niebedacego osoba samotnie wychowujaca dziecko przekraczajace w roku podatkowym
kwotg 56.000 zt oznaczaja brak mozliwos$ci skorzystania z odliczenia.

Ponadto nowelizowany ustgp stanowi o podwyzszeniu miesigcznej kwoty odliczenia na
trzecie i kolejne dziecko (ust. 2 pkt 3).

Wysokos$¢ ulgi na:

—  pierwsze 1 drugie dziecko nadal wynosi¢ bedzie 92,67 zt za kazdy miesiac kalendarzowy,
— natrzecie dziecko — 139,01 zt za kazdy miesiac kalendarzowy,

— na czwarte i1 kazde kolejne dziecko — 185,34 zt za kazdy miesiac kalendarzowy.

W lit. b dodawane sa ust. 2a — 2d.

Ust. 2a okresla, jakie dochody nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu prawa do ulgi na jedno
dziecko. I tak beda to dochody:

— opodatkowane wedlug skali podatkowej, np. dochody z pracy (art. 27 ustawy PIT),

— z kapitaléw pieni¢znych opodatkowane przy =zastosowaniu 19% stawki podatku,

np. z odptatnego zbycia papierow wartosciowych (art. 30b ustawy PIT),
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— zpozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub dzialéw specjalnych produkeji rolnej

opodatkowane przy zastosowaniu 19% stawki podatku (art. 30c ustawy PIT).

Dochody te pomniejszaé si¢ bedzie dodatkowo o zaptacone (pobrane przez platnika) w roku
podatkowym sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Limit dochodéw w wysokosci 112.000 zt dotyczy¢ bedzie podatnikow pozostajacych przez
caty rok w zwiazku matzenskim i 0os6b samotnie wychowujacych dzieci. Przyktadowo z ulgi
skorzystaja ci malzonkowie, z ktorych jeden uzyskat w roku podatkowym dochody
w wysokosci 112.000 zl, a drugi nie uzyskat Zadnych dochodéw, lub kazdy z nich uzyskat
dochody nie wyzsze niz 56.000 zt.

Jednakze w przypadku matzonkow ta wysoko$¢ dochodéw bedzie brana pod uwage jedynie
w sytuacji, gdy malzenstwo trwa przez caly rok podatkowy. Jezeli podatnik pozostawal
w zwiazku matzenskim jedynie przez czgs$¢ roku podatkowego (np. styczen — sierpien), przy
okreslaniu prawa do ulgi na jedno dziecko bedzie brat pod uwage wytacznie swoje dochody.
Warunek pozostawania przez caly rok w zwiazku matzenskim podyktowany jest miedzy
innymi tym, iz w przypadku malzonkéw rozwiedzionych trudno byloby bylym partnerom
ustali¢ wysoko$¢ tacznych, faktycznie uzyskanych w roku dochodow.

W tej sytuacji podatnik nie miatby mozliwosci skorzystania z przedmiotowej ulgi, mimo ze
on sam spelnia wszystkie warunki do tego odliczenia.

Podobnie moze by¢ w sytuacji podatnika, ktory wstapilt w zwiazek matzenski w trakcie roku
podatkowego i1 de facto przez caly rok sam zajmowal si¢ dzieckiem, a jego dochody nie
przekraczaty np. 40 tys. zt (zatem prawo do ulgi mu przystuguje), jednakze z uwagi na
wstapienie w zwiazek matzenski, np. w grudniu, mogltby prawo do zastosowania ulgi utracic¢
ze wzgledu na dochody, ktore obecny matzonek uzyskat np. w wysokosci 100 tys. zt (faczne
dochody przekroczylyby limit w wysokos$ci 112 tys. zt).

Z tych wzgledow proponuje si¢, aby w przypadku matzonkéw obowiazywatl warunek
pozostawania w zwiazku matzenskim przez caly rok podatkowy.

Natomiast w dodawanym ust. 2b okreslono, kiedy przystuguje podatnikowi odliczenie na
drugie, trzecie lub kolejne dziecko. Zgodnie z tym przepisem odliczenie bgdzie przystugiwac
nawet w sytuacji, gdy podatnik tylko przez jeden dzien wychowywat drugie lub kolejne
dziecko. Oczywi$cie przy obliczaniu wysokos$ci odliczenia bedzie si¢ bra¢ pod uwagg tylko te
miesiace, w ktorych dziecko byto w rodzinie.

Dla lepszego zobrazowania powyzszych zasad ustalania zarowno prawa do ulgi, jak i jej

wysokosci ponizej przedstawia si¢ przyktady prawidlowego jej stosowania.
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Przyktad 1

W roku podatkowym malzonkowie uzyskali z tytulu wynagrodzenia za pracg lacznie
69.857 zt. Dodatkowo sprzedali na gietdzie akcje, z ktorych dochod wyniost 19.730 zi.
Zatem lacznie uzyskana w danym roku podatkowym kwota wyniosta 89.587 zt. Po odliczeniu
kosztow uzyskania przychodow (2.670 zt) i sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynoszacych
9.577,39 zt uzyskana kwota dochodu wyniosta 77.339,61 zl, zatem nie przekroczyta
okreslonego w ustawie limitu 112.000 zi. Oznacza to, ze malzonkom przystuguje prawo do

odliczenia ulgi na jedno dziecko.

Przyktad 2

W roku podatkowym matzonkowie uzyskali z tytulu wynagrodzenia za prace tacznie
126.000 zt. Innych dochodéw nie osiagngli. Po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodow
(2.670 zt) 1 skladek na ubezpieczenia spoteczne (17.274,60 zt) kwota dochodu wyniosta
106.055,40 zl, co oznacza, ze malzonkom przystuguje prawo do odliczenia ulgi na jedno

dziecko, gdyz kwota uzyskanego dochodu nie przekroczyta kwoty 112.000 zt.

Przyktad 3

Podatnicy (malzenstwo) do czerwca wychowuja lub utrzymuja troje dzieci, na ktore
przystuguje ulga, a od lipca tylko dwoje (w czerwcu jedno z dzieci zmienito stan cywilny).
Kwota odliczenia do czerwca wlacznie wyniesie 1.946,10 zt (92,67 zt x dwoje dzieci
x 6 miesigcy oraz 139,01 zt x jedno dziecko x 6 miesigcy), a od lipca do konca roku za
poszczegolne miesigce wyniesie 1.112,04 zt (92,67 zt x dwoje dzieci x 6 miesigcy). Kwota ta

dotyczy tacznie obojga matzonkow.

Przyktad 4

Osoba samotnie wychowujaca dziecko ma jedno wtasne matoletnie dziecko, a od 1 wrzes$nia
staje si¢ rodzicem zastgpczym dla trojga dzieci swojej siostry, ktora zostala pozbawiona praw
rodzicielskich. Wszystkie dzieci spelniaja kryteria do zastosowania ulgi na dzieci. Kwota
odliczenia w tym przypadku wyniesie 1.112,04 zt (92,67 zt x wlasne dziecko x 12 miesigcy)
+ 370,68 zt (92,67 zt x pierwsze dziecko przysposobione x 4 miesigce) + 556,04 zt (139,01 zt
x drugie dziecko przysposobione, ktore jest trzecim dzieckiem w rodzinie x 4 miesiace)
+ 741,36 zt (185,34 zt x trzecie dziecko przysposobione, ktore jest czwartym dzieckiem

w rodzinie x 4 miesiace), tj. facznie kwote 2.780,12 zt.
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Ust. 2¢ stanowi czg$¢ obowiazujacego przed zmiana brzmienia ust. 2. Przepis ten reguluje

kwestie dotyczace utraty prawa do odliczenia ulgi.

Ust. 2d wskazuje, kogo nie begdzie si¢ uwaza¢ za podatnika pozostajacego w zwiazku
matzenskim, na potrzeby ustalania jego prawa do Kkorzystania z ulgi w zakresie
dochodowosci. Poniewaz orzeczenie separacji nie rozwiazuje zwiazku malzenskiego, ale
powoduje powstanie rozdzielno$ci majatkowej, proponuje si¢ w przypadku osob
pozostajacych w separacji nie ustala¢ tacznego dochodu tych matzonkow.

W konsekwencji za podatnika pozostajacego w zwiazku matzenskim dla ustalenia prawa do
ulgi nie bgdzie si¢ uwazaé osoby bedacej w separacji oraz osoby, ktorej matzonek zostat

pozbawiony praw rodzicielskich lub odbywa karg pozbawienia wolnosci.

Art. 1 pkt 4 nowelizacji — zmiana dotyczy art. 32 ustawy PIT (pobor zaliczek przez zaktad
pracy)

Zmiana brzmienia ust. 2 zaproponowana w lit. a zwiazana jest z zastosowaniem przez
ptatnika — pracodawcg 50% kosztéw uzyskania przychodow.

Mimo nowego brzmienia przepisu ust. 2 w art. 32 ustawy, zmiana de facto polega na
zastagpieniu wyrazow ,,po odliczeniu kosztow uzyskania w wysokosci okreslonej w art. 22
ust. 2 pkt 1 lub 3” wyrazami ,,po odliczeniu kosztow uzyskania przychodéw w wysokosci
okreslonej w art. 22 ust. 2 pkt 1 albo 3 lub w art. 22 ust. 9 pkt 1 — 3”, z ktorych jednoznacznie
wynika, iz pracodawca, obliczajac dochod, moze zastosowa¢ takze 50% koszty uzyskania

przychodow z tytutu korzystania przez podatnika np. z praw autorskich lub praw pokrewnych.

W lit. b zaproponowano dodanie ust. 7 w art. 32 ustawy. Norma ta umozliwia pracownikowi
ztozenie platnikowi o$wiadczenia o niestosowaniu przy obliczaniu zaliczek na podatek 50%
kosztéw uzyskania przychodéw. Regulacja ta obliguje ptatnika do zaprzestania potracania
50% kosztow, poczawszy od miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym pracownik
ztozyl oswiadczenie.

Przepis ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej pracownik, uzyskujacy przedmiotowe
przychody od kilku ptatnikow stosujacych 50% koszty uzyskania przychodéw, po

zakonczeniu roku podatkowego bedzie zmuszony dokona¢ znacznej doptaty podatku.
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Art. 1 pkt 5 nowelizacji — zmiana dotyczy art. 41 ustawy PIT (pobor zaliczek przez
ptatnikow)

Proponuje si¢ dodanie ust. 11 w art. 41. Regulacja jest analogiczna do zawartej w pkt 4
nowelizacji, z tym ze dotyczy innych ptatnikéw niz zaktad pracy. Platnicy zobligowani do
poboru zaliczki na podatek od przychodoéw, do ktérych zastosowanie ma przyktadowo ustawa
— Prawo wlasnos$ci przemystowej, nie beda uwzglednia¢ 50% kosztow uzyskania przychodow
na wniosek podatnika zawarty w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w dodawanym ust. 11

w art. 41.

Art. 2 1 3 nowelizacji okresla obowiazywanie i wejscie w zycie ustawy.

Projekt zostal przekazany do zaopiniowania przez Komisj¢ Wspo6lna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. W dniu 28 marca 2012 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji, ktora pozytywnie
zaopiniowata przedmiotowy projekt.

Projekt ustawy jest ujety w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow na 2012 r., projekty
ustaw, cze$¢ A (Ip. 2), zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.).
Stosownie do postanowien art. 5 ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa, z chwila przekazania projektu ustawy do uzgodnien z cztonkami Rady Ministréw,
projekt zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie z § 11a ust. 1 1 ust. 2
pkt 1 uchwaly nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M. P. Nr 13, poz. 221, z p6zn. zm.), organ wnioskujacy udostepnit projekt ustawy
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Nie zgloszono zainteresowania pracami nad tym projektem w trybie przewidzianym

w ustawie o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
Materia regulowana przez projekt ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie podlega obowiazkowi notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

1 aktow prawnych.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny

Przedmiotowy akt normatywny bedzie oddziatywal na osoby fizyczne uzyskujace
dochody opodatkowane podatkiem dochodowym od osob fizycznych wychowujace
jedno dziecko, ktorych dochody przekraczaja gérna granice pierwszego przedziatu skali
podatkowej, podatnikow wychowujacych troje 1 wigcej dzieci, podatnikéw
korzystajacych z 50% kosztéw uzyskania przychodow, podatnikoéw korzystajacych

dotychczas z tzw. ulgi na Internet.

Konsultacje spoteczne

Przedmiotowy projekt przekazano do konsultacji spotecznych z nastgpujacymi
partnerami spotecznymi: Stowarzyszenie Autorow Zaiks, Zwiazek Polskich Artystow
Plastykow, Zwiazek Artystow Wykonawcow, Zwiazek Polskich Artystow Fotografikow,
Stowarzyszenie Polskich Artystow Muzykow, Zwiazek Artystow Scen Polskich,
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej
Polskiej, Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy, Konferencja Rektorow Akademickich
Szkot Polskich (KRASP), Business Centre Club, Pracodawcy RP, Polska Konfederacja
Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych,
Narodowy Bank Polski, NSZZ ,,Solidarnos¢”, Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow
Zawodowych, Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, Krajowa Izba Producentow
Audiowizualnych, Zwiazek Zawodowy Twoércow Kultury, Porozumienie ,}tazienki
Krolewskie”, Stowarzyszenie Architektow Polskich, Polskie Stowarzyszenie Jazzowe,
Stowarzyszenie Muzykéw Rozrywkowych STOMUR, Stowarzyszenie Tlumaczy
Polskich, Zwiazek Literatow Polskich, Stowarzyszenie Pisarzy Polskich, Stowarzyszenie
Autorow 1 Wydawcow ,,Polska Ksiazka”, Zwiazek Zawodowy Aktorow Polskich,
Stowarzyszenie Thumaczy Audiowizualnych STAW, Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

Forum Zwiazkéw Zawodowych.
Uwagi zglosili:
Business Centre Club (BBC)

BBC pozytywnie ustosunkowat si¢ do kierunku zaproponowanych zmian w ustawie

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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W zakresie propozycji dotyczacych ulgi na dzieci zasugerowat rozwazenie mozliwo$ci
zlikwidowania w ogole ulgi dla rodzin z jednym dzieckiem i przeznaczenie uzyskanych
w ten sposob srodkéw na zaspokojenie potrzeb rodzin wielodzietnych.

Odnoszac si¢ do tej uwagi, zauwazy¢ nalezy, iz w obecnych uwarunkowaniach
ekonomicznych system podatkowy powinien wspieraé przede wszystkim rodziny
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji finansowej, nawet jezeli posiadaja tylko jedno dziecko
oraz z uwagi na niekorzystna sytuacje demograficzng takze rodziny wielodzietne.
W konsekwencji catkowita likwidacja ulgi dla podatnikow (rodzin) wychowujacych

jedno dziecko nie jest obecnie rozwazana.
Ogo6lnopolskie Porozumienie Zawiazkow Zawodowych (OPZZ)

OPZZ negatywnie zaopiniowato projekt nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od

0s6b fizycznych.
Likwidacja ulgi internetowe;j

W opinii stwierdzono, ze wprowadzenie w 2005 r. ulgi na Internet zwigkszyto
zainteresowanie gospodarstw domowych inwestycjami w rozwdj i postep 1 przyczynito
si¢ W sposob znaczacy do wzrostu liczby podatnikéw korzystajacych z Internetu. Mimo
tego wzrostu Polska nadal plasuje si¢ ponizej sredniej europejskiej (w Szwecji dostep do
szerokopasmowego Internetu posiada blisko 90% gospodarstw domowych).

W ocenie OPZZ propozycja rzadu spowoduje ostabienie dynamiki dostosowania si¢ do
zmian, w tym zmian na rynku pracy. Ulga internetowa ulatwia dostgp do nowych
technologii, dzigki ktorym obywatele uzyskuja mozliwo$¢ ksztatcenia si¢ i znalezienia
zatrudnienia. Jest to takze wsparcie procesu cyfryzacji wyrdwnujacego tempo rozwoju
regionéw 1 pomagajacego walczy¢ z wykluczeniem spotecznym i cyfrowym. Potozenie
przez rzad nacisku na informatyzacj¢ spoleczenstwa i administracji publicznej powinno
uwzglednia¢ to, ze Internet nie jest powszechny w catej Polsce, a jego koszty sa nadal
relatywnie wysokie.

W ocenie OPZZ ostatnie protesty spoleczne wywotane brakiem konsultacji spotecznych
dokumentu ACTA spowodowaty, ze rzad — wyciagajac wnioski z mozliwych do
przewidzenia skutkow wzrostu zainteresowania siecia Internet — ma zamiar planowo,

za pomoca instrumentow fiskalnych, ten dostgp spoleczenstwu ograniczy¢.
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Koszty uzyskania przychodow

OPZZ zauwaza, ze zaproponowana zmiana jest niezasadna i1 zmierza do pogorszenia

sytuacji prawnej artystow i tworcow, wskazujac, iz:

— jest to kolejny cios w polska kulturg, wynalazczo$¢ czy innowacyjnosé, w imig
doraznego efektu budzetowego,

— nie dostrzega sig, ze obecne dochody tworcow nie wynikaja z jakiegokolwiek
uprzywilejowania, ze rosna koszty prowadzonej przez nich dzialalnosci, w tym
takze dziatalnos$ci o charakterze naukowym,

—  zaproponowane rozwiazanie zniechgci do prowadzenia dzialalno$ci tworczej oraz

do angazowania si¢ w dziatalno$¢ kulturalna 1 naukowa.
Zmiany w uldze prorodzinnej

W ocenie OPZZ propozycja nie dotyka istoty problemu, ktéry zwiazany jest
z technicznym aspektem korzystania z ulgi, pozostajacym bez zmian. Zaproponowane
rozwiazanie nie poprawi, wbrew zalozeniom projektu ustawy, sytuacji podatnikoéw
o najnizszych dochodach. Wskazano takze, iz nie wszyscy podatnicy moga skorzystac
z pelnego odliczenia ulgi z uwagi na osiagane dochody, a przedstawione propozycje nie
rozwiaza problemu rodzin wielodzietnych o niskich dochodach. Zdaniem OPZZ
potrzebna jest kompleksowa polityka prorodzinna, a nie dorazne $rodki.

W opinii podkreslono takze, ze zmiany w zakresie przedmiotowej ulgi skorelowane
z likwidacja ulgi internetowej uderza dodatkowo w rodziny, poniewaz z ulgi z tytutu
uzytkowania sieci Internet najczgsciej korzystaja rodziny majace dzieci.

Wskazano takze, ze polski system podatkowy nie ma charakteru prorodzinnego, mimo ze
panstwo powinno pomagaé rodzinie, o czym stanowi art. 71 Konstytucji RP.
Nielicznymi rozwigzaniami podatkowymi wspierajacymi rodzing sa: mozliwos¢
wspolnego opodatkowania dochodow matzenstwa oraz osdb samotnie wychowujacych
dzieci. Rozwiazania te z pewno$cia nalezy uzna¢ za wazne, ale niewystarczajace
w kontekscie skali ubostwa i wykluczenia spotecznego w Polsce. W ocenie OPZZ
priorytetowym celem rzadu powinno by¢ zmniejszenie obcigzen podatkowych rodzin
o najnizszych dochodach, po to, aby posiadanie dzieci nie wiagzato si¢ z zagrozeniem
ubdstwem. W tym celu niezbedne sa zmiany w systemie podatkowym, ale o charakterze
systemowym, o co od wielu lat postuluje OPZZ. Powinno si¢ je wzmocni¢ innymi

rozwiazaniami z zakresu polityki spotecznej, a przyjety mechanizm ukierunkowa¢ na
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pomoc najmniej zarabiajacym podatnikom. Zdaniem OPZZ pomoc panstwa powinna by¢
adresowana do rodzin najubozszych, spetniajacych okreslone kryteria dochodowe. Nie
gwarantuja tego proponowane rozwiazania. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze samo
wprowadzenie zmian w uldze na dzieci nie jest wystarczajaca zacheta do powigkszania
rodziny. Istotne sa przede wszystkim: trwaly wzrost gospodarczy, stabilna sytuacja
zawodowa rodzicow (ograniczenie tzw. ,,umow $mieciowych”) oraz przyjazne
pracownikom $rodowisko pracy. W opinii OPZZ wskazano, ze w badaniach dotyczacych
przyczyn spadku wspotczynnika dzietnosci kobiety bardzo czgsto wskazuja jako
negatywna przestanke do macierzynstwa trudno$¢ w powrocie do pracy po urodzeniu
dziecka. Zadaniem panstwa jest stworzenie otoczenia prawnego 1 faktycznego
sprzyjajacego rodzicielstwu w sposob kompleksowy. Ulatwienie rodzicom polaczenia
obowiazkow wychowawczych z obowiazkami wynikajacymi z pracy zwigkszy liczbg
kobiet czynnych zawodowo, zmniejszy transfery socjalne i poprawi sytuacje materialng
rodzin.

OPZZ negatywnie odnosi si¢ do propozycji nieuznawania za osoby pozostajace
w zwiazku matzenskim osob pozbawionych wolnosci. W ocenie OPZZ zaproponowana
w projekcie definicja podatnika pozostajacego w zwiazku malzenskim nie uwzglednia
juz istniejacych rozwiazan zawartych w prawie cywilnym i tworzy dodatkowa regulacjg
1 definicje.

Odnoszac si¢ do zgloszonych uwag, nalezy zauwazy¢, iz przypisywanie ulgom
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych stymulujacej roli przy podejmowaniu przez
podatnikow zyciowych decyzji wydaje si¢ nieuzasadnione. Ulgi podatkowe stanowia
instrument polityki podatkowej panstwa majacy wspiera¢ podjgte przez podatnikow
decyzje.

Ustosunkowujac si¢ do uwagi dotyczacej ulgi na Internet, nalezy jeszcze raz podkreslic,
1z zostata ona wprowadzona z dniem 1 stycznia 2005 r., a jej pierwotny cel — polegajacy
na ztagodzeniu skutkow opodatkowania ustug dostgpu do Internetu wedtug 22% stawki
podatku VAT wynikajacej z konieczno$ci dostosowania przepisow prawa krajowego do
wymogow prawa wspolnotowego — zostat juz zrealizowany.

Propozycja likwidacji przedmiotowej ulgi byta poprzedzona gleboka analiza oparta na
badaniach Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Z danych GUS wynika, ze liczba korzystajacych z Internetu stale wzrasta. W 2004 r.
dostep do sieci Internet posiadato 26% gospodarstw domowych. Od 2004 r. przybyto

2,7 mln gospodarstw domowych majacych mozliwos$¢ korzystania z Internetu. W 2008 r.
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faczna liczba takich gospodarstw zblizyla si¢ do 6 mln (48% populacji). Najwigkszy
odsetek gospodarstw domowych z dostgpem do Internetu to gospodarstwa domowe
z dzie¢mi (61% w 2008 r.) oraz gospodarstwa domowe potozone w duzych miastach
(56% w 2008 r.). Na obszarach wiejskich w 2008 r. co trzecie gospodarstwo domowe
posiadato dostgp do sieci Internet, niemniej odsetek tych gospodarstw cechuje
najwigksza dynamika wzrostu (w 2004 r. bylo to zaledwie 15% gospodarstw
domowych).

Za calkowicie nieuprawniony nalezy takze uzna¢ podniesiony argument, iz propozycja
likwidacji ulgi jest wynikiem protestow spolecznych wywotanych brakiem konsultacji
spotecznych dokumentu ACTA 1 jej celem jest ograniczenie spoteczenstwu dostgpu do
sieci Internet. Nalezy zauwazaé, iz omawiana zmiana przedstawiona zostata w expose
Prezesa Rady Ministrow wygloszonym w dniu 18 listopada 2011 r., natomiast protesty
spoteczne, o ktérych mowa w opinii OPZZ, miaty miejsce w biezacym roku.

W zakresie uwagi dotyczacej stosowania 50% kosztow uzyskania przychodow dla
tworcow nalezy zauwazyé, ze zaproponowane zmiany nie likwiduja, lecz jedynie
ograniczaja ich wysokosci do kwoty 42.764 zt.

To ograniczenie nie bedzie jednak dotyczy¢ 97% podatnikéw korzystajacych z 50%
kosztow uzyskania przychodow, =zatem dla tej grupy podatnikdw sytuacja
prawnopodatkowa pozostanie bez zmian. Z analizy zeznan podatkowych za 2010 r.
wynika bowiem, iz ok. 17 tysigcy podatnikéw, co stanowi zaledwie 3% podatnikow,
uzyskujacych przychody, do ktorych maja zastosowanie 50% koszty uzyskania
przychodéw, wykazato koszty z tego tytulu wyzsze od wprowadzonego limitu. Srednie
roczne koszty na podatnika tej grupy wyniosty ok. 78 tys. zl.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz dla tej grupy podatnikdw proponowana nowelizacja
nie przewiduje zmiany w zakresie stosowania kosztow faktycznie poniesionych. Zgodnie
bowiem z obowiazujacymi przepisami, jezeli podatnik udowodni, ze koszty uzyskania
przychodéw byly wyzsze niz wynikajace z 50% normy, to przyjmuje si¢ koszty
w wysokosci faktycznie poniesionych (art. 22 ust. 10 ustawy PIT). Prawo to nie jest
ograniczone zadnym limitem.

Ustosunkowujac si¢ do uwagi OPZZ w zakresie ulgi na dzieci, nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze stanowi ona tylko jeden z wielu elementéw polityki prorodzinnej. Z tego
instrumentu wsparcia moga skorzysta¢ jedynie podatnicy podatku dochodowego i to

tylko opodatkowani wedlug skali podatkowej (z ulgi nie korzystaja rolnicy, podatnicy
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opodatkowani wedtug jednolitej 19% stawki podatkowej oraz podatnicy opodatkowani
wedtug zryczattowanych form).

Natomiast z samej istoty ulgi podatkowej wynika, iZ ma ona na celu obnizenie
zobowiazania podatkowego. Zatem moze by¢ =zastosowana tylko do wysokosci
naleznego podatku.

Odnoszac si¢ do uwagi zgtoszonej w zakresie braku uznania za podatnika pozostajacego
w zwiazku malzenskim osoby pozbawionej wolno$ci, zauwaza si¢, ze ta definicja
obowiazuje od 2001 r., tj. od ponad dziesigciu lat (art. 6 ust. 4 ustawy PIT).

Racjonalny ustawodawca nie powinien w jednej ustawie stosowa¢ odmiennych kryteriow
w instytucjach skierowanych na realizacj¢ tego samego celu, a elementem polityki
prorodzinnej jest nie tylko ulga na dzieci, ale rowniez preferencyjne opodatkowanie
dochodéw malzonkéw oraz oséb samotnie wychowujacych dzieci, dla ktérych ta

definicja ma zastosowanie.

Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich (KRASP), Krajowa Izba
Producentow Audiowizualnych (KIPA), Stowarzyszenie Filmowcow Polskich (SFP),
Stowarzyszenie Autorow Zaiks, Stowarzyszenie Polskich Artystow Muzykow (SPAM),
Zwiazek Polskich Artystow Plastykdéw, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Zwiazek
Artystow Scen Polskich (ZASP), Zwiazek Polskich Artystow Fotografikow (ZPAF),
Stowarzyszenie Tlumaczy Audiowizualnych (STAW), Zwiazek Zawodowy Aktorow
Polskich

W przedmiotowych opiniach odniesiono si¢ wytacznie do propozycji ograniczenia 50%

kosztow uzyskania dla tworcow, oceniajac ja negatywnie, gtownie wskazujac, ze:

— od lat kilku lat nie zwigkszaja si¢ naktady na naukg i szkolnictwo wyzsze,

—  wprowadzenie limitu stosowania 50% kosztow uzyskania spowoduje, ze naukowcy
i nauczyciele akademiccy beda gorzej traktowani niz osoby osiagajace przychody
zart. 13 pkt 2, 4, 6 1 8 ustawy, ktérym przystuguja 20% koszty uzyskania
przychodow,

— idea wprowadzenia 50% zryczaltowanych kosztow uzyskania dla tworcow
i artystow byla specyfika tego rodzaju dzialalnosci, a takze zréznicowanie ich
sytuacji podatkowej z innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza,

— likwidacja 50% kosztéw uzyskania przychodow pozbawi wielu tworcow gtownego

zrédla utrzymania, bowiem wynagrodzenia autorskie pobierane przez organizacje
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zbiorowego zarzadzania sa dla wielu tworcow 1 artystow wykonawcoOw substytutem
emerytury, a panstwo ,ma obowiazek zapewnienia godziwego Zycia osobom
starszym, ktore w XX wieku wspottworzyty polska kulturg”,

— ograniczenie 50% kosztow uzyskania dla tworcow 1 artystOw nie przyniesie
spodziewanych wptywow do budzetu, a wrecz odwrotnie moze wplyna¢ na ich
obnizenie, gdyz tworcy zdecyduja o prowadzeniu dziatalno$ci tworczej w ramach

dziatalnos$ci gospodarczej opodatkowanej wg 19% stawki podatkowe;.

Odnoszac si¢ do tych uwag, nalezy zauwazy¢, iz poziom wydatkow ponoszonych
zbudzetu panstwa na realizacje¢ zadan publicznych determinowany jest sytuacja
finanséw publicznych. Mimo ograniczen budzetowych przy konstruowaniu ustaw
budzetowych na kolejne lata zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania zadan
z obszaru nauki jest traktowane priorytetowo. Na przestrzeni ostatnich lat naktady na tg
dziedzing ponoszone ze §rodkow publicznych systematycznie wzrastaja.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze regulacjami tzw. ,,ustaw okotobudzetowych”, mrozacymi
w latach 2011 1 2012 wielko$¢ wynagrodzen w jednostkach sektora finansow
publicznych na poziomie roku poprzedniego, nie zostaty objete uczelnie publiczne.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze 50% zryczattowane koszty wprowadzone w latach 20-tych
XX wieku miaty uzasadnienie w zwiazku z sytuacja spoteczno-ekonomiczna kraju.
Obecnie to rozwigzanie wymaga zmian z uwagi na transformacj¢ rzeczywisto$ci
spolecznej, jaka dokonata si¢ w Polsce od momentu ich ustanowienia (blisko
dziewigcédziesiat lat), przede wszystkim w zakresie ustrojowym, spolecznym,
gospodarczym i technologicznym.

Zmiany, jakie zaszty w poziomie oraz dostgpnosci do wyksztatcenia Polakéw, wptyngly
na znaczace powigkszenie kregu odbiorcow kultury. Ponadto nieznane w latach
dwudziestych technologie (telewizja, Internet itd.) wptyngly nie tylko na zwigkszenie
liczebnos$ci tej grupy, ale takze stworzyly lepsze uwarunkowania pracy dla samych
tworcow. Zmiany spoteczne w Polsce oraz postgp technologiczny spowodowaty takze
zmiany w zakresie podmiotowym samego pojgcia ,.tworca”. Obecnie zatem artysci
ipozostali tworcy maja niewatpliwie inne mozliwosci i warunki, w poréwnaniu
z istniejacymi w latach dwudziestych XX wieku, ktore uzasadnialy wprowadzenie
zryczattowanych kosztow uzyskania.

Nalezy takze pamigta¢, iz tworcom autorom oraz artystom wykonawcom ustawodawca

przyznal prawo do zastosowania 50% kosztéw przy kazdym przychodzie z praw
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autorskich, jak 1 z praw pokrewnych, tj. pierwszego stosunku prawnego dotyczacego
stworzonego dziela czy wykonania, w przypadku rozporzadzenia prawem lub jego
zbyciem.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze obecnie tworcy maja mozliwo$¢ uwzglednienia
kosztow faktycznie poniesionych, tak jak podatnicy prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza.

Odnoszac si¢ do uwagi w zakresie gorszego traktowania tworcoéw w stosunku do osob
uzyskujacych przychody np. z umowy zlecenia, do ktorej stosuje si¢ 20% koszty
uzyskania przychodow, nie jest ona zasadna. Sytuacja prawnopodatkowa tych grup
podatnikoéw jest inna.

W przypadku uzyskiwania dochodow z tytulu zawartej umowy zlecenia 20% koszty
uzyskania przychodéw stosowane sa do konkretnego zlecenia i dotycza naktadow
poniesionych na wykonanie tej konkretnej umowy, z ktéora wiaze si¢ uzyskanie
przychodu. W wyniku tej umowy nie powstaje jednak produkt umozliwiajacy jego
ponowne wykorzystanie w celu uzyskania kolejnego przychodu.

Odnoszac si¢ do twierdzenia Ze panstwo ,,ma obowiazek zapewnienia godziwego Zycia
osobom starszym, ktére w XX wieku wspottworzyly polska kulture”, nalezy wskazac, ze
to nie system podatkowy, a system ubezpieczen spotecznych stuzy celom zabezpieczenia

finansowego 0sob po zakonczeniu okresu ich aktywno$ci zawodowe;.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego
Koszty uzyskania przychodow

Szacuje sig, ze wprowadzenie rocznego limitu w zakresie stosowania 50% kosztow
uzyskania przychodow wynoszacego 42.764 zt wplynie na wzrost dochodow sektora
finansow publicznych w kwocie 164 min zt.

W 2010 r. ok. 17 tysigcy podatnikow, co stanowi zaledwie 3% podatnikow,
uzyskujacych przychody, do ktorych maja zastosowanie 50% koszty uzyskania
przychodéw, wykazato koszty z tego tytulu wyzsze od wprowadzonego limitu. Srednie
roczne koszty na podatnika tej grupy wyniosty ok. 78 tys. zl.

Proponowane rozwiazanie w zakresie kosztow uzyskania przychodow wplynie
na wzrost przecigtnego podatku podatnika tej grupy w stosunku do przychodu
o ok. 7 pkt procentowych.
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Ulga z tytutu uzytkowania sieci Internet

Likwidacja ulgi podatkowej wptynie na wzrost dochodéw sektora finansow publicznych
w kwocie 424 mln zt.

Do oszacowania skutkow likwidacji ulgi przyjeto wielkosci z rozliczania za 2010 r.
Z ulgi tej korzystalo ok. 4 milionow podatnikoéw, odliczajac od dochodu (przychodu)
wydatki w tacznej kwocie 2,3 mld zt; przecigtnie podatnik odliczyt 571 zt.

Ulga z tytutu wychowywania dzieci

Proponowane zmiany w zakresie ulgi na dzieci, tj. ograniczenie ulgi dla podatnikow,
ktérych dochod po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne przekracza okreslony
limit, oraz podwyzszenie o 50% kwoty ulgi na trzecie 1 100% na czwarte 1 kazde
nastgpne dziecko wptlynie na zmniejszenie dochodow sektora finansow publicznych
w kwocie 3 mln zl.

Wielkosci oszacowano na podstawie danych wykazanych w zeznaniach za 2010 r.
(PIT-36 1 PIT-37) oraz w zataczniku (PIT/O). Uwzglednione zostaly rowniez dodatkowe
dochody pomniejszone o sktadki na ubezpieczenia spoleczne podatnikow, wykazane
w zeznaniach PIT-36L, PIT-38, ktére beda brane pod uwage przy ocenie warunku
korzystania z ulgi na jedno dziecko.

Dokonujac oceny skutkow finansowych uwzgledniono rowniez zaproponowane limity
dla 0sob niepozostajacych w zwiazku malzenskim.

Przeprowadzona analiza nie uwzglednia natomiast oceny wysokosci tacznych dochodow
malzonkéw, w sytuacji gdy dokonali oni rozliczenia za 2010 r. w sposob indywidualny.
Brak jest mozliwosci na obecnym etapie taczenia dochodéw matzonkow sktadajacych
odrebne zeznania.

Przyjmujac powyzsze zatozenia, liczba rodzin, dokonujacych w zeznaniach za 2010 r.
odliczenia na jedno dziecko, ktoérych zuwagi na wysokos¢ dochodu dotyczy¢ bedzie
ograniczenie, wyniosta 159 tys., natomiast liczba rodzin, korzystajacych z odliczenia na
troje 1 wigcej dzieci — 294 tys.

Jednoczesnie dla 2,3 mIn rodzin wychowujacych jedno dziecko oraz dla 1,4 mln rodzin
wychowujacych dwoje dzieci regulacje dotyczace ulgi na dzieci pozostana bez zmian.

Zmiany w zakresie ulgi na dzieci oznaczaja, w przypadku rodzin:
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— z jednym dzieckiem — obnizenie przecigtnej kwoty odliczenia z 915 zt do 906 zi
(kwoty dotycza 0sob uprawnionych do korzystania z odliczen); w odniesieniu do
liczby rodzin obecnie korzystajacych z ulgi przecigtna kwota obnizy si¢ do 849 zt,

—  z dwojka dzieci — przecigtna kwota odliczenia nie ulegnie zmianie,

—  ztrojka dzieci — podwyzszenie przecigtnej kwoty odliczenia z 2.648 zt do 3.204 zl,

— z czworka 1 wigcej dzieci — podwyzszenie przecigtnej kwoty odliczenia z 3.271 zt do

3.957 zL.

Za rodzing, o ktorej mowa powyzej, przyjgto: osoby sktadajace indywidualnie zeznanie
podatkowe, osoby korzystajace z preferencyjnego sposobu opodatkowania dochodow
0s0b samotnie wychowujacych dzieci, jak réwniez matzonkow, ktorzy skorzystali

z tacznego opodatkowania dochodow.

Wplyw proponowanych regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa

1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wprowadzenie zmian w zakresie ulg podatkowych od dnia 1 stycznia 2013 r. bedzie
miato wplyw na wysoko$¢ dochodow budzetowych w 2014 r. (rozliczenie za 2013 r.
dokonywane do dnia 30 kwietnia 2014 r.).

Przyjeto natomiast, ze skutki finansowe wprowadzenia limitu w zakresie stosowania
50% kosztéw uzyskania przychodow wplyna na wysokos¢ dochodéw podatkowych

w 2013 r. (zmiany wysokosci zaliczek na podatek).

Wplyw zmian na wysoko$¢ sektora finanséw publicznych, w tym budzet panstwa

1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego:

Wyszczegoblnienie 2013 2014
1. Wprowadzenie limitu w zakresie 50% kosztow + 164 mln zt +173 mln zt
uzyskania przychodow

2. Likwidacja ulgi z tytutu uzytkowania sieci Internet + 424 min zt
3. Zmiany w zakresie ulgi na dzieci —3 min zt
Razem sektor finansow publicznych + 164 mln zt + 594 mln zt
w tym:

— budzet panstwa + 83 mln zt + 303 min zt
— jednostki samorzadu terytorialnego + 81 mln zt + 291 mln zt
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Projektowana ustawa, w tym zmiana dotyczaca prawa do odliczenia, o ktorym mowa
w art. 27f ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, i zwiazany ztym
odliczeniem zwrot podatku pozostaje bez wplywu na poziom wydatkow sektora
finans6w publicznych, w tym wydatkow budzetu panstwa oraz wydatkow jednostek
samorzadu terytorialnego.

Proponowane przepisy wprowadzaja zmiany w juz istniejacych rozwiazaniach
podatkowych badZ wrecz dokonuja ich likwidacji. Wdrozenie 1 realizacja projektowane;j
ustawy nastapi zatem w ramach obecnych kosztow funkcjonowania administracji

podatkowe;j.
4.  Wplyw regulacji na rynek pracy — przedmiotowa ustawa nie wptynie na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i1 przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw — brak wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki

1 przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw regulacji na sytuacj¢ 1 rozw0j regionalny — brak wptywu na sytuacj¢ 1 rozwoj

regionalny.

07/06-kt
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Warszawa, ,\, lipca 2012 7.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE - 920 - 338 - 12/akr/{3

5 ~R4Y
dot.: RM-10-50-12 nowy tekst Il z 29.06.2012 r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych (nowy tekst Il) wyrazona na podstawie art. 13
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997r. odzatach administracji rzadowej
(Dz. U.z2007r. Nr65, poz.437 zpdin.zm.) przez ministra wiaéciwego do spraw
czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (nowy tekst 11} pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powaianiem

Wz. Ministra Spraw Zagganicznych

SEK?ET(\-RZS ANU
N Y /

Piotr Sera

Do wiadomosci:
Pan Jan Vincent-RostowsKki
Minister Finansow
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