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etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
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PROJEKT

USTAWA

0 zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow

tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wy-
twarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353, z 2002 r. Nr 166, poz.
1362, z 2004 r. Nr 29, poz. 257 1 Nr 173, poz. 1808 oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11) po

art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

,»Art. 1a. PrzepisoOw ustawy nie stosuje si¢ do wyrobu napojow spirytusowych
w zakresie uregulowanym w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyro-
bie napojoéw spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficz-
nych napojow spirytusowych (Dz.U. Nr 208, poz. 1539, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1056 1 Nr 216, poz. 1368 oraz 2009 r. Nr 3, poz. 11).”.

Art. 2. W ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych
oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych
(Dz.U. Nr 208, poz. 1539, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056 i Nr 216, poz. 1368 oraz
2009 r. Nr 3, poz. 11) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

»Art. 2a. Matym wytworca jest przedsigbiorca:

1) wytwarzajacy okowite¢ w rozumieniu rozporzadzenia nr 110/2008 ze
zb6z lub owocow pochodzacych z upraw wiasnych tego przedsigbiorcy,
rozlewajacy lub wprowadzajacy ten nap6j do obrotu w miejscu wytwo-

rzenia;

! Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow
spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych, ustawe
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz
ustawe z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoSci 1 zywienia.



2) na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o po-
datku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 98, poz. 819 i Nr
168, poz. 1323) nie podlegajacy obowiazkowi produkcji w sktadzie po-
datkowym.”;
2) w art. 4 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Przepiséw ust. 1 pkt 2 nie stosuje si¢ do matego wytworcy.”;

3) wart. 6 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
,»2a. Do wniosku matego wytworcy nie stosuje si¢ przepisow ust. 2 pkt 6 lit. a

tiret trzecie 1 lit. b.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, Nr 115, poz. 793, Nr
176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 144, poz.
1175 oraz z 2010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 127, poz. 857) wprowadza si¢ nast¢pujace

zmiany:

1) wart. 9° w ust. 1 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:

,»4) lokalizacja, w ktorej wytwarza si¢ okowite w rozumieniu rozporzadzenia
nr 110/2008 ze zbdz lub owocdéw pochodzacych z upraw wilasnych — w przy-
padku matych wytworcOw w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i
ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (Dz.U. Nr 208,
poz. 1539,z 2008 r. Nr 171, poz. 1056 i Nr 216, poz. 1368 oraz 2009 r. Nr 3,
poz. 11),”;

2) wart. 11' po ust. 9 dodaje si¢ ust. 9a w brzmieniu:
,9a. Z oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, zwalnia si¢ matych wytworcow w ro-
zumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napo-
Jjow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych na-
pojow spirytusowych, a takze podmioty, okreslone w art. 17 ust. 3 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi

wyrobami i1 organizacji rynku wina (Dz. U. Nr 120, poz. 690).”;



3) wart. 12 po ust. 4 dodaje sig ust. 5 w brzmieniu:
,»J. Przepisow ust. 1-4 nie stosuje si¢ do matych wytworcOw w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytu-
sowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spiry-
tusowych, a takze do przedsigbiorcow okreslonych w art. 17 ust. 3 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi

wyrobami 1 organizacji rynku wina.”;

4) wart. 13 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a - 1¢c w brzmieniu:
,la. Podmiot wprowadzajacy do obrotu napdj alkoholowy jest obowiaza-
ny umies$ci¢ na opakowaniu napoju alkoholowego przeznaczonego do
sprzedazy detalicznej znak graficzny informujacy o szkodliwo$ci picia al-

koholu przez kobiety w ciazy.

1b. Znak graficzny, o ktorym mowa w ust. la, ma ksztalt okregu w kolo-
rze czerwonym o $rednicy 2 cm, w ktory wpisana jest kobieta w zaawan-
sowanej ciazy w kolorze czarnym na biatym tle, przekres§lona linig czer-
wona biegnaca z lewej gornej strony znaku do prawej dolnej strony zna-
ku. Znak graficzny oraz zestaw koloréw wymaganych do przygotowania

znaku graficznego sa okreslone w zalaczniku do ustawy.

lc. Znak graficzny, o ktorym mowa w ust. 1a, umieszcza si¢ na etykiecie
gtownej lub kontretykiecie napoju alkoholowego, pionowo w widocznym

miejscu.”;

5) wart. 18 dodaje si¢ ust. 15 w brzmieniu:
,»15. Przepiséw ust. 1-14 nie stosuje si¢ do matych wytworcoOw w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojoéw spirytu-
sowych oraz o rejestracji 1 ochronie oznaczen geograficznych napojow spiry-
tusowych, a takze do przedsigbiorcow okreslonych w art. 17 ust. 3 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi

wyrobami i organizacji rynku wina.”;
6) po art. 18' dodaje sie art. 18'* w brzmieniu:

LArt. 18" 1. Maly wytworca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i
ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych, a takze przedsig-

biorca okreslony w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i



rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku
wina, nie pdzniej niz w dniu rozpocze¢cia sprzedazy w punkcie sprzedazy, o
ktorym mowa w art. 9° ust. 1 pkt 4 albo , art. 9° ust. 2, wnosi na rachunek

gminy oplat¢ w wysokosci 420 ztotych.

2. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, wnosi rowniez na rachunek gminy w
kazdym roku prowadzenia sprzedazy w punkcie sprzedazy, o ktérym mowa w
art. 9° ust. 1 pkt 4 albo , art. 9° ust. 2 nie pozniej niz w terminie do dnia 31

stycznia tego roku, optate w wysokosci 800 ztotych.”;
7) art. 18 otrzymuje brzmienie:

LArt. 182, Dochody z optat za zezwolenia wydane na podstawie art. 18 lub
art. 18" oraz dochody z optat okreslonych w art. 11' i 18'* wykorzystywane
beda na realizacj¢ gminnych programéw profilaktyki i1 rozwiazywania pro-
blemoéw alkoholowych oraz Gminnych Programow, o ktorych mowa w art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, i nie

moga by¢ przeznaczane na inne cele.”;
8) po art. 44 dodaje sie art. 44' w brzmieniu:

LArt. 44! 1. Kto, wbrew przepisom art. 13 ust. 1a — lc, wprowadza do obrotu
napoje alkoholowe bez umieszczenia na ich opakowaniach znaku graficzne-

go, podlega grzywnie.

2. Orzekanie w sprawach o czyn wymieniony w ust. 1 nastgpuje na podstawie

przepisow o postegpowaniu karnym.”;

9) dodaje si¢ zatacznik do ustawy w brzmieniu okreslonym w zalaczniku do niniej-

szej ustawy.

Art. 4. W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia
(Dz. U. 22010 r. Nr 136, poz. 914, Nr 182, poz. 1228) w art. 63 w ust. 2 dodaje si¢

pkt 13 w brzmieniu:

,»13) matych wytworcow w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o wyrobie napojoéw spirytusowych oraz o rejestracji 1 ochronie oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych (Dz.U. Nr 208, poz. 1539, z 2008 r. Nr
171, poz. 1056 1 Nr 216, poz. 1368 oraz 2009 r. Nr 3, poz. 11) .”.



Art. 5. Napoje alkoholowe w opakowaniach, na ktorych nie zamieszczono znaku
graficznego, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1a ustawy zmienianej w art. 3, w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawa, moga by¢ oferowane w obrocie handlowym nie diu-

zej niz przez 18 miesigcy o dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Zakacznik do ustawy z dnia ... 2010 r. (Dz. U. Nr ..., poz. ...)

,Zalacznik do ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, z p6zn. zm.)

1. Znak graficzny.

2. Zestaw kolorow wymaganych do przygotowania znaku graficznego

1) CMYK: czerwony M100 Y100, czarny K100;
2) RGB: czerwony R218 G37 B29, czarny R31 G26 B23;

3) Pantone: czerwony P Red 032, czarny P Process Black.”.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie celu ustawy.

Celem projektowanej ustawy jest umozliwienie produkcji napojow spirytu-
sowych (okowity) oraz umozliwienie ich sprzedazy w miejscu ich wytworzenia bez
koniecznos$ci spetniania restrykcyjnych wymagan dotyczacych innych wytworcow
napojow spirytusowych, produkujacych te napoje na skalg przemystowa. Kolejna
propozycja projektu jest uwolnienie sprzedazy napojow spirytusowych wytworzo-
nych domowym sposobem w ilosci 10 hektolitrow w ciagu roku kalendarzowego, a
takze sprzedazy detalicznej wina uzyskanego z winogron pochodzacych z upraw
wiasnych, spod rygorystycznych ograniczen przewidzianych w ustawie z dnia 26

pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

2. Przedstawienie stanu obecnego.

W zwiazku z tym, ze art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r. o wyrobie
1 rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina,
juz dzi$ stwierdza, ze przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do wyroboéw winiarskich wy-
tworzonych domowym sposobem na wtasny uzytek i nieprzeznaczonych do obrotu.
Definicj¢ pojecia ,,wyrob winiarski” zawiera art. 3 tej ustawy. Zgodnie z tym przepi-
sem wyrobami winiarskimi w rozumieniu ustawy sa fermentowane napoje winiar-
skie, w tym wina owocowe, wina owocowe aromatyzowane, "Polskie Wino/Polish
Wine", "Polskie Wino aromatyzowane/Polish Wine aromatized", napoje winopo-
chodne owocowe lub miodowe, miody pitne, napoje niskoalkoholowe, wyroby okre-
slone w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1601/91 z dnia 10 czerwca 1991 r. oraz w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r.

Wszystkie wymienione w art. 3 ustawy wyroby winiarskie moga by¢ wytwarzane
domowym sposobem, jezeli:

- sgprzeznaczone na wlasny uzytek,

- nie sa przeznaczone do obrotu.

Jak wigc wynika z powyzszego, polskie ustawodawstwo juz dzi$§ jest
stosunkowo liberalne w zakresie legalnego wytwarzania wyrobow winiarskich, jezeli
chodzi o wyrdb na wiasne potrzeby. Wydaje si¢ wigc, ze ten stan prawny nie
wymaga dokonywania zmian. Z kolei art. 17a ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r. o

wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku



wina wprowadza dla podmiotow, ktdre wyrabiaja wytacznie wino gronowe uzyskane
z winogron pochodzacych z upraw wilasnych szereg utatwien w stosunku do innych
wytworcoOw win.

Jezeli chodzi o produkcjg i rozlew napojow spirytusowych, to istotne znacze-
nie maja przepisy dwoch ustaw:

- z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o0 wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji
1 ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (Dz.U. Nr 208, poz.
1539, z p6zn. zm.)

- z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 1 3 z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow
spirytusowych oraz o rejestracji 1 ochronie oznaczen geograficznych napojow spiry-
tusowych, przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do napojow spirytusowych wytworzo-
nych domowym sposobem, na wlasny uzytek i nieprzeznaczonych do obrotu. Napoje
spirytusowe, o ktérych mowa w ust. 2, nie moga by¢ wytwarzane bezposrednio w
wyniku destylacji po fermentacji alkoholowe;.

Ustawa ta nie definiuje pojgcia ,,nap9dj spirytusowy”, odsytajac do wymagan
dotyczacych napojoéw spirytusowych okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji,
opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow spiry-
tusowych oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz. Urz. WE
L 39 z 13.02.2008, str. 16). Zgodnie z art. 2 tego ostatniego aktu, ,,nap6j spirytuso-

wy”’ oznacza napoj alkoholowy:

a) przeznaczony do spozycia przez ludzi;

b) posiadajacy szczegdlne wlasciwosci organoleptyczne;
¢) o zawartosci alkoholu wynoszacej minimum 15 % obj.;

d) wytwarzany bezposrednio w drodze destylacji lub w drodze maceracji lub po-
przez zmieszanie napoju spirytusowego z innymi napojami.

Z kolei art. 12a ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych penalizuje zachowania polegajace na wy-
rabianiu alkoholu etylowego bez wymaganego wpisu do rejestru podmiotéw wyko-
nujacych dziatalno$¢ w zakresie wyrobu i przetwarzania alkoholu etylowego, rozu-
mianym rowniez jako produkcja bimbru. Poglad ten wyrazit Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 30 listopada 2004 r., I KZP 23/04, OSNKW 2004/11-12/100,



w ktorej stwierdzit, ze znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 12a ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 ze zm.) wypetnia réwniez wyrabianie alkoholu
etylowego na wlasny uzytek (co istotne, sprawa dotyczyta produkcji tzw. bimbru).
Poglad ten znajduje oparcie w definicji alkoholu etylowego, ktorym jest, zgodnie
z art. 2 pkt 1 ustawy, ptyn alkoholowy uzyskany w wyniku destylacji po fermentacji
alkoholowej produktow rolniczych albo ptyn alkoholowy uzyskany w sposob synte-
tyczny.

W obowiazujacym stanie prawnym rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na produkcji i rozlewie napojow spirytusowych wymaga
spetnienia szeregu wymagan okreslonych w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojoéw spirytusowych. Do wymagan tych nalezy konieczno$¢
uzyskania wpisu do rejestru dzialalnosci w zakresie wyrobu lub rozlewu napojow
spirytusowych. Ponadto, przedsigbiorca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie wyrobu lub rozlewu napojow spirytusowych jest obowiazany:

- wdrozy¢ system wewngetrznej kontroli wyrobu lub rozlewu napojow spirytusowych;
- dysponowa¢ planem zakladu obejmujacym w szczegdlno$ci pomieszczenia
produkcyjne, magazynowe, socjalne i sanitarne;

- wyznaczy¢ osobg odpowiedzialng za kontrolg jakosci napojow spirytusowych;

- obiekty budowlane i urzadzenia techniczne przeznaczone do wykonywania
dzialalnosci gospodarczej w zakresie wyrobu lub rozlewu napojow spirytusowych
powinny spetnia¢ wymagania okreslone w odrgbnych przepisach, w szczego6lnosci
0o ochronie przeciwpozarowej 1 sanitarnych oraz wynikajace z przepiséw
dotyczacych ochrony §rodowiska;

- posiada¢ tytut prawny do obiektéw budowlanych, w ktérych ma by¢ wykonywana
taka dziatalnos¢;

- by¢ niekarany za przestepstwa przeciwko mieniu, wiarygodnosci dokumentow,
obrotowi pienigdzmi 1 papierami wartosciowymi, przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub za przestgpstwo skarbowe, a w przypadku przedsigbiorcy

bedacego osoba prawna - ktorego czlonek zarzadu nie byt karany za te przestgpstwa.

Jezeli za$ chodzi o sprzedaz detaliczna napojow spirytusowych, to wymaga-
nia w tym zakresie okreS$laja przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. I tak, zgodnie z art.



11" tej ustawy korzystanie z zezwolef na sprzedaz napojow alkoholowych podlega
optacie. Zezwolenia te, jak stanowi art. 18 ustawy, wydawane sa przez wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta). Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 1 2 tej ustawy, rada gminy
ustala, w drodze uchwaty, dla terenu gminy (miasta) liczbg punktow sprzedazy napo-
jow zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy oraz zasady usytuowa-
nia na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

W obowigzujacym stanie prawnym nie optacaja si¢ tez starania o uzyskanie koncesji
na sprzedaz detaliczna swoich wyroboéw rolnikom, ktorzy wyrabiaja i rozlewaja wy-
tacznie wino uzyskane z winogron pochodzacych z upraw wtasnych w matych go-

spodarstwach agroturystycznych.

3. Roznice migdzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym.

Dodanie w ustawie z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych art. 1a, zgodnie z ktorym przepisOw ustawy nie
stosuje si¢ do wyrobu napojow spirytusowych w zakresie uregulowanym w ustawie
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji
1 ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych powinno spowodowac
pozytywny skutek rozgraniczenia zakresoéw obu regulacji. W konsekwencji rowniez
do wyrobu tzw. bimbru na wtasne potrzeby nie znajdzie zastosowania art. 12a usta-
wy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyro-
bow tytoniowych, z ktorego, jak wyzej wspomniano, Sad Najwyzszy wywiodt, iz
przepis ten penalizuje rowniez zachowanie polegajace na pedzeniu bimbru na wlasne
potrzeby. Dzialanie takie bgdzie bowiem dozwolone na podstawie art. 1 ust. 2 usta-
wy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestra-
cji i ochronie oznaczen geograficznych napojoéw spirytusowych, przy jednoczesnym
usunieciu dotychczasowego art. 1 ust. 3 tej ustawy. To ostatnie dziatanie legislacyjne
jest istotne, bowiem dotychczasowy art. 1 ust. 3 uniemozliwiat legalna produkcje na
wlasne potrzeby napoju spirytusowego, ktora polega na wytwarzaniu bezposrednio w
wyniku destylacji po fermentacji alkoholowej (a tak si¢ wlasnie wytwarza tzw. bim-
ber).

Co prawda, argumentacja Sadu Najwyzszego, przedstawiona w uchwale z
dnia 30 listopada 2004 r., I KZP 23/04, stracila, jak si¢ zdaje, na swojej aktualno$ci
po wejsciu w zycie cytowanych wyzej art. 1 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika

2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geo-



graficznych napojow spirytusowych, ktore umozliwiaja legalna produkcje napojow
spirytusowych na wtasne potrzeby, to jednak wydaje si¢ pozadane, aby jednoznacz-
nie wylaczy¢ zachowania, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie
oznaczen geograficznych napojow spirytusowych spod regulacji art. 12a ustawy z
dnia 2 marca 2001 r., ktéry pozostaje w dotychczasowym ksztalcie.

Kluczowym rozwigzaniem projektowanej ustawy jest wprowadzenie do
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz
o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych definicji
,malego wytworcy”. Zgodnie z ta definicja matym wytworca jest przedsigbiorca:

- wytwarzajacy domowym sposobem okowit¢ w rozumieniu rozporzadzenia
nr 110/2008 ze zb6z lub owocdéw pochodzacych z upraw wlasnych tego przedsig-

biorcy, rozlewajacy lub wprowadzajacy ten napdj do obrotu w miejscu wytworzenia;

- na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzo-
wym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 98, poz. 819 i Nr 168, poz. 1323) nie podle-
gajacy obowiazkowi produkcji w sktadzie podatkowym.

Jak wynika z powyzszego przedmiotem dzialalno$ci matego wytworcy jest
wytwarzanie, rozlew lub sprzedaz okowity w rozumieniu rozporzadzenia nr
110/2008. Jak si¢ zdaje, definicja okowity zawarta w tym akcie prawnym jest naj-
blizsza temu, co w Polsce uwaza si¢ za bimber. Podkreslenia wymaga, ze wspomnia-
na okowita powinna by¢ produkowana ze zb6z lub owocéw pochodzacych z wia-
snych upraw malego wytworcy. Z kolei jej sprzedaz moze nastgpowacé wylacznie w
miejscu produkeji, co w praktyce bedzie oznaczato gospodarstwo rolne. Z kolei ode-
stanie do art. 47 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym w
definicji ,,malego wytworcy” ma wywotac ten skutek, ze przedsigbiorca ten bedzie
mogl wyprodukowaé, rozla¢ lub sprzeda¢ mniej niz 10 hektolitréw w ciagu roku

kalendarzowego oraz to, ze nie bedzie musiat prowadzi¢ sktadu podatkowego.

Natomiast zmiany w art. 4 1 6 ustawy prowadza do ,,rozluznienia” wymagan
okreslonych w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o0 wyrobie napojow spirytuso-
wych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojoéw spirytusowych,
nawiazujac do rozwiazan zawartych w przepisach o wyrobie i rozlewie wyrobow

winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina.



W zakresie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo-

$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi proponuje si¢ wprowadzenie nastgpujacych

zmian:

W art. 9° proponuje si¢c wprowadzenie kolejnego rodzaju punktu sprzedazy
detalicznej napojow alkoholowych, zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, ktorym bedzie lokali-
zacja, w ktorej wytworzono okowit¢ — w przypadku matych wytworcow w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napo-
JjOw spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych na-
pojow spirytusowych (Dz.U. Nr 208, poz. 1539, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056 1
Nr 216, poz. 1368 oraz 2009 r. Nr 3, poz. 11)

w art. 11" proponuje si¢ dodanie nowego ust. 9a zwalniajacego matych wy-
tworcOw w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o wyrobie napojoéw spirytusowych oraz o rejestracji 1 ochronie oznaczen geo-
graficznych napojow spirytusowych z optaty za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych oraz przedsigbiorcéw okreslonych w art. 17
ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobow winiar-
skich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina; rozwiazanie to jest
konsekwencja zmiany dotyczacej art. 18 ustawy, ktory wylacza sprzedaz
okowity w miejscu wytworzenia przez matych wytworcOw w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytu-
sowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojoéw spiry-
tusowych spod systemu zezwolen wydanych przez wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta).

Zmiana proponowana w art. 12 ust. 5 sprowadza si¢ do wylaczenia miejsc
wytworzenia okowity przez matych wytworcOw w rozumieniu przepisOw
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz
o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych, be-
dacych jednoczesnie miejscami sprzedazy detalicznej tej okowity spod roz-
wigzan zawartych w dotychczasowym art. 12 ustawy. Proponowana zmiana
dotyczy rowniez przedsigbiorcéw okreslonych w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o wyrobie i1 rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wy-
robami 1 organizacji rynku wina. Zgodnie z tymi przepisami, rada gminy
ustala, w drodze uchwaly, dla terenu gminy (miasta) liczbg punktow sprzeda-

Zy napojow zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa),



przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprze-
dazy oraz zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawa-
nia napojow alkoholowych. Wydaje si¢ zasadne, aby punkty sprzedazy oko-
wity matych wytworcow nie podlegaty regulacjom okre§lanym przez po-
szczegdlne gminy, bowiem trudno jest si¢ spodziewaé, ze maly wytwoérca
zmieni lokalizacj¢ swojego gospodarstwa rolnego w celu dostosowania si¢ do
ograniczen w zakresie lokalizacji ustanawianych przez gminy.

Dodanie w nowelizowanej ustawie przepisow art. 13 ust. la-1c okreslajacych
znak graficzny informujacy o szkodliwos$ci picia alkoholu przez kobiety w
ciazy stanowi wypetnienie dotychczas istniejacej luki w tym zakresie i po-
winno wptyna¢ na konsumentéw napojoéw alkoholowych przez wzrost swia-
domosci szkod 1 zagrozen wynikajacych ze spozywania alkoholu. Dotychcza-
sowe metody oddziatywania na polskich konsumentéw napojow alkoholo-
wych sa zdecydowanie niewystarczajace, a znakowanie opakowan jest jedy-
nym oddziatywujacym bezposrednio sposobem przekazywania informacji o
niebezpieczenstwie spozywania napojow alkoholowych przez okreslone gru-
py konsumentéw. Dotychczasowe dziatania, majace na celu ograniczanie
spozycia alkoholu zwlaszcza przez kobiety cigzarne okazuja si¢ mato sku-
teczne. Prowadzenie akcji promujacych zdrowy styl zycia, unikanie alkoholu,
edukowanie przysztych matek pomimo oddziatywania na liczna populacje,
nie wywoluja oczekiwanego efektu. Proponowane rozwiazania posiadaja
zdecydowang przewage nad innymi formami przekazu, gdyz sa skierowane
wprost do 0sob nabywajacych napoje alkoholowe, niosac jednocze$nie w
formie skrétowej, ale sugestywnej, podstawowa informacj¢ o negatywnych
skutkach spozycia napojow alkoholowych. Celem proponowanej zmiany jest
ochrona zdrowia, a wigc jedna z przestanek zawartych w art. 30 Traktatu
Wspdlnoty Europejskiej, uzasadniajaca wprowadzenie ograniczen, w przy-
padku gdy przepis jest niedyskryminujacy oraz konieczny i proporcjonalny.
Konsekwencja tych rozwiazan jest koniecznos¢ dodania zatacznika do usta-
wy okres$lajacego znak graficzny oraz zestaw kolorow wymaganych do przy-
gotowania znaku graficznego. Kolejna konsekwencja tych rozwiazan jest pe-
nalizacja zachowan sprzecznych z obowiazkami wynikajacymi z art. 13 ust.

la-1c.



Zmiana zaproponowana w dodawanym art. 18'% art. 18* sprowadza si¢ do
zaproponowania optat ponoszonych przez matych wytwércéw i przedsigbior-
coOw okreslonych w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i
rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku
wina analogicznych do oplat okreslonych w art. 11' ustawy. Optaty te pobie-
rane beda: przed rozpoczgciem dzialalnosci i corocznie, w jej trakcie. Beda
one wplacane na rachunek gminy. Srodki uzyskane z tego tytutu, tak jak w
przypadku optat okreslonych art. 11', gmina bedzie mogta wykorzystywac
wylacznie na realizacj¢ gminnych programow profilaktyki i rozwiazywania
probleméw alkoholowych oraz Gminnych Programéw, o ktérych mowa w
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(por. art. 18%). Przy konstruowaniu wysokosci optat od matych wytworcow
punktem odniesienia powinna by¢ tresé art. 11" ust. 2 pkt 3 i ust. 5 pkt 3
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciw-
dziataniu alkoholizmowi oraz to, ze warto$¢ sprzedazy u malego wytworcy
moze dotyczy¢ nie wigcej niz 10 hl okowity. W konsekwencji proponuje sig,
aby oplata pobierana od matego wytworcy przed rozpoczeciem sprzedazy
wynosita 420 ztotych, co stanowi 20% wysokos$ci optaty, o ktérej mowa w
art. 11" ust. 2 pkt 3. Oplata ta powinna by¢ uiszczona nie pozniej niz w dniu
rozpoczecia sprzedazy w punkcie sprzedazy malego wytworcy, a wigc
w miejscu wytworzenia okowity. Z kolei proponuje sig, aby coroczna oplata
z tytutu sprzedazy okowity przez malego wytwoércg wynosita 800 ztotych, co
mniej wigcej odpowiada 2% wartosci sprzedazy 10 hl okowity, przy zatoze-
niu, ze cena litra okowity wynosi 40 zlotych (zblizona do ceny detalicznej li-
tra wodki). Przyjecie wartosci 2% nawiazuje do tresci art. 11" ust. 5 pkt 3
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o0 wychowaniu w trzezwos$ci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi. Ten ostatni przepis stanowi, ze przedsig-
biorca prowadzacy sprzedaz napojoéw alkoholowych w punkcie sprzedazy, w
ktérym roczna warto$¢ sprzedazy napojow alkoholowych w roku poprzednim
przekroczyta 77.000 zt dla napojow alkoholowych o zawarto$ci powyzej 18
% alkoholu - wnosi w wysokosci 2,7 % og6lnej warto$ci sprzedazy tych na-
pojow w roku poprzednim. Warto tu wskazaé, ze proponowane rozwiazanie
jest dos¢ rygorystyczne, bowiem nie uzaleznia optaty od przekroczenia okre-
slonego poziomu sprzedazy, lecz naklada si¢ optatg w wysokosci ryczaltowe;,
bez wzgledu na rzeczywiscie osiagnigta wartos¢ sprzedazy. Jak si¢ zdaje, za-

proponowane powyzej rozwiazania zapewnia gminie dochody na realizacjg



zadan publicznych zwiazanych z przeciwdziataniem alkoholizmowi, a z dru-
giej strony nie powinny by¢ one nadmiernie ucigzliwe dla matych wytwor-
coOw, szczegolnie, ze sa oni zwolnieni z obowiazku uzyskania zezwolenia na
sprzedaz swojej okowity i nie podlegaja regutom ustalanym przez rad¢ wta-
sciwej gminy na podstawie art. 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Proponowane
rozwiazania zapewnia réwniez maltym wytworcom i przedsigbiorcom okre-
Slonych w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie
wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina unik-
nigcie stosowania uciazliwych rozwiazan ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi dotycza-
cych obliczania 1 dokumentowania wartosci sprzedazy na potrzeby optat usta-
lanych na dotychczasowych zasadach po przekroczeniu okreslonego w usta-

wie poziomu sprzedazy.

Aby wlaczy¢ matych wytworcow w system rejestracji zaktadow okreslony w art.
61-63 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci 1 Zywienia,
w art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225, z pdzn. zm.) proponuje si¢ dodanie pkt 13.
Przepisy art. 61 — 63 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywno-
Sci 1 zywienia naktadaja na podmioty rozpoczynajace dziatalno$¢ na rynku spo-
zywcezym obowiazek uprzedniego uzyskania zatwierdzenia i zarejestrowania lub

zarejestrowania dziatalno$ci zaktadu w zakresie produkeji lub obrotu zywnoscia.

Wydaje sig, ze mozliwe jest wlaczenie matych wytworcow do katalogu podmio-
tow, ktore bylyby objete wylacznie obowiazkiem rejestracji zaktadow. W zwiaz-
ku z tym podmioty te bylyby zwolnione z koniecznosci uzyskiwania zatwierdza-
nia w drodze decyzji wydawanej przez wlasciwego terenowo panstwowego po-
wiatowego inspektora sanitarnego. Obecnie z obowiazku zatwierdzenia zwolnio-
ne sa m.in. gospodarstwa agroturystyczne, podmioty prowadzace dzialalnos¢ w
zakresie produkcji win gronowych uzyskanych z winogron pochodzacych z
upraw wilasnych w ilo$ci mniejszej niz 1000 hl w ciagu roku kalendarzowego
oraz przedsigbiorcy prowadzacy sprzedaz detaliczna innych niz zywnos$¢ produk-
tow oraz wprowadzajacy do obrotu zywno$¢ opakowana (trwata mikrobiologicz-

nie). Rejestracja, zgodnie z przepisami art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 25 sierpnia



2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, jest dokonywana na wniosek

tych podmiotow.
4. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze finansowe i prawne.

Projektowane rozwiazania nie powinny wplyna¢ negatywnie na dochody bu-
dzetow: panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Ewentualny ich pozytywny
wpltyw na dochody z podatkéw: akcyzowego, od towardow i1 ustug oraz dochodowego
uzalezniony jest od oceny projektowanych rozwiazan przez potencjalnych matych

wWytworcow.

Mozna si¢ spodziewac, ze nastapi wzrost wplywow z tytutu podatku akcyzo-
wego w zwiazku z wyjéciem z ,,szarej strefy” bimbrownikow i legalizacj¢ ich dzia-
falnosci w postaci wytwarzania, rozlewu lub sprzedazy okowity. Objecie ich wlasci-
wym nadzorem, tak, jak innych producentéw napojow spirytusowych, powinno po-
zytywnie wplyna¢ na jako$¢ produkowanych trunkéw, a tym samym bezpieczenstwo

zdrowotne spoleczenstwa.

Projekt ustawy powinien wywota¢ pozytywny skutek spoteczny polegajacy
na ,,wyjsciu z szarej strefy” matych wytworcow. Pozytywnym skutkiem prawnym

bedzie depenalizacja zachowan, ktore juz obecnie sa spotecznie akceptowalne.

Utatwienie sprzedazy detalicznej win uzyskach z winogron pochodzacych z
upraw wilasnych w matych gospodarstwach agroturystycznych spowoduje zwigksze-
nie ruchu turystycznego w tych regionach kraju, gdzie odradzaja si¢ tradycje winiar-

skie.

Projekt ustawy nie wymaga wydawania aktéw wykonawczych, a wigc wy-
mog okreslony w art. 34 ust. 1 pkt 6 Regulaminu Sejmu nie wymaga w przedmioto-

wym przypadku spelnienia.

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.



Warszawa, 21 grudnia 2011 r.
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Ewa Kopacz
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Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna o zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Adam Rybakowicz) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47 ze zm.) sporzadza si¢
nastg¢pujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw, zwany
dalej ,,projektem ustawy”, zmierza do nowelizacji nast¢pujacych ustaw:

e ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353, ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawa o wyrobie alkoholu etylowego”,

e ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych
oraz o0 rejestracji 1 ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych (Dz. U. Nr 208, poz. 1539, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa
0 wyrobie napojoéw spirytusowych”,

e ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, ze
zm.), zwanej dalej ,,ustawa o wychowaniu w trzezwosci”,

e ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia
(Dz. U. Nr 171, poz. 1255, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o
bezpieczenstwie zywnosci”.



Zmiana ustawy o wyrobie alkoholu etylowego zmierza do wytaczenia
stosowania jej przepisow wobec wyrobu napojow spirytusowych w zakresie
uregulowanym w ustawie o wyrobie napojow spirytusowych (projektowany
art. 1a ustawy o wyrobie alkoholu).

Nowelizacja ustawy o wyrobie napojow spirytusowych definiuje
pojecie matego wytworcy (projektowany art. 2 a ustawy o wyrobie napojow
spirytusowych). Bedzie nim przedsigbiorca wytwarzajacy okowite ze zboz
lub owocow pochodzacych z wupraw wilasnych, rozlewajacy lub
wprowadzajacy ten napdj do obrotu w miejscu wytworzenia. Okowite, ktora
produkowa¢ bedzie maty wytworca definiuje rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 zdnia 15 stycznia 2008 r.
w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz. U. UE L 39 z 13.2.2008, str. 16). Wielko$¢
produkcji matego wytworcy nie bedzie mogla przekroczy¢ 10 hektolitrow
okowity w ciagu roku kalendarzowego. Nowelizacja zwalnia matego
wytwoércg z wymogu realizacji niektorych obowiazkow, ktére spoczywaja
na przedsigbiorcach wyrabiajacych lub rozlewajacych napoje spirytusowe.
W tych ramach maly wytworca ma by¢ zwolniony z obowiazku posiadania
planu zaktadu, obejmujacego pomieszczenia produkcyjne, magazynowe,
socjalne 1 sanitarne. Ponadto, do wniosku o wpis do rejestru dziatalnosci w
zakresie wyrobu lub rozlewu napojow spirytusowych maty wytworca nie
bedzie musiat zatacza¢ zaswiadczen stwierdzajacych, ze obiekty budowlane
1 urzadzenia techniczne przeznaczone do wykonywania dziatalnosci
spetniaja wymagania okreslone w przepisach o ochronie przeciwpozarowe;j
1 sanitarnej, a takze dokumentoéw wydanych przez wtasciwe organy ochrony
srodowiska potwierdzajacych spelnienie wymagan wynikajacych z
przepisOw dotyczacych ochrony srodowiska (projektowany art. 4 ust. 4 1 art.
6 ust. 2a ustawy o wyrobie napojow spirytusowych).

Projektowana zmiana art. 9° ustawy o wychowaniu w trzezwosci
rozszerza katalog punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych
powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy, o nowa kategorig, tj. lokalizacjg, w ktorej
wytwarza si¢ okowite.

W projekcie proponuje si¢ zwolni¢ matych wytworcow i podmioty
wyrabiajace wylacznie wino gronowe z winogron pochodzacych z upraw
wlasnych z obowigzkoéw uzyskiwania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych wydawanych przez wojtoéw (burmistrza, prezydenta miasta)
oraz uiszczania oplat za korzystanie z takich zezwolen (projektowane art.
18 ust. 15 i art. 11" ust. 9a ustawy o wychowaniu w trzezwosci). Obie



kategorie podmiotow miatby by¢ natomiast zobowiazane do uiszczania optat
za rozpoczecie sprzedazy (420 zi), a nastgpnie raz do roku optat za jej
prowadzenie (800 zi). Dochody uzyskiwane z oplat maja by¢
wykorzystywane, tak jak dochody z optat za zezwolenie na sprzedaz
napojéw alkoholowych, na realizacj¢ gminnych programéw profilaktyki 1
rozwigzywania programow alkoholowych oraz gminnych programow
przeciwdziatania narkomanii (projektowany art. 18' i art. 18 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci).

Mali wytworey 1 podmioty wyrabiajace wylacznie wino gronowe z
winogron pochodzacych z upraw wiasnych maja nie by¢ objeci przepisami
prawa miejscowego, przyjmowanymi przez rady gmin, okre§lajacymi liczby
1 zasady usytuowania punktow sprzedazy napojow alkoholowych
(projektowany art. 12 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci).

Projektodawcy proponuja rowniez nalozenie na podmioty
wprowadzajace do obrotu napoje alkoholowe obowiazek umieszczania, na
opakowaniu takiego napoju, znaku graficznego informujacego o
szkodliwos$ci picia alkoholu przez kobiety w ciazy. Projekt tego znaku
zostal okreslony w zalaczniku do projektu ustawy (projektowany art. 13 ust.
la-1c ustawy o wychowaniu w trzezwosci).

Nowelizacja ustawy o bezpieczenstwie zywno$ci, zmierza do
wylaczenia, w odniesieniu do matych wytworcéw chcacych rozpoczac
dzialalno$¢, wymogu zatwierdzenia ich zakladow przez inspektorow
sanitarnych. Zatwierdzenie takie poprzedza uzyskanie wpisu do rejestru
zakladow. Do rozpoczecia dziatalno$ci przez matych wytworcow
wystarczajace bytoby uzyskanie wpisu do rejestru zakladow, wydawanego
w trybie art. 63 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie (projektowany art. 63 ust. 2
ustawy o bezpieczenstwie).

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Analiza zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej wymaga
odwotlania si¢ przepisow m.in. nastgpujacych aktéw prawnych:

* dotyczacych pomocy panstwa: art. 107 1 108 w zw. z art. 42 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE), rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie
zastosowania art. 87 1 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de
minimis w sektorze produkcji rolnej (Dz. Urz. UE L 337 z 21.12.2007,
str. 35), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 1535/2007;

* dotyczacych napojow spirytusowych: rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w



sprawie opisu, prezentacji, etykietowania 1 ochrony oznaczen
geograficznych ~ napojow spirytusowych ~ oraz  uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz. Urz. UE L 39 z 13.2.2008,
str. 16, ze zm.; dalej: rozporzadzenie 110/2008);

* dotyczacych zywnosci: rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny
srodkow spozywczych (Dz. U. UE L 139 z 30.4.2004, str. 1, PWS rozdz.
13, t. 34, s. 319) i rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne
zasady 1wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, str.
1, PWS rozdz. 15,t. 6,s. 463);

* dotyczacych ochrony Srodowiska: dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny 1 flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7, ze zm.).

III. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego
stanu prawa Unii Europejskiej

L. Projekt ustawy wymaga oceny z punktu widzenia jego
zgodnos$ci z zasadami udzielania pomocy panstwa, ustalonymi w prawie
UE. Zgodnie z art. 107 ust. 1 TfUE wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobdéw panstwowych w
jakiejkolwiek formie, ktora zaktdca lub grozi zaktoceniem konkurencii,
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych
towardéw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim
wpltywa na wymian¢ handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi. W
drodze wyjatku od tej reguty, art. 107 ust. 2 TfUE przewiduje przypadki,
gdy pomoc udzielana przez panstwa jest zgodna z rynkiem wewngtrznym z
mocy prawa, natomiast art. 107 ust. 3 sytuacje, gdy pomoc panstwa moze
by¢ uznana za zgodna z rynkiem wewngtrznym na mocy decyzji Komisji.
Niezaleznie od art. 107 ust. 2 TfUE okreslajacego kategorie pomocy
panstwa zgodne z rynkiem wewngtrznym ex lege, pomoc taka moze by¢
rowniez zgodna z rynkiem wewngtrznym na mocy rozporzadzen.
Przyktadem takiego aktu prawa wtornego jest rozporzadzenie 1535/2007.
Rozporzadzenie to ustanawia kategorie pomocy panstwa w rolnictwie,
ktore sa zgodne z rynkiem wewngtrznym ze wzgledu na niewielkie
rozmiary przyznawanej pomocy (pomoc de minimis). Niezaleznie od



powyzszych regul, unijne przepisy konkurencji zobowiazuja panstwa
cztonkowskie do notyfikowania Komisji Europejskiej zamiaru przyznania
pomocy panstwa. Informacja taka umozliwia Komisji Europejskiej oceng
zgodno$ci projektowane] pomocy z regutami rynku wewnetrznego,
zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE. Krajowe reguty wykonywania powyzszego
obowiazku notyfikacyjnego okresla ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007
r., Nr 59, poz. 404, ze zm.). Artykut 12 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze
projekty programéw pomocowych, w tym przewidujacych udzielanie
pomocy w ramach wylaczen grupowych oraz pomocy indywidualnej, a
takze pomocy indywidualnej na restrukturyzacj¢, wymagaja uzyskania
opinii Prezesa Urzedu, a w zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub
rybolowstwie - ministra wtasciwego do spraw rolnictwa. Opinia ta zawiera
w szczegoOlnosci: stanowisko, czy projekt przewiduje udzielanie pomocy
publicznej, stanowisko w sprawie zgodno$ci pomocy publiczne)] ze
wspdlnym rynkiem, propozycje zmian przedstawione w celu zapewnienia
zgodnoSci postanowien projektu ze wspolnym rynkiem oraz stanowisko w
sprawie obowiazku notyfikacji projektu.

Oceniajac projekt ustawy z punktu widzenia przepiséw UE z zakresu
pomocy pafistwa, nalezy zwrdci¢ uwage na projektowany art. 11' ustawy o
wychowaniu w trzezwosci. Przepis ten zwalnia matych wytworcéw oraz
producentow, ktorzy wytacznie wyrabiaja i rozlewaja wino uzyskane z
winogron pochodzacych z upraw wiasnych, z oplat za zezwolenia na
sprzedaz napojoéw alkoholowych. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci wynika, ze zwolnienia z oplat stanowia form¢ pomocy
przyznawanej przez panstwo czlonkowskie przedsigbiorcom, o ktorej
mowa art. 107 TfUE (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 15 marca 1994
r. w sprawie C-387/92 Banco de Crédito Industrial). Projekt ustawy
przewiduje, ze obie kategorie podmiotow — mali wytwoércy oraz
producenci, ktoérzy wylacznie wyrabiaja 1 rozlewaja wino uzyskane z
winogron pochodzacych z upraw wlasnych, maja by¢ zobowigzani do
uiszczania oplat za rozpoczecie sprzedazy (420 zt), a nastgpnie rocznych
oplat za jej prowadzenie (800 zt). Inaczej niz oplaty za zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych, ktorych wysoko$¢ zalezy od ilosci
sprzedazy (art. 9° ustawy o wychowaniu w trzezwosci), ktore ponosza inni
producenci napojow spirytusowych, projekt ustawy przewiduje, ze optata,
ktéora ma by¢ uiszczana przez matych wytworcow oraz producentow,
ktérzy wylacznie wyrabiaja 1 rozlewaja wino uzyskane z winogron
pochodzacych z upraw wtasnych ma charakter ryczattowy. Optlata ta ma
by¢ zatem niezalezna od rozmiaréw produkcji. Oznacza to, ze przy
wysokim poziomie produkcji osiaganym przez matych wytwércow oraz



producentow, ktérzy wylacznie wyrabiaja 1 rozlewaja wino uzyskane z
winogron pochodzacych z upraw wilasnych, uiszczane przez nich optlaty
moga by¢ nizsze niz oplaty uiszczane przez producentow innych napojow
spirytusowych, majacych taki sam wolumen produkcji. Z punktu widzenia
unijnych regut konkurencji nizszy poziom optat uiszczanych przez matych
wytworcow oraz producentdw, ktorzy wylacznie wyrabiaja 1 rozlewaja
wino uzyskane z winogron pochodzacych z upraw witasnych moze by¢
uznany za czgsciowe zwolnienie. Zwolnienie takie byloby jednak
dopuszczalne, gdyby wypetniato kryteria pomocy de minimis ustalonej w
rozporzadzeniu nr 1535/2007. W art. 3 rozporzadzenie to przewiduje, ze
taczna kwota pomocy przyznawana jednemu przedsigbiorstwu w ciagu
trzech lat obrotowych nie moze przekracza¢ kwoty 7.500 euro, natomiast
maksymalna skumulowana kwota pomocy przyznawana wszystkim
polskim przedsigbiorstwom sektora produkcji rolnej nie moze przewyzszy¢
kwoty 119 542 500 euro. Artykut 4 tego rozporzadzenia, odczytywany w
Swietle motywu 15 zawartej w nim preambuly, nakladaja na panstwa
cztonkowskie szczegdétowe wymogi zwigzane 2z monitorowaniem
wysoko$ci pomocy przyznawanej przedsigbiorcom, majace zapewni¢ by
przyznawane kwoty nie przekroczyly dopuszczalnych, powyzej
wskazanych warto$ci oraz innych wymogow ustalonych w rozporzadzeniu
nr 1535/2007. W tym S$wietle nalezy zauwazy¢, ze wprowadzeniu
mozliwos$ci ponoszenia nizszych optat za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych przez matych wytwoércow oraz producentow, ktorzy
wylacznie wyrabiaja 1 rozlewaja wino uzyskane z winogron pochodzacych
z upraw wilasnych, powinno towarzyszy¢ przyjecie przepisow
zapewniajacych kontrole panstwa nad przyznawanymi kwotami, w celu
poszanowania wymogow rozporzadzenia nr 1535/2007. Ze wzgledu na
wskazane powyze] watpliwosci co do zgodnosci projektu ustawy z
unijnymi zasadami pomocy panstwa (art. 108 TfUE) wskazane jest, by
projekt ten zostal pod tym katem oceniony przez ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa.

2. Z punktu widzenia zgodnosci z prawem UE watpliwosci tez budza
projektowane art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 2a ustawy o wyrobie napojow
spirytusowych. Zwalnia¢ one maja matych wytwoércow z obowiazku
zalaczania do wniosku o wpis do rejestru dziatalno$ci w zakresie wyrobu
lub rozlewu napojow spirytusowych trzech za§wiadczen. Zaswiadczenia,
ktorych nie musieliby przedktada¢ mali wytworcow, dotycza wypetiania
przez obiekty budowlane 1 urzadzenia techniczne przeznaczone do
wykonywania dziatalnosci objetej wnioskiem wymogdéw okreslonych w
przepisach o ochronie przeciwpozarowej, sanitarnej i ochronie srodowiska.



Wydawane sa one przez komendanta powiatowego Panstwowej Strazy
Pozarnej, panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego 1 organy
ochrony $rodowiska. Ustawodawca, nakladajac na przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wyrobu lub rozlewu
napojoéw spirytusowych wymogi przedktadania tego rodzaju zaswiadczen
zmierzal do zapewnienia, by przed dokonaniem rejestracji lub zmiany
wpisu do rejestru powotane do tego organy witadzy sprawdzaly, czy
przedsigbiorcy ci wypelniaja kryteria warunkujace mozliwos$¢ prowadzenia
tego rodzaju dziatalno$ci. Warunki te przewiduja przepisy krajowe, ale
rowniez, co nalezy podkresli¢, przepisy unijne. Wymogi odnoszace si¢ w
szczegbdlnosci do kwestii ochrony $rodowiska i1 sanitarnych przewiduja
rozporzadzenia', ktérych przepisy w polskim porzadku prawnym sa
stosowane bezposrednio, a takze dyrektywy?, stosowane za posrednictwem
polskich przepisow implementacyjnych lub bezposrednio, jezeli
wypehiaja kryteria bezposredniego skutku. Wprowadzenie w projekcie
ustawy rozwigzania, w ktorym ustawodawca zwalnia matych wytworcow z
obowiazku dostarczenia zaswiadczen potwierdzajacych wypelnianie przez
nich — w momencie rozpoczgcia produkcji —  wymogow
przeciwpozarowych, sanitarnych i ochrony s$rodowiska, w tym rowniez
wymogdéw ustanowionych w przepisach UE, moze zosta¢ uznane za
naruszenie prawa UE. Stanie si¢ tak, jezeli wraz projektowanym
usunig¢ciem obowiazku weryfikacji zgodnosci wypelniania przez matych
wytworcow wymogow ustanowionych w przepisach UE nie zostanie
wprowadzony inny mechanizm zapewniajacy zgodno$¢ ich dziatan z
prawem UE (np. o$wiadczenia matych wytworcow).

IV. Konkluzja

1. Ze wzgledu na watpliwosci co do zgodnosci projektu ustawy z
unijnymi zasadami pomocy panstwa (art. 108 TfUE) wskazane jest, by
projekt ten zostat pod tym katem oceniony przez ministra wiasciwego do
spraw rolnictwa.

2. Zwolnienie malych wytworcow z obowiazkow zataczania do
wniosku o wpis do rejestru dziatalnosci w zakresie wyrobu lub rozlewu
napojow spirytusowych zas§wiadczen potwierdzajacych wypehianie przez

! Zob. wymogi higieny ustalone w art. 3 i nast. rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkow spozywczych (Dz.
Urz. UE L 139 2 30.4.2004, str. 1, PWS rozdz. 13, t. 34, s. 319).

% Zob. ocena $rodowiskowa skutkéw planow lub przedsiewzie¢, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2
dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7).



obiekty budowlane 1 urzadzenia techniczne przeznaczone do wykonywania
dziatalnosci objgtej wnioskiem wymogéw okreslonych w przepisach o
ochronie przeciwpozarowej, sanitarnej i ochronie srodowiska jest niezgodne
z prawem UE. Niezgodno$¢ t¢ mozna usunaé przez wprowadzenie
mechanizmu zapewniajacego, ze wytworcy ci, od momentu rozpoczecia
produkcji, byliby zobowiazani do przestrzegania przepisow UE z zakresu
pozarnictwa, sanitarnych 1 ochrony $rodowiska

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 21 grudnia 2011 r.
BAS-WAPEiIM-284/11

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna dotyczgca mozliwos$ci uznania
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz o zmianie
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Adam
Rybakowicz) za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw, zwany
dalej ,,projektem ustawy”, zmierza do nowelizacji nastgpujacych ustaw:

e ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353, ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawa o wyrobie alkoholu etylowego”,

e ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o0 wyrobie napojow spirytusowych
oraz o0 rejestracji 1 ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych (Dz. U. Nr 208, poz. 1539, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa
0 wyrobie napojoéw spirytusowych”,

e ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, ze
zm.), zwanej dalej ,,ustawa o wychowaniu w trzezwosci”,

e ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia
(Dz. U. Nr 171, poz. 1255, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o
bezpieczenstwie zywnosci”.

Zmiana ustawy o wyrobie alkoholu etylowego zmierza do wylaczenia
stosowania jej przepisow wobec wyrobu napojow spirytusowych w zakresie
uregulowanym w ustawie o wyrobie napojow spirytusowych (projektowany
art. la ustawy o wyrobie alkoholu).

Nowelizacja ustawy o wyrobie napojow spirytusowych definiuje
pojecie matego wytworcey (projektowany art. 2 a ustawy o wyrobie napojow
spirytusowych). Bedzie nim przedsigbiorca wytwarzajacy okowite ze zboz



lub owocow pochodzacych z wupraw wilasnych, rozlewajacy lub
wprowadzajacy ten napdj do obrotu w miejscu wytworzenia. Okowite, ktora
produkowa¢ bedzie maty wytworca definiuje rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1Rady (WE) nr 110/2008 zdnia 15 stycznia 2008 r.
w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz. U. UE L 39 z 13.2.2008, str. 16). Wielkos$¢
produkcji matego wytworcy nie bgdzie mogla przekroczy¢ 10 hektolitrow
okowity w ciagu roku kalendarzowego. Nowelizacja zwalnia malego
wytworce z wymogu realizacji niektorych obowiazkow, ktore spoczywaja
na przedsigbiorcach wyrabiajacych lub rozlewajacych napoje spirytusowe.
W tych ramach maty wytwdrca ma by¢ zwolniony z obowiazku posiadania
planu zaktadu, obejmujacego pomieszczenia produkcyjne, magazynowe,
socjalne 1 sanitarne. Ponadto, do wniosku o wpis do rejestru dziatalnosci w
zakresie wyrobu lub rozlewu napojow spirytusowych malty wytwodrca nie
bedzie musiat zatacza¢ zaswiadczen stwierdzajacych, ze obiekty budowlane
1 urzadzenia techniczne przeznaczone do wykonywania dziatalnoS$ci
spetniaja wymagania okreslone w przepisach o ochronie przeciwpozarowe;j
1 sanitarnej, a takze dokumentéw wydanych przez wlasciwe organy ochrony
srodowiska potwierdzajacych spelnienie wymagan wynikajacych z
przepisOw dotyczacych ochrony srodowiska (projektowany art. 4 ust. 4 1 art.
6 ust. 2a ustawy o wyrobie napojow spirytusowych).

Projektowana zmiana art. 9° ustawy o wychowaniu w trzezwosci
rozszerza katalog punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych
powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy, o nowa kategorig, tj. lokalizacjg, w ktorej
wytwarza si¢ okowite.

W projekcie proponuje si¢ zwolni¢ matych wytworcow 1 podmioty
wyrabiajace wylacznie wino gronowe z winogron pochodzacych z upraw
wilasnych z obowiazkow uzyskiwania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych wydawanych przez wojtéw (burmistrza, prezydenta miasta)
oraz uiszczania optat za korzystanie z takich zezwolen (projektowane art.
18 ust. 15 i art. 11" ust. 9a ustawy o wychowaniu w trzezwosci). Obie
kategorie podmiotow mialby by¢ natomiast zobowigzane do uiszczania optat
za rozpoczecie sprzedazy (420 zt), a nastgpnie raz do roku optat za jej
prowadzenie (800 zi). Dochody uzyskiwane z optat maja by¢
wykorzystywane, tak jak dochody z optat za zezwolenie na sprzedaz
napojow alkoholowych, na realizacj¢ gminnych programéw profilaktyki 1
rozwiazywania programow alkoholowych oraz gminnych programow
przeciwdzialania narkomanii (projektowany art. 18" i art. 18” ustawy o
wychowaniu w trzezwosci).



Mali wytworey 1 podmioty wyrabiajace wylacznie wino gronowe z
winogron pochodzacych z upraw witasnych maja nie by¢ objeci przepisami
prawa miejscowego, przyjmowanymi przez rady gmin, okres§lajacymi liczby
1 zasady usytuowania punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych
(projektowany art. 12 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci).

Projektodawcy proponuja réwniez natozenie na podmioty
wprowadzajace do obrotu napoje alkoholowe obowiazek umieszczania, na
opakowaniu takiego napoju, znaku graficznego informujacego o
szkodliwos$ci picia alkoholu przez kobiety w ciazy. Projekt tego znaku
zostat okreslony w zataczniku do projektu ustawy (projektowany art. 13 ust.
la-1c ustawy o wychowaniu w trzezwosci).

Nowelizacja ustawy o bezpieczenstwie zywno$ci, zmierza do
wylaczenia, w odniesieniu do matych wytworcéw chcacych rozpoczaé
dziatalno$§¢, wymogu zatwierdzenia ich zakltadow przez inspektorow
sanitarnych. Zatwierdzenie takie poprzedza uzyskanie wpisu do rejestru
zaktadow. Do rozpoczecia dzialalnosci przez matych wytworcow
wystarczajace byloby uzyskanie wpisu do rejestru zaktadéw, wydawanego
w trybie art. 63 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie (projektowany art. 63 ust. 2
ustawy o bezpieczenstwie).

Projekt ustawy nie jest projektem wykonujacym prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, dnia 25.06.2012r

Poset Adam Rybakowicz,

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejm RP

Szanowna Pani Marszatkini,

Na podstawie art. 36 ust. 1a regulaminu Sejmu zglaszam autopoprawke do
projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu

wyrobow tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw

(-) Adam Rybakowicz



Autopoprawka do
projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu

wyrobow tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw w art. 3 pkt 1 w ustawie z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z

2007 r. Nr 70, poz. 473, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujaca zmiang:

,w art.9° po ust. 2 wprowadza si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Mali wytworcy, o ktorych mowa w art. 2a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji 1 ochronie oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych (Dz. U. Nr 208, poz. 1539, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056 i Nr 216, poz.
1368 oraz 2009 r. Nr 3 poz. 11) moga prowadzi¢ sprzedaz detaliczna okowity w rozumieniu
rozporzadzenia 110/2008 ze zbdz lub owocdw pochodzacych z upraw wilasnych przeznaczonej
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy w punkcie sprzedazy, ktorym jest
lokalizacja w ktorej wytwarza si¢ okowite w rozumieniu rozporzadzenia 110/2008 ze zboz lub

owocow pochodzacych z upraw wiasnych.”

UZASADNIENIE

Wprowadzenie do tresci art. 9° ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, z pdzn. zm.)
ustepu 3 o proponowanej tresci ma na celu umozliwienie sprzedazy napojow spirytusowych w
postaci okowity w miejscu ich wytworzenia, bez konieczno$ci spetniania rygorystycznych
wymogow dotyczacych wytworcow, produkujacych te napoje na skalg przemystowa.

W pierwotnej wersji projektu poselskiego ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw w zakresie
proponowanego brzmienia tresci art. 3 pkt 1, ktory dodawat nowy pkt 4 do art. 9° ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, z p6zn. zm.) zamiarem autoréw projektu byto ograniczenie

mozliwosci dokonywania sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych, zawierajacych



powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) przez matych wytworcoéw (pojecie zdefiniowane
w przepisach projektu), do lokalizacji w ktorych wytwarzaja okowitg. Wskutek btedu
redakcyjnego, pierwotna tres¢ art. 3 pkt 1 uprawnialaby matych producentéw do sprzedazy
wszelkich napojow spirytusowych, o ktéorych mowa wyzej, z jednoczesnym wylaczeniem
rygoréw narzuconych przez ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, z p6zn. zm.). Rozwiazanie
takie, co oczywiste, prowadziloby do uprzywilejowania malych wytworcow produkujacych
okowite¢ w stosunku do podobnych podmiotéw prowadzacych sprzedaz napojow
alkoholowych, w szczegolnosci tych prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych na

niewielka skalg, a w konsekwencji — do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Ze wszech miar uzasadnionym wydaje si¢ wigc wprowadzenie do tresci art. 3 pkt 1
projektu ustawy zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw zapisu, ograniczajacego mozliwo$¢ dokonywania
sprzedazy napojow alkoholowych przez producentow okowity wylacznie do napojow
alkoholowych wytwarzanych przez tych producentoéw. Rozwiazanie takie zarowno da wyraz
pierwotnym zamiarom autoro6w projektu, jak rowniez spowoduje, iz zapisy projektu zgodne
beda z treScia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zawezenie mozliwosci sprzedazy napojow
alkoholowych przez matych wytworcow produkujacych okowite wytacznie do wytworzone;j
przez nich okowity sprawi, iz nie sposob begdzie uzna¢ za podmioty podobne do nich innych
sprzedawcoéw napojow alkoholowych, prowadzacych sprzedaz na niewielka skalg. Odrézniac
te grupy bedzie zakres sprzedawanych napojow alkoholowych, znaczaco wezszy w przypadku
producentéw okowity, bo ograniczajacy si¢ wylacznie do tej okowity. Ponadto, w przypadku

sprzedawcoéw — okoliczno$é, iz maly wytworca bedzie jednoczesnie producentem.

Nie sposéb w tym miejscu pominaé regulacji juz wprowadzonej do tresci art. 9° ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, z p6ézn. zm.), gdzie w ustgpie 2, ustawodawca przewiduje
mozliwos$¢ prowadzenia przez producentow wytacznie wyrabiajacych i rozlewajacych wino
uzyskane z winogron pochodzacych z upraw witasnych sprzedazy detalicznej win gronowych
pochodzacych z upraw wiasnych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem
sprzedazy w punkcie sprzedazy, ktorym jest lokalizacja w miejscu wytworzenia wina

uzyskanego z winogron pochodzacych z upraw wtasnych.



Wprowadzenie zatem do tresci art. 9° ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473,
z pézn. zm.) ustepu 3 o tresci proponowanej przez autorow projektu w niniejszej autopoprawce
stanowi¢ bedzie naturalne uzupelienie uregulowan ustawowych w zakresie mozliwos$ci
dokonywania sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych wytwarzanych przez matych

producentéw w miejscu ich wytworzenia o okowite.

Biorac pod uwage fakt, iz ustawodawca wprowadzit do tresci art. 9° ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z
2007 r. Nr 70, poz. 473, z p6zn. zm.) w ust. 2 mozliwo$¢ prowadzenia przez producentow
wylacznie wyrabiajacych i rozlewajacych wino uzyskane z winogron pochodzacych z upraw
wlasnych sprzedazy detalicznej win gronowych pochodzacych z upraw wlasnych
przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy w punkcie sprzedazy,
ktorym jest lokalizacja w miejscu wytworzenia wina uzyskanego z winogron pochodzacych z
upraw wiasnych, z punktu widzenia czytelnosci przepisu art. 9° w/w ustawy zasadnym wydaje

si¢ wprowadzenie ust. 3 o proponowanej przez autoréw projektu tresci.

Podniesione wyzej okolicznos$ci, czynia wprowadzenie niniejszej autopoprawki, a co za
tym idzie, zmian do tresci proponowanego uregulowania we wskazanym zakresie, ze wszech

miar uzasadnionymi.



Warszawa, dnia 25.06.2012r

Posel Adam Rybakowicz,

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejm RP

Szanowna Pani Marszatkini,

Na podstawie art. 36 ust. 1a regulaminu Sejmu zgtaszam autopoprawke
do projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu

wyrobow tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw

(-) Adam Rybakowicz



Autopoprawka do
projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu

wyrobow tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw w art. 3 pkt 1 w ustawie z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z

2007 r. Nr 70, poz. 473, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujaca zmiang:
1) tytulowi projektu nadaje si¢ nowe brzmienie:
,Projekt ustawy o zmianie ustawy o wyrobie napojow spirytusowych oraz o

rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych oraz

niektorych innych ustaw”



UZASADNIENIE

Wprowadzenie zmiany tytutu ustawy nowelizujacej ma na celu dopasowanie do
obowiazujacej techniki prawodawczej zgodnie z § 96 ust.2 Zasad Techniki Prawodawcze] w
sytuacji, gdy jedna ustawa zmienia si¢ wiele ustaw, w jej tytule nalezy uzy¢ tytutu
»podstawowej ustawy nowelizowane;”.

Niniejsza propozycja ma charakter techniczno — legislacyjny. Biorac powyzsze pod
uwage informuje, iz w/w poprawka nie ma wplywu na skutki spoleczne, gospodarcze i

finansowe pierwotnego przedtozenia oraz na jego zgodnos¢ z przepisami UE.



Warszawa, 28 czerwca 2012 r.

BAS-WAPEiIM-1684/12

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna o zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 wyrobie napojow spirytusowych oraz innych niektorych ustaw w wersji
uwzgledniajacej autopoprawki z dnia 26 czerwca 2012 r. (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Adam Rybakowicz) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —

Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47 ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca
opinig:

I.

Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz

wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw, zwany dalej
»projektem ustawy”, zmierza do nowelizacji nast¢pujacych ustaw:

ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353, ze zm.), zwane]
dalej ,,ustawa o wyrobie alkoholu etylowego”,

ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz
o rejestracji 1 ochronie oznaczen geograficznych napojoéw spirytusowych (Dz.
U. Nr 208, poz. 1539, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o wyrobie napojow
spirytusowych”,

ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawa o wychowaniu w trzezwosci”,

ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia
(Dz. U. Nr 171, poz. 1255, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o bezpieczenstwie
Zywnosci”.

Zmiana ustawy o wyrobie alkoholu etylowego zmierza do wytaczenia

stosowania jej przepisOw wobec wyrobu napojow spirytusowych w zakresie
uregulowanym w ustawie o wyrobie napojow spirytusowych (projektowany art.
la ustawy o wyrobie alkoholu).



Nowelizacja ustawy o wyrobie napojow spirytusowych definiuje pojecie
matego wytworcy (projektowany art. 2 a ustawy o wyrobie napojow
spirytusowych). Bedzie nim przedsigbiorca wytwarzajacy okowit¢ ze zboz lub
owocow pochodzacych z upraw wilasnych, rozlewajacy lub wprowadzajacy ten
napdj do obrotu w miejscu wytworzenia. Okowite, ktora produkowaé bedzie
maty wytwodrca definiuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1 Rady
(WE) nr 110/2008 zdnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu,
prezentacji, etykietowania 1iochrony oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz. U.
UE L 39 z 13.2.2008, str. 16). Wielko$¢ produkcji matego wytwoérey nie bedzie
mogta przekroczy¢ 10 hektolitrow okowity w ciagu roku kalendarzowego.
Nowelizacja zwalnia matego wytworcg z wymogu realizacji niektérych
obowiazkoéw, ktore spoczywaja na przedsigbiorcach wyrabiajacych lub
rozlewajacych napoje spirytusowe. W tych ramach maty wytwoérca ma by¢
zwolniony z obowiazku posiadania planu zaktadu, obejmujacego pomieszczenia
produkcyjne, magazynowe, socjalne 1 sanitarne. Ponadto, co istotniejsze, do
wniosku o wpis do rejestru dzialalno$ci w zakresie wyrobu lub rozlewu
napojoéw spirytusowych maly wytwoérca nie bedzie musiat zatacza¢ zaswiadczen
stwierdzajacych, ze obiekty budowlane 1 urzadzenia techniczne przeznaczone
do wykonywania dzialalno$ci spelniaja wymagania okreslone w przepisach o
ochronie przeciwpozarowej i sanitarnej. Dokumenty te wydaja odpowiednio:
komendant Panstwowej Strazy Pozarnej oraz panstwowy powiatowy inspektor.
Maty wytworca nie bgdzie musial rowniez przedktada¢ dokumentow wydanych
przez wlasciwe organy ochrony §rodowiska potwierdzajacych spetnienie
wymagan wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska
(projektowany art. 4 ust. 4 1 art. 6 ust. 2a ustawy o wyrobie napojow
spirytusowych).

Projektowana zmiana art. 9° ustawy o wychowaniu w trzezwosci
rozszerza katalog punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych
powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy, o nowa kategorig, tj. lokalizacje, w ktorej wytwarza si¢
okowite. Autopoprawka z dnia 26 czerwca 2012 r. wprowadza do
nowelizowanego art. 9° nowy ust. 3. Przepis ten ma ogranicza¢ mozliwosé
dokonywania sprzedazy napojéw alkoholowych przez producentéw okowity
wylacznie do napojow alkoholowych wytwarzanych przez tych producentow
(okowity).

W projekcie ustawy proponuje si¢ zwolni¢ matych wytworcow i
podmioty wyrabiajace wytacznie wino gronowe z winogron pochodzacych z
upraw witasnych z obowigzkéw uzyskiwania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych wydawanych przez wojtow (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
uiszczania oplat za korzystanie z takich zezwolen (projektowane art. 18 ust. 151
art. 11" ust. 9a ustawy o wychowaniu w trzezwosci). Obie kategorie podmiotow



miatyby by¢ natomiast zobowiazane do uiszczania optat za rozpoczecie
sprzedazy (420 zl), a nastepnie raz do roku optat za jej prowadzenie (800 zt).
Dochody uzyskiwane z optat maja by¢ wykorzystywane, tak jak dochody z
oplat za zezwolenie na sprzedaz napojéow alkoholowych, na realizacje
gminnych programow profilaktyki 1 rozwigzywania programoéw alkoholowych
oraz gminnych programéw przeciwdzialania narkomanii (projektowany art. 18"
i art. 18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci).

Mali wytworcy 1 podmioty wyrabiajace wylacznie wino gronowe z
winogron pochodzacych z upraw witasnych maja nie by¢ objeci przepisami
prawa miejscowego, przyjmowanymi przez rady gmin, okreslajacymi liczby i
zasady usytuowania punktow sprzedazy napojow alkoholowych (projektowany
art. 12 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci).

Projektodawcy proponuja rowniez natozenie na podmioty wprowadzajace
do obrotu napoje alkoholowe obowiazek umieszczania, na opakowaniu takiego
napoju, znaku graficznego informujacego o szkodliwosci picia alkoholu przez
kobiety w ciazy. Projekt tego znaku zostat okreslony w zalaczniku do projektu
ustawy (projektowany art. 13 ust. 1a-1c ustawy o wychowaniu w trzezwosci).

Nowelizacja ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci, zmierza do wylaczenia,
w odniesieniu do matych wytwdércow chcacych rozpocza¢ dziatalnos¢, wymogu
zatwierdzenia ich zakladow przez inspektoréw sanitarnych. Zatwierdzenie takie
poprzedza uzyskanie wpisu do rejestru zaktadow. Do rozpoczecia dziatalnosci
przez malych wytwércow wystarczajace byloby uzyskanie wpisu do rejestru
zakladow, wydawanego w trybie art. 63 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie
(projektowany art. 63 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie).

Autopoprawka z 29 czerwca 2012 r. zmienia réwniez tytut ustawy. W
pierwotnej wersji projektowana ustawa miala nazywac si¢ ,,ustawa o zmianie
ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
oraz zmianie innych ustaw”. Obecnie projektodawcy proponuja, by ustawa
nosila nazwe ,,ustawy o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i
ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych oraz innych
niektorych ustaw”. Projektodawca uzasadnia zmiang¢ nazwy projektu ustawy
konieczno$cia dostosowana jej do wymogoéw techniki prawodawczej, a w
szczegblnosci § 96 ust. 2 Zasad Techniki Prawodawczej. Przepis ten wymaga,
by w sytuacji, gdy jedna ustawa zmienia si¢ wiele ustaw, w tytule ustawy
uzywac tytulu podstawowej ustawy nowelizujacej, a ta jest ustawa o wyrobie
napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych oraz innych niektorych ustaw.
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II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Analiza zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej wymaga
odwolania si¢ przepisow m.in. nastgpujacych aktéw prawnych:

* dotyczacych pomocy panstwa: art. 107 1 108 w zw. z art. 42 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE), rozporzadzenia Komis;ji
(WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania art. 87
i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze produkcji
rolnej (Dz. Urz. UE L 337 z 21.12.2007, str. 35), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 1535/2007”;

* dotyczacych napojow spirytusowych: rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie
opisu, prezentacji, etykietowania 1 ochrony oznaczen geograficznych
napojoéw spirytusowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr
1576/89 (Dz. Urz. UE L 39 z 13.2.2008, str. 16, ze zm.; dale;:
rozporzadzenie 110/2008);

* dotyczacych zywnoS$ci: rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu
Europejskiego 1Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny
srodkow spozywczych (Dz. U. UE L 139 z 30.4.2004, str. 1, PWS rozdz. 13,
t. 34, s. 319) 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne zasady 1 wymagania
prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, str. 1, PWS rozdz. 15, t. 6, s. 463);

» dotyczacych ochrony Srodowiska: dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7, ze zm.).

III. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

1. Projekt ustawy wymaga oceny z punktu widzenia jego zgodnosci z
zasadami udzielania pomocy panstwa, ustalonymi w prawie UE. Zgodnie z art.
107 ust. 1 TTUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub
przy uzyciu zasobdéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub
grozi  zakléceniem  konkurencji, poprzez = sprzyjanie  niektorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towardw, jest niezgodna z
rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa
migdzy panstwami cztonkowskimi. W drodze wyjatku od tej reguty, art. 107
ust. 2 TfUE przewiduje przypadki, gdy pomoc udzielana przez panstwa jest
zgodna z rynkiem wewngtrznym z mocy prawa, natomiast art. 107 ust. 3



sytuacje, gdy pomoc panstwa moze by¢ uznana za zgodna z rynkiem
wewngtrznym na mocy decyzji Komisji. Niezaleznie od art. 107 ust. 2 TfUE
okreslajacego kategorie pomocy panstwa zgodne z rynkiem wewngtrznym €ex
lege, pomoc taka moze by¢ rowniez zgodna z rynkiem wewngtrznym na mocy
rozporzadzen. Przykladem takiego aktu prawa wtdrnego jest rozporzadzenie
1535/2007. Rozporzadzenie to ustanawia kategorie pomocy panstwa w
rolnictwie, ktére sa zgodne z rynkiem wewngtrznym ze wzgledu na niewielkie
rozmiary przyznawanej pomocy (pomoc de minimis). Niezaleznie od
powyzszych regul, unijne przepisy konkurencji zobowiazuja panstwa
cztonkowskie do notyfikowania Komisji Europejskiej zamiaru przyznania
pomocy panstwa. Informacja taka umozliwia Komisji Europejskiej oceng
zgodnosci projektowanej pomocy z regutami rynku wewngtrznego, zgodnie z
art. 108 ust. 3 TfUE. Krajowe reguly wykonywania powyzszego obowiazku
notyfikacyjnego okresla ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r., Nr 59, poz. 404,
ze zm.). Artykut 12 wust. 1 tej ustawy stanowi, ze projekty programoéw
pomocowych, w tym przewidujacych udzielanie pomocy w ramach wylaczen
grupowych oraz pomocy indywidualnej, a takze pomocy indywidualnej na
restrukturyzacje, wymagaja uzyskania opinii Prezesa Urzedu, a w zakresie
pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie - ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa. Opinia ta zawiera w szczegdlnosci: stanowisko, czy projekt
przewiduje udzielanie pomocy publicznej, stanowisko w sprawie zgodnos$ci
pomocy publicznej ze wspolnym rynkiem, propozycje zmian przedstawione w
celu zapewnienia zgodno$ci postanowien projektu ze wspolnym rynkiem oraz
stanowisko w sprawie obowiazku notyfikacji projektu.

Oceniajac projekt ustawy z punktu widzenia przepisow UE z zakresu
pomocy pafistwa, nalezy zwroci¢ uwage na projektowany art. 11' ustawy o
wychowaniu w trzezwoS$ci. Przepis ten zwalnia matych wytworcow oraz
producentow, ktorzy wylacznie wyrabiaja 1 rozlewaja wino uzyskane z
winogron pochodzacych z upraw wlasnych, z optat za zezwolenia na sprzedaz
napojéw  alkoholowych. Z  utrwalonego  orzecznictwa  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wynika, ze zwolnienia z oplat stanowia forme¢ pomocy
przyznawanej przez panstwo cztonkowskie przedsigbiorcom, o ktérej mowa
art. 107 TfUE (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 15 marca 1994 r. w
sprawie C-387/92 Banco de Crédito Industrial). Projekt ustawy przewiduje, ze
obie kategorie podmiotow — mali wytworcy oraz producenci, ktérzy wytacznie
wyrabiaja 1 rozlewaja wino uzyskane z winogron pochodzacych z upraw
wlasnych, maja by¢ zobowiazani do uiszczania optat za rozpoczgcie sprzedazy
(420 zt), a nastgpnie rocznych optat za jej prowadzenie (800 zt). Inaczej niz
oplaty za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, ktérych wysokos¢
zalezy od ilosci sprzedazy (art. 9> ustawy o wychowaniu w trzezwosci), ktore
ponosza inni producenci napojow spirytusowych, projekt ustawy przewiduje,
ze optata, ktora ma by¢ uiszczana przez matych wytworcoOw oraz producentdéw,



ktorzy wylacznie wyrabiaja 1 rozlewaja wino uzyskane z winogron
pochodzacych z upraw wilasnych ma charakter ryczaltowy. Optata ta ma by¢
zatem niezalezna od rozmiaré6w produkcji. Oznacza to, ze przy wysokim
poziomie produkcji osiaganym przez matych wytworcéw oraz producentow,
ktorzy wylacznie wyrabiaja 1 rozlewaja wino uzyskane z winogron
pochodzacych z upraw wilasnych, uiszczane przez nich optaty moga by¢ nizsze
niz oplaty uiszczane przez producentdw innych napojow spirytusowych,
majacych taki sam wolumen produkcji. Z punktu widzenia unijnych regut
konkurencji nizszy poziom optat uiszczanych przez matych wytwoércow oraz
producentow, ktérzy wylacznie wyrabiaja 1 rozlewaja wino uzyskane z
winogron pochodzacych z upraw wiasnych moze by¢ uznany za czg$ciowe
zwolnienie. Zwolnienie takie bytoby jednak dopuszczalne, gdyby wypekiato
kryteria pomocy de minimis ustalonej w rozporzadzeniu nr 1535/2007. W art. 3
rozporzadzenie to przewiduje, ze taczna kwota pomocy przyznawana jednemu
przedsigbiorstwu w ciagu trzech lat obrotowych nie moze przekracza¢ kwoty
7.500 euro, natomiast maksymalna skumulowana kwota pomocy przyznawana
wszystkim polskim przedsigbiorstwom sektora produkcji rolnej nie moze
przewyzszy¢ kwoty 119 542 500 euro. Artykul 4 tego rozporzadzenia,
odczytywany w $wietle motywu 15 zawarte] w nim preambuly, naktadaja na
panstwa czlonkowskie szczegétowe wymogi zwiazane z monitorowaniem
wysoko$ci pomocy przyznawanej przedsigbiorcom, majace zapewni¢ by
przyznawane kwoty nie przekroczyly dopuszczalnych, powyzej wskazanych
wartos$ci oraz innych wymogow ustalonych w rozporzadzeniu nr 1535/2007. W
tym Swietle nalezy zauwazyC, ze wprowadzeniu mozliwosci ponoszenia
nizszych optat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przez matych
wytworcow oraz producentow, ktorzy wylacznie wyrabiaja 1 rozlewaja wino
uzyskane z winogron pochodzacych z upraw witasnych, powinno towarzyszy¢
przyjecie przepisoOw zapewniajacych kontrole panstwa nad przyznawanymi
kwotami, w celu poszanowania wymogow rozporzadzenia nr 1535/2007. Ze
wzgledu na wskazane powyzej watpliwosci co do zgodnosci projektu ustawy z
unijnymi zasadami pomocy panstwa (art. 108 TfUE) wskazane jest, by projekt
ten zostal pod tym katem oceniony przez ministra witasciwego do spraw
rolnictwa.

2. Z punktu widzenia zgodnos$ci z prawem UE watpliwos$ci tez budza
projektowane art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 2a ustawy o wyrobie napojow
spirytusowych. Zwalnia¢ one maja matych wytworcow z obowiazku zalaczania
do wniosku o wpis do rejestru dziatalno$ci w zakresie wyrobu lub rozlewu
napojow spirytusowych trzech zaswiadczen. Zaswiadczenia, ktorych nie
musieliby przedklada¢ mali wytworcow, dotycza wypelniania przez obiekty
budowlane i urzadzenia techniczne przeznaczone do wykonywania dziatalnosci
objetej wnioskiem wymogdéw okreslonych w przepisach o ochronie



przeciwpozarowej, sanitarnej 1 ochronie srodowiska. Wydawane sa one przez
komendanta powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej, panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego 1 organy ochrony S$rodowiska.
Ustawodawca, nakladajac na przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie wyrobu lub rozlewu napojow spirytusowych wymogi
przedktadania tego rodzaju zas§wiadczen zmierzal do zapewnienia, by przed
dokonaniem rejestracji lub zmiany wpisu do rejestru powotane do tego organy
wladzy sprawdzaly, czy przedsigbiorcy ci wypelniaja kryteria warunkujace
mozliwo$¢ prowadzenia tego rodzaju dziatalno$ci. Warunki te przewiduja
przepisy krajowe, ale rowniez, co nalezy podkresli¢, przepisy unijne. Wymogi
odnoszace si¢ w szczegdlnosci do kwestii ochrony $rodowiska 1 sanitarnych
przewiduja rozporzadzenia', ktorych przepisy w polskim porzadku prawnym sa
stosowane bezpo$rednio, a takze dyrektywy’, stosowane za posrednictwem
polskich przepisow implementacyjnych lub bezposrednio, jezeli wypetniaja
kryteria bezposredniego skutku. Wprowadzenie w projekcie ustawy
rozwiazania, w ktorym ustawodawca zwalnia matych wytworcow z obowiazku
dostarczenia zaswiadczen potwierdzajacych wypeknianie przez nich — w
momencie rozpoczgcia produkcji — wymogow  przeciwpozarowych,
sanitarnych 1 ochrony §rodowiska, w tym réwniez wymogow ustanowionych w
przepisach UE, moze zosta¢ uznane za naruszenie prawa UE. Stanie si¢ tak,
jezeli wraz projektowanym usuni¢ciem obowiazku weryfikacji zgodnosci
wypelniania przez maltych wytworcow wymogow ustanowionych w przepisach
UE nie zostanie wprowadzony inny mechanizm zapewniajacy zgodno$¢ ich
dziatan z prawem UE (np. o§wiadczenia matych wytworcow).

IV. Konkluzja

1. Ze wzgledu na watpliwosci co do zgodnosci projektu ustawy z
unijnymi zasadami pomocy panstwa (art. 108 TfUE) wskazane jest, by projekt
ten zostal pod tym katem oceniony przez ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa.

2. Zwolnienie matych wytworcéw z obowiazkéw zalaczania do wniosku
o wpis do rejestru dziatalno$ci w zakresie wyrobu lub rozlewu napojoéw
spirytusowych zaswiadczen potwierdzajacych wypelnianie przez obiekty
budowlane 1 urzadzenia techniczne przeznaczone do wykonywania dziatalnos$ci
objetej wnioskiem wymogéw okreslonych w przepisach o ochronie

' Zob. wymogi higieny ustalone w art. 3 i nast. rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny §rodkow spozywczych (Dz. Urz.
UE L 139 7 30.4.2004, str. 1, PWS rozdz. 13, t. 34, s. 319).

? Zob. ocena $rodowiskowa skutkow planéw lub przedsiewzigé, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2
dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7).



przeciwpozarowej, sanitarnej i ochronie Srodowiska jest niezgodne z prawem
UE. Niezgodno$¢ t¢ mozna usunaé przez wprowadzenie mechanizmu
zapewniajacego, ze wytworcy ci, od momentu rozpoczgcia produkcji, byliby
zobowigzani do przestrzegania przepisow UE z zakresu pozarnictwa,
sanitarnych 1 ochrony srodowiska

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 28 czerwca 2012 r.

BAS-WAPEIM-1685/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna dotyczaca mozliwosci uznania poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy o wyrobie napojow spirytusowych oraz innych

niektorych ustaw w wersji uwzgledniajacej autopoprawki z dnia 26

czerwca 2012 r. (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Adam
Rybakowicz) za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz

wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw, zwany
dalej ,,projektem ustawy”, zmierza do nowelizacji nast¢pujacych ustaw:

e ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz

wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353, ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawa o wyrobie alkoholu etylowego”,

ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych
oraz o0 rejestracji 1 ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych (Dz. U. Nr 208, poz. 1539, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa
0 wyrobie napojéw spirytusowych”,

ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, ze
zm.), zwanej dalej ,,ustawa o wychowaniu w trzezwosci”,

ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia
(Dz. U. Nr 171, poz. 1255, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o
bezpieczenstwie zywnosci”.

Projekt ustawy budzi watpliwosci co do zgodnosci z prawem UE co
zostato przedstawione w opinii BAS nr 1684/12 z dnia 28 czerwca 2012 r.



Projekt ustawy nie jest projektem wykonujacym prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



i Warszawa, dnia Z 9 stycznia 2012 r.
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA il - 021-7/12
SEKRETARIAT SZEFA KS

Data wptywu .2 i

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

: - /
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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 stycznia 2012 r.,, GMS-WP-173-7/12
uprzejmie informuje, ze Sad NajwyZszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie
uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyroboéw tytoniowych oraz
o zmianie innych ustaw.

Z powazaniem

\L o A ) G {’?/Vmwfu |

Stanistaw DABROWSKI
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Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 30 stycznia 2012 r.

ZW/0714/18/12

Cata walywu
Pan
Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 11 stycznia 2012 r., dotyczace
przedioZenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy: o zmianie
ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobéw tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw, w
zalaczeniu, uprzejmie przekazujemy uwagi otrzymane z
wojewddztw: podkarpackiego, warmifisko-mazurskiego, todzkiego,
kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, zachodniopomorskiego i
Slgskiego.

Dyrektor Bjura ZWRP



URZAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Departament Rolnictwa i Gospodarki Wodne|

RW - 1.070.3.2012.ES Rzeszbw, 2012-01-

Pan
Bogdan Ciepielewski

Dyrektor Biura
2wigzek Wojewaodztw RP

Opinia w sprawle zmiany ustawy o wyrobie alkoholu atylowego oraz wytwarza-
niu wyrobéw tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw.

Polskie tradycje wytwarzania wodek gatunkowych si¢gaja XV wiekw W dawnej
Rzeczypospolite] przy kazdym dworze byla destylarnia.

Uporzadkowanie przepiséw dotyczacych produkcji napojéw spirytusowych (okowity)
oraz umozliwienie ich sprzedazy w miejscu ich wytworzenia jest rozwigzaniem racjonalnym.
Polska jest jednym z nielicznych krajéow UE w ktérym wyrabianie alkoholu etylowego na
wlasny uzytek (destylatdéw, nalewek) jest niclegalne. Kontrolowana produkcja okowity przez
rolnikéw ze zb6z lub owocdw pochodzgcych z upraw wlasnych, powinna ograniczyé szarg
strefe produkeji nielegalnego alkoholu. Sprzyjaloby to rozwojowi przedsigbiorczosdci wéréd
rolnikéw poprzez zwigkszenie areahy upraw rolnych a tym samym dochodowosci gospo-
darstw i atrakcyjnodci terenéw wiejskich. Uproszczenia dotyczace ,malego wytwérey™
zachecg do ujawniania i legalizacji tej dziatalnodci produkcyijnej.

Zaniepokojenie budzi sam fakt usytuowania procesu technologicznego produkcji al-
koholu, w gospodarstwie, jak réwniez rozmiaréw jego produkcji tj. 10 hektolitréow w ciggu
roku kalendarzowego. Proponowane rozwigzania powinny zachecat i sklaniaé do wsparcia




otwicrania gminnych gorzelni (destylarni), w ktérych prowadzona bylaby w formie ushugj
dla rolnikéw - producentéw kontrolowana destylacja. Gorzelnia moglaby prowadzi¢ ewiden-
cje ilodci przyymowanego surowca do destylacji i gotowego produktu. Zapewnialoby to bez-
pieczefistwo prawidlowego procesu technologicznego, w konsekwencji kontrola jego jakosci
a tym samym bezpieczenistwo zdrowotne konsumentéw. Uldcislenia wymaga tak2e zapis,
ktéry wylacza wszelkie kary bez wzgledu na to, jaki alkohol bedzie produkowany.
Mimo intencji, tak sformulowany przepis mégiby zostaé wykoriystany przez grupy przestep-
cze. Doprecyzowania wymaga brak zapisu ewidencjonowania ilosci sprzedanego alkoholu
przez wytwéreg, dokladnych wytycznych co do etykiet producenta, jak réwniez samego pro-
cesu banderolowania okowity, wina, nalewek. Zapisy dotyczace ewidencjonowania i bandero-
lowania powinny by¢ na tyle przejrzyste i klarowne, aby nic powodowaly kolejnych barier
procedurainych utrudniajacych prowadzenie produkcji przez ,,matych wytworcow”,

Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego i turystycznego regionéw legalizacja pro-
dukcji destylatéw ( nalewek) jest uzasadniona. Sprawa komplikuje si¢ pod wzgledem proble-
méw zdrowotych i uzalesmier. Do tego dochodzi problematyka uczciwosci producentéw.
Zwiekszona dostgpno$é produktéw (w tym przypadku czgsto po nizszych niz w strukturach
bandlu cenach) moze odbi¢ si¢ na ilosci spozywanego alkoholu. Ustawa musi zapewni¢ wla-
$ciwe instrumenty nadzoru podczas calego procesu produkeji tak, jak u innych producentow
napojéw spirytusowych, aby nie wplyn¢la negatywnie na jakos¢ produkowanych napojéw
alkoholowych, a tym samym bezpieczeristwo zdrowotne spoleczenstwa.

Podsumowujac powyzsze, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego
popiera zgloszong inicjatywe ustawodawczg z uwzglednieniem powyzszych uwag.




Olsztyn 24.01.2012

Stanowisko dotyczgce projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw

przedstawionego przez Grupe Postéw na Sejm RP Klubu Poselskiego
»Ruch Palikota” z dnia 1 grudnia 2011 roku.

PowyZsza inicjatyws ustawodawcza burzy obecnie funkcjonujacy system polityki
paiistwa wobec alkoholu. Proponowane przez wnioskodawcow roxwigzania
prawne np.: zwolnienie 2 oplat jak i z obowiazku kentroli produkewanego
wyrobu spirytusowego stwarza realng moéliwosé szkéd zdrowotnych w postaci
masowych zatrué alkoholem .

Takie rozwigzania powodujg tez powstanie nieréwnego traktowania na rynku
podmiotéw gospodarczych wobec prawa.

Efektem proponowanych rozwigzan moze tez by¢ likwidacja szczegélnie na
terenach wiejskich malych sklepéw Jktére utrzymuja si¢ obecnie w wiclu
wypadkach ze sprzedazy alkoholu. Wnioskodawcy w uzasadnieniu projektu
posiuguja si¢ pokretng i populistyczny argumentacjs.

Przyjete rozwigzanis w efekeie doprowadzs do utraty wplywéw do skarbu
pafstwa i powigkszg szara stref¢. A dotychczasowi wielcy producenci pod
pozorent nieoplacalnosci produkeji przemyslowej alkoholu zajmy si¢ dystrybucija
Alkoholu produkowanego na wiasne potrzeby. Swojego czasu takim przykladem
wykorzystania prawa do ominigcia akcyzy bylo zakwalifikowanie spirytusu 75%
jako artykulu spotywczego i masowe sprzedawanie go w sklepach bez zezwolenia
jako przyprawy do ciast.

Waioskodawcy nie dokonali 2adnej symulacji méwigeej o skutkach zdrowotanych
i kosztach leczenia.

Legalizacja tego rodzaju produkcji miala by sens ,ale przy zastosowanin
obowigzujacych rygoréw.




Alkohol bowiem nie jest zwyklym towarem a na liscie Swistowej Organizacji
Zdrowia zakwalifikowany jest na czwartym miejscn jako substancja
narkotyczna,

Wobee powyiszego projekt powinien byé odrzucony jako niecelowy.

Michal TATAREK

Petnomocnik Zarzadu Wojewodztwa

ds wdrazanla Wojewédzkiego Programu RPA
Kierownik Blura ds. Uzalezniefi ROPS

Urzad Marszatkowskl

Wojewddztwa Warminsko-Mazursklego
Biuro Ragionalne w Elblggu

ul. Zacisze 18

82-300 Elblag

NIP: 739-29-65-551
REGON: 510 75 03 09

T :+48 55 232 74 37

F :+48 5523274 37

K:+48 601623528

E: m.tatarek@warnia.mazury.pl

W:www.wrota.warmia.mazury. pl




Uwagi do projektu ustawyR o)y Zéd&}»’ulego.

»O Zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego araz wytwarzaniu wyrobdw

1)

2)

3)

4)

tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw”
|
Proponowane zmiany dotyczg réwniez ustawy o wychowaniu w trzezwosci...,
na mocy ktérej Marszatek Wojewtdztwa udziela zezwolef; na hurtowy obrot
w kraju napojami alkoholowymi o zawartosci do 18% alkoholu.
Jednak proponowane zmiany dotycza wylacznie sprzedazy detalicznej
napojow alkoholowych,

Zezwoled na sprzedaz detaliczng udzielajg wojtowie, bumistrzowie
| prezydenci. Zajmujq sie oni réwniez calg problematykg z tym zwiazana, jak
chociazby kwestig lokalizac)i miejsc sprzedaty.

Z punktu widzenia organu, jakim jest Marszatek Wojewtdziwa, proponowane
Zmiany sq obojétne pod wzgledem prawnym, gdyz udzielane przez Marszatka
zezwolenia na hurtowy obrét w kraju napojami alkoholowymi o zawartosci do
18% alkoholu, dotycza obrotu pomigdzy przedsigbiorcami posladajacymi
odpowiednie zezwolenia.

Alkohol wyprodukowany przez roinikéw, nie bgdzie mogl byé
wprowadzony do obrotu hurtowego.

Zbigniew Matusiak

Departament Infrastruktury

Samodzielne Stanowiska ds. Zezwoleii i Konsumentow
Tel. 42/205-58-75

PS.

W zafgezniku artykut na powyzszy temat, w ktérym m.in. przytoczona je;t wypowiedz
Pana Krzysztofa Brzozki — dyrektora Panstwowej Agencji Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych (PARPA).
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Opinia dotyczgca projektu
Ustawy o zmianie ustawy o wyroble alkoholu etylowego oraz wytwarzanlu wyrob6w tytonlowych
oraz rrianie Innych ustaw.

W ustawie 2 dnia 26 patdziernika 1982r. o wychowaniu w trzeéwosci i przeclwdziataniu
alkoholizmowl proponowane s3 zmiany w nastepujacych artykutach:

W art.9.6;w art.11,1; w art.12; w art.13; w art. 18;w 18.1a;w art.18.2;w art.44.1

Niewatpliwie wszystkie proponowane zmiany maja na celu zwiekszenje dostepnogci napojow
zawierajacych powyiej 18% alkoholu. Zbyt liberalne potraktowanie producentéw okowity spowoduje
produkowanie jej bez moiliwoéci w zasadzie kontroli .

W artykule 13 zmiana dotyc2qca wprowadzenia znaku graficznego dotyczacego s2kodliwosci picia
alkoholu przez koblety w cigiy jest pozytywng innowacja.

Budzi zastrzezenia zmiana dotycz3ca zmian w artykule 18 wprowadzenie ust.15, ktéry méwi iz
przepis6w ust.1-14 nie stosuje si¢ do matych wytwércdw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 o wyrobie napojéw spirytusowych, Brak koniecznosci ubieganis sie przez
produkujacego i sprzedajycego napoje alkoholowe zerwolenia na ich sprzedaz nie daje mozliwosci
kontroli, czy nastgpuje spriedaz napojéw alkoholowych nieletnim, nietrzefwym oraz innych
nieprawidtowosci.
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Lubuskie Wicemarszatek Wojewodztwa Lubuskiego

Maciej Szykuta
Zielona Géra, 2012-01-23
DS.1.810.2.2012
Pan
Bogdan Ciepielewski

Dyrektor Biura Zwigzku Wojewadztw RP

W M:( pm.;«c/ QL LY
Odpowigdajac na prosbe g¢q przediozenia opinii poseiskiego projekty usfawy o zmianie

ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzeniu wyrobow tytaniowych craz o zmianie innych
ustaw, Urzad Marszatkowski WojewSdztwa Lubuskiego w Zielonej Gbrze, Departament Infrastruktury
Spotecznej hie wnosi uwag do ww. projektu. Projekt ustawy nie ma wplywu na dzialania meryloryczne
realizowane przez Departamen.

(\i @oumw
N

\




GM-11.1122.1.5.2012.1.J. Szezecin, 25 stycznia 20127+,

Pan Bogdan Cleplelewski

Dyrektor Biura
2wigzku Wojewodztw RP
UWAGI
WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO
do poseiskliefo robie alkoholu etylow
oraz arzaniu wyrobéw niowych o rmianie innych ustaw

1. Wytwarzanie wyrobow spirytusowych w gospodarstwach rolnych powinna by¢ zalegalizowane
w okreslonych ramach. Jest to uzasadniane faktem, ze domowe alkohole wytwarzane sa dos¢
powszechnie i to w szarej strefie, co powoduje naruszanie przeplséw podatkowych oraz zasady
bezpieczefistwa 2ywnokci. Jest konleczne uregulowanie prawne 2jawiska, o ktérym sie
powszechnie wie, ale zachowuje si@ pozory, Ze nie ma si¢ z nim do czynienia.

2. Wytwarzanie napojéw spirytusowych w gospodarstwach roinych winno odbywac sie tyiko
z whasnych surowcéw, a sprzedaz tych wyrobéw powinna odbywaé sig bezposrednio
w gospodarstwach. W zwiazku z tym konieczne jest powiazanie (lub wiaczenie) tego typu
produkeji do ustawy o MOL iub sprzeda2y bezposredniej, z tym, 2e sprzeda2 domawych
alkoholi moglaby — w odréznieniu od sprzedazy MOL i bezposredniej — odbywac sie wylgcznie
w miejscu wytwarzania.

3. Sugeruje si¢ powigzanie mozliwosci wytwarzania i sprzedaZy napojow spirytusowych
w gospodarstwach roinych z tradycyjnoscia tych produktéw, np. specjalne preferencje powinny
byé ustanowione dla wyrobéw 2 europejskimi oznaczeniami geograficznymi i gwarantowanej
tradycyjnej specjalnosci, wyrobéw ze znakiem ,Jakos¢ Tradycja® oraz wyrobow wpisanych na
Listg Produktow Tradycyjnych.

4. Ustawodawca powlinien doktadnle okresiic Wlelkosc produkcji dozwolonej w gospodarstwie oraz
zasady kontroli, czy w danym gospodarsiwie wytwarza si¢ napoje surowcowe lylko 2 wfasnych
surowcHw.,

5. Ustalenie optaty ryczattowej za mozliwos¢ sprzedazy domowych alkoholi w gospodarsiwie
wydaje sie stuszne.

6. Ustawodawca powinien okresli¢ zasady kontroli bezpieczedstwa sanitarno-higienicznego
w gospodarstwach oraz zasady dopuszczania do sprzedazy. Powinno to by¢ regulowane
w podobny spasédb, jak np. w zaktadach MOL - to znaczy, jaka$ forma dopuszczenia do
wytwarzania — oczywiscie bardzo uproszczona.

7. Ustawodawca powinien dokiadnie zdefiniowaé pojecie ,matego wytworey™. Czy umiesci¢ go
w pojeciu sprzedaz bezposrednia, czy moze MOL ? Czy ma to by¢ gospodarstwo roine,




czy moze byC gospodarstwo agroturystyczne. Jak wiemy, w agroturystyce domowe napoje
spirytusowe, a 2wiaszcza nalewki, sg bardzo waznym elementem promocji i uatrakcyjnienia
oferty.

Ponadto, wydaje sig, 2e trzeba wyraZnia adrsznié producentéw okawity, wodki i wyrobow
winiarakich, bowiem z rozp. 110/2008 wynika, 2e:

- okowita zbozowa to napdj spirytusowy wytwarzany wyfgcznie na drodze destylacji
sfermentowanego zacieru zbozowego z calymi ziarnami

- widka to napéj spirytusowy wytwarzany z alkoholu etylowego pochodzenia rolniczego,
otrzymywany w wyniku fermentac;i przeprowadzonej z uzyciem dro¢dzy, ziemniakéw, zb62 lub
innych surowcdw roiniczych (i to Jest wiasnie trunek powszechnia zwany bimbrem). Do tego
jeszcze dochodzi produkcja nalewek, dlatego konieczne jest wyodrebnienie rodzajéw trunkow,
jakich wytwarzanie reguiowataby ustawa.
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WONNWODZTWA

SLonRATHO) Pan
o Bogdan Cicpielewsk:
Obinp Prinong Dyvrekror

Riura Zwigzku Wojewodziw RY?
ul. Swigtojerska 5/7
() — 236 Warszawa

W odpowisdzi na pismo 2 dnia 17 stveznia 2012 v dorvesacs
zaopiniowania prajekiu zmian w ustawie o wyrobic alkoholu ¢lylowey
oraz wylwarianiu wyrohdw tytoniowych oraz ¢ zmianie innych usiow.
uprzeymic infonmuje. 2¢ Zespat Obstugi Prawnej tur. Urzedu nie wioosi Jo
w,w projektu vwag [ormalaych. .

Dodatkowo informujg. ze przedmiatowy projekt zostal w dnic 20
stycznin 2002 . skierowany w  celu  konsultacii  do wvdzialu
merytoryeznego - Wydzialy Gospodarki Urzgdy  Marszatkowskicen
Wojewadziwa  Slaskiego, W dnin 24 stycznia br. wiw  Wydeip!
poinformowal.  Ze w  zukresic  projcklowsanych  zmian w o ustawic
0 wychowaniu w trzezwosei @ precciwdzinlaniu alkoholizmowi nic wiesi
uwag, Juke ze proponowane zmiany nie zeajdujy sie w zakresie zadan
mervtoryeznyeh tego Wvdziatu,

Z powazaniem:.

. ) : !
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URZAD
MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Zespol
Obstugi Prawnej

ul. Ligonia 46
40-037 Katowice
1el, +~48 (32) 20 78 617
fax. +48 (32) 20 78 618
biuro.prawne@slaskie.pl
www,slaskie.pl

Katowice, dnia 25 stycznia 2012 r.
OP.0821.00005.2012
OP.KW-00017/12

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojewodztw RP
ul. Swigtojerska 5/7
00-236 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 stycznia 2012 r. (przesiane droga
elektroniczng) dotyczace konsultacji poselskicgo projektu  ustawy
0 usunicciu symboli komunizmy 2 2vcia publicznego w =ecypospolitef
Polskiej. uprzejmic przedstawiam nastgpujace stanowisko:

Podkreslic nalezy, iZ sama idca lefaca u podstaw omawisnego projektu
ustawy zasluguje na aprobatg, jako zmicrzajaca do wyeliminowania
symbolicznych pozostatosci systenu komunistycznego.

Przedmiotowy projekt jest, w swep istocie, catosciowym powtdrzenicm
tredci projcktu ustawy o takim samym tytule, ktéry byl juz rozpatrywany
przez Sejm V1 kadencji (druk nr 1212). Aktualne wydaja sig zatern uwagi'
zptaszane do poprzedniego projektu dotyczace m.in.:

- odwotywania sig przy definjowaniu symbolu komunizmu do szeregu
bardzo ogblaych, pozaprawnych sformulowan, ktére mogy
by¢ bardzo trudne do interpretacji,

- niedostatecznych gwarancji  proccduralnych, ktore zapobiegaé
powinny naruszeniu prawa do ochrony czci i dobrego imiema
kazdego czlowieka,

— braku jednoznocznego Wwymogu uzasadnienia umieszczenia
okreslonej osoby w wykazie wyrénien oglaszanym przez ministra
wlasciwego ds. administracii oraz opinii IPN w przedmiocie oceny
historycznej zwiazancej z¢ stosowanicm art. 1 projekt,

- nicznajdujacego  uzasadnienia w przepisach prawa przyznania
Prezydentowi RP kompetencji do kontroli dziatalnosci ministra
wlagciwepo ds. administracii publicznej w zakresie wykonywania
proponowanej ustawy.

' Opinia w sprawic zgodnoici z Konstytucig RP projektu ustawy o usunigein symboli
komunizmu 7. 2ycia publicznego w Rzeczypospolitej Polskiej (druk ar 1212), Stanowisko
Rzadu do druku nr 1212,



Uwaga z woj. lubelskiego

w art.1 projektu, definicja legalna symboli komunizmu zawiera
sformutowania niedostatecznie dookreslone, co stworzy problemy i
trudnoéci w interpretacii prawnej w procesie stosowania prawa.




Paistwowa Agencja Warszawa, dn. .272...&%:7.....2012 roku
Rozwigzywania Problemdéw
Alkoholowych
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W zwigzku z pismem przestanym w dniu 17 stycznia 2012 r. znak: GNS-WP-173-7/12
Panistwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych uprzejmie informuje, iz do
projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow

tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw zglasza nastepujace uwagi:

Przedmiotowy projekt zaklada, iz okowita produkowana przez tak zwanych malych
wytworcow bedzie mogla by¢ wprowadzane do obrotu bez koniecznoS$ci uzyskiwania
zezwolen, o ktérych mowa w art. 18 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.),
ponadto podmiot prowadzacy w/w dzialalnos¢ bedzie z tego tytutu wnosit oplate zwigzang z
prowadzeniem obrotu napojami alkoholowymi w wysoko$ei nizszej niz inni przedsiebiorcy

prowadzacy sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych jak rowniez nie bedzie musial przy

prowadzeniu sprzedazy napojéw alkoholowych stosowaé si¢ do ograniczen

PANSTWOWA AGENCIA ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW ALKCHOLOWYLH
Aleje jerozolimskie 155, 02-326 Warszawa | fax 22 250 83 60 | ted 22 250 63 25
e-mail: parpa@parpa.pl | www.paspa.pl



wynikajgcych z uchwal rad gmin dotyczacych limitu sprzedazy napojéw alkoholowych

jak réwniez zasad usytuowania tych punktéw na terenie danej gminy.

W opinii PARPA zaproponowane rozwiazanie jest wysoce niekorzystne z punktu widzenia

zdrowia publicznego.

Wprowadzenie ograniczenn w zakresie ilosci punkiéw prowadzacych sprzedaz i podawanie,
jak rowniez swobody w zakresie usytuowania takich punktéw wiaze si¢ $cisle z art. 2 ustawy,
zgodnie z ktorym ograniczanie dostepnosci alkoholu jest jedna z podstawowych form
ksztaltowania polityki spolecznej panstwa w dziedzinie profilaktyki i rozwiazywania
probleméw alkoholowych.

Jak wykazaly wszystkie dotychczas przeprowadzone badania wprowadzenie ograniczen w
zakresie fizycznej dostgpnosci napojéw alkoholowych jest jednym z najbardziej skutecznych
narzedzi ograniczenia spozycia napojéw alkoholowych. Stanowisko to zostalo réwniez
zarekomendowane w sporzadzonym na zlecenie Komisji Europejskiej raporcie Petera

Andersona i Bena Baumberga ,,Alkohol w Europie”

Wprowadzenie nowej kategorii punktoéw sprzedajacych napoje alkoholowe nie objetych w/w
ograniczeniami w uniemozliwi wplyw samorzadu gminy na prowadzenie sp6jnej i racjonalne;j

polityki redukeji szkdd spotecznych i zdrowotnych spowodowanych spozyciem alkoholu.

Przyjecie rozwigzania zgodnie, z ktorym w/w kategoria o0séb prowadzacych sprzedaz
napojow alkoholowych nie bedzie obowigzana do uzyskiwania zezwolen na sprzedaz tych
napoi stoi w sprzecznodci z przyjeta przez Ustawodawce zasadg prowadzenia sprzedazy
napojow alkoholowych za zezwoleniem. Powyzsza zasada ma na celu zapewnienie
prowadzenia sprzedazy napojéw alkoholowych w sposéb zgodny z zasadami przyjetymi w
ustawie, w tym przestrzeganiem zakazu sprzedazy napojow alkoholowych osobom
niepelnoletnim.

Duze watpliwosci budzi takze pomyst obcigzenia matych wytworcéw mniejszymi optatami z

tytutu sprzedazy napojéw alkoholowych. Dochody z oplat o czym warto przypomnieé

przeznaczone s3 wylacznie na realizacj¢ zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania

PANSTWOWA AGENCIA ROZWIAZYWAMIA PROBLEMOW ALKOHOLOWYCH
Aleje Jerozolimshie 155, 02-326 Warszawa | fax 22 250 63 60 | tel 22256 £3 25
e-maii: parpa@parpa.pl | www.parpa.pl



probleméw alkoholowych petnigc zarazem istotng rol¢ w zakresie ograniczania dostgpnosci

ekonomicznej napojéw alkoholowych.

Zaproponowane rozwigzania oznaczaé zatem beda zwi¢kszong dostgpno$é zaréwno
fizyczng jak i ekonomiczny napojéw alkoholowych, zmniejszenie kontroli nad
odpowiedzialnym prowadzeniem w/w sprzedazy przy jednoczesnym zmniejszenin
dochodéw gminy przeznaczonych na ograniczenie szkéd spowodowanych spozyciem
tych napojéw. Niezaleznie od tego warto zauwazy¢, iz jednym z celéw ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi jest ksztaltowanie wilasciwej struktury
spozycia napojow alkoholowych tj. ograniczenie poziomu spozycia wysokoprocentowych
napojéw alkoholowych kosztem napojéw alkoholowych o niskiej zawartosci alkoholu.
Zaproponowane rozwigzanie uprzywilejowujac grupe producentéw i sprzedawcéw okowity
stoi w calkowitej sprzeczno$ci z wyzej wymienionym celem ustawy. Powazne watpliwosci
moze budzi¢ takze czy zaproponowane rozwigzanie nie wplyna negatywnie na dochody
budzetu pafistwa z tytulu podatku akcyzowego oraz czy zaproponowane rozwiazania
gwarantuja bezpieczefistwo zdrowotne obywateli z punktu widzenia jakosci wytwarzanych

przez malych wytwércéw produktéw spozywezych.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na fakt, iz zawarte w projekcie rozwiazania s3 sprzeczne z
wyrazong w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zasadq réwnego traktowania przedsiebiorcéw i

moga niekorzystnie wplyna¢ na sektor handlu i ustug w srodowisku wiejskim.

W opinii PARPA uwagg nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, iz przedmiotowy projekt
pozostaje w calkowitej sprzecznosci z Konkluzjami Rady w sprawie zmniejszania réznic
zdrowotnych w UE poprzez zorganizowane dziatania na rzecz promowania zdrowego stylu
zycia stanowigcymi podsumowanie Polskiej prezydencji zgodnie z ktérym przyjeto ,,Unijng
strategi¢ wspierania panstw czlonkowskich w ograniczaniu szkéd wynikajacych ze
spozywania alko-holu jako wazny krok w kierunku wszechstronnego podejécia do
ograniczenia tych szkéd na szezeblu unijnymi krajowym, podkreslajac, ze nierdwnosci w
zakresie zdrowia miedzy réznymi populacjami w panstwach czlonkowskich oraz réznice

zdrowotne migdzy tymi panstwami sa czesto zwigzane, migdzy innymi, ze szkodliwym

spozyciem alkoholu”. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz zaproponowane w projekcie

o "-.' PANSTWOWA AGENCIA ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW ALKOHOLOWYTH
B i : Aleje Jerozolimskie 158, 02-326 Warszawa | fax 22 25063 60 | tel 22 250 63 25
G L ; e-mail: parpa®parpa.pl | www.parpa.pl




rozwigzania w sposéb zdecydowany przyczynia si¢ do poglebienia wyzej wspomnianych

nierownosci niz do ich ograniczenia.

g
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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo znak GMS-wp-173-7/12 dotyczace poselskiego
projektu o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobOw tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw uprzejmie informuje, iz
Krajowa Rada Izb Rolniczych, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Samorzad rolniczy wielokrotnie postulowat o zmiang¢ przepisow, ktére
restrykcyjnie  ograniczaly mozliwo$é wyrobu i sprzedazy wyrobow
alkoholowych wytworzonych w gospodarstwach rolnych w oparciu o surowce w
nich produkowane. Przedstawione w projekcie zmiany sa dobrym poczatkiem
uwolnienia, jak to ma miejsce w innych krajach Unii Europejskiej, sprzedazy
napojéw alkoholowych tradycyjnie wytwarzanych w gospodarstwach rolnych.
Przyjecie proponowanych w nim rozwiazaf zmian w poszczegolnych ustawach,
pozwoli rolnikowi wykorzystaé nadwyzki plonéw poprzez mozliwosé
skorzystania z wartosci dodanej, uzyskanej w procesie przetwarzania, wzbogaci
oferty gospodarstw agroturystycznych.

Odnos$nie poszczegdlnych przepiséw zawartych w projekcie proponujemy
zmiang treSci wprowadzanego art. 2a w wustawie o wyrobie napojéw
spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych tj. zamiast brzmienia ;

»Art. 2a. Malym wytwoércea jest przedsigbiorca:

1) wytwarzajacy okowit¢ w rozumieniu rozporzadzenia nr 110/2008 ze zbéz lub
owocow pochodzacych z upraw wiasnych tego przedsigbiorcy, rozlewajacy lub

wprowadzajacy ten nap6j do obrotu w miejscu wytworzenia;



2) na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 98, poz. 819 i Nr 168, poz. 1323)
nie podlegajgcy obowiazkowi produkeji w skiadzie podatkowym.";

wprowadzié zapis;
, Art. 2a. Matym wytwdrceq jest producent:
Dwytwarzajqcy-napoje spirytusowe w rozumieniu rozporzqdzenia nr 110/2008 z

surowcéw pochodzacych z upraw wiasnych z przeznaczeniem na potrzeby wiasne

lub do sprzedazy konsumentowi koricowemu;

2)na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. z 2009 1. Nr 3, poz. 11, Nr 98, poz. 8191 Nr 168, poz. 1323)
nie podlegajacy obowigzkowi produkeji w sktadzie podatkowym.";

Z powazaniem
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W pawiazaniu do pisma z dnia 12 stycznia 2012 r., nr GMS-WP-173-7/12,

dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, przekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora

Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.

U. z 2011 . Nr 270, poz. 1599), uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Projekt przewiduje zmiany w kilku aktach prawnych, a mianowicie w:

1) ustawie z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzania

wyrobow tytoniowych. (Dz. U Nr 31, poz. 353, z poézn. zm.; dalej ustawa o wyrobie

alkoholu etylowego);

2) ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojéw spirytusowych oraz

rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (Dz. U. Nr 208,

poz. 1539, z pozn. zm.; dalej ustawa o wyrobie napojow spirytusowych);

3) ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu

alkoholizmowi (Dz. U z 2007 1. Nr 70, poz. 473, z p6zn. zm.);

4) ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U> z

2010 r. Nr 136, poz. 914, z pézn. zm.).

Celem projektowanej ustawy jest:

- umozliwienie produkcji napojow spirytusowych i umozliwienie ich sprzedazy w miejscu

wytworzenia bez koniecznosci speiniania restrykcyjnych wymagan dotyczacych innych

wytw6rcoéw napojow spirytusowych, produkujacych te napoje na skal¢ przemystowa;



- umozliwienie sprzedazy napojéw spirytusowych wytworzonych domowym sposobem w
iloéci do 10 hektolitréw w ciggu roku kalendarzowego;

- umozliwienie sprzedazy wina uzyskanego z winogron pochodzacych z upraw wilasnych,
spod rygorystycznych ograniczenn przewidzianych w ustawie z dnia 26 pazdziernika
1982 r.

Projekt w art. 3 pkt 8 przewiduje zmiang przepisow karmnych w ustawie z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
polegajaca na dodaniu art. 44!, w brzmieniu:

,.1. Kto, wbrew przepisom art. 13 ust. la-1c, wprowadza do obrotu napoje alkoholowe bez
umieszczenia na ich opakowaniach znaku graficznego, podlega grzywnie.
2. Orzekanie w sprawach o czyn wymieniony w ust. 1 nastepuje na podstawie przepisow o
postepowaniu karnym.”

Proponowana wyzej zmiana, jakkolwiek shuszna co do zasady, z uwagi na
poszerzenie obowiazkéw okreslonych w art. 13 przywolanej ustawy, wymaga istotnej korekty.

Z tresci dodawanego przepisu art. 44! ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz uzasadnienia projektu nie wynika jednoznacznie, czy
intencja projektodawcéw jest wprowadzenie nowego typu przestepstwa, czy tez wykroczenia.
W przypadku bowiem uznania, ze czyn ten ma stanowi¢ wystgpek, a wskazuje na to
projektowana tresé art. 44' ust. 2, niezbedna bylaby takze zmiana tredci art. 45' ustawy.
Przepis ten okresla, ze orzekanie w sprawach o czyny wymienione w art. 43'-45 nastepuje na
podstawie przepiséw o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Natomiast umiej scowienie
projektowanego przepisu art. 44' pomiedzy artykulami okreslajacymi wykroczenia (art.43" -
45) moze wskazywaé, iz czyn ten jest wykroczeniem. Przemawia za tym réwniez okoliczno$¢,
7e naruszenie innych obowiazkéw z art. 13 ustawy stanowi wykroczenie (art. 45 ustawy). W
takim przypadku nalezy rozwazyé, czy proponowanej zmiany nie nalezy umiesci¢ w obrebie
art. 45 ustawy.

Przedmiot projektowanej ustawy niewatpliwie nalezy do sfery polityki zdrowotnej 1
finansowej panstwa jednakze zasadnym jest zwrdcenie uwagi na niekidre aspekty
proponowanych regulacji.

Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami istnieje mozliwo$¢ legalnej produkcji
okowity owocowej ($liwowicy) w przypadku wykonywania dzialalnosci w zakresie wyrobu

lub rozlewu napojow spirytusowych.



Dziatalno$é gospodarcza w zakresie m. in. produkcji alkoholu etylowego i napojow
spirytusowych jest dziatalnoscia regulowana w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, j.t. z pozn. zm.) i
wymaga spelnienia szeregu warunkéw o charakterze administracyjnym okreslonych w ustawie
o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz ustawie o
wyrobie napojéw spirytusowych. Aktualnie obowigzujacy system w zakresie wyrobu i
rozlewu napojéw spirytusowych wymaga wpisu do rejestru opartego jedynie na pisemnym
wniosku przedsigbiorcy i oswiadczeniu o spetnieniu wymagan okreslonych przepisami prawa
w tym dotyczacych m. in. niekaralnosci, braku zaleglosci o charakterze publicznoprawnym,
speiniania wymogéw sanitarnych i kontroli jakosci .

W zakresie sprzedazy wyrobow spirytusowych i winiarskich zastosowanie znajduje
ustawa z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U z 2007 r. Nr 70, poz. 478 z pézn. zm.).

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy prawa dotyczace wyrobu napojow spirytusowych i
winiarskich sa systematycznie liberalizowane. Zgodnie z ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o
wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku Wina
(Dz. U. Nr 120, poz. 690, z péZn. zm.), wyroby winiarskie wymienione w art. 3 tej ustawy
moga byé wytwarzane sposobem domowym jezeli sa przeznaczone na wlasny uzytek i nie sa
przeznaczone do wprowadzenia do obrotu. W odniesieniu do producentéw wina ktorzy
produkuja i rozlewaja wino uzyskane z winogron pochodzacych z upraw wiasnych nie stosuje
sie wymagan zwiazanych z uzyskaniem wpisu do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych takg
dzialalnosé. Nadto nowelizacja art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626, z pozn. zm.) wylaczyla wobec tych
podmiotéw obowiazek tworzenia skladéw podatkowych oraz produkcji wyrobow w skladzie
podatkowym (art. 47 ust. 1 pkt. 2), a zmiana art. 9 ustawy o wychowaniu w trzezZwosci 1
przeciwdzialaniu alkoholizmowi umozliwita sprzedaz takich wyrobow.

Na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku akcyzowym wylaczona z
obowiazku produkcji w skladzie akcyzowym jest produkcja alkoholu etylowego przez mate
gorzelnie, niezalezne prawnie i ekonomicznie od innych gorzelni, produkujace nie wigcej niz
10 hektolitrow alkoholu etylowego w ciagu roku, co stanowi analogiczne ulatwienie jak w

przypadku matych winiarni.



Z powyzszego wynika, ze ustawodawca wyraznie réznicuje stopien kontroli i nadzoru
produkcji i sprzedazy napojéw alkoholowych w odniesieniu do niewielkich winiarni i
gorzelni. Dzialanie takie — jak si¢ wydaje- jest zwigzane z dazeniem do ograniczenia
produkcji i dostepnosci wysokoprocentowych napojow alkoholowych oraz zmiany struktury
ich spozycia.

Nalezy takze pamietaé, ze przepisy prawa nhie ograniczajg wytwarzania napojow
spirytusowych wytworzonych sposobem domowym na wiasny uzytek i nieprzeznaczonych do
obrotu, z tym iz nie moga by¢ one wytwarzane bezpodrednio w wyniku destylacji po
fermentacji alkoholowej (art. 1 ust. 2 i 3 ustawy o wyrobie napojéw spirytusowych).

Proponowane w projekcie zmiany zmierzajg w kierunku zdecydowanej liberalizacji
przepisébw w zakresie wyrobu i sprzedazy napojéw alkoholowych wytwarzanych w wyniku
destylacji po fermentacji alkoholowe;j.

Przewiduje sie wprowadzenie do ustawy o wyrobie napojow spirytusowych art. 2a
zawierajacego definicj¢ legalng pojecia ,malego wytworcy”. Przedsigbiorca taki bylby
uprawniony do produkowania napoju spirytusowego (okowity) w ilosci do 10 hektolitrow ze
zb6z lub owocéw pochodzacych z upraw wiasnych i sprzedazy takiego wyrobu w miejscu
produkcji. Nalezy zauwazy¢, iz trudnosci moze powodowaé w praktyce ustalenie ilosci
produkowanego wyrobu, a takze, czy wytwarzanie okowity nastgpilo z produktéw
pochodzacych z upraw wiasnych matego wytworey oraz, co jest warunkiem legalnosei takiej
dziatalnosci.

W uzasadnieniu (pkt 3) projektodawcy stwierdzaja, iz dodanie w ustawie o wyrobie
alkoholu etylowego art. 1 a, zgodne z ktérym przepiséw tej ustawy nie stosuje si¢ do wyrobu
napojow spirytusowych w zakresie urcgulowanym w ustawic o wyrobie napojow
spirytusowych, spowoduje depenalizacje domowej produkcji tzw. bimbru (art. 12a ustawy o
wyrobie alkoholu etylowego). Nalezy jednak zauwazyé, ze projekt nie przewiduje skreslenia
art. 1 ust. 3 ustawy o wyrobie napojow spirytusowych, ktory okresla, ze napoje spirytusowe
wytwarzane sposobem ‘domowym nie mogg by¢ wytwarzane bezposrednio w wyniku
destylacji po fermentacji alkoholowe;.

W uzasadnieniu projektu nie przedstawiono argumentéw przemawiajacych za potrzeba
tak daleko idacej liberalizacji przepisow w zakresie wyrobu i sprzedazy napojow
spirytusowych. Autorzy uznajac obowiazujace regulacje za nadmiernie restrykcyjne skupili sig

na wskazaniu barier natury administracyjno-ekonomicznej.



T

Warto jednak zauwazy¢, ze wysokoprocentowe napoje alkoholowe produkowane sa w
Polsce (podobnie w licznych krajach w Europie) w kilku regionach, gléwnie na pohludniu
kraju, z ktérych najbardziej znanym jest Lack i wyréb w postaci Sliwowicy lackiej. Produkcja
tego wyrobu zostata uznana w 1992 r. przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw za
niematerialne dobro kultury. Natomiast organy $cigania nie reaguja restrykcyjnie na
produkowanie alkoholu tego typu na zasadzie tzw. umowy spoleczne;.

Wydaje sig, ze istnieja wystarczajace powody natury historycznej, spolecznej, prawne;j
i ekonomicznej, by w okreslonych miejscach umozliwi¢ legalizacj¢ powyzszej dziatalnosci
poprzez zmniejszenie wymagan administracyjnych i jednoczesnie podda¢ wytworcow
niezbednej kontroli.

Nalezy jednak wyrazi¢ watpliwosci, czy proponowane w projekcie rozwiazania nie
spowoduja utraty mozliwosci kontroli stosownych organéw panstwa nad dotychczas Scisle
reglamentowang sfera produkeji i sprzedazy wysokoprocentowych napojéw alkoholowych
uzyskiwanych w wyniku destylacji po fermentacji alkoholowe;.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz proponowane w projekcie zmiany budza

szereg watpliwosci i wymagajq dalszych wnikliwych analiz.
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W zatgczeniu przesytam opinie Krajowej Izby Gospodarczej do:

- projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny (projekt z 20 stycznia 2012 .,
przedstawiciel wnioskodawcow — Pan Stawomir Kopycinski),

- projektu ustawy © zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
oraz ustawy Ordynacia podatkowa (projekt z 20 stycznia 2012 r,
przedstawiciel wnioskodawcow — Pan Tomasz Makowski),

- _projektu ustawy O _zmianie ustawy © wyroble alkoholu_ etylowego oraz

_ wytwarzaniu_ wyrobow tytonlowych oraz o zmianie Alnnych ustaw (pro;ekt zZ 12
_stycznia 2012 1., przedstawiciel ! wnloskodawcow Pan Adam Rybakowmz)
- projektu ustawy O opodatkowaniu nlektorych instytucji flnansowych

(projekt z 16 lutego 2012 r., przedstawiciel wnioskodawcow — Pan Dariusz

Jonski).
L‘)Lv&u H‘z

Mieczystaw Bak

Z-ca Sekretarza Generalnego

Kralowe rba Gospodaro

ul. Trenzacka 4, H0- g/, a =
~ oy 1T /l )\ o £ ‘ <
P2 A%0 96 00, fpx AR 22 827 48 73 ki(} mm“g ;JJ VW i E:}




KRAJOWA |ZBA GOSPODARCZA

Opinia
Krajowej Izby Gospodarczej
do projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw
projekt z 12 stycznia 2012 r.,
przedstawiciel wnioskodawcow — Pan Adam Rybakowicz

W ocenie Krajowej Izby Gospodarczej projekt zastuguje na uwzglednienie.

Postulat umozliwienia produkcji napojow spirytusowych oraz ich sprzedazy w
miejscu  produkcji przez wytworcow regionalnych jest powieleniem  wzorcow
obowigzujagcych w wielu krajach UE. Umozliwi on lepszg promocjg gospodarstw
agroturystycznych oraz przyczyni sig do silniejszej promocji wyrobow regionainych.

Whyiaczenie producentdow napojow spirytusowych spod obowigzku prowadzenia
sktadu podatkowego wydaje sie w sytuacji opisywanej w Projekcie zasadne i racjonalne z
ekonomicznego punktu widzenia.

Rowniez wielko$é produkcji umozliwiajgcej korzystanie ze zwolnienia od
prowadzenia sktadu podatkowego (na poziomie 1000 I) wydaje sig zasadna.

Ponadto stusznie Projektodawca postuluje wylaczenie punkiow sprzedazy napojow
spirytusowych spod art. 12 ustawy o wychowaniu w trzezwosci (taki punkt sprzedazy — de
facto gospodarstwo rolne — nie bedzie podlegat pod jurysdykcje rady gminy w zakresie
okreslania ilosci i lokalizacji punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych.

Prawidiowo okreslono rowniez zryczaftowang optate roczng z tytutlu sprzedazy
wyrobow spirytusowych. Nie jest ona zbyt wygérowana i moze — wraz z liberalizacjg
przepisow dot. sprzedazy - przyczyni¢ sig do zmnigjszenia ilosci nielegainie

wprowadzanego na rynek alkoholu.

Krajowa lzba Gospodarcza
ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa, tel.; +48 22 630 96 00, faks: +48 22 827 46 73, www.kig.pl

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego
KRS: 0000121136, REGON: 006210187, NIP: 526 000 17 08



Konsekwentnie Projektodawca proponuje wytaczyé producentdw  napojow
spirytusowych z systemu rejestracji zaktadéw okreslonego w ustawie o bezpieczenstwie
zywnosci | zywienia. Propozycja jest zbiezna z dotychczasowa polityka panstwa w
zakresie nadzoru nad gospodarstwami agroturystycznymi oraz producentami win
gronowych wytworzonych z upraw wiasnych.

Podsumowuijac, przedstawiony Projekt, mimo ze zakiada zmiang szeregu przepisow
w wielu aktach prawnych, jest spojny, a zawarte w nim propozycje zastugujg na
uwzglednienie réwniez ze wzgledu na dotychczasowa polityke panstwa w zakresie
mozliwosci sprzedazy wyrobéw alkoholowych produkowanych lokalnie, w matej ilosci, z
produktéw pochodzacych z wiasnych upraw. De facto Projekt zmierza do zréwnania
pozycji producentéw wyrobéw spirytusowych z producentami wina. Przykiady wielu krajow
UE wskazuja, ze takie dziatanie nie wptywa negatywnie na polityke panstwa w zakresie
walki z alkoholizmem, réwnoczeénie moze przyczyni¢ sie do ograniczenia szarej strefy i
zwigkszeniu rentownosci gospodarstw rolnych i agroturystycznych.

Warszawa, 6 marca 2012 roku.

Krajowa Izba Gospodarcza 2
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W nawigzaniu do pisma z dnia 18 stycznia 2012 r., znakGMS-WP-171-2/12, przy
ktérym przestano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw - w zalaczeniu
przekazuje Opinie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do projektu programu pomocowego
projekt ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw

tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw.
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Opinia

do projektu programu pomocowego — projekt ustawy o zmianie ustawy o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych oraz o zmianie innych
ustaw

W odpowiedzi na pismo Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Pani Ewy
Kopacz z dnia 13 stycznia 2012 r., znak GMs-wp-171-2/12, przy ktérym przeslano poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw, dziatajac na podstawie art. 12 ust. 1 oraz art. 14
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z p6zn. zm.), stwierdzam co nastepuje:

I. Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskicj (TFUE),
.z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktacie, wszelka pomoc
przyznawana przez Paristwo Czionkowskie lub przy uiyciu zasobbw paristwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zakiéca lub grozi zakiSceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niekirych towaréw, jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowq
miedzy Parhistwami Czlonkowskimi”.

Zatem wsparcie udzielane przedsigbiorcy jest uznawane za pomoc publiczng

w rozumieniu ww. przepisu, o ile jednoczesnie spelnione sa nastgpujace warunki:

e udzielane jest ono przez Pafstwo lub ze Zrodet panstwowych,

e powoduje uzyskanie korzyéci finansowej przez przedsigbiorce na warunkach
odbiegajacych od istniejacych na rynku,

e ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslonego lub okreslonych
przedsigbiorcéw albo produkcje okreslonych towardw), .

e grozi zaktéceniem lub zaki6ca konkurencje oraz wplywa na wymiang handlowa
miedzy Panstwami Cztonkowskimi UE.

Biorac pod uwage ww. przestanki pomocy publicznej, nalezy zauwazyd, iz:

e z oplat, o ktérych mowa w projektowanym art. 11' ust. 9a ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6Zn. zm.) zwalnia si¢ matych
wytwércOw w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r.
o wyrobie napojéw spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojéw spirytusowych, a takze podmioty, okreslone w art. 17 ust.
3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina (Dz. U. Nr 120, poz. 690).
Dodatkowo w projektowanym art. 18" ust. 1 i 2 ww. ustawy wskazano wysokos$é
oplat za rozpoczecie sprzedazy oraz jej kontynuacje w kolejnych latach, odrgbnie



ustalanych niz dla pozostatych podmiotéw. Przepisy te stanowia pomoc publiczng
z uwagi na fakt, iz oznacza to zmniejszenie wplyw6w budzetowych;

e wyzej wymieniony przepis powoduje, Ze mali wytwérey w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojéw spirytusowych oraz
o rejestracji i ochronie oznaczet geograficznych napojow spirytusowych, a takze
podmioty, okre§lone w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie
i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina
(Dz. U. Nr 120, poz. 690) uzyskaja korzy$¢ w stosunku do pozostalych podmiotow

. sprzedajacych napoje alkoholowe;

e projekt programu pomocowego ma charakter selektywny, poniewaz dotyczy
jedynie matych wytwércéw w rozumieniu przepiséw ustawy Z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojéw spirytusowych oraz o rejestracji
i ochronie oznaczefi geograficznych napojéw spirytusowych, a takze podmiotow
okreslonych w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie
wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina (Dz. U. Nr
120, poz. 690);

e w odniesieniu do przestanki zakldcenia konkurencji i naruszenia wymiany
handlowej pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi Wspolnot Europejskich, pragne
zauwazyé, ze rynek napojow alkoholowych jest wysoce konkurencyjny,

a zatem wszystkie ww. przestanki sa spelnione.

II. Przedtozony projekt ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw speinia przestanki
art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

1II. Zwolnienia z oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych,
o ktérych mowa w art. 11' ww. ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz réznicg pomiedzy wysokoscia oplaty za
rozpoczecie sprzedazy oraz jej kontynuacje w kolejnych latach, okreSlonymi w art.
18'2 ust. 1 i 2 ww. ustawy, a kwotami przypadajacymi od pozostatych podmiotéw
- stanowig pomoc pafistwa, a zatem proponuj¢ uzupetni¢ przepisy w sposob, ktéry
zapewni jej zgodnos¢ ze wsplnym rynkiem, np. poprzez wskazanie, ze pomoc bedzie
udzielana jako pomoc de minimis, zgodnie z kryteriami okre$lonymi
w rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379
z 28.12.2006, str. 5).
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Warszawa, dnia 23 czerwca 2012 r.
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Szanowna Pani Marszalek

Przekazuje — przyjeta na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2012 r. — opini¢ Komisji
Ustawodawczej:

- o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw (przedstawiciel

wnioskodawcow posel Adam Rybakowicz).

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisji .
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OPINIA nr 87

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw wraz z

autopoprawks

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 28 czerwca 2012 r.

dla Marszatka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2012 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w §wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu ustawy z
Konstytucja RP oraz prawem Unii Europejskiej - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyroboéw tytoniowych oraz o zmianie
innych ustaw wraz z autopoprawka (przedstawiciel wnioskodawcéw poset Adam
Rybakowicz).

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw, przeprowadzila

dyskusje. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za niedopuszczalny.
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