Druk nr 554

Warszawa, 22 maja 2012 r.

SEJM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VII kadencja
Pani

Ewa Kopacz
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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekty ustaw:

- 0 zwigzkach partnerskich,

- Przepisy wprowadzajace ustaweg o zwiazkach partnerskich.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Roberta Biedronia

(-) Romuald Ajchler; (-) Leszek Aleksandrzak; (-) Marek Balt; (-) Maciej
Banaszak; (-) Anna Bankowska; (-) Piotr Pawet Bau¢; (-) Robert Biedron;
(-) Bartlomiej Bodio; (-) Jerzy Borkowski; (-) Artur Bramora; (-) Jan
Cedzynski; (-) Piotr Chmielowski; (-) Jacek Czerniak; (-) Eugeniusz
Czykwin; (-) Artur Debski; (-) Marek Domaracki; (-) Dariusz Cezar
Dziadzio; (-) Wincenty Elsner; (-) Tomasz Garbowski; (-) Artur Gorczynski;
(-) Anna Grodzka; (-) Dariusz Jonski; (-) Michat Kabacinski; (-) Ryszard
Kalisz; (-) Tomasz Kaminski; (-) Adam Kepinski; (-) Witold Klepacz;
(-) Krzysztof Ktosowski; (-) Henryk Kmiecik; (-) Stawomir Kopycinski,
(-) Roman Kotlinski; () Lukasz Krupa; (-) Jacek Kwiatkowski;
(-) Krystyna Lybacka; (-) Tomasz Makowski; (-) Malgorzata Marcinkiewicz;
(-) Zbigniew Matuszczak; (-) Leszek Miller; (-) Maciej Mroczek; (-) Jacek
Najder; () Grzegorz Napieralski; (-) Wanda Nowicka; (-) Cezary
Olejniczak; (-) Artur Ostrowski; (-) Michal Tomasz Pacholski; (-) Wojciech
Penkalski; (-) Andrzej Piatak; (-) Zofia Popiolek; (-) Marek Poznanski;
(-) Stanistawa Przadka; (-) Andrzej Rozenek; (-) Adam Rybakowicz;
(-) Armand Kamil Ryfinski; (-) Pawel Sajak; (-) Malgorzata Sekuta-
Szmajdzinska; (-) Marek  Stolarski; (-) Halina  Szymiec-Raczynska;
(-) Tadeusz Tomaszewski; (-) Jerzy Wenderlich; (-) Bogustaw Wontor;
(-) Maciej Wydrzynski; (-) Stanistaw Wziatek; (-) Zbyszek Zaborowski;
(-) Ryszard Zbrzyzny.



Ustawa
zdnia ........coenenen. r.
o zwiazkach partnerskich

Art. 1.
Ustawa okre$la zasady zawierania i ustania zwigzku partnerskiego oraz powstawania praw i
obowigzkow partneréw w zwigzku partnerskim.

Art. 2.
Ilekro¢ w niniejszej ustawie mowa jest o partnerze rozumie si¢ przez to osob¢ pozostajacg w

zwigzku partnerskim.

Art. 3.
1. Zwiazek partnerski zostaje zawarty, gdy dwie osoby jednocze$nie obecne zloza przed

kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstgpuja ze soba w zwigzek
partnerski, powtarzajac za kierownikiem urzedu stanu cywilnego tre$§¢ oswiadczenia lub
odczytujac je na glos. Osoba niemogaca mowic sktada o§wiadczenie o wstgpieniu w zwigzek
partnerski, podpisujac akt zwigzku partnerskiego.

2. Dwie osoby, bedace obywatelami polskimi przebywajacymi za granica, moga zawrze¢
zwigzek partnerski réwniez przed polskim konsulem albo przed osoba wyznaczong do
wykonywania funkcji konsula.

3. Osoby zamierzajace zawrze¢ zwigzek partnerski powinny ztozy¢ lub przedstawié
kierownikowi urzedu stanu cywilnego dokumenty niezbedne do zawarcia zwigzku, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. 2004 r.
Nr 161, poz. 1688, z pozn. zm.1). Jezeli otrzymanie dokumentu, ktéry osoba zamierzajaca
zawrze¢ zwigzek partnerski jest obowigzana zlozy¢ lub przedstawi¢ kierownikowi urz¢du
stanu cywilnego, napotyka trudne do przezwycig¢zenia przeszkody, sad moze zwolni¢ t¢ osobe
od obowigzku ztozenia lub przedstawienia tego dokumentu. Osoby zamierzajace zawrzeé
zwigzek partnerski sktadajg kierownikowi urzedu stanu cywilnego wypis z aktu notarialnego
umowy, o ktorej mowa w art. 6.

4. Zwiazek partnerski przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego nie moze by¢ zawarty
przed uptywem miesigca od dnia, kiedy osoby, ktére zamierzaja go zawrze¢, zlozyly
kierownikowi urzedu stanu cywilnego pisemne zapewnienie, ze nie wiedza o istnieniu
okolicznos$ci wyltaczajacych zawarcie tego zwiazku.

5. Kierownik urzedu stanu cywilnego, ktéry dowiedzial si¢ o istnieniu okolicznos$ci
wylaczajacej zawarcie zamierzonego zwigzku partnerskiego, odmowi przyjecia o§wiadczen o
wstapieniu w zwigzek partnerski, a w razie watpliwosci zwrdci si¢ do sadu o rozstrzygniecie,
czy zwigzek ten moze by¢ zawarty.

6. Partnerzy sktadajac o$wiadczenie o wstapieniu w zwigzek partnerski moga zdecydowac o
przyjeciu wspolnego nazwiska, bedacego dotychczas nazwiskiem jednego z partneréw lub o

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr
21, poz. 125, Nr 181, poz. 1287, z 2008 r. Nr 182, poz. 1121, Nr 195, poz. 1198, Nr 220,
poz. 1431, Nr 234, poz. 1571.



potfaczeniu dotychczasowych nazwisk partneréw, przy czym nazwisko utworzone w wyniku
potaczenia nie moze sktadac si¢ z wigcej niz dwdch cztondw.

Art. 4.
Jezeli mimo niezachowania przepiséw art. 3 zostal sporzadzony akt zwigzku partnerskiego,

kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wystapi¢ z powodztwem o ustalenie nieistnienia
takiego zwigzku.

Art. 5.
1. Zwiazku partnerskiego nie moze zawrze¢ osoba:

1) niemajaca ukonczonych 18 lat;
2) ubezwtasnowolniona catkowicie;
3) ubezwlasnowolniona cz¢sciowo, jezeli tak wynika 2z orzeczenia sadu o
ubezwlasnowolnieniu;
4) pozostajaca z osoba, z ktora zwigzek partnerski miatby by¢ zawarty, w relacji
pokrewienstwa w linii prostej albo bocznej do czwartego stopnia, albo w relacji
przysposobienia;
5) pozostajaca w zwigzku malzenskim,;
6) pozostajaca w zwigzku partnerskim.
2. W przypadku naruszenia przepisu ust. 1 kazdy, kto ma w tym interes prawny, a takze
prokurator, moze zada¢ uniewaznienia zwigzku partnerskiego.
3. Uniewaznienia zwigzku partnerskiego moze zada¢ jeden z partneréw takze w przypadku,
gdy jego oswiadczenie o zawarciu zwigzku partnerskiego byto dotknigte wada. Ponadto
prokurator moze zagda¢ uniewaznienia zwigzku partnerskiego zawartego dla pozoru.
4. Nie mozna zada¢ uniewaznienia zwigzku partnerskiego, jezeli ustata przestanka do jego
uniewaznienia.
5. Nie mozna zada¢ uniewaznienia zwigzku partnerskiego po jego ustaniu. Nie dotyczy to
jednak uniewaznienia z powodu pokrewienstwa migdzy partnerami oraz z powodu
pozostawania przez jednego z partnerow w chwili zawarcia zwigzku partnerskiego w
zawartym poprzednio zwigzku matzenskim albo partnerskim.

Art. 6.
1. Swoje wzajemne uprawnienia lub zobowigzania o charakterze majatkowym lub osobistym

w celu organizacji wspdlnego zycia partnerzy okreslaja w umowie zwigzku partnerskiego
zawartej w formie aktu notarialnego. Umowa zaczyna obowigzywa¢ z chwilg zawarcia
zwigzku partnerskiego.
2. Okreslajac wzajemnie swoje prawa i1 obowigzki w umowie zwigzku partnerskiego,
partnerzy w szczeg6lnosci moga zdecydowac o:
1) obowiazku udzielania sobie wzajemnej pomocy i wsparcia w trakcie trwania zwigzku
partnerskiego;
2) obowiazku zaspakajania na miar¢ swoich sil 1 mozliwosci uzasadnionych potrzeb
materialnych zwigzku partnerskiego, ktory stworzyli;
3) obowigzku dochowania wiernosci;
4) prawie do dziatania w imieniu partnera w sprawach zwyktego zarzadu;



5) powstaniu umownej wspolnosci majatkowej w ramach zwigzku partnerskiego, do ktorej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu I, II i III dzialu IIT w tytule I ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z p6zn. zm.2).
6) przyjeciu wzajemnie wzglgdem siebie albo w stosunku do jednego partnera obowigzku
alimentacyjnego powstajacego w okreslonym wymiarze z chwilg rozwigzania zwigzku
partnerskiego.
3. Umowa, o ktorej mowa w ust. 2, moze by¢ zmieniona w trakcie trwania zwigzku
partnerskiego. Zmiana jest skuteczna pod warunkiem zlozenia przez partnerow wypisu z aktu
notarialnego obejmujacego taka zmiang w terminie 1 miesigca kierownikowi urzedu stanu
cywilnego, przed ktérym zwigzek partnerski zostat zawarty.

Art. 7.
1. Jesli w umowie zwigzku partnerskiego nie postanowiono inaczej po zawarciu zwigzku

partnerskiego, kazdy z partnerow zachowuje zar6wno majatek nabyty przed zawarciem
zwigzku partnerskiego, jak i majatek nabyty pdzniej, a takze samodzielnie zarzadza swoim
majatkiem.

2. Jesli partnerzy nie postanowili inaczej, przedmioty uzytku domowego nabywane przez
jednego z partnerow w trakcie trwania zwigzku partnerskiego, staja si¢ przedmiotem
wspoOtwlasnos$ci partneréw w czesciach utamkowych, a udziaty we wspotwiasnosci sg rowne.
3. Jesli partnerzy nie postanowili inaczej, udzialy we wspolwlasnosci rzeczy i1 praw
majatkowych nabywanych wspolnie w trakcie trwania zwigzku partnerskiego sg réwne.

Art. 8.

1. Jesli w umowie zwiazku partnerskiego nie postanowiono inaczej, partnerzy s3
odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciagnig¢te przez jednego z nich w sprawach
wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb gospodarstwa domowego prowadzonego w
ramach zwigzku partnerskiego.

2. Z waznych powodow sad moze na zadanie jednego z partnerow postanowié, orzekajac w
postgpowaniu nieprocesowym, ze za powyzsze zobowigzania odpowiedzialny jest tylko ten
partner, ktory je zaciggnat.

3. Wylaczenie odpowiedzialno$ci solidarnej jest skuteczne wzgledem osob trzecich, jezeli
byto im wiadome.

Art. 9.
1. Jesli w zwiagzku z powstaniem zwigzku partnerskiego i w trakcie jego trwania partnerzy

otrzymali jakakolwiek korzy$¢ majatkowa ze Srodkoéw publicznych, bez wzgledu na to co
zastrzegli w umowie zwiazku partnerskiego powstaje miedzy nimi obowigzek alimentacyjny,
polegajacy na tym, ze jezeli w wyniku rozwigzania zwigzku partnerskiego sytuacja zyciowa

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1986
r. Nr 36, poz. 180, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1998 r. Nr 117,
poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 122, poz. 1322, z 2001 r. Nr 128, poz.
1403, z 2003 r. Nr 83, poz. 772, Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 162, poz. 1691, z 2007 r.
Nr 121, poz. 831, Nr 134, poz. 947, Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 220, poz. 1431, z 2010
r. Nr 125, poz. 842,z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887.



jednego z partnerow ulegla znacznemu pogorszeniu, moze on zada¢ od bylego partnera
dostarczania $rodkow niezbednych na utrzymanie przez okres nie dtuzszy niz trzy lata od
rozwigzania zwigzku partnerskiego, o ile mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe obowigzanego
na to pozwalaja. Sad nie uwzgledni zadania, jezeli sprzeciwialyby si¢ temu zasady wspolzycia
spolecznego.

2. Jezeli przemawiajg za tym okolicznosci, obowigzek alimentacyjny, o ktorym mowa w ust.
I, moze mie¢ posta¢ jednorazowego przysporzenia w pienigdzu lub innych sktadnikach
majatkowych.

3. Obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania partnerowi po rozwigzaniu zwigzku
partnerskiego wygasa w razie zawarcia przez tego partnera nowego zwiazku partnerskiego
albo matzenstwa.

4. Do obowigzku alimentacyjnego miedzy bylymi partnerami stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o obowigzku alimentacyjnym mi¢dzy krewnymi.

Art. 10.
Ustanie zwigzku partnerskiego nast¢puje w przypadku $mierci jednego z partnerow albo
uznania go za zmarlego. W przypadku uznania jednego z partneréw za zmartego
domniemywa si¢, ze zwigzek partnerski ustal z chwilg, ktéra w orzeczeniu o uznaniu za
zmartego zostata oznaczona jako chwila §mierci.

Art. 11.
1. Ustanie zwigzku partnerskiego nastgpuje z chwila:
1) gdy partnerzy jednocze$nie obecni ztoza przed kierownikiem urz¢du stanu cywilnego
o$wiadczenia o rozwigzaniu zwigzku partnerskiego;
2) uptywu 6 miesigcy od chwili dokonania przez jednego z Partneréw wypowiedzenia
zwigzku partnerskiego, dokonanego w formie o$§wiadczenia ztozonego przed kierownikiem
urzgdu stanu cywilnego, w ktorym zawarto zwigzek partnerski.
2. Partner wypowiadajacy zawiadamia drugiego partnera o wypowiedzeniu w terminie 7 dni.
3. Jesli zawiadomienie o wypowiedzeniu zwigzku partnerskiego, o ktorym mowa w ust. 2,
zostato dokonane celowo w sposéb uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z nim partnerowi do
ktorego bylo adresowane, partner wypowiadajacy ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong partnerowi w zwigzku z ustaniem zwigzku partnerskiego na podstawie takiego
wypowiedzenia.
4. W przypadku niemozliwosci ustalenia aktualnego adresu zawiadomienie o wypowiedzeniu
zwigzku partnerskiego przesyla si¢ na adres wskazany w akcie notarialnym, o ktorym mowa
w art. 6 ust.1.

Art. 12,
O podziale wspdlnego majatku partnerzy decyduja w drodze umowy zawartej w formie aktu
notarialnego, jednakze kazdy z partneréw moze zada¢ dokonania podziatu majatku wspoélnego
przez sad.

Art. 13.
Do instytucji prawa obcego regulujacych wspdlne pozycie dwoéch osdb zawartych poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej w formie innej niz matzenstwo lub przez osoby tej samej

4



plci stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy.

Art. 14.
Ustawa wchodzi w zycie w terminie i na zasadach okreslonych w ustawie Przepisy
wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich.



Uzasadnienie

Statystyki wskazuja, ze coraz wigcej par prowadzi wspdlne zycie w zwiazkach
nieformalnych, bez zawarcia malzenstwa. O zwigkszajacej si¢ liczbie rodzin
tworzonych przez zwiazki partnerskie, zwane réwniez konkubinatami, moze
swiadczy¢ rosnacy wspotczynnik dzietnosci pozamatzenskiej. Mianowicie, zgodnie z
danymi Gtownego Urzedu Statystycznego na poczatku lat 90-tych ze zwiazkow
pozamatzenskich rodzito si¢ 6-7% dzieci, w ostatnich latach za$ liczba ta zblizyla si¢
do 20% (S. Spurek ,,Prawo w moim zyciu. Wszystko, co musisz wiedzie¢ o
obowiazujacym prawie, by zabezpieczy¢ swoja przysztos¢”, Warszawa 2010, s. 58).
Dane Glownego Urzedu Statystycznego przedstawiaja réwniez liczbg osob zyjacych
w zwiazkach partnerskich. Dane te pochodza z ostatniego, przeprowadzonego w 2002
r. Narodowego Spisu Powszechnego Ludnos$ci i Mieszkan, w ktorym po raz pierwszy
wyodrebniono partnerow jako osobny typ rodziny. Wowczas, w 2002 r., w Polsce
prawie 400 tys. osob zyto w zwiazkach partnerskich, tworzac prawie 200 tys. rodzin,
z czego potowa wychowywata dzieci (zrédlo: Gtowny Urzad Statystyczny. Rocznik
Demograficzny, Warszawa 2010, str. 159 i nast., www.stat.gov.pl). Z danych GUS
nie wynika, w jakiej proporcji sa to zwiazki osob tej samej pici, a ile zwiazkow
ujetych w tej statystyce to zwiazki osdb heteroseksualnych. Z pewnoscia jednak dane
te obejmuja obydwie grupy zwiazkow — zaré6wno o0sOb réznej pflci, ktére z
okreslonych wzgledow zdecydowaty si¢ nie zawiera¢ zwiazku malzenskiego, jak i
zwiazkow 0sob homoseksualnych, ktére na gruncie polskich przepisow prawnych nie
maja mozliwosci sformalizowania swojej relacji. W Polsce mozliwo$¢ zawarcia
malzenstwa zarezerwowana jest bowiem dla par os6b réznej pici.

Nalezy podkreslié, ze co do zasady osoby zyjace razem i prowadzace wspolne
gospodarstwo domowe bez wegzla matzenskiego, czyli konkubenci lub partnerzy, w
$wietle prawa postrzegane sa jako osoby sobie obce. Tylko niektore polskie przepisy
prawne traktuja osoby pozostajace we wspdlnym pozyciu tak, jak matzonkéw. Do
nielicznych wyjatkow nalezy zaliczy¢ art. 115 § 11 Kodeksu karnego, ktory
definiujac pojgcie ,,0soby najblizszej” obejmuje nim zarO6wno osoby zyjace w
zwiazku matzenskim, jak 1 te pozostajace w zwiazkach nieformalnych. Osoba
najblizsza, zgodnie z definicjq ustawowa zawarta w art. 115 § 11 Kodeksu karnego,
jest bowiem matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii
lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze
osoba pozostajaca we wspdolnym pozyciu. Oznacza to, ze zawsze, gdy w prawie
karnym mamy do czynienia z instytucja ,,0soby najblizszej”, dotyczy ona réwniez
0sOb zyjacych w zwiazku nieformalnym 1 ma znaczenie zaréwno dla prawa karnego
materialnego, jak i dla procedury karnej i karno-skarbowej, w szczegdlnosci prawo do
odmowy zeznah. Innym przykladem jest definicja pojgcia ,,0soba bliska” zawarta w
art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, ktora obejmuje: matzonka, krewnego lub powinowatego do drugiego
stopnia w linii prostej, przedstawiciela ustawowego, osobg pozostajaca we wspdolnym
pozyciu lub osobg wskazana przez pacjenta. Z kolei zgodnie z art. 691 § 1 Kodeksu
cywilnego w razie $mierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu
wstepuja: malzonek niebedacy wspotnajemca lokalu, dzieci najemcy i jego
wspotmalzonka, inne osoby, wobec ktorych najemca byl obowiazany do $wiadczen
alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawata faktycznie we wspolnym pozyciu z
najemca. Przepisy traktujace matzonkow i osoby pozostajace w faktycznym pozyciu
W sposob rownoprawny stanowia jednak wyjatki w polskim prawie.



Co wigcej, czg$¢ przedstawicieli doktryny w Polsce oraz — w niektorych
orzeczeniach (np. Sad Najwyzszy) — wyznaja poglad, ze elementem konkubinatu,
podobnie jak elementem matzenstwa, jest roznica pici, a zatem konkubinat moze mieé¢
miejsce jedynie pomigdzy osobami réznej pici, kobieta i mezczyzna. Przyktadowo,
uznany autorytet w dziedzinie prawa rodzinnego, niezyjacy juz prof. Jerzy
Ignatowicz, wskazywal, ze wedlug pogladu przyjetego w orzecznictwie i
przewazajacego w doktrynie ,,Konkubinat to stan faktyczny polegajacy na pozyciu
kobiety 1 mezczyzny niezwiazanych we¢zlem matzenskim, o ile to pozycie przybiera
analogiczna posta¢ do wigzow laczacych matzonkéw” (,,Prawo rodzinne”, Warszawa
2002). Taki poglad prezentowany byt w sprawie, ktora znalazta swoj finat przed
Europejskim Trybunatlem Praw Cztowieka — Kozak przeciwko Polsce. Przepisy
nieobowiazujacej juz ustawy o najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach
mieszkaniowych umozliwialy wstapienie w najem w razie Smierci najemcy osobie,
ktéra pozostawata faktycznie we ,,wspdlnym pozyciu matzenskim” z najemca.
Organy polskiej administracji oraz sady kolejnych instancji odmawiaty tego prawa
me¢zczyznie, panu Piotrowi Kozakowi, ktorego partner byl najemca lokalu.
Twierdzity, ze wspolne pozycie pary jednoplciowej nie moze by¢ uznane za forme
zwigzku mieszczacego si¢ w koncepcji konkubinatu, jako wspdlnego pozycia
matzenskiego. W wyroku wydanym w tej sprawie dnia 2 marca 2010 r. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka uznal, ze Polska, pozbawiajac konkubenta prawa do
wstapienia w prawo najmu mieszkania komunalnego po jego zmarlym partnerze,
dopuscita si¢ nieuzasadnionego i dyskryminujacego zréznicowania, ktérego jedyna
motywacja byla orientacja seksualna skarzacego. Trybunal w swoim orzeczeniu
przypomnial po raz kolejny, ze orientacja seksualna jest jedna z najbardziej
intymnych i osobistych cech tozsamosci kazdej jednostki ludzkiej 1 jako taka jest
chroniona na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zapewniajacej takze
poszanowanie zycie prywatnego. Sedziowie trybunalscy zaznaczyli bardzo wyraznie,
ze panstwo winno by¢ niezwykle ostrozne w ustanawianiu réznic w traktowaniu, jesli
w gre wchodzi pte¢ lub orientacja seksualna. Co wigcej, w wyroku mozemy
przeczyta¢, ze jezeli Panstwo stosuje rozrdznienia oparte na orientacji seksualnej,
dzialania te winny by¢ niezbedne do osiagnigcia konkretnego celu, a relacja pomigdzy
celem a §rodkami prawnymi winna by¢ nierozerwalna (w tym przypadku celem byta
ochrona tzw. ,tradycyjnej rodziny”). Trybunal nie zanegowal w Zaden sposob
kompetencji panstwa odnos$nie ochrony ww. modelu rodziny. Podkreslit jednak
bardzo stanowczo, ze prawo zawierajace generalne przepisy, ktore z goéry wykluczaja
osoby homoseksualne z mozliwosci wstapienia w prawo najmu po zmartym partnerze
sa zbyt radykalnym $rodkiem realizowania ochrony instytucji rodziny. Panstwo
dysponuje bowiem cala gama innych $rodkéw, aby taka ochrong zapewni¢. Ten
wycinkowy problem zwiazany z prawem najmu zdaje si¢ mie¢ przeloZzenie na inne
sfery zycia. W tym kontek$cie nalezy rowniez wspomnie¢, iz Europejski Trybunat
Praw Cztowieka ustanowit kolejny, bardzo wazny standard dotyczacy pozycia
rodzinnego par jednopiciowych. W wyroku z 24 czerwca 2010 r.

-strony obowiazku przyznania zwigzkom osob tej samej plci
prawa do =zawarcia malzenstwa, to jednak sztuczne byloby utrzymywanie
dotychczasowego pogladu, ze pary osob tej samej plici, inaczej niz pary osob
przeciwnej pici, nie moga by¢ objgte pojeciem ,,zycia rodzinnego” (art. 8 konwencji).
Trybunal podkreslit rowniez, ze pary jednopiciowe sa zdolne nie mniej od par
mieszanych ptciowo do utworzenia statej relacji uczuciowej. Tym samym wigc sa one
w podobnej sytuacji do par mieszanych piciowo, jesli chodzi o potrzebg prawnego
uznania i prawnej ochrony ich zwiazku.



Nalezy zauwazy¢, ze brak jednoznacznych regulacji prawnych dotyczacych
pozycia par jednoptciowych lub dwuplciowych niepozostawajacych w malzenstwie
powoduje, ze sady polskie w bardzo rozny sposob interpretuja ich sytuacje prawna. Z
jednej strony w kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze immanentna cecha
konkubinatu jest zréznicowanie plciowe jego uczestnikow, z drugiej za$ strony m.in.
Sad Apelacyjny w Biatymstoku w swoim orzeczeniu z dnia 23 lutego 2007 r. (I ACa
590/06) podkreslit, ze pod pojeciem konkubinatu nalezy rozumie¢ stabilna, faktyczna
wspolnote osobisto-majatkowa dwojga osob. Bez znaczenia, uznat sad, jest plec¢
tychze osob. Co wigcej, sad uznal, Zze nie ma podstaw do stosowania odmiennych
zasad przy rozliczaniu konkubinatu homoseksualnego i heteroseksualnego. Sytuacja,
w ktorej rozne sady orzekaja roznie odnosnie tej samej sprawy powoduje, ze powstaje
sytuacja prawnej niepewnos$ci. Nalezy podkresli¢, ze kwestia uregulowania prawnego
pozycia par jednopiciowych staje si¢ coraz czeSciej przedmiotem aktywnoS$ci
zwiazane] z dzialalnoscia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Choé
ostatecznie Trybunal w swoim wyroku w sprawie Jiirgen Romer przeciwko Freie und
Hansestadt Hamburg (C-147/08) nie potwierdzit stanowiska Rzecznika Generalnego,
to jednak warto przytoczy¢ jego opinig, sporzadzona w tej sprawie, w ktorej
podniesiono, ze nieregulowanie poprzez prawo pozycia par jednoplciowych stanowi
dyskryminacj¢ z powodu orientacji seksualnej, cho¢ kwestia ta nadal jest wylaczna
kompetencja Panstw Cztonkowskich UE. Co jednak bardzo wazne w kontek$cie
dyskusji i prawniczej argumentacji prezentowanej w Polsce to, to ze w samym
wyroku Trybunatl stwierdzil, iz ochrona matzenstwa i rodziny nie moze stuzy¢ jako
usprawiedliwienie dyskryminacji, poniewaz wynika ona z konstytucji Panstw
Cztonkowskich, a prawo UE ma pierwszenstwo przed prawem krajowym, takze
konstytucyjnym.

Jak wskazano wyzej, wigkszo$¢ polskich przepisow prawnych, z nielicznymi
wyjatkami, z ktorych czgs$¢ wskazano powyzej, traktuje partnerow jako osoby sobie
obce. W odrdznieniu od malzonkéw partnerzy np. nie maja mozliwosci wspolnego
rozliczania si¢ z podatku dochodowego od osoéb fizycznych ani nie dziedzicza po
sobie ustawowo. Jezeli partner sporzadzit testament, w ktorym do dziedziczenia
powolal swojego partnera, to stosownie do przepisow Kodeksu cywilnego zstgpnym,
matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powotani do spadku z
ustawy, nalezy si¢ zachowek. Ponadto przepisy regulujace podatek od spadkow i
darowizn traktuja osoby, ktére pozostaja w nieformalnych zwiazkach, tak, jakby te
osoby byly zupehie sobie obce. Jezeli zona dziedziczy po megzu, stawki podatku oraz
kwoty wolne od podatku sa zupelie inne, nizsze niz w przypadku osob zyjacych w
nieformalnych zwiazkach. Te ostatnie zaliczone sa bowiem do III grupy podatnikéw.

Zdaniem wnioskodawcow istniejacy stan prawny jest niekorzystny dla oséb
pozostajacych w zwiazkach nieformalnych, w szczegdlno$ci dotyczy to 0sob, ktorym
prawo odmawia mozliwos$ci zawarcia zwiazku matzenskiego ze wzgledu na pte¢ tych
osOb. Powoduje to nieuzasadnione rozroznienie praw 1 obowiazkow 0sOb
pozostajacych w zwiazkach nieformalnych w stosunku do o0sob, ktére zwarly zwiazek
malzenski i to w sytuacji, gdy osoby te nie maja prawa wstapi¢ w zwiazek matzenski.
Nalezy wskaza¢, ze stoi to w sprzecznosci z art. 32 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zakazuje dyskryminacji m.in. w Zyciu spolecznym z
jakiejkolwiek przyczyny, a wigc takze ze wzgledu na pte¢ i orientacj¢ seksualng osob
pozostajacych we wspolnym pozyciu. Rozwazania na ten temat nalezy przeprowadzi¢
wilasnie na tle zasady réwnosci, jednej z trzech przewodnich zasad statusu prawnego
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jednostki, bedacej jednoczesnie zasada ustrojowa. Podstawowa konsekwencja zasady
rownosci  jest zakaz dyskryminacji, czyli wprowadzania zréznicowan O
nieuzasadnionym charakterze. Wydaje sig, ze nie jest uzasadnionym czynienie roznic
pomigdzy parami tworzonymi przez osoby hetero- i homoseksualne. Osoby zarowno
r6znych plci, jak 1 osoby tej samej ptci wiaza si¢ niejednokrotnie na cate swoje zycie,
budujac silne relacje emocjonalne oraz materialne. W odniesieniu do par
réznoptciowych mozna powiedzie¢, ze maja mozliwos¢ zawarcia zwiazku
matzenskiego, jednak obserwacja rzeczywisto$ci pokazuje, ze coraz czgsciej pary te
nie decyduja si¢ na zwiazanie weztem malzenskim uznajac, ze ta forma prawne nie
jest dla nich odpowiednia. Nalezy uzna¢, ze w tej sytuacji rola panstwa realizujacego
wyrazony w art. 18 Konstytucji nakaz ochrony zycia rodzinnego jest poszukiwanie
takiej formy prawnej formalizacji zwiazkow, ktora zacheci pary heteroseksualne i
umozliwi parom homoseksualnym prawna ochrong realizowanego w ramach
tworzonych przez nich zwiazkow zycia rodzinnego. Niewtasciwym jest zatozenie, ze
panstwo gwarantujac w dostatecznym stopniu konstytucyjna ochrong w zasadzie
wylacznie sformalizowanym zwiazkom matzenskim, czyni zado$¢ konstytucyjnemu
nakazowi ochrony zycia rodzinnego rowniez wobec niesformalizowanych zwiazkow
heteroseksualnych. W tym kontekscie oczywistym pozostaje fakt, ze konstytucyjny
obowiazek ochrony zycia rodzinnego wobec 0s0b tworzacych zwiazki
homoseksualne nie jest realizowany.

Innym zagadnieniem, takze wymagajacym unormowania, jest potrzeba ochrony
interesow 0sob trzecich wchodzacych w stosunki prawne z osobami zyjacymi W
zwiazkach nieformalnych, ktore zaciagaja zobowiazania w celu zaspokojenia potrzeb
prowadzonego wspolnie gospodarstwa domowego. Obecnie osoba trzecia nie moze
domaga¢ si¢ wykonania takiego zobowiazania 0d 0S0by pozostajacej w faktycznym
pozyciu z dtuznikiem. Celem projektowanej ustawy jest zatem uregulowanie sytuacji
prawnej oraz majatkowej 0sob zyjacych w zwiazkach nieformalnych, bez wzgledu na
pte¢ tych osob. Zdaniem wnioskodawcow powinno umozliwi¢ si¢ osobom zyjacym w
zwiazkach nieformalnych rejestracj¢ zwiazkow w celu ochrony osobistych oraz
majatkowych interesow osob zyjacych w takich zwiazkach, jak rowniez udzieli¢
ochrony osobom trzecim, wstgpujacym W stosunki prawne z osobami zyjacymi w
zwiazkach nieformalnych.

Nalezy wspomnie¢, ze na przestrzeni ostatnich lat wiele panstw wprowadzito do
swoich porzadkéw prawnych okreslone mozliwosci rejestrowania i zawierania
zwiazkow 0 charakterze alternatywnym do matzenstw. Nast¢pujace panstwa nalezace
do Unii Europejskiej w ciagu ostatnich 20 lat zaczelty wprowadza¢ rozwiazania
prawne dotyczace rejestracji zwiazkow nieformalnych, w tym zwiazkow osob tej
same] plci: Dania (od 1989 r.), Szwecja, Holandia, Hiszpania, Francja, Belgia,
Niemcy, Portugalia, Finlandia, Luksemburg, Wielka Brytania, Slowenia, Czechy,
Wegry, Austria, Irlandia. Natomiast spoza panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
odpowiednie regulacje obowiazuja takze m.in. w Norwegii, Islandii, Szwajcarii,
Andorze, Chorwacji, lzraelu, Urugwaju, Nowej Zelandii, Kanadzie, Republice
Potudniowej Afryki, Argentynie, Australii, Ekwadorze, a takze niektérych stanach
Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej i Meksyku. Wspomniane wyzej panstwa
wykorzystaty bardzo rézne formy prawne formalizacji zwiazkow alternatywnych do
malzenstw. Generalnie, mozna je podzieli¢ na cztery zasadnicze instytucje:
konkubinat, a wigc zwiazek nieformalny, ktory posiada okreslone prawa wynikajace z
przepisOw niektorych ustaw oraz orzecznictwa sadow; umowa cywilnoprawna
regulujaca prawa i obowiazki partneréw, rejestrowana w urzedzie stanu cywilnego
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(np. francuska Obywatelska Umowa Solidarnosci, Pacte civil de solidarité);
rejestrowany zwiazek partnerski, zawierany przed urze¢dnikiem stanu cywilnego
(forma prawna przyjeta przez m.in. ustawodawcg wegierskiego, czeskiego,
brytyjskiego i niemieckiego); matzenstwo, czyli przyznanie mozliwo$ci zawierania
matzenstwa nie tylko osobom réznej plci, ale takze tej samej pici (rozwiazanie m.in.
norweskie, szwedzkie, holenderskie, belgijskie, hiszpanskie).

W Polsce podjeto probe uregulowania sytuacji oséb zyjacych w zwiazkach
nieformalnych i umozliwienia im rejestrowania zwiazkéw w 2003 r., kiedy prof.
Maria Szyszkowska, senator RP V kadencji, wniosta pod obrady Senatu projekt
ustawy o0 =zwiazkach partnerskich, przewidujacy m.in. ustawowe prawo do
dziedziczenia po zmartym partnerze oraz prawo ustanowienia wspolnosci majatkowe;j
w drodze aktu notarialnego, a rozwiazania te adresowane byly do o0sob
homoseksualnych. Zakonczenie kadencji Sejmu i Senatu spowodowalo przerwanie
prac ustawodawczych, a do prac tych nie powrocono w kolejnej kadenc;ji.

Projektowana ustawa jest adresowana zar6wno do 0sob zyjacych w zwiazkach
heteroseksualnych, jak réwniez do oséb zyjacych w zwiazkach z osobami tej samej
pici, ktore nie sa uprawnione do zawarcia malzenstwa W obowigzujacym Stanie
prawnym. Nalezy podkresli¢, Zze nie narusza ona przepisow prawa polskiego
dotyczacych zwiazkow malzenskich, a W szczegolnosci art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi o malzenstwie jako 0 zwiazku kobiety i
mezczyzny. Projekt ustawy przewiduje bowiem zawarcie zwiazku partnerskiego,
ktérego warunkiem jest wcze$niejsze zawarcie umowy zwiazku partnerskiego
okreslajacej prawa i obowiazki powstajace pomigdzy partnerami, samo za§ zawarcie
zwigzku partnerskiego nie powoduje powstania pomigdzy partnerami wezla
malzenskiego, a jedyna przestanka jego istnienie jest wola partneréw pozostawania w
takim zwiazku.

Whioskodawcy proponuja umozliwienie zawarcia zwiazku partnerskiego
wylacznie petnoletnim osobom fizycznym, niepozostajacym jednocze$nie W zwiazku
matzenskim, ani w innym zarejestrowanym zwiazku partnerskim. Zwiazku
partnerskiego nie moga zawrze¢ krewni i powinowaci w linii prostej, ani tez
rodzenstwo, a takze osoby zwiazane ze soba weztem przysposobienia. Poprzedzajace
zawarcie samego zwiazku partnerskiego podpisanie umowy zwiazku partnerskiego,
zgodnie z projektowanymi regulacjami, musi zosta¢ ujgte w formie aktu notarialnego.
W umowie tej na zasadzie swobody uméw dwie osoby fizyczne pozostajace
faktycznie we wspolnym pozyciu okreslaja swoje wzajemne zobowiazania 0
charakterze majatkowym lub osobistym w celu organizacji wspdlnego zycia. Umowa
nastgpnie w chwili wstgpowania w zwiazek partnerski jest rejestrowana w urzedzie
stanu cywilnego i1 od tego momentu zaczyna obowiazywac¢. Partnerzy sktadajac
o$wiadczenie o wstapieniu w zwiazek partnerski moga zdecydowaé o przyjeciu
wspolnego nazwiska, bedacego dotychczas nazwiskiem jednego z partnerow lub o
potaczeniu dotychczasowych nazwisk partnerow, przy czym nazwisko utworzone w
wyniku potaczenia nie moze sktada¢ si¢ z wigcej niz dwoch cztonow.

Zgodnie z przedtozonym projektem ustawy zwiazek partnerski ulegatby
wygasnieciu Z chwila $mierci jednej ze stron. Zwiazek partnerski mogtby byc
rozwigzany takze na mocy wspolnego pisemnego oswiadczenia, a takze z chwilg
uplywu szeSciu miesiecy od ztozenia przez jedna ze stron zwiazku partnerskiego
drugiej stronie pisemnego zawiadomienia o0 zlozonym os$wiadczeniu o



wypowiedzeniu zwiazku partnerskiego. Rozwiazania zwiazku partnerskiego nie
dokonywalby zatem sad - ze wzgledu na brak wezta malzenskiego taczacego
partneréw. Fakt rozwiazania zwiazku partnerskiego podlegatby takze, podobnie jak
fakt zawarcia, rejestracji w urzedzie stanu cywilnego. Warunkiem rozwiazania
zwiazku partnerskiego byloby ztozenie kierownikowi urzedu stanu cywilnego
wspolnego oswiadczenia Sstron zwiazku partnerskiego 0 jego rozwiazaniu albo
o$wiadczenia jednej ze stron zwiazku partnerskiego o wypowiedzeniu zwiazku
partnerskiego.

Projekt ustawy zaktada, ze partnerzy sa uprawnieni do dziedziczenia po sobie
jak matzonkowie i sa zaliczeni do pierwszej grupy spadkowej w podatku od spadkow
1 darowizn, a ponadto uprawnieni do zachowku po partnerze zmarlym w trakcie
trwania umowy. Partnerzy byliby takze uprawnieni do wspdlnego rozliczania
uzyskanych dochodéw w zakresie podatku dochodowego od o0sob fizycznych,
uzyskania zabezpieczenia spotecznego po zmartym partnerze, czy tez wstapienia W
stosunek najmu lokalu mieszkalnego, w ktoérym zamieszkiwali w trakcie trwania
umowy zwiazku partnerskiego. Ponadto uzyskiwaliby prawo do wzigcia urlopu
opiekunczego W celu sprawowania opieki nad chorym partnerem, prawo do
korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
oraz prawo do ubiegania si¢ po zmartym partnerze o rent¢ rodzinna, na takich samych
zasadach jak matzonkowie, prawo do wstapienia W stosunek najmu lokalu
mieszkalnego po zmartym partnerze, prawo do wspolnego ubiegania si¢ o
cztonkostwo w spotdzielni 1 ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego po zmarlym partnerze na takich samych zasadach jak
matzonkowie. Partnerzy mieliby takze prawo do dysponowania wktadem pienigznym
na rachunku bankowym na wypadek $mierci na rzecz partnera oraz prawo do
pochowania zmartego partnera, a takze chronienia autorskich praw osobistych
zmarlego partnera. Mogliby odméwic sktadania zeznan w postgpowaniu cywilnym,
karnym, podatkowym lub administracyjnym, na takich samych zasadach jak
malzonkowie. Tym samym projektowana regulacja wprowadza zmiany do szeregu
innych ustaw w projekcie ustawy wprowadzajace;j.

Co istotne, projektowana ustawa nie niesie za soba skutkow gospodarczych.
Jednoczes$nie trudno jest oszacowaé skutki finansowe dla budzetu panstwa. Jak
wskazano na wstepie uzasadnienia, cho¢ przyblizona liczba zwiazkow nieformalnych
jest znana, to dane te nie sa aktualne, bowiem pochodza z roku 2002. Trudno
oszacowaé rowniez liczbg osob, ktore beda chciaty skorzysta¢ z proponowanych
rozwigzan zawarcia i zarejestrowania umowy zwiazku partnerskiego.

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy byt konsultowany z przedstawicielami organizacji i srodowisk
dzialajacych na rzecz tolerancji 1 przeciw dyskryminacji os6b homoseksualnych, a
jego merytoryczne rozwiazania W znaczacej wigkszo$ci stanowily postulaty tych
srodowisk.



Warszawa, 30 maja 2012 r.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zwigzkach partnerskich (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Robert Biedron) oraz poselskiego projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o zwigzkach partnerskich
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Robert Biedron)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 poz. 32),
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Whnioskodawcy przedktadaja dwa projekty ustaw:
1) o zwiazkach partnerskich
2) Przepisy wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich.

Pierwszy projekt ustawy okre§la zasady zawierania i1 ustania zwiazku
partnerskiego oraz powstawania praw 1 obowiazkéw partnerdéw w zwiazku
partnerskim. Projekt zaklada uregulowanie procedury zawierania zwiazku
partnerskiego oraz okre$la powstawanie praw i obowiazkéw wynikajacych z
zawarcia zwiazku partnerskiego. W art. 3 uregulowano ogdlnie postanowienia
dotyczace sposobu zawarcia zwiazku partnerskiego. W art. 5 okre§lono
okolicznosci, w przypadku ktérych osoba nie bedzie mogla zawrze¢ zwiazku
partnerskiego. W art. 10 1 11 wskazano przestanki, w ktorych nastapi ustanie
zwiazku partnerskiego. Pozostale przepisy dotycza obowiazkow 1 praw
partneréw, w tym zasade, ze swoje wzajemne uprawnienia lub zobowiazania o
charakterze majatkowym lub osobistym partnerzy okreslaja w umowie zwiazku
partnerskiego zawartej w formie aktu notarialnego. W kolejnych przepisach
wyliczono przyktadowe prawa 1 obowiazki dotyczace m.in. udzielania sobie



pomocy 1 wsparcia (art. 6 ust. 2), relacji majatkowych (art. 7), obowiazkow
alimentacyjnych (art. 9).

Projektowi ustawy o zwiazkach partnerskich towarzyszy projekt ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich. W projekcie tym
przewidziano nowelizacj¢ 153 ustaw, wymienionych w art. 2-154 projektu
ustawy, w tym m.in.

— ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.
j. Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 ze zm.) — w zakresie prawa do
pochowania zwtok ludzkich przez partnera,

— ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) — w zakresie
przyznania partnerowi prawa odmowy zeznan w charakterze swiadka,

— ustawy z dnia 12 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 ze zm.) — w zakresie dziedziczenia ustawowego,

— ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — w zakresie przyznania partnerowi prawa
odmowy zeznan w charakterze $wiadka,

— ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow 1 darowizn (Dz. U. z
2009 r. Nr 93, poz. 768 ze zm.) — w zakresie m.in. zaliczenia partnera do I
grupy podatkowej, a jego zstepnych do grupy II,

— ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.
U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 ze zm.) — w zakresie zasad rejestracji
zwiazku partnerskiego,

— ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
ze zm.) — w zakresie objgcia pojgciem ,,0soba najblizsza” rOwniez
partneréw, o ktorych mowa w projekcie,

— ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.) — w zakresie prawa odmowy zeznan po
rozwiazaniu umowy zwiazku partnerskiego.

Projekty ustaw miatyby wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. (art. 14
ustawy o zwiazkach partnerskich w zw. z art. 1 projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace w zycie ustawe o zwiazkach partnerskich).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Kwestia zawierania umow dotyczacych zwiazkoéw partnerskich lezy poza
zakresem prawa Unii Europejskie;.

Nalezy jednak podkreslic, ze w prawie Unii Europejskiej jedna z
podstawowych zasad ogolnych jest zasada niedyskryminacji, wyrazona w
odniesieniu do przynaleznos$ci panstwowej w art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TfUE). W art. 19 TfUE przyznano kompetencje Radzie (za
zgoda Parlamentu Europejskiego) do ustanawiania srodkow niezbednych w celu



zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rasg lub pochodzenie
etniczne, religi¢ lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna. Na podstawie tego przepisu przyjmowane sa szczegdtowe akty
prawne, takie jak np. dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajaca ogolne warunki ramowe rdéwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia 1 pracy (Dz. Urz. UE L 303, 2.12.2000, s. 16 — 22), ktéra wyznacza
ogdlne ramy dla walki z dyskryminacja ze wzgledu m.in. na orientacje
seksualna.

Ponadto, nalezy uwzgledni¢ przepisy dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii 1 cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ ipobytu na
terytorium  Panstw Czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWQG)
nr 1612/68 1uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG,  75/34/EWG,  75/35/EWG,  90/364/EWG,  90/365/EWG
193/96/EWG (Dz. Urz. UE L 158, 30.4.2004; dalej jako: dyrektywa), dotyczace
przyznania partnerom pozostajacym w  zarejestrowanych  zwiazkach
partnerskich, prawa do wijazdu, pobytu 1 wyjazdu z terytorium panstwa
cztonkowskiego.

Wskaza¢ nalezy réwniez na ugruntowane orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej (dalej jako: Trybunal) dotyczace
niedyskryminacji, w tym na orzeczenia w sprawie C-147/08 Jurgen ROmer
przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg (niepubl.), C-267/06 Tadao Maruko
(Zb. Orz. 2008, s. I-1757), C-144/04 Werner Mangold (Zb. Orz. 2005, s. I-
9981), C-555/07 Seda Kiuciikdeveci (Zb. Orz. 2010, s. 1-365).

Na marginesie warto doda¢, ze w instytucjach UE trwaja prace nad
projektem rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego,
uznawania 1 wykonywania orzeczeh sadowych w zakresie skutkoéw
majatkowych zarejestrowanych zwiazkow partnerskich (KOM(2011) 127 wersja
ostateczna). Projekt ten nie zostal jednak jeszcze ostatecznie uchwalony 1 z tego
wzgledu nie bedzie prowadzona analiza zgodnosci przedstawionych projektow
ustaw z jego przepisami.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy o zwiazkach partnerskich zaklada okreslenie zasad
zawierania 1 ustania zwiazku partnerskiego oraz powstawanie praw i
obowiazkéw partnerow w zwiazku partnerskim. Sama instytucja zwiazku
partnerskiego nie jest uregulowana w prawie Unii Europejskiej. Potwierdza to
orzecznictwo Trybunatu — przyktadowo w orzeczeniu w sprawie C-147/08
Romer Trybunat wskazal, Zze na obecnym etapie rozwoju prawa Unii
ustawodawstwo dotyczace stanu cywilnego miesci si¢ w kompetencjach panstw
cztonkowskich.



Analizujac przepisy projektow ustaw w kontekscie wskazanych wyzej
dyrektyw, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1 ww. dyrektywy 2000/78/WE, jej
celem jest walka z pewnymi rodzajami dyskryminacji w odniesieniu do
zatrudnienia 1 pracy, w tym dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualna,
w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania.
Proponowane zmiany w ustawach, okreslone w projekcie — Przepisy
wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich, nie sa sprzeczne z ta zasada.

Ponadto proponowane zmiany (art. 126 projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace w zycie ustawe¢ o zwiazkach partnerskich) realizuja réwniez
postanowienia art. 2 dyrektywy 2004/38/WE, zgodnie z ktorym pojecie
,cztonek rodziny” — na potrzeby tej dyrektywy — oznacza:

a) wspotmatzonka;

b) partnera, z ktérym obywatel Unii zawart zarejestrowany zwiazek

partnerski, na podstawie ustawodawstwa danego Panstwa

Czilonkowskiego, jezeli ustawodawstwo przyjmujacego Panstwa

Cztonkowskiego uznaje roéwnowaznos¢ migdzy zarejestrowanym

zwiagzkiem partnerskim a matzenstwem, oraz zgodnie z warunkami

ustanowionymi w odpowiednim ustawodawstwie przyjmujacego

Panstwa Cztonkowskiego;

c) bezposrednich zstgpnych, ktorzy nie ukonczyli dwudziestego

pierwszego roku zycia lub pozostaja na utrzymaniu, oraz tych

wspoimalzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

d) bezposrednich wstgpnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych

wspotmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

Dyrektywa 2004/38/WE nie naktada w zZadnej mierze na panstwa
cztonkowskie obowiazku przyjecia przepisow  dotyczacych zwiazkow
partnerskich. Jednak panstwo cztonkowskie — jezeli uznaje rownowaznos$¢
zwiazkow partnerskich 1 matzenstw (a tak prawdopodobnie statoby si¢ wraz z
wejsciem w zycie projektowanej ustawy) — ma obowiazek przyzna¢ prawa
cztonka rodziny zwiazane z wjazdem, pobytem 1 wyjazdem z terytorium UE
roOwniez parterom obywateli UE 1 innym wymienionym wyzej osobom
Zwigzanym z partnerem.

Dodatkowo, w art. 3 ust. 2 dyrektywa 2004/38/WE naklada na panstwa
cztonkowskie obowiagzek utatwienia wjazdu 1 pobytu m.in. partnera, z ktorym
obywatel UE pozostaje w staltym, nalezycie poswiadczonym zwiazku.
Przyjmujace panstwo cztonkowskie dokonuje szczegdtowej analizy osobistych
okolicznosci 1 uzasadnia kazda odmowe wjazdu lub pobytu wobec tych osob.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skutkiem przyjecia ustawy o zwiazkach
partnerskich bedzie konieczno$¢ przyjecia przepiséw, ktore nie beda
wprowadzaty dyskryminacji. Zaproponowane przepisy ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich realizuja ten postulat, a tym
samym nie sg sprzeczne z zasada niedyskryminacji przewidziana w ww. aktach
prawnych UE.



Nalezy podkresli¢, ze w projekcie ustawy nie przewidziano formalnie
zroéwnania instytucji malzenstwa i zwiazku partnerskiego (nie ma odrgbnego
przepisu o tym stanowiacego). Jednakze, biorac pod uwage, ze
materialnoprawnie instytucja zwiazku partnerskiego stanie si¢ instytucja
zblizona do malzenstwa, to wprowadzenie do prawa polskiego takiej instytucji
bedzie wymaga¢ — w $wietle prawa Unii Europejskiej — zagwarantowania
partnerom okreslonych praw, wynikajacych z wymienionych w punkcie 2 opinii
aktow prawnych UE. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (por. wyrok w
sprawie C-147/08 ROmer), poréwnywanie sytuacji powinno opiera¢ si¢ na
analizie praw 1 obowiazkow matzonkow 1 zarejestrowanych partnerow, jakie
wynikaja z obowiazujacych przepiséw krajowych. Jak wynika z kolei z wyroku
w sprawie C-267/06 Tadao Maruko, dotyczacego odmowy przyznania renty
rodzinnej zarejestrowanemu partnerowi zmartego czlonka zaktadowego systemu
emerytalnego Trybunal nie dokonal poréwnania malzenstwa i zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego prawa niemieckiego, lecz opierajac si¢ na analizie prawa
niemieckiego przeprowadzonej przez sad krajowy uznal, ze w prawie
niemieckim istnialo stopniowe zblizenie rezimu prawnego utworzonego dla
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego z rezimem prawnym obowiazujacym w
przypadku malzenstwa.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zwiazkach partnerskich oraz projekt ustawy — Przepisy

wprowadzajace w zycie ustawe o zwiazkach partnerskich nie sa sprzeczne z
prawem Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 30 maja 2012 r.
BAS-WAPEiIM-1287/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zwigzkach partnerskich oraz poselski projekt
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Robert Biedron) sg projektami
ustaw wykonujacych prawo Unii Europejskiej

Whnioskodawcy przedktadaja dwa projekty ustaw:
1) o zwiazkach partnerskich
2) Przepisy wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich.

Pierwszy projekt ustawy okre$la zasady zawierania i1 ustania zwiazku
partnerskiego oraz powstawanie praw 1 obowiazkéw partnerdéw w zwiazku
partnerskim. W art. 3 uregulowano ogolnie postanowienia dotyczace sposobu
zawarcia zwigzku partnerskiego. W art. 5 okre$lono okolicznos$ci, w przypadku
ktorych osoba nie bedzie mogta zawrze¢ zwiazku partnerskiego. W art. 101 11
wskazano przestanki, w ktorych nastapi ustanie zwiazku partnerskiego.
Pozostate przepisy dotycza innych obowiazkow i1 praw partnerdéw, okreslanych
w umowie zwiazku partnerskiego zawieranej w formie aktu notarialnego (art. 6-
9).

Projektowi ustawy o zwiazkach partnerskich towarzyszy projekt ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich. W projekcie tym
przewidziano nowelizacj¢ 153 ustaw, wymienionych w art. 2-154 projektu
ustawy, w tym m.in.

— ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.
j. Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 ze zm.) — w zakresie prawa do
pochowania zwtok ludzkich przez partnera,

— ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) — w zakresie
przyznania partnerowi prawa odmowy zeznan w charakterze Swiadka,

— ustawy z dnia 12 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 ze zm.) — w zakresie dziedziczenia ustawowego,

— ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — w zakresie przyznania partnerowi prawa
odmowy zeznan w charakterze $wiadka,



ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw 1 darowizn (Dz. U. z
2009 r. Nr 93, poz. 768 ze zm.) — w zakresie m.in. zaliczenia partnera do I
grupy podatkowej, a jego zstepnych do grupy II,

ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.
U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 ze zm.) — w zakresie zasad rejestracji
zwiazku partnerskiego,

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
ze zm.) — w zakresie objecia pojeciem ,,0soba najblizsza” roéwniez
partneréw, o ktorych mowa w projekcie,

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.) — w zakresie prawa odmowy zeznan po
rozwiazaniu umowy zwiazku partnerskiego.

Projekty ustaw miatyby wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. (art. 14

ustawy o zwiazkach partnerskich w zw. z art. 1 projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace w zycie ustawe o zwiazkach partnerskich).

Przedlozone projekty ustawy nie sa sprzeczne z prawem Unii

Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zwiazkach partnerskich oraz poselski projekt

ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o zwiazkach partnerskich nie maja na
celu wykonania prawa UE, a zatem nie s3 projektami ustaw wykonujacych
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

odpowiadajac na pisma z dnia 23 marca 2012 r. (znak GMS-WP-173-88/12)
1 z dnia 14 czerwca 2012 r. (znak GMS-WP-173-173/12), dotyczgce poselskiego projektu

ustawy o zwigzkach partnerskich oraz poselskiego projektu ustawy -- Przepisy wprowadzajace

ustawg o zwigzkach partnerskich, przesylam w zataczeniu opini¢ Komitetu Nauk Prawnych

Polskiej Akademii Nauk.

YLacze wyrazy szacunku

an

Andrzej Gorski
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Warszawa, 23 kwietnia 2012 r.
Prof. UW dr hab. Mirostaw Wyrzykowski
Przewodniczacy Komitetu Nauk Prawnych PAN

Pan
Prof. dr hab. Michat Kleiber
Prezes Polskiej Akademii Nauk

flielee Spaueury e TR,

W piémie z dnia 23 marca 2012 r. Szef Kancelarii Sejmu RP z upowaznienia
Marszatka Sejmu przekazal Panu Prezesowi projekty ustaw o zwigzkach
partnerskich oraz przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich z
prosbg o wyrazenie opinii. Jako podstawe przekazania poselskich ustaw z
prosba o przestawienie opinii Szef Kancelarii Sejmu wskazat art. 2 ust. 2 pkt 7
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz.
619 z péZn. zm.).

Komitet Nauk Prawnych PAN otrzymat w dniu 28 marca 2012 pismo Pana
Mieczystawa Grabianowskiego, wicedyrektora Gabinetu Prezesa PAN
przesylajace wskazane projekty ustaw oraz zawierajaca proSbe o przedstawienie

opinii do 12 kwietnia br. (w wyniku rozmowy termin zostal przedtuzony do 21
kwietnia 2012).

Projekty ustaw zostaly bezzwlocznie przekazane czlonkom Komitetu Nauk
Prawnych z prosbg o przedstawienie indywidualnych opinii. Dziewigcioro
czlonkéw Komitetu przedstawilo pisemne stanowiska, wykazujace
zréznicowanie pogladéw w calej materii, wynikajace réwniez z jej uwikiania
$wiatopoglgdowego. Te stanowiska byly punktem wyjscia dyskusji, ktora
odbyla sie na posiedzeniu Komitetu Nauk Prawnych w dniu 19 kwietnia br.

Przedmiotem wypowiedzi byla ocena prawna zasadnosci ustawowej regulacji
zwiazkéw partnerskich o0séb heteroseksualnych i homoseksualnych oraz
projektu ustawy. Ponizej przedstawiam Panu Prezesowi syntetyczne zestawienie
wypowiedzi, opinii i sugestii czionkéw Komitetu Nauk Prawnych wobec
projektow ustaw. Zestawienie to nle ma charakteru instytucjonalnego
stanowiska Komitetu Nauk Prawnych.



I. Uwagi dotyczace potrzeby ustawowej regulacji zwigzkow
partnerskich i zgodnosci regulacji z Konstytucja

1. Wyrazony zostal poglad, ze ustawowa regulacja zwigzkéw partnerskich
stanowi urzeczywistnienie wartoéci i norm Konstytucji oraz odpowiada
wspolczesnym standardom panstwa demokratycznego 1 prawnego.

2. System prawny demokratycznego pafistwa powinien zapewnia¢ obywatelom
mozliwosci ochrony i realizacji ich interesdw oraz potrzeb w maksymalnym
stopniu, o ile nie godzi to w inne konkurujgce z tym interesy lub dobra. Zatem
obok instytucji matzehstwa powinny by¢ przyjete inne regulacje prawne (ujete
niekoniecznie w jednej ustawie), stanowigce wyraz instytucjonalizacji np.
zwigzkéw partnerskich, wychodzace naprzeciw potrzebom trwatych zwigzkow
emocjonalnych, osobistych i gospodarczych, innych niz matzefstwo, zaréwno
0s6b rdznej, jak i tej samej plei. Prawo powinno dawa¢ mozliwo$¢ formalizacji
takich zwiazkéw, przy czym prawne rezimy mogg by¢ zréznicowane. Uwagg
zwraca fakt, ze obecnie w prawie istnieje wiele ,szczatkowych” regulacji
dotyczacych konkubinatéw heteroseksualnych czy rodzin zastgpezych i nikt nie
uznaje ich za jakgkolwiek konkurencje czy uszczerbek dla tradycyjnego
malzenstwa. Podstawowa doniosto$¢, w tym aksjologiczng, ma ,wiaczajgca”
nie za$ postawa ,,wykluczajaca” postawa prawodawcy. Pozadane jest przy tym
takie stanowisko, jakie towarzyszy charakterowi praw cztowieka: zaspokajanie
aspiracjii statusowych (wolnos¢ osobista) wymaga tylko ich uznania;
zaspokajanie aspiracji pomocowych — $wiadczen. Dlatego przy ksztaltowaniu
konkretnych reziméw prawnych konieczne sa rozwaga i powsciggliwosd,
zwlaszcza w tej drugiej sferze.

3. Zwiagzek partnerski wypelnia potrzebg instytucjonalizacji relacji
miedzyludzkich w przypadku osob, ktére nie godza si¢ na formute malzenstwa.
Zwiazek taki moze by¢ takze traktowany jako forma przygotowania do
malzefistwa, co ma swoja doniostos¢ w kontekécie zwigkszajacej si¢ liczby
rozwodéw. Sam prawodawca, poprzez instytucjg separacji, dostrzega problem
trwalos$ci wiezi malzenskie;j.

Natomiast w przypadku os6b homoseksualnych, dla ktorych instytucja
malzefistwa jest ,,zamknieta”, bylby to wyraz szacunku dla godnosci i
instytucjonalizacji przyjgtej koncepcji zycia.



Wspoélczesny standard demokracji zaktada, iz mozliwie najwicksza cze$é
obywateli powinna czu¢ si¢ jak najlepiej w swoim panstwie, wsrod
spoteczenstwa nacechowanego postawami wzajemnej zyczliwosci i empatii.
Mhniejszosciowe grupy spoleczne nie mogg byé stygmatyzowane, poddawane
bezposredniej albo posredniej dyskryminacji. Rzeczpospolita Polska, ktora jest
dobrem wspdélnym wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji), nie powinna
narzuca¢ im drogi ,odnajdywania szczgscia”, natomiast powinna sprzyjaé
urzeczywistnianiu dokonanych wyborow.

Nie mozna réwniez abstrahowaé od oczywistych faktéw spotecznych,
politycznych i prawnych: 1) trwatej obecnosci oséb o orientacji homoseksualne]
w zyciu spolecznym, zawodowym, w kulturze; 2) zmian kulturowych oraz
zmian opartych na wiedzy naukowej, ktore stymulujg jednoznaczny proces
stopniowej akceptacji zwigzkéw oséb tej samej plci, znajdujgc  wyraz w
zmianach postaw spotecznych, a w konsekwencji w instytucjonalizacji
zwiazkéw partnerskich lub matzenstw oséb tej samej pici (w szczegélnosci w 17
panstwach Unii Europejskiej i w niektérych stanach USA); 3) redefiniowania
tradycyjnego matzenstwa i rodziny, w szczegdlnosci przez znaczace zmiany rol
wéréd maltzonkdw, zwiekszenie liczb zwiazkéw de facto partnerskich wsiréd
osOb rdznej pici, ktore decydujg si¢ wychowywal dzieci poza formalnym
malzenistwem; 4) w przypadku Polski — braku perspektywicznej polityki
prorodzinnej, pojmowanej jako sekwencja spojnych  aksjologicznie,
nacechowanych konsekwencja aktéw stanowienia prawa i dzialan w zakresie
polityki spoltecznej, uwzgledniajacych dobro rodziny i dziecka.

Przyklady wielu pafstw europejskich (np. panstw skandynawskich, Francji)
dowodza, ze mozliwe jest pogodzenie polityki prorodzinnej, wysokiego wzrostu
demograficznego oraz poszanowania praw grup mniejszo$ciowych.

W konsekwencji, zaniechania w zakresie prawnej regulacji zwiazkow
partnerskich mogg doprowadzi¢ do zwigkszenia nieadekwatnoéci regulacji
prawnych (albo ich braku) w stosunku do rzeczywistoscl spolecznej oraz
potrzeb 1 dazen coraz szerszej grupy obywateli.

4. Artykul 18 Konstytucji stanowi, ze ,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i
mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i
opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Wraz z postanowieniami art. 71 1 art. 72
Konstytucji, przepisy konstytucyjne dajg wyraz szczegblne) afirmacji
malzefistwa jako zwigzku kobiety 1 mezczyzny, afirmacji rodziny oraz
macierzynistwa i dobra dziecka. Nie ulega watpliwosci, Ze tak zwany tradycyjny
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model rodziny, ukierunkowanej na wychowanie dzieci, stanowi wartos¢
konstytucyjna, ktéra powinna znalez¢ urzeczywistnienie i realizacj¢ w procesie
stanowienia prawa oraz w polityce wtadz publicznych. ,,Ochrona i opieka” ze
strony Rzeczypospolitej Polskiej jest potwierdzeniem, ze tradycyjne
malzenstwo, rodzina i dobro dziecka sg pozadanymi i preferowanymi przez
ustrojodawce wartodciami. Daje podstawe do uznania preferowanego wzorca
zycia i wychowania oraz przyjecia, iz matzenstwo, rodzina oraz dobro dziecka
sg warto$ciami konstytucyjnymi niezbednymi dla okreslania ram prawnych
wychowania i rozwoju jednostki.

Wykladnia art. 18 Konstytucji nie daje jednak podstawy do wniosku, ze
malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny jest jedyng mozliwa podstawa
rodziny, w szczegodlnosci nie przekresla dosé oczywistej konstatacji, iz — w mysl
stanowiska doktryny prawa, orzecznictwa 1 badaii nauk spolecznych -
wspolczeénie rodzing mogg tworzy¢ (i faktycznie tworzg) osoby funkcjonujace
w dhugotrwatym pozyciu, prowadzace wspdlne gospodarstwo, wychowunjace
dzieci i biorace za nie wspotodpowiedzialnos¢. Tak pojmowana rodzina moze
by¢ oparta na bliskim zwiazku osoéb roznej albo tej samej pici. Konstytucja,
definiujgc malzenistwo, nie definiuje rodziny. Dla ,,zycia rodzinnego” nie jest
konieczna instytucja malzenstwa, albowiem moze ono realizowaé si¢ rowniez
poza malzenstwem. Ustawowe unormowanie zwigzkow partnerskich bytoby
celowe i zasadne do instytucjonalizacji, dookreslenia 1 poszanowania faktycznie
wystepujacych form zycia rodzinnego. Zwigzek partnerski jawi si¢ zatem nie
jako alternatywa dla malzenstwa, lecz jako nowa forma rodziny, pozwalajaca
osobom pozostajagcym poza malzenstwem realizowaé swoje fundamentalne
aspiracje zyciowe.

Interpretacja postanowien Konstytucji w sposob najbardzie] odpowiadajacy
zasadzie ochrony godnosci jednostki oraz ochrony jej prywatnosci, w tym
decydowania o swym zyciu osobistym (art. 30 i art. 47 Konstytucji), prowadzi
do wniosku o konstytucyjnej dopuszczalnosci instytucjonalizacji zwigzkow
partnerskich jako formy funkcjonowania rodziny. '

5. Konstytucja nie nakazuje uznawania zwigzkéw partnerskich ani ich nie
zakazuje. Natomiast jej regulacja dotyczaca rodziny (art. 71 Konstytucji,
normujgcy zadania panstwa, a nie prawa 1 wolnosci jednostki) wyraZnie
wskazuje na przyjecie szerokiej koncepcji rodziny. Co wiecej, ustrojodawca
podkreéla istnienie rodzin niepelnych, ktére — o ile znajdujg sie w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej — majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony



wiladz publicznych. Artykut 71 Konstytucji przez samo swe brzmienie nie
pozwala na redukowanie rodziny do matzenstwa oséb heteroseksualnych (art. 18
Konstytucji). Inaczej moéwiac, o ile art. 18 Konstytucji ma charakter
ekskluzywny (w =zakresie zwiagzkéw opisanych w jego fragmencie jako
malzenstwo), o tyle art. 71 Konstytucji ma charakter inkluzywny, poniewaz
dotyczy ,,rodziny” rozumianej w sposéb umozliwiajacy wiaczenie do zakresu
tego pojgcia réznych zwiazkéw opartych na wigzi emocjonalnej i gospodarczej.
Z art. 71 Konstytucji bynajmniej nie wynika per se konstytucjonalizacja
zwigzkéw rodzinnych innych niz malzenstwo, poniewaz materia ta jest
pozostawiona do uregulowania w ustawach zwyktych. Natomiast art. 71
Konstytucji zawiera dyrektywe dla takich dziatan ustawodawcy, ktore prowadza
do instytucjonalizacji réznych zwigzkéw rodzinnych.

6. Przy ocenie zgodnosci z Konstytucja zwigzkéw partnerskich celowe staje sie
wskazanie, ze wartoécig konstytucyjna o podstawowe]j doniostosci jest godnos¢
czlowieka. Jest ona przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna oraz stanowi
sr6dto wolnodci 1 praw wszystkich ludzi. Zgodnie z art. 30 Konstytucji, jej
poszanowanie i ochrona jest konstytucyjnym obowiagzkiem wiadz publicznych.
Doktryna prawa oraz orzecznictwo przyjmuja, Ze postanowienie art. 30
Konstytucji jest zaréwno wyrazem afirmacji godnosci jako szczegOlnie
doniostej wartoéci konstytucyjnej, jak i stanowi podstawe rekonstrukcji prawa
podmiotowego. Godnos¢ stanowi takze swoisty tacznik miedzy porzadkiem
prawa natury a pozytywizmem. Jako godno$¢ osobowa jest natomiast
nierozerwalnie zwiazana z istota czlowieczenstwa. Postanowienie art. 30
Konstytucji nie moze by¢ interpretowane inaczej niz przez przyjecie, ze inne
przepisy konstytucyjne, zwlaszcza z rozdziatu II, w tym szczegolnie art. 31 ust.
11 2, art. 32, art. 47 Konstytucji, stanowia konsekwencje i gwarancj¢ zasady
ochrony godnosci. Nalezy podkresli¢ istotng okoliczno$é: art. 30 Konstytucji nie
powinien by interpretowany Ww sposéb mogacy wskazywaé na, chocby
potencjalna, niezgodnos¢ z art. 18 Konstytucji. Nie istnieje ryzyko niezgodnosci
formalnych i prakseologicznych migdzy tymi normami konstytucyjnymi.

7. Konstytucyjna ochrona godnosei 1 wolnoéci czlowieka znajduje bardzo
konkretny wyraz w ochronie prywatnosci, ktéra stanowi szczegélnie ziozong
sfere wolnosci. Mamy tutaj do czynienia z wolnodcia ,,0d” oraz z wolnoscia
,,do”, poniewaz chodzi o wolnoé¢é od ingerencji i zainteresowania wiadz
publicznych oraz innych ludzi, a takze o wolno$¢ w zakresie realizacji swojej
osobowosci i wyboru koncepcji zycia. Ochrona wolnoéci wyraza si¢ wigc w non
facere, lecz rdwniez 1 facere, gdy pojmujemy ja jako umozliwianie, utatwianie

5



realizacji ludzkich pragnien, prezentacji i realizacji postaw oraz pogladow.
Konstrukcja i charakter normatywny art. 47 Konstytucji daja podstawe do
formutowania praw podmiotowych. Zgodnie bowiem z tym przepisem, wiadze
publiczne, w tym ustawodawca, majg obowiazek podejmowania dziatan na
rzecz ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz na rzecz ulatwiania jednostkom podejmowania decyzji o swoim Zyciu
osobistym. Z kolei w zakresie pojeé ,,zycie prywatne”, ,,decydowanie o swoim
zyciu osobistym” odnajdziemy wolno$é wyboru koncepcji zycia i poszukiwania
szczedcia, co — rzecz oczywista — odnosi si¢ takze do intymnosci relacji
miedzyludzkich i zycia seksualnego.

8. Kolejne argumenty dotyczyly zasady rownosci wobec prawa oraz zakazu
dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym ,z
jakiejkolwiek przyczyny” (art. 32 Konstytucji.). W zwigzku z tym, powolujac
art. 9 i art. 91 Konstytucji, wskazywano m.in. na art. 8 i art. 14 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka 1 orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu wywiedzionych z tych postanowien, art. 19 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 21 Karty Praw Podstawowych UE czy
takze ustawe z 3 grudnia 2010 o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania. Nalezy zatem skonstatowaé, iz
termin ,,z jakiejkolwiek przyczyny” nie moze by¢ interpretowany z pominigciem
orientacji seksualne;j.

Powotaniu zasady réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji towarzyszy¢
musi wskazanie na: 1) aksjologie niedyskryminacji, ptynaca tak z Konstytucji,
jak i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i1 orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka; 2) stan wiedzy medycznej w zakresie zjawiska
homoseksualizmu; 3) ewolucje¢ racjonalnosci postaw 1 pogladow; niegdy$
,oczywiste” zjawiska (np. brak praw politycznych kobiet, penalizacja
homoseksualizmu, dopuszczalno$¢ tortur, apartheid, zakaz malzenstw
miedzyrasowych) zostaly skutecznie wyeliminowane i dzisiaj sa napigtnowane
w systemach prawnych panstw demokratycznych; 4) potrzebg solidarnoéci
spolecznej, dzialan na rzecz wzrostu poziomu empatii, dbatosci o jakos§¢ zycia
wszystkich obywateli; brak ustawowej regulacjl stanowitby przyzwolenie na
wykluczenie i dyskryminacj¢ w warunkach, gdy obywatele wielu innych panstw
UE maja takie mozliwo$ci prawne. Powyzsze grupy zjawisk 1 probleméw byly i
s obszernie identyfikowane 1 analizowane nie tylko na gruncie nauk prawnych.



9. Ustawowa regulacja zwigzkéw partnerskich nie powinna napotkaé zarzutéw
naruszenia ,,moralnosci publicznej” albo ,,wolnosci i praw innych oséb” jako
dobr i wartosci chronionych przy ograniczaniu konstytucyjnych wolnosci i praw
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). W jej przypadku mieliby$Smy bowiem do czynienia
nie z ograniczaniem, lecz w istocie z realizacjg konstytucyjnych wolnosci i praw
(art. 30, art. 47 Konstytucji), stanowigcg wyraz tolerancji i empatii. Kategoria
»moralno$¢ publiczna” nie stanowi przeszkody dla rozwigzania prawnego, ktore
per se opiera si¢ na realizacji godnosci i prywatnosei. Nie mozna dostrzec takich
wolnosci lub praw innych os6b, ktére moglyby zostaé naruszone przez
projektowang regulacje.

10. Z drugiej strony podkreslano podkres§lano konieczno$é rozwazenia, czy
wprowadzenie regulacji prawnej dotyczace] zwiazkdw partnerskich jest zasadne.
Wskazywano, ze pozytywne przesadzenie tej kwestii wymaga w dalszym ciagu
rzetelnego zajecia stanowiska co do zasadniczych zatozen tego rodzaju regulacji
i ich dogmatycznego ksztaltu. W odniesieniu do zasadnosci regulacji zwigzkow
partnerskich nasuwa si¢ jako pierwsze pytanie, w czym tkwi zasadnicza nowos¢
przedtozonego projektu. Wydaje si¢, ze zmierza on do wprowadzenia zwigzku
partnerskiego jako struktury quasi-matzenskiej. Oryginalno$¢ i celowos¢ tej
propozycji jest jednak — wedtug tresci przedlozonego projektu — w przypadku
zwigzku roznoplciowych watpliwa. Brak wymogu obecnosci swiadkow przy
zawarciu zwiazku partnerskiego wobec kierownika USC ma znikome znaczenie.
Taka liberalizacje formalng mozna rownie dobrze wprowadzi¢ w ramach
dyskusji o sposobie zawarcia matzenstwa. Podobnie mozna by podja¢ debate o
modyfikacji sposobu rozwigzania malzenstwa przez rozwéd bez wprowadzania
zwiazkéw partnerskich.

Rzeczywista nowo$¢ tkwi zatem w postulacie wprowadzenia mozliwosci
zawierania jednoplciowych zwiazkéw o skutkach prawnych analogicznych do
malzenstwa. Brak takiej regulacji nie stanowi naruszenia Konstytucji. Jest
oczywiste takze, ze w obecnym stanie prawnym pozostawanie w faktycznym
wspélzyciu przez osoby tej samej plei nie rodzi dla nich ujemnych skutkéw
prawnych. Nadanie takiej relacji charakteru gquasi-malzenskiego ozywi
natomiast w spoleczenstwie fundamentalne spory co do wartosci chronionych i
promowanych przez prawo. Tymczasem zakres ustawy o przepisach
wprowadzajacych ustawe o zwigzkach partnerskich wskazuje na bardzo szeroki
zakres zamierzonych zmian w porzadku prawnym. Wszystko to skfania do
bardzo wnikliwego rozwazania korzysci i ryzyk, jakie taka regulacja moglaby
whniesc.



11. W tym kontekicie zgloszono postulat podjecia glebokich badan
interdyscyplinarnych, w ktére bedg zaangazowani nie tylko znani i wolni od
emocji prawnicy, lecz réwniez socjolodzy, politolodzy, statystycy, specjalisci od
nauk o rodzinie i etycy. Dopiero ich wyniki pozwolityby odnie$¢ sig rozwaznie
do samej idei proponowanej regulacji w Polsce 1 ewentualnie do jej tresci
prawnodogmatyczne;j.

Konieczne wydaje si¢ zwlaszcza podjecie badan przy pomocy takich
metod jak:

- metoda poréwnawcza (nie tylko w zakresie prawa, gdyz konieczne jest
réwniez poréwnanie danych statystycznych z innych krajow), ktéra pozwoli
poréwnaé podobne regulacje prawne np. w Hiszpanii, Niemczech, Francji czy
Kanadzie;

- metoda ekonomicznej analizy prawa, dzieki ktérej bedzie mozna
okreslié nie tylko ekonomiczne skutki takiej ustawy, ale réwniez jej szersze
konsekwencje spoteczne 1 polityczne;

- metoda funkcjonalna, dzieki ktérej okresli sig¢ funkcje spelniane przez
poszczegdlne typy zwigzkéw. Pozwoli to zapewne uniknaé blednej interpretacji
zasady réwno$ci wobec prawa przez utozsamianie jej wylacznie z réwnoscia
matematyczng.

Wskazywano, ze konieczne jest jak najszybsze okreslenie probleméw
badawczych, powotanie odpowiednich zespotow, zaproszenie specjalistow
zagranicznych, ktérzy mogliby udostepni¢ nam ich doswiadczenia z procesu
legislacyjnego i z zakresu stosowania podobnych ustaw. Zanim zaistnieje
mozliwoéé oparcia si¢ na wynikach postulowanych badan, propozycje
wprowadzenia w Polsce quasi-matzenskie]j regulacji zwiazkéw oséb tej samej
plei nalezy uzna¢ — zdaniem autoréw tego postulatu — za przedwczesna 1
tworzaca powazne ryzyka. :

I1. Ocena projektow ustaw.

1. Projektowana ustawa o zwigzkach partnerskich dotyczy tylko zwigzkow
partnerskich obejmujacych konkubinaty oraz zwigzki 0sdb tej samej plci, nie
obejmuje natomiast innych zwigzkéw typu rodzinnego. Koncepcja projektu
polega na uzupelnieniu rejestrowanego partnerstwa obok matzenstwa w licznych
regulacjach zawartych w innych ustawach (por. ustawa o wprowadzeniu w zycie
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ustawy o zwigzkach partnerskich). Co do zasady, model zawarty w projekcie
nalezy jednak uzna¢ za krok naprzéd, chociaz ustawa o zwiazkach partnerskich
powiela przepisy zr¢bowe kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

2. Kwestig kluczowg jest przyjecie w uzasadnieniu, ze ustawa nie spowoduje
kosztow (,,koszty sa niewielkie”, por. s. 4 uzasadnienia). Czy oznacza to, ze
Autorzy uznaja, ze zwigzki partnerskie beda pozbawione ex definitione
wszelkich form wsparcia socjalnego, z ktérych korzystaja matzenstwa i rodziny
niepelne? OdpowiedZ na to pytanie prowokuje dalsze, zwlaszcza w $wietle
powolywanego orzecznictwa sadéw europejskich. Czy przeprowadzono
symulacje i wyliczenia finansowe, np. w odniesieniu do istniejagcych wspdlnot
rodzinnych opartych na konkubinacie? O tym, ze kwestie socjalne sg nie bez
znaczenia, przekonujg wyniki ankiet prowadzonych wsréd zainteresowanych
(por. s. 24 i n. uzasadnienia).

3. W projekcie przyjeto zalozenie wynikajace ze $wiadomego wprowadzenia
jako przeszkody zawarcia zwigzku (por. art. 5 pkt 4 projektu) pokrewienstwa i
powinowactwa identycznie jak w przypadku malzenstwa. Takie zalozenie i
szeroki zakres przeszkod sg historycznie uzasadnione w przypadku matzenstw
rozumianych jako zwiazek kobiety i mezczyzny. Jaka ratio kryje si¢ za
identycznym ograniczeniem w przypadku zwigzkéw partnerskich? Projekt za
przeszkode uznaje ubezwlasnowolnienie catkowite i czgsciowe, co jest dalej
idace niz w przypadku malzenstwa, gdzie czgsciowe ubezwlasnowolnienie nie
stanowi, co do zasady, przeszkody. Jest to nadmierny rygoryzm w kontekscie
faktu, ze nauka o prawach czlowieka i orzecznictwo ostroznie odnoszg sig¢ do
instytucji ubezwlasnowolnienia. Czy Autorzy zakladaja, ze nalezy co$ zmienic¢
w orzekaniu o cze$ciowym ubezwlasnowolnieniu, aby np. ujg¢ postanowienie o
tym, czy jest dopuszczalne ewentualne zawarcie zwiazku partnerskiego?

4, Niektére propozycje regulacji sg niekompletne —~ dotyczy to rozwigzania
zwiazku partnerskiego za zgodg obu stron i bez zgody jednej. Co zatem w
sytuacji, gdy mamy zgode na rozwigzanie zwigzku, lecz brak jej odnodnie do
podziali majatku? Konieczne jest takze bardziej precyzyjne uregulowanie
kwestii mieszkaniowych.

5. Projekt ustawy o zwiazkach partnerskich jest opracowany wedle zasady:
przejmujemy to, co w kodeksie rodzinnym dotyczy matzefistwa, i odnosimy do
zwiazkéw partnerskich. Dotyczy to zarowno sposobu zawarcia, jak i przestanek
oraz skutkéw (wspélnoé¢ majatkowa). Jest to zalozenie merytorycznie i
taktycznie” nie najlepsze. Nie jest jasne, dlaczego takie proste podciagniecie



zwiazkéw partnerskich pod regulacje wynikajgce z kodeksu rodzinnego 1
opiekunczego ma by¢ funkcjonalnie wiasciwe i merytorycznie poprawne. Takg
samg metoda opracowano projekt ustawy zawierajacej przepisy wprowadzajgce.
Projekty mialty przeciez prowadzi¢ do usuniecia praktycznych trudnosci w
funkcjonowaniu zwigzkéw partnerskich: wzajemnej reprezentacji, usunigcia
przeszkdod w zalatwianiu spraw zycia codziennego, niektorych kwestii
mieszkaniowych mortis causa itd. Uzasadnienie nie wskazuje na to, by ten
»przyziemny” aspekt byl brany pod uwage przy opracowaniu projektu. Przyjeto
natomiast metod¢ uzupelnienia regulacji o pojecie partnera w sytuacjach
matzonka. Nalezy przy tym zgodzic sig, ze tam wszedzie, gdzie w prawie mowa
jest o osobie bliskiej, pojeciem tym powinien by¢ obejmowany partner.

6. Lektura uzasadnienia do ustawy nasuwa przykladowo takze nastepujace
pytania: a) czy jest mozliwe i jaki mialoby sens prawne zabezpieczania
wiernosci w stosunkach miedzy osobami tej samej plci?; b) czy przediozony
projekt nie tworzy istotnego pola do naduzycia nowej instytucji dla osiagania
korzy$ci podatkowych lub innych korzysci majatkowych?; ¢) czy projekt nie
zaburza systemowo tradycyjnych regulacji prawa prywatnego, np. przyznajgc
partnerowi roszczenie o zachowek obok dzieci drugiego partnera.

7. W nawiazaniu do poczynionych uwag krytycznych, uwage zwracaja
uzasadnienia projektéw. Skupiaja si¢ na przekonywaniu co do zasady, a
niewiele w nich wyjasnien racji dla tego, co ujeto i jak ujeto w samych
projektach. Tymczasem w uzasadnieniu nalezaloby ujaé takie wyjasnienia i
wskazaé wyraznie, jakie nastgpstwa dla rozwigzania kwestii nurtujgcych
zainteresowanych miatoby uchwalenie ustaw (por. s. 25 i n. uzasadnienia).

8. Uznaé nalezy - przy podkredleniu zarazem wystgpienia zasadniczych
zastrzezen przedstawionych powyzej w pkt. I. 10 1 1. 11 - zZe projekty ustaw,
ktére prawnie instytucjonalizuja zwiazki partnerskie, sg kierunkowo zasadne, ale
nie sg prawniczo dopracowane. Wymagaja duzej, powaznej pracy dyskusyjno-
redakcyjnej, na poziomie znacznie wyzszym niz aktualnie obecny w pracach
parlamentarnych. Powaga i potrzeba tematu na to zastuguja.

Bylbym wdzieczny, jezeli Pan Prezes zechcialby poinformowaé Komitet Nauk
Prawnych o stanowisku PAN w przedmiotowej materii.

Korzystam ze sposobnosci, by przekaza¢ Panu Prezesowi wyrazy szacunku i
powazania
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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 czerwca 2012 r., znak: GMS-WP-173-173/12,
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1. o zwigzkach partnerskich,

2. przepisy wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich.
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zﬁﬂ’

PREZES
ZAKLADU UBBZPIECZEN SPORECZNYCH

991100/0220-59/1,/2012/EL

7
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ustawy ~— Przepisy wprowadzajyce ustawg o zwigzkach partnerskich, uprzejmie

informuje, ze podtrzymuj¢ uwagi zgtoszone do ww. projektow przekazanych przy pismie z

dnia 23 marca br., znak: GMS-WDP-173-88/12,

\\

2Zhignisw Derdziuk



Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie]

Warszawa, 29 czerwca 2012 r.

IW/0714/173/12 -
SEKRETARIAT Pan
GMS/AP Lech Czapla
Welnelo dnia 00-0¥-20)2, Szef

Kancelarii Sejmu

%W”% gﬂ/‘ M’%Aw

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 czerwca 2012 r., dotyczace
przediozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy: o rwiazkach
partnerskich oraz poseiskiego projektu ustawy - przepisy
wprowadzajace ustawe o zwiqzkach partnerskich, w zataczeniy,
uprzejmie przekazujemy uwagi otrzymane z wojewddztwa Slaskiego.

Jednoczeénie informujemy, ze wojewddztwa: 2achodniopomorskie
 lubuskie popieraja inicjatywg ustawodawcza, nie wnoszac 2adnych
uwag do przedstawionego projektu ustawy.

LACZNIE®Z2



URZAD
MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Zespot
Obshugi Prawne;j

ul. Ligonia 46
40-037 Katowice
tel. +48 (32)20 78 617
fax. +48 (32) 20 78 618
biuro.prawne@slaskie.pl
www.slaskie.pl

Katowice, dnia 25 czerwca 2012 1.

Pan

OP.KW-00224/12
0P.0821.00103.2012

Bogdan Ciepielewski

Dyrektor

Biura Zwiazku Wojewddztw RP
ul Swietojerska 5/7

00-236 Warszawa

1

RADC

W odpowiedzi ma pismo z dnia 15 czerwca 2012 r. (przeslane droga
cicktroniczng) zawiersjace prosbe o wyrazenic opinii dotyczacej projektu
ustawy z 2012 r. 0 zwiazkach partnerskich oraz projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich, uprzejmie informuje,
2e Zespol Obstugi Prawne) tut. Urzgdu nie wnosi uwag do w/w projektow.

Ze wzgledu na przedmiot utcgulowania, ktéry nie dotyczy wprost
realizacji zadan ustawowych przez samorzad wojewodziwa nie wnosimy
uwag merviorycznych ani formalnych do przeslanych projektéw aktow

POV Gt Ui
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Data wptywu
PRZEWODNICZACY

Rady Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw

-------------------------------

RR023/5/12

Al. Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa,
tel. 0-22 592 64 13; fax: 0-22 592 66 50
www Kkrus.gov.pl; e-mail: radarolnikow@krus.gov.p!

Warszawa, dnia 28.06.2012 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo znak: GMS — WP — 173 — 173 / 12 z dnia 14 czerwca 2012 r.

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zwiazkach partnerskich oraz poselskiego projektu

ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich, Rada Ubezpieczenia

Spotecznego Rolnitkéw opiniuje negatywnie ww. poselskie projekty ustaw.

Z powazaniem

PRZEWODNICZACY
RADY UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
R OLBLXCM’

B N

C o And 8 KOSINIOk-Kamysz
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Data wptywu ...........0.6..07..20%
Warszawa, dnia 5/ lipca 2012 r.

PN
R
PIERWSZY PREZES

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1-021-227 - 228/12

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

. - T (
52/&’(/1/1/041/444}, jZZ(/M/(,Q /i’[/t ,/M/L//twe, :

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 czerwca 2012 r., GMS-WP-173-173/12
uprzejmie przesylam uwagi Sadu NajwyZszego do poselskiego projektu ustawy
o zwigzkach partnerskich oraz poselskiego projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o zwigzkach partnerskich.

Z powazaniem

Epgor A 7l sades
Stanistaw DABROWSKI



. Warszawa, dnia 5_ lipca 2012 r.
SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW i ANALIZ

Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA I - 021 - 227 - 228/12

OPINIA O POSELSKICH PROJEKTACH USTAW ,,0 ZWIAZKACH
PARTNERTSKICH” oraz ,PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE
0 ZWIAZKACH PARTNERSKICH”

(wersja projektow z dnia 22 maja 2012 r.)

Projekty ustaw ,O zwigzkach partnerskich” oraz ,Przepisy wprowadzajgce ustawe
o0 zwigzkach partnerskich”, wniesione przez Grupe Postéw Klubéw Poselskich
<<Ruch Palikota>> oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej, zostaly przestane
Sadowi Najwyzszemu do zaopiniowania w dwoch wersjach: pierwszej z dnia
17 lutego 2012 r." (do ktérej opinia zostata przedstawiona dnia 10 maja 2012 .,
BSA 1-021—123-124/12) oraz drugiej z dnia 22 maja 2012 i*.

Zmiana tresci projektéw opiniowanych ustaw nie uwzglednia zadnej z uwag
przedstawionych w opinii Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r,
(BSA | 021-123-124/12) do pierwszej wersji tych projektdw, w szczegoinosci
odnosnie do niezgodnosci przedstawionej propozycji z art. 18 Konstytuciji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Nadal aktualne jest stanowisko, iz propozycja legalizacji zwigzkow
partnerskich przez nadanie im charakteru - nieznanego dotychczas
polskiemu ustawodawstwu - nowego sfanu cywilnego, oraz przyznanie
partnerom tych zwigzkéw szeregu praw, analogicznych do tych, jakie
obecnie przewidziane sa tylko dla malzonkdéw, wskutek nowelizacji licznych
ustaw (co regulowataby ustawa ,Przepisy wprowadzajace ustawe
o zwigzkach partnerskich”) jest niezgodna z art. 18 Konstytucji RP.

! Data wptywu projektu do Sekretariatu Marszatka Sejmu RP(EK-020-132/12).
2 Data wplywu projektu do Sekretariatu Marszatka Sejmu RP (EK-020-236/12).



Nowa wersja projektu ustawy z dnia 17 lutego 2012 r., ,O0 zwigzkach
partnerskich” nawigzuje do koncepcji zawartej w projekcie ustawy ,O umowie
zwigzku partnerskiego®, kitéry byt przedstawiony Sejmowi poprzedniej kadencji
przez Grupe Postow z Klubu Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej (Druk
Sejmu RP V! kadencji nr 4418). Zawarcie zwigzku partnerskiego miatoby, bowiem
zostaé poprzedzone umowg okreslajgca wzajemne prawa i obowigzki
partneréw, zawierang w formie aktu notarialnego.

Najistotniejsze zmiany, wprowadzone do projektu ustawy O 2zwigzkach
partnerskich” z dnia 17 lutego 2012 r., polegajg na:

e rezygnacji z okreslenia wzajemnych praw i obowigzkéw partneréw
w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach ustawy (wersja z 17 lutego
2012 r.) na rzecz okreSlania wzajemnych uprawnien i zobowigzan
o charakterze osobistym i majgtkowym w umowie zwiazku
partnerskiego, zawieranej w formie aktu notarialnego (wersja z 22 maja
2012 1),

oraz

e rezygnacji z sadowej formy rozwigzywania zwigzku partnerskiego
(wersja z 17 lutego 2012 r.) na rzecz jednostronnego wypowiedzenia
zwigzku w formie os$wiadczenia zlozonego przed kierownikiem USC
(wersja z 22 maja 2012 1.).

Wskazane zmiany poglebiajg réznice miedzy matzenstwem a zwigzkiem
partnerskim. Liberalizuja znaczaco wymagania odnosnie do wzajemnych
uprawnieri i obowigzkow partneréw i utatwiajg w poréwnaniu z poprzednia

wersja projektu ustanie zwigzku z inicjatywy tylko jednej strony.

Ustalenie w formie umowy ,wzajemnych uprawnieri i obowigzkdw o charakterze
majgtkowym lub osobistym w celu organizacji wspdinego zycia” (art. 6 projektu),
bytoby dokonywane zgodnie z zasadg swobody umdéw. Oznacza to, miedzy
innymi, ze tre$¢ umow mogtaby by¢ bardzo zréZznicowana, oraz zmieniana
podczas trwania zwigzku (np. tylko zgodna wola partneréow wyrazona w treéci
umowy moze przesgdziC o obowigzku wzajemnej pomocy, wiernosci,

zaspokajaniu uzasadnionych potrzeb materialnych zwigzku partnerskiego - art. 6



ust. 2 projektu ustawy o zwigzkach partnerskich), ale bardzo istotne skutki
pozostawania w zwiazku partnerskim, zawartym zgodnie z art. 3 projektowanej
ustawy ,O zwigzkach partnerskich”, przewidziane w projekcie ustawy: ,Przepisy
wprowadzajgce ustawe o zwigzkach partnerskich® mialyby byé¢ takie, jakie
dotychczas s3 przewidziane wytacznie dla matzonkéw. System prawa
przewiduje rdézne rozwigzania stuzace ochronie matzenstwa | rodziny,
dostosowane do normatywnego modelu matzenstwa. Upraszczajac mozna
stwierdzi¢, Ze korzystne rozwigzania (np. podatkowe, w zakresie prawa
spadkowego) sg konsekwencja wysokich wymagan i oczekiwan wobec
malzenstwa i majg realizowaC ochrone rodziny tworzonej przez zawarcie
matzenstwa. ,Przywileje” przewidziane dla matzonkdéw stanowig wiec
konsekwencje normatywnego modelu maizenstwa, wynikajagcego zaréwno
z Konstytucji RP, jak i ustawodawstwa zwyktego. Wypada przypomnieé, ze -

zgodnie z normatywnym modelem - matzenstwo jest:

o zwigzkiem kobiety i mezczyzny zawartym w okreslonej formie przez
osoby, kiére majg doktadnie okreslona w systemie prawa moznosé jego

zawarcia,

e prawa i obowigzki matzonkow sg opisane w bezwzglednie
obowigzujacych przepisach prawa i nie moga ulegaé umownej
modyfikacji (za wyjatkiem ustrojow majgtkowych, ktére jednak

matzonkowie mogg umownie ksztattowaé tylko w ograniczonym zakresie),

e malzenstwo jest zwigzkiem trwatym, cho¢ rozwigzywalnym, jednakze
tylko przez sad na zgdanie matzonka, gdy sg spetnione rygorystycznie

okreslone w ustawie przestanki jego rozwigzania,

o preferowane konstytucyjnie jest tworzenie rodziny przez maizenstwo
realizujgce w sytuacjach typowych funkcje prokreacyjna, socjalizacyjng
i opiekuncza.

Projekty ustaw dotyczacych zwigzkéw partnerskich oferujg uczestnikom takich
zwigzkow szereg przywilejow ,maifzenskich” nie stawiajgc im ,malzenskich

wymagan”.



Odnoszenie sig do szczegdlowych rozwigzan wydaje sie jednak niecelowe, skoro
aktualne jest stanowisko, iz takze zmodyfikowany projekt narusza art. 18
Konstytucji, z przyczyn oméwionych w opinii z dnia 10 maja 2012 r., (BSA 1 021 -
123-124/12).

W tej sytuacji aktualna jest réwniez konkluzja powotanej opinii, ze projektom
ustaw o zwigzkach partnerskich oraz przepiséw wprowadzajacych ustawe

o zwiazkach partnerskich nie powinien byé nadawany dalszy bieg.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 14.06.2012 r., znak: GMS-WP-173-173/12, dotyczace
zaopiniowania  poselskiego projektu ustawy o zwigzkach partnerskich (przedstawiciel
wnioskodawcow: poset Robert Biedror), uprzejmie informuje, iz pomimo wprowadzenia pewnych zmian,
w stosunku do wersji projektu z dnia 16 lutego br., nadal zachowuja aktualnoéé uwagi do tego projektu
zawarte w opinil Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafstwa z dnia 4 kwietnia br., znak KR-51-166 /12/KBU
(W/11135/12) — kopia pisma w zalaczeniu.

alng

Prolfuratorii Generaingy
tkgrhu Padstwa

Otrzymuja:

1) adresat -1 egz.,
2) ala-1egz.



PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

Giéwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa

ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa ‘ www.prokuratoria.gov.pl
tel.: (+48) 022 392-31-17; fax: (+48) 022 392-31-20 e-mail: kancelana(@iprokuratonagov.pl

KR-51-166/12/KBU Warszawa, 2012.04. ¢ 4
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Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 23.03.2012 r., znak: GMS-WP-173-88/12, dotyczace
zaopiniowania  poselskiego projektu ustawy o zwiazkach patwerskich {przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Robert Biedror), w zalaczeniu przekazuje opinie Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa do tego projektu.

,
AN
WICEPRELILS

i Generalnej

tona Gintowt-Juchniewicz

Troludfajori
N '

¢

Otrzvmuja:

1) adresat—1 egz.,
2) a/a—1 egz.
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KR-51-166/12/KBU

Opinia poselskiego projektu ustawy o zwigzkach partnerskich (przedstawiciel wnioskodawcow:
poset Robert Biedron)

W zwigzku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projekin ustawy o swigzkach partnerskich
(przedstawiciel wnioskodaweéw: posel Robert Biedron), zauwaza sig, co nastepuje:

Zgodnie z tezami zawartymi w uzasadnieniu projektu, regulacja ta ma m.in. umozliwi¢ parom
réznoplciowym formalizacje ich zwiazku na zasadach odmiennych niz w malzenstwie, a tym samym
poszerzy¢ sferg stabilnych, trwatych, uvznawanych przez prawo, podstawowych zwiazkéw miedzyludzkich,
gdyz .sfera ta jest dsis ogranicsona wylqesnie do malsedstw, kidrych [...] pary risnoplaowe — nie sawsse cheg” (s. 2
uzasadniema projektu). Projektodawcy rowniez wskazuja, iz: ,projeks ustawy pryewsduje zawarcie *wz'qz,éu
partnerskiego, kldry jest instylugq odrebna, o innym od mat3esstwa charakierse i odmiennych skutkach prawnych” (s. 28
uzasadntenia).

Tym niemniej nalezy zauwazy¢, iz w praktyce cel projektowanej regulacji moze pozostat w
znaczacej czescl niezrealizowany, gdyz pary réznoplciowe zyjace w konkubinacie nie chea wiazad sic w
sposob formalny. Zgodaie z art. 3 projektu zwigzek partnerski zostaje zawarty po zlozeniu stosownych
oswiadczen woli przez dwie osoby jednoczeénie obecne przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego lub
przed polskim konsulem albo przed osoba wyznaczona do wykonywanta funkcji konsula, po spetnieniu
tych samych formalnosci, ktore sa wymagane dla przysztych malzonkéw przez przepisy art. 1-3 fart. 5
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Bez znaczenia jest tu wigc, czy sam akt zawarcia zwiazku
partnerskiego bedzie mie¢ charakter mniej uroczysty niz zawarcia zwiazku malzenskiego. Skoro wigc pary
réznopiciowe nie chca zawiera¢ malzenstw to réowniez uzasadnione jest twierdzenie, 1z nie beda chcialy
formalizowad swoich zwiazkéw pod postacia zwiazku partnerskiego.

Whrew tezom formulowanym przez projektodawcéw, projektowana instytucja zwiazku partnerskiego
jest, co do zasady, powieleniem regulacji prawnych odnoszacych si¢ do matzedstwa. Wskazywane na str.
28 uzasadnienia rdznice, z reguly, sprowadzaja si¢ do nadania rangi zasady wyjatkom okreslonym w
przepisach Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, zwanego dalej ,K.r.0.”. Zgodnie z art. 25 § 1 Kr.o0. ,0
nasgwisku, kijre kasdy 5 malionkdw bed<ie nosit po awarciu matsershva, decyduje jego oSwiadizente fosone prred
kierownikiem ursgdu stanu cywilnego. Oswiadizenie moge byi loone besposrednio po sawarciu matsenstwa albo pryed
sporsqdzeniem pres, kierownika uredn stanu cywilnego RaSwiadezemia stwierdzajacege brak okolicznosti. wylacsajacych
rawarcie matsenstwa”. Kazdy z malzonkéw moze réwniez pozostaé przy swolm wlasnym nazwisku (§ 2
powolanego artykutu K.r.o.) Tym samym projektowana ustawa nie wprowadza zadne] zasadniczej réznicy
w tym zakresie. Podobnie relac]e majatkowe pomiedzy partnerarm moga ukladad st¢ w analogiczny sposob
jak pormq;dzy matzonkami. Pro]ektowana ustawa stanowl, i1z po zawarciu zwiazku parmetslnego kazdy z
partneréw zachowuje majatek zaréwno nabyty przed zawarciem tego zwiazku 1 jak 1 majatek nabyry
pozniej, a takze samodzielnie zarzadza swoim majatkiem (art. 9 ust. 1 projektu). Partnerzy moga przez
umowe zawarta w formie aktu notarialnego ustanowié wspéhloéé majatkowa. Analogiczne uprawniema
przystuguja matzonkom na podstaw1e art. 47 K.r.o., z tym, ze zasada jest istnienie wspdlnoscl majatkowe;,
ktdéra moze byé Wylgczona lub ograniczona na podsta\me umowy.

Zasada rozwiazywania zwiazku partnerskiego w formie zlozenia oswiadczenia woli przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego, moze by¢ w praktyce ograniczona ze wzgledu na mozliwosc
zadania przez partnera rozwigzania zwiazku przez sad, jezeli trwale i nieodwracalnie ustaly wszystkie wigzi
pozycia (art. 11 ust. 2 projektu). Réwniez w przypadku istnienia majatku wspolnego, sad na wniosek obu
partnetéw dokonuje podziatu tego majatku w wyroku orzekajacym o rozwigzaniu zwiazku. Majac na
uwadze powyzsze, nalezy si¢ spodziewad, iz dominowac bedzie forma sadowego rozwizzywania zwiazkdw
partnerskich.



Odnoszac si¢ do pozostalvch réznic pomiedzy konstrukeja zwigzku partnerskiego a konstrukclﬂ
zwigzku malzensk.lego nalezy zauwazyé, iz ich wprowadzenie moze wywrzec negatywne skutki prawne 1
spoteczne. Po pierwsze, wskazywany w na str. 28 uzasadnicnia, brak kreacji wiezi prawnych pomiedzy
partnerem a dzieckiem drugiepo partnera, ktore moze byé réwniez jego potomkiem, ostabi w znaczacy
sposdb prawa dziecka, co w znaczacy sposéb moze utrudni¢ jego rozwd), jako petnoprawnego czlonka
spoleczenistwa. Po drugie, rezygnowanie z obecnoéci dwéch pelnoletnich éwiadkéw przy skladania
o$wiadczen o wstapieniu w zwiazek partnerski moze stanowic istotne uttudnienie, w przypadku zaistnienia
watpliwosci dotyczacych zawarcia takiego zwiazku, ze wzgledu na niemozno$¢ powotania si¢ na dowéd z
zeznafl §wiadka, w sytuacji zniszczenia lub utraty aktdw stanu cywilnego dotyczacych zawarcia tego
zwigzku. Po trzecie, pomini¢cie w art. 5 ust. 1 projektu, przestanki niemoznoéci zawarcia zwiazku
partnerskiego przez osobe dotknieta choroba psychiczna albo niedorozwojem umyslowym moze
spowodowac, iz osoba ta nie bedzie mogla zlozy¢ $wiadonue oswiadczenia woli o wstapieniu w taka
zwigzek.

Reasumujac, zaproponowana instytucja zwigzku pattnerskiego, wbrew oczekiwaniom
projektodawcéw nie rozwigze problemu formalizowania zwiazkéw roznoplciowych, gdyz jest oparta na
tych samych zasadach, co zwiazek malzefski, a ponadto zawiera wskazane wyzej wady. Z tego powodu
moznaby rozwazyé stworzenie takiej konstrukcji zwiazku partnerskiego, ktéra bylaby zblizona do
konkubinatu, z mozliwoscia zalegalizowania jej w urzedzie stanu cywilnego.
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Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8
00 — 902 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 czerwca 2012 r. {GMS-W8-173-173/12) dotyczace projektu
ustawy o zwiazkach partnerskich oraz projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawg o zwigzkach
partnerskich, uprzejmie informuje, iz Krajowa Rada Komornicza nie zglasza dodatkowych uwag

i podtrzymuje w catosci opinig wyrazong we wezeéniejszym pismie, tj. w pismie z dnia 11 kwietnia 2012 r.

W szczegolnosci Krajowa Rada Komornicza podtrzymuje zgtoszone watpliwosci odnoszgce sig
do celowoéci wprowadzania proponowanych rozwigzan prawnych oraz dotyczace ich zgodnosci

z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powaianiem

Prezes

Kr;,éjo &) Rady Komorniczej

o
__/Rafat Fronczek Q

ul. Szpitalna 4/10, 00-031 Warszawa
tel. 22 827 71 13, faks 22 827 29 76,
krk@komarnik.pl www.komornik.pl



I < 1b Krajowa 1[zBA BiEGryCH REWIDENTOW

PRrEZES
Krajowey Rapy BieGcrycH REWIDENTOW

(Kk,\mw,\ bz Brcieven Rl~mmmmv)

Warszawa, dnia 19 czerwca 2012 T.
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Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa
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4 imieniu‘JKrajowej Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dzigkujg za

przestanie poselskiego projektu ustawy o zwigzkach partnerskich (pismo z dnia 14
czerwca 2012 r., znak: GMS-WP-173-173/12).

Jednoczeénie pragne poinformowaé, Ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentow
dokonala wstepnej oceny dokumentu i uznata, Zze tematyka projektu nie lezy

w przedmiocie jej zainteresowania.
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Prezes
Krajowej Rady Bieglych Rewidentow

/

1 g .
- Jozef Krébl

Krajowa Izsa Biecrycst Rewipentow
al. Jana Pawla 1l 80, 00-175 Warszawa, tel. (0-22) 637 30 81-83, faks (0-22) 637 30 84
e-mail: sekretariat@kibr.org.pl, biuro@kibr.org.pl, hitp://www kibr.org.pl
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Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

Odpowiadajgc na pismo z dnia 14 czerwca 2012 r. (znak: GMS-WP-173-173/12)
w sprawie poselskich projektéw ustaw: o zwigzkach partnerskich oraz przepisy
wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich, pragne zwrécié uwage, iz materia
regulowana pierwszym z ww. projektéw ustaw wykracza poza obszar dziafania
Panstwowej Inspekcji Pracy, natomiast zmiana w ustawie z dnia 26 czerwca 1976 r. —
Kodeks pracy przewidziana w art. 14 drugiego z ww. projektow, poszerzajgca o partnera
krag osob, na ktére przechodza prawa majgtkowe ze stosunku pracy po $mierci

pracownika oraz uprawnionych do odprawy po$miertnej, bytaby konsekwencjg
ewentualinego uchwalenia ustawy o zwigzkach partnerskich.

houi 0 mcecee

00 926 Warszawa, ul Krucza 38/42, e mail: kancelaria@gip pl. www pip gov.p!
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Komisja Ustawodawcza
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Szanowna Pani Marszalek

Przekazuje — przyjete na posiedzeniu w dniu 28 czerwea 2012 r. — opinie Komisji

Ustawodawczej o _poselskich projektach ustaw (skierowanych w dn. 27.03.12 oraz
dn. 14.06.12):

- 0 zwiazkach partnerskich (przedstawiciel wnioskodawcow Robert Biedron),

- Przepisy wprowadzajace ustawg o zwigzkach partnerskich (przedstawiciel wnioskodawcow
Robert Biedron).

Z powazaniem

e —

e, Lt

o /}W 6jciech Szarama/



OPINIA nr 86

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskich projektéw ustaw: - o zwigzkach partnerskich, - Przepisy

wprowadzajgce ustawe o zwigzkach partnerskich

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 28 czerwca 2012 1.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2012 r., rozpatrzyla
skierowane przez Marszalka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosei projektu ustawy z
Konstytucja RP - poselskie projekty: - o zwiazkach partnerskich, - Przepisy wprowadzajace
ustawe 0 zwiazkach partnerskich (skierowanych w dniu 14 czerwca 2012 r.), (przedstawiciel
wnioskodawcdw poset Robert Biedron).

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw, przeprowadzita

dyskusje. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za niedopuszczalny.

Przewodniczacy Komisji = -~

fWojciech Szarama/



