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Ustawa
zdnia .......ooeinennnnn r.
o zwigzkach partnerskich

Art. 1.
Ustawa okresla zasady zawierania i ustania zwiazku partnerskiego oraz prawa i obowiazki
partnerow w zwiazku partnerskim.

Art. 2.
Ilekro¢ w niniejszej ustawie mowa jest o partnerze rozumie si¢ przez to osobg pozostajaca w
zwiazku partnerskim.

Art. 3.

1. Zwiazek partnerski zostaje zawarty, gdy dwie osoby jednocze$nie obecne zloza przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstgpuja ze soba w zwiazek
partnerski, powtarzajac za kierownikiem urz¢du stanu cywilnego tres¢ oswiadczenia lub
odczytujac je na gtos. Osoba nie mogaca mowic¢ sktada o§wiadczenie o wstapieniu w zwiazek
partnerski, podpisujac akt zwiazku partnerskiego.

2. Dwie osoby, bedace obywatelami polskimi przebywajacymi za granica, moga zawrzec
zwiazek partnerski rowniez przed polskim konsulem albo przed osoba wyznaczona do
wykonywania funkcji konsula.

3. Osoby zamierzajace zawrze¢ zwiazek partnerski powinny zlozy¢ lub przedstawic
kierownikowi urzgdu stanu cywilnego dokumenty niezbedne do zawarcia zwiazku, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. 2004 r.

Nr 161, poz. 1688, z pdzn. zm.l). Jezeli otrzymanie dokumentu, ktéry osoba zamierzajaca
zawrze¢ zwiazek partnerski jest obowiazana zlozy¢ lub przedstawi¢ kierownikowi urzgdu
stanu cywilnego, napotyka trudne do przezwycigzenia przeszkody, sad moze zwolni¢ t¢ osobg
od obowiazku zlozenia lub przedstawienia tego dokumentu.

4. Zwiazek partnerski przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego nie moze by¢ zawarty
przed uptywem miesiaca od dnia, kiedy osoby, ktére zamierzaja go zawrzeé, ztozyly
kierownikowi urzedu stanu cywilnego pisemne zapewnienie, ze nie wiedza o istnieniu
okolicznosci wytaczajacych zawarcie tego zwiazku.

5. Kierownik urzedu stanu cywilnego, ktory dowiedziat si¢ o istnieniu okolicznosci
wylaczajacej zawarcie zamierzonego zwiazku partnerskiego, odmowi przyjecia o§wiadczen o
wstapieniu w zwiazek partnerski, a w razie watpliwo$ci zwrdci si¢ do sadu o rozstrzygnigceie,
czy zwiazek ten moze by¢ zawarty.

Art. 4.

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 125, Nr
181, poz. 1287,z 2008 r. Nr 182, poz. 1121, Nr 195, poz. 1198, Nr 220, poz. 1431, Nr 234, poz. 1571.



Jezeli mimo niezachowania przepiséw art. 3 zostal sporzadzony akt zwiazku partnerskiego,
kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wystapi¢ z powodztwem o ustalenie nieistnienia
takiego zwiazku.
Art. S.

1. Zwiazku partnerskiego nie moze zawrze¢ osoba:

1) niemajaca ukonczonych 18 lat;

2) ubezwlasnowolniona catkowicie;

3) ubezwlasnowolniona czgsciowo, jezeli tak wynika z orzeczenia sadu o

ubezwlasnowolnieniu;

4) pozostajaca z osoba, z ktora zwiazek partnerski miatby by¢ zawarty, w relacji

pokrewienstwa w linii prostej albo bocznej do czwartego stopnia, albo w relacji

przysposobienia;

5) pozostajaca w zwiazku matzenskim;

6) pozostajaca w zwiazku partnerskim.
2. W przypadku naruszenia przepisu ust. 1 kazdy, kto ma w tym interes prawny, a takze
prokurator, moze zada¢ uniewaznienia zwiazku partnerskiego.
3. Uniewaznienia zwiazku partnerskiego moze zada¢ jeden z partneréw takze w przypadku,
gdy jego oswiadczenie o zawarciu zwiazku partnerskiego bylo dotknigte wada. Ponadto
prokurator moze zada¢ uniewaznienia zwiazku partnerskiego zawartego dla pozoru.
4. Nie mozna zada¢ uniewaznienia zwiazku partnerskiego, jezeli ustata przestanka do jego
uniewaznienia.
5. Nie mozna zada¢ uniewaznienia zwiazku partnerskiego po jego ustaniu. Nie dotyczy to
jednak uniewaznienia z powodu pokrewienstwa migdzy partnerami oraz z powodu
pozostawania przez jednego z partnerow w chwili zawarcia zwiazku partnerskiego w
zawartym poprzednio zwiazku matzenskim albo partnerskim.

Art. 6.
Partnerzy maja rowne prawa 1 obowiazki w zwiazku partnerskim, udzielaja sobie wzajemne;]
pomocy 1 wsparcia, a takze dbaja o utrzymanie wigzi pozycia.

Art. 7.
W razie przemijajacej przeszkody, ktora dotyczy jednego z partnerow, drugi partner moze za
niego dziala¢ w sprawach zwyklego zarzadu, w szczegodlnosci moze bez petnomocnictwa
pobiera¢ przypadajace nalezno$ci, chyba ze sprzeciwia si¢ temu partner, ktdrego przeszkoda
dotyczy. Wzgledem 0s6b trzecich sprzeciw jest skuteczny, jezeli byt im wiadomy.

Art. 8.

1. Obaj partnerzy obowigzani sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwosci
zarobkowych 1 majatkowych, przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb gospodarstwa
domowego, ktére przez swoj zwiazek zalozyli.

2. Obaj partnerzy sa odpowiedzialni solidarnie za zobowiazania zaciagnigte przez jednego z
nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyktych potrzeb gospodarstwa domowego.

3. Z waznych powodow sad moze na zadanie jednego z partneroOw postanowi¢, orzekajac w
postgpowaniu nieprocesowym, ze za powyzsze zobowiazania odpowiedzialny jest tylko ten



partner, ktory je zaciagnal. Wytaczenie odpowiedzialnos$ci solidarnej jest skuteczne wzgledem
osob trzecich, jezeli byto im wiadome.

Art. 9.

1. Po zawarciu zwiazku partnerskiego kazdy z partnerow zachowuje zar6wno majatek nabyty
przed zawarciem zwiazku partnerskiego, jak i majatek nabyty pdzniej, a takze samodzielnie
zarzadza swoim majatkiem.

2. Partnerzy moga przez umowg zawarta w formie aktu notarialnego ustanowi¢ wspo6lnos¢
majatkowa. Umowa taka moze poprzedzaé zawarcie zwiazku partnerskiego, a takze moze by¢
zmieniona albo rozwiazana w trakcie trwania zwiazku partnerskiego. Do wspolnosci
majatkowej partneréw stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu dziatu III w tytule I ustawy

z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z p6zn. zrn.z).

Art. 10.
Ustanie zwiazku partnerskiego nastgpuje w przypadku $mierci jednego z partneréow albo
uznania go za zmarlego. W przypadku uznania jednego z partnerow za zmarlego
domniemywa sig, ze zwiazek partnerski ustal z chwila, ktéra w orzeczeniu o uznaniu za
zmartego zostala oznaczona jako chwila §mierci.

Art. 11.
1. Ustanie zwiazku partnerskiego nastgpuje, jezeli partnerzy jednoczes$nie obecni zloza przed
kierownikiem urzgdu stanu cywilnego oswiadczenia o rozwiazaniu zwiazku partnerskiego.
2. Partner moze zada¢ rozwiazania zwiazku partnerskiego przez sad, jezeli trwale i
nieodwracalnie ustaly wszystkie wigzi pozycia.
3. Na zgodny wniosek obu partneréw sad w wyroku orzekajacym o rozwigzaniu zwiazku
partnerskiego dokonuje podzialu majatku wspdlnego.

Art. 12.
1. Jezeli w wyniku rozwiazania zwiazku partnerskiego sytuacja zyciowa jednego z partnerow,
uleglta znacznemu pogorszeniu, moze on zada¢ od bytego partnera dostarczania $rodkow
niezbednych na utrzymanie przez okres nie dtuzszy niz trzy lata od rozwiazania zwiazku
partnerskiego, o ile mozliwo$ci zarobkowe 1 majatkowe obowiazanego na to pozwalaja. Sad
nie uwzgledni zadania, jezeli sprzeciwiatyby si¢ temu zasady wspodlzycia spotecznego.
2. Jezeli przemawiaja za tym okoliczno$ci, obowiazek alimentacyjny, o ktdrym mowa w ust.
1, moze mie¢ posta¢ jednorazowego przysporzenia w pieniadzu lub innych sktadnikach
majatkowych.
3. Obowiazek dostarczania $rodkOw utrzymania partnerowi po rozwiazaniu zwiazku
partnerskiego wygasa w razie zawarcia przez tego partnera nowego zwiazku partnerskiego
albo malzenstwa.
4. Do obowiazku alimentacyjnego miedzy bylymi partnerami stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o obowiazku alimentacyjnym mig¢dzy krewnymi.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1986 r. Nr 36, poz. 180,
7 1990 1. Nr 34, poz. 198, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1998 1. Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z
2000 r. Nr 122, poz. 1322, z 2001 r. Nr 128, poz. 1403, z 2003 r. Nr 83, poz. 772, Nr 130, poz. 1188, z 2004 r.
Nr 162, poz. 1691, z 2007 r. Nr 121, poz. 831, Nr 134, poz. 947, Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 220, poz.
1431,z 2010 r. Nr 125, poz. 842,z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887.



Art. 13.
Ustawa wchodzi w zycie w terminie 1 na zasadach okreslonych w ustawie Przepisy
wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich.



UZASADNIENIE

1. Spoleczne tlo projektowanej ustawy

Statystyki wskazuja, Ze coraz wigcej par prowadzi wspdlne zycie w zwiazkach
nieformalnych, tj. bez zawarcia malzenstwa. O zwigkszajacej si¢ liczbie takich zwiazkéw
nieformalnych (w orzecznictwie czasem zwanych zwiazkami faktycznymi), moze swiadczy¢
rosnacy wspolczynnik dzietnosci pozamatzenskiej. Zgodnie z danymi Glownego Urzedu
Statystycznego (GUS):
= na poczatku lat 90-tych XX wieku ze zwiazkdw pozamalzenskich rodzilo si¢ 6-7%

dzieci,
= w ostatnich latach ze zwiazkow pozamatzenskich rodzito sig blisko 20% dzieci'.

Dane GUS przedstawiaja rowniez liczbe osob zyjacych w zwiazkach pozamalzenskich.
Dane te pochodza z przeprowadzonego w 2002 roku Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci i Mieszkan, w ktoérym po raz pierwszy wyodrgbniono partneréw jako osobny typ
rodziny. Wowczas, w 2002 roku, w Polsce prawie 400 tys. osob zylo w zwiazkach
pozamalzenskich, tworzac prawie 200 tys. rodzin, z czego potowa wychowywata dzieci®. Z
danych GUS nie wynika, jak te liczby dziela si¢ pomigdzy zwiazki (pary) osob rdznej plci a
zwiazki (pary) jednoplciowe, tj. zwiazki tworzone przez osoby homoseksualne (lesbijki i
gejow) oraz przez osoby biseksualne (catkowicie pomijane w dotychczasowych rozwazaniach
nad regulowana materia). Z pewnoscia jednak dane te obejmuja obydwie grupy zwiazkow —
zardbwno osob roznej plci, ktore z okre§lonych wzgledow zdecydowaly si¢ nie zawierad
zwiazku matzenskiego, jak 1 zwiazkéw osob nieheteroseksualnych, ktére na gruncie polskich
przepisow prawnych nie maja mozliwosci sformalizowania swojej relacji poprzez zawarcie
zwiazku matzenskiego. W Polsce mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa ograniczona jest bowiem

dla par 0sob rdznej plci (art. 18 Konstytucji RP).

2. Cel wprowadzenia ustawy

Projektowana ustawa reguluje podstawowe kwestie majatkowe 1 osobiste dotyczace

zwiazkdéw tworzonych zaro6wno przez pary roznoptciowe jak i przez pary jednoplciowe —

'S. Spurek Prawo w moim Zzyciu. Wszystko, co musisz wiedzie¢ o obowigzujgcym prawie, by
zabezpieczyé swojq przysztosé, Warszawa 2010.

> Glowny Urzad Statystyczny. Rocznik Demograficzny, Warszawa 2010, str. 159 i nast.,
www.stat.gov.pl.



poprzez wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa instytucji zwiazku partnerskiego.
Projekt ma — z jednej strony — umozliwi¢ parom réznoplciowym formalizacj¢ ich zwiazku na
zasadach odmiennych niz w malzenstwie oraz — z drugiej strony — wypehi¢ legislacyjna
proznig, w jakiej znajduja si¢ zwiazki jednoptciowe. Celem projektu jest poszerzenie sfery
stabilnych, trwalych, uznawanych przez prawo, podstawowych zwiazkéw migdzyludzkich;
sfera ta jest dzi$ ograniczona wylacznie do malzenstw, ktoérych pary jednopiciowe zawrzec
nie moga, a pary réznopltciowe — nie zawsze chcea.

Projekt ustawy jest odpowiedzia na formutowane od lat postulaty 0s6b
nieheteroseksualnych, organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ prawami czlowieka i
przeciwdziataniem dyskryminacji, §rodowisk naukowych a takze osob heteroseksualnych
opowiadajacych si¢ za uregulowaniem zwiazkoéw tworzonych przez pary osob tej samej pflci.
Projekt jest tez odpowiedzia na zapotrzebowanie ze strony osob heteroseksualnych, ktore nie
chca zawrze¢ zwiazku malzenskiego, ale nie chca tez pozostawaé w relacji, ktéra zapewnia
im bardzo niewielka ochrong i jedynie szczatkowe zobowiazania (taka relacja jest tzw.
pozostawanie we wspdlnym pozyciu, zwane potocznie konkubinatem — patrz dalej).
Przedstawiony projekt jest takze efektem toczacej si¢ w Polsce juz od dtugiego czasu debaty
publicznej na temat konieczno$ci umozliwienia parom jednoptciowym formalizacji ich
pozycia i1 objgcia tegoz regulacjami prawnymi. Projekt uwzglednia takze poglady, opinie i
oczekiwania, ktore byly formulowane w polskim dyskursie publicznym oraz w toku
poprzednich prac legislacyjnych odnoszacych si¢ do regulowanej problematyki, jak réwniez
standard ochrony praw podstawowych, wynikajacy z orzecznictwa sadéw mig¢dzynarodowych
(Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej).
Proponowana regulacja jest dostgpna dla wszystkich par takze dlatego, ze udost¢pnienie
instytucji zwiazku partnerskiego jedynie parom jednoplciowym byloby przejawem
nierownego traktowania par rdéznopiciowych, na co nie zezwala szereg regulacji
migdzynarodowych z zakresu praw czlowieka. W Europejskim Trybunale Praw Cztowieka
oczekuje na rozpoznanie sprawa ze skargi ztozonej w dn. 2 lutego 2011 r. przez Sharon
Ferguson 1 innych przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu. TresScia tej skargi jest zarzut
naruszenia art. 14 w zw. z art. 12 1 art. 8 Konwencji poprzez m.in. uniemozliwienie parom
0sOb roznej pici zawarcia zwiazku partnerskiego, dostgpnego dla par tej samej pici. Nalezy
tez zauwazy¢, ze zamknigcie dostgpu do zwiazkdéw partnerskich dla osob pici przeciwnej byto

podstawa (posredniego) stwierdzenia niezgodnosci przepiséw niemieckich z prawem Unii w



sprawie Romer’, w ktorej Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze Przepisy art. 1 w zwiazku z art.
2 iart. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 stoja na przeszkodzie przepisowi takiemu jak przepis
ustawy kraju zwiazkowego Hamburga, zgodnie z ktorym $wiadczeniobiorca pozostajacy w
zwiazku partnerskim otrzymuje uzupehiajace $§wiadczenia emerytalne w nizszej wysokosci
niz $wiadczeniobiorca pozostajacy w zwiazku matzenskim i niebgdacy w trwatej separacji,
jesli w danym panstwie cztonkowskim matzenstwo jest zastrzezone dla os6b odmiennej plci i
wspolistnieje z zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim, takim jak przewidziany w
niemieckiej Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (ustawie o zarejestrowanych
zwiazkach partnerskich) z dnia 16 lutego 2001 r., ktory jest zastrzezony dla osob tej samej
plci oraz istnieje bezposrednia dyskryminacja ze wzglgdu na orientacj¢ seksualna, poniewaz
w prawie krajowym zarejestrowany partner znajduje si¢ w sytuacji prawnej i faktycznej
poréwnywalnej z sytuacja osoby pozostajacej w zwiazku matzenskim w odniesieniu do tego
swiadczenia. Ocena porownywalnego charakteru miesci si¢ w kompetencjach sadu krajowego
1 powinna koncentrowa¢ si¢ na odpowiednich prawach i obowiazkach matzonkéw oraz osob
pozostajacych w zarejestrowanym zwiazku partnerskim, uregulowanych w ramach
odpowiadajacych im instytucji, majacych znaczenie w $wietle celu 1 warunkow przyznawania
rozpatrywanego $wiadczenia. Biorac pod uwage powyzszy kontekst prawny nalezy uzna¢, ze
bezpieczniejszym prawnie (bo eliminujacym ryzyko podwazenia polskich przepisow z uwagi
na niezgodno$¢ z prawem europejskim) jest rozwiagzanie zaktadajace mozliwos¢ zawarcia
zwiazku partnerskiego przez osoby zar6wno tej samej, jak 1 przeciwnej pici.

Podstawowym zatozeniem projektu jest teza, ze Rzeczpospolita Polska, stojac na
gruncie poszanowania rownych praw i1 zasady niedyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn,
uznaje konieczno$¢ uregulowania materii o istotnym znaczeniu dla os6b zyjacych w
zwiazkach pozamatzenskich. Regulacja ta ma ksztalt odpowiadajacy istniejacym realiom
spotecznym. Dostrzec nalezy, ze dotychczasowy brak projektowanych regulacji powoduje
istotne uciagzliwo$ci, na ktore — z rdéznym natgzeniem — napotykaja zaré6wno osoby w
zwiazkach jednoptciowych jak i osoby w zwiazkach réznopiciowych. Uciazliwosci te nie daja
si¢ wyjasni¢ ani usprawiedliwi¢ nadrz¢gdnym interesem publicznym ani ochrong praw innych
0sOb; nie jest tak, ze wprowadzenie projektowanej regulacji uszczupli, zawezi czy ostabi
uprawnienia posiadane przez malzenstwa. Ponadto usunigcie wielu z tych uciazliwosci w

drodze proponowanej ustawy nastapi z korzyscia dla catego spoteczenstwa, wzmacniajac

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dn. 10 maja 2011 r. w sprawie C-147/08 Jiirgen Romer przeciwko Freie
ind Hansestadt Hamburg, dotychczas niepublikowany. Analogiczne stanowisko zajatl Trybunal wczesniej w
sprawie C-267/06 Tadao Maruko przeciwko Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen.

3



wigzi migdzyludzkie i zapewniajac im ochrong. Panstwo juz dzi$§ dostrzega bowiem przewage
rozwiazania polegajacego na sformalizowanym, trwatym i stabilnym zwiazku dwoch oséb,
wspierajacych si¢ i1 dzielacych obowiazkami, nad zwiazkiem luznym, tymczasowym lub
brakiem takiego zwiazku. Dano temu wyraz zapewniajac szczegdlna ustrojowa pozycj¢
malzenstwu 1 zachgcajac do jego zawierania szeregiem przywilejow 1 uprawnien.
Wprowadzenie zwiazkow partnerskich powigkszy krag oséb zyjacych w trwatych i stabilnych
zwiazkach, begdzie zatem w pelni zgodne z tendencja juz okreslona przez ustawodawce
konstytucyjnego. Bedzie to takze krok w strong pelnego rownouprawnienia o0sob
nieheteroseksualnych, zmniejszajacy wykluczenie spoteczne tych osob, udowadniajacy, ze
panstwo nie traktuje ich wrogo ani obojgtnie. Redukcja wykluczenia spotecznego w tym
zakresie, z powodow kulturowych niemal catkowicie nietknigtym, pozwoli na uwolnienie
dodatkowego spolecznego 1 obywatelskiego potencjatu, dzi§ niedostrzeganego Ilub
bagatelizowanego. Zwazywszy na potencjalne korzysci dla panstwa i spoleczenstwa, koszty
wprowadzenia proponowanej ustawy sa niewielkie. Wyzwaniem dla ustawodawcy sa
natomiast obyczajowe, kulturowo zakorzenione opory przed taka legislacja — ich pokonanie
jest jednak konieczne, jesli Polska ma by¢ nowoczesnym panstwem, korzystajacym z
bogactwa réznorodnosci spotecznej, otwartym, stawiajacym na integracj¢ spoteczna, a takze
realizujacym swoje migdzynarodowe zobowiazania.

Uchwalenie projektowanej ustawy zapewni warunki dla stabilnego i dhugotrwalego
funkcjonowania sformalizowanych zwiazkéw tworzonych przez osoby zwane w projekcie
partnerami’. Projekt ustawy gwarantuje instytucjonalne wsparcie partneréw w trakcie trwania
zwiazku oraz w przypadku jego ustania, w tym poprzez $mier¢ jednego z partnerow.
Podstawowym zatozeniem projektowanej regulacji jest to, ze zarbwno pary réznoptciowe jak
1 pary jednoptciowe sa zdolne do tworzenia niezaleznych ekonomicznie, trwatych zwiazkow,
opartych na wzajemnych mitosci, szacunku, lojalnosci i pomocy. Tymczasem obecnie brak

jest jakichkolwiek rozwiazan ustawowych dla par jednoptciowych, ktére stanowia zwiazki

* W polskim ustawodawstwie przyjete jest uzywanie niemal wylacznie form w rodzaju meskim
(malzonek, wspdlnik, spadkobierca, podejrzany, najemca, sedzia, ubezpieczyciel, czlonek zarzadu,
zleceniodawca, zstgpny, adwokat, wilasciciel, dowoddca jednostki, dluznik, sprawca, lekarz, konsul,
funkcjonariusz, inspektor nadzoru, podatnik, pelnomocnik, kierownik zamawiajacego, opiekun,
przedstawiciel ustawowy, senator, prezydent miasta etc.), mimo, ze niemal zawsze dotycza one
wszystkich 0sob, a nie tylko 0sob pici meskiej. Formy zenskie uzywane sa tylko wowczas, gdy uzycie
formy meskiej jest niemozliwe (matka, zona). Projektowana ustawa i niniejsze uzasadnienie zostaty
przygotowane przez osoby, ktorym opisane podejScie ustawodawcy — utrwalajace patriarchalizm w
jezyku aktow prawnych — jest calkowicie obce. Pomimo tego projekt i uzasadnienie poshuguja si¢
pojeciem ,partnera” dla okre$lenia wszystkich osob, ktorym projektowana ustawa przyzna prawo
zawarcia zwiazku partnerskiego — niezaleznie od plci tych oséb.
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nieformalne 1 ,,prawnie indyferentnes”

. W nieco lepszej sytuacji sa pary roznoptciowe, ktore
moga obecnie wybiera¢ migdzy dwiema mozliwo$ciami: matzenstwem oraz wspolnym
pozyciem.

Takie zroznicowanie sytuacji prawnej stoi w sprzecznosci z art. 32 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zakazuje dyskryminacji m.in. w zyciu spotecznym z
jakiejkolwiek przyczyny, a wigc takze ze wzgledu na pte¢ 1 orientacje seksualna osob
tworzacych wyzej opisany zwiazek. Rozwazania na ten temat nalezy przeprowadzi¢ witasnie
na tle zasady rownosci, jednej z trzech przewodnich zasad statusu prawnego jednostki,
bedacej jednocze$nie zasada ustrojowa. Podstawowa konsekwencja zasady réwnosci jest
zakaz dyskryminacji, czyli wprowadzania zr6znicowan o nieuzasadnionym charakterze. Nie
ma jakiegokolwiek uzasadnienia dla zasygnalizowanych wyzej, fundamentalnych roznic
pomiedzy parami jednopiciowymi (tworzonymi przez lesbijki, gejow i1 osoby biseksualne) a
parami roznoplciowymi (tworzonymi w przytlaczajacej wigkszosci przez osoby
heteroseksualne).

Innym zagadnieniem, takze wymagajacym unormowania, jest ochrona interesOw osob
trzecich wchodzacych w stosunki prawne z osobami zyjacymi w zwiazkach nieformalnych,
ktore zaciagaja zobowiazania w celu zaspokojenia potrzeb prowadzonego wspdlnie
gospodarstwa domowego. Obecnie brak jest wyraznych i jednoznacznych podstaw, aby osoba
trzecia mogta kierowac roszczenia wobec osoby pozostajacej w nieformalnym zwiazku z
osoba, ktora zaciagneta zobowigzanie. Biorac pod uwageg uderzajace podobienstwa w
organizacji zycia, zwlaszcza w sferze majatkowej (wspolne zamieszkanie, wspodlne
ponoszenie kosztow utrzymania etc.), pomigdzy zwiazkami nieformalnymi oraz zwiazkami
matzenskimi — nie wida¢ przyczyn dla wyzej opisanego braku regulacji dotyczacych
zobowiazan 1 wierzytelnosci.

Doda¢ nalezy, ze brak instytucjonalizacji zwiazkow osob tej samej pici stanowi
przejaw dyskryminacji duzej czg$ci spoleczenstwa przez ustawodawceg i narusza spotecznie
przyjeta zasada tolerancji. Uznaje si¢ bowiem, ze ,tolerancja powinna oznacza¢ zardwno
akceptacje, jak i docenienie warto$ci i korzyéci ptynacych z réznorodnosci i pluralizmu™.
Wiele par tworzonych przez osoby tej samej pici chce tworzy¢ trwate i usankcjonowane
zwiazki, dostrzegane, uznawane i chronione przez prawo. Ustawodawca nie moze unikac
podjecia tej kwestii. Instytucjonalizacja zwiazkow partnerskich jest rozwiazaniem tego

problemu.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z 06 grudnia 2007 roku w sprawie IV CSK 301/07.
8 F. Hartwich, Zwiqzki partnerskie. Aspekty prawne, Warszawa 2011.
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3. Dotychczasowe projekty

Przedmiotowy projekt nie jest pierwsza w Polsce proba ujecia w ramy prawne
funkcjonowania zwiazkéw pozamatzenskich.

Pierwsza propozycj¢, majaca na celu uregulowanie sytuacji osob zyjacych w
zwiazkach nieformalnych, przygotowano juz w 2003 roku, kiedy grupa senatoréw i senatorek
wniosta pod obrady Senatu V kadencji projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach miedzy
osobami tej samej pici. Przewidywal on m.in. ustawowe dziedziczenie po zmarlym partnerze
oraz prawo ustanowienia wspolnosci majatkowej w drodze aktu notarialnego. Zwiazek miat
by¢ zawierany w Urzedzie Stanu Cywilnego. Jak wskazywal sam tytul projektowanej ustawy,
zawarte w niej rozwigzania przewidziane byty jednak tylko dla par jednoptciowych. 03
grudnia 2004 roku Senat podjat uchwate o wniesieniu projektu do Sejmu’, gdzie jednak nie
doczekal si¢ rozpatrzenia przed uptywem kadencji. Po wyborach w 2005 roku projektu nie
ztozono ponownie.

Kolejna préba uregulowania zwiazkow nieformalnych byl poselski projekt ustawy o
umowie zwiazku partnerskiego®. Rozwiazania projektu byly adresowane — podobnie jak w
uzasadnianym projekcie — zaréwno do par jednoptciowych jak i do par réznoptciowych.
Przewidziano w nim zawarcie zwiazku partnerskiego w drodze umowy cywilnoprawnej (z
podpisami notarialnie po$wiadczonymi), ktoérej strony — samodzielnie i swobodnie, bez
ingerencji ustawodawcy — mialy okresli¢ ,wzajemne zobowiazania o charakterze
majatkowym lub osobistym w celu organizacji wspdlnego zycia”. Zawarcie umowy zwiazku
partnerskiego nie powodowato zmiany stanu cywilnego i wywierato skutki erga omnes
dopiero po uptywie jednego roku od zawiadomienia kierownika Urzg¢du Stanu Cywilnego o
jej zawarciu. Projekt stat si¢ przedmiotem prac potaczonych sejmowych Komisji Polityki
Spotecznej 1 Rodziny oraz Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka a takze Podkomisji
Nadzwyczajnej powotanej do prac nad projektem ustawy. Opinig o projekcie przygotowaty
Sad Najwyzszy’ oraz Biuro Analiz Sejmowych'’; stanowisko rzadu nie powstalo. Prace

legislacyjne nad w/w projektem ulegly przerwaniu wraz z uptywem VI kadencji Sejmu RP.

7 Senacki projekt ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich (przedstawicielka wnioskujacych
byla senatorka Krystyna Sienkiewicz); druk sejmowy nr 3664 z 22 grudnia 2004 roku.

¥ Poselski projekt ustawy o umowie zwiazku partnerskiego; druk sejmowy nr 4418, wpltynat 23 maja
2011 roku.

? Pismo BSA I— 021 — 135/11 z 04 sierpnia 2011 roku.
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4. Przeglad podobnych rozwigzan zagranicznych

Projektowana regulacja wpisuje si¢ w ogdélnoswiatowy trend ujmowania w ramy
prawne funkcjonowania zwiazkéw pozamalzenskich, w tym zwlaszcza jednoptciowych. W
tym ostatnim konteks$cie nalezy podkresli¢, ze od 1989 roku wiele panstw wprowadzito do
swoich porzadkow prawnych mozliwosci formalizacji zwiazkow tworzonych przez pary
jednoptciowe. Panstwa, ktére zdecydowaly si¢ na wprowadzenie nowych rozwiazan
prawnych albo w drodze krajowego orzecznictwa sadowego usankcjonowaty prawnie
istnienie takich zwiazkdéw to: Andora, Argentyna, Australia, Austria, Belgia, Brazylia
Chorwacja, Czechy, Dania, Ekwador, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia,
Islandia, Kanada, Kolumbia, Liechtenstein, Luksemburg, Niemcy, Nowa Zelandia, Norwegia,
Portugalia, Republika Potudniowej Afryki, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Urugwaj, Wegry,
Wielka Brytania. Do listy tej doda¢ nalezy takze niektore stany USA (ostatnio stan
Waszyngton) oraz Meksyku. Pierwszym krajem, ktory zdecydowal si¢ na wprowadzenie
zwiazkow partnerskich bylta — w 1989 roku — Dania. Prace parlamentarne nad uregulowaniem
prawnym funkcjonowania zwiazkéw osob tej samej plci tocza si¢ obecnie m.in. na Malcie, w
Chile, Kostaryce i Nepalu. Nalezy podkresli¢, ze w chwili obecnej w wigkszo$ci panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (w tym takze w niektorych panstwach, ktore przystapity do
UE wraz z Polska w 2004 roku) wprowadzono regulacje pozwalajace na formalizacje
wspolnego pozycia par osob tej samej ptci. Rzeczpospolita Polska, respektujac wolny wybor
jednostek w przedmiocie osoby, z ktora tworza zwiazek, nie moze dzieli¢ obywateli. Zwiazki
0sOb tej samej plci sa tworzone na postawie takich samych wartosci, jakie przyswiecaja
osobom wchodzacym w zwiazek roznoptciowy. Wprowadzenie projektowanej ustawy sprawi,
ze usankcjonowane prawnie zwiazki tworzone przez osoby tej samej pici zyskaja ochrong
prawna przed dyskryminujacymi praktykami, z ktérymi obecnie si¢ spotykaja. Z kolei dla
setek tysigcy par roznoplciowych, ktore nie sa jeszcze gotowe na matzenstwo, zwiazek
partnerski — z zalozenia mniej stabilny niz malzenstwo, ale wprowadzajacy konkretne
obowiazki i uprawnienia — bylby polem do przetestowania trwato$ci wzajemnej relacji oraz

zapewnienia im pewnych ram i zabezpieczen prawnych.

' Opinia prawna na temat potencjalnych skutkéw karnoprawnych przyjecia projektu ustawy o
umowie zwigzku partnerskiego z 26 sierpnia 2011 roku.
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Instytucjonalizacja zwiazkow jednoptciowych w wymienionych powyzej panstwach
przybiera rozne formy, zalezne od woli ustawodawcéw krajowych. Nalezy wyr6znié¢ cztery
podstawowe formy regulowania funkcjonowania takich par:

1) matzenstwo,

2) zwiazek partnerski,

3) konkubinat rejestrowany,
4) konkubinat nierejestrowany.

Matzenstwo — w zakresie, w jakim jest dostepne dla par réoznoptciowych — zostato
udostgpnione (otwarte) jako instytucja prawna dla par jednoptciowych w dziesigciu
panstwach: Argentynie, Belgii, Hiszpanii, Holandii, Islandii, Kanadzie, Norwegii, Portugalii,
Republice Poludniowej Afryki oraz w Szwecji. Wprowadzenie mozliwosci zawierania
matzenstw przez pary jednoptciowe odbyto sig, w zaleznosci od panstwa, albo na zasadzie
rozszerzenia w odpowiednich ustawach (np. kodeksy cywilne, kodeksy rodzinne itd.) zakresu
podmiotdéw uprawnionych do takiej formy instytucjonalizacji zwiazku, albo poprzez przyjgcie
specjalnych, odrgbnych aktow prawnych regulujacych funkcjonowanie takich matzenstw.
Warto podkresli¢, ze — niezaleznie od przyjetej sciezki wprowadzenia opisane] instytucji w
wymienionych panstwach — nie powstala w nich odrgbna instytucja , matzenstw
jednoptciowych” ani, tym bardziej ,,malzenstw homoseksualnych”. Takimi okresleniami,
spotykanymi w publicystyce, zaciemnia si¢ prosty fakt: instytucja malzenstwa pozostata w
wymienionych panstwach niezmieniona, zakres zwiazanych z nig uprawnien nie zostal
uszczuplony, a szacunek dla niej ani jej pozycja ustrojowa nie zmalaty; jest to nadal instytucja
malzenstwa. Zmienit si¢ jedynie krag podmiotéw uprawnionych do korzystania z niego.

Kolejna forma instytucjonalizacji zwiazkéw par jednopiciowych, ktora zostala
zastosowana przez wielu ustawodawcow zagranicznych, jest zwiazek partnerski, zwany tez
rejestrowanym partnerstwem. Rozwiazanie to funkcjonuje migdzy innymi w Czechach,
Irlandii, Niemczech, na Wegrzech i w Wielkiej Brytanii. Rejestrowane partnerstwo powstaje
poprzez oficjalny akt rejestracji i przewiduje okre$lony pakiet praw 1 obowiazkow,
okreslonych przez ustawodawce, zazwyczaj z wylaczeniem praw rodzicielskich. Rozwiazanie
takie wydaje si¢ by¢ kompromisem pomigdzy poszanowaniem praw osOb zyjacych w
zwiazkach jednoplciowych, a takimi wzgledami, jak np. konstytucyjna definicja malzenstwa

wykluczajaca matzenstwo tej samej pici.'' W niektérych panstwach wprowadzenie zwiazkow

11 . . . . . .. . ,
P. Pogodzinska, ,/nstytucjonalne rozwigzania prawne w zakresie regulacji zwigzkow

Jednopiciowych w Europie” w ,,Teczowe rodziny w Polsce. Prawo a rodziny gejowsko-lesbijskie”, red.
Zima, Warszawa 2010.
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partnerskich byto krokiem posrednim na drodze do réwnouprawnienia par jednoptciowych
poprzez umozliwienie im zawierania malzenstw. Instytucja zwiazku partnerskiego najczesciej
reguluje podstawowe kwestie organizacyjne, takie jak rozliczenia podatkowe, sprawy
emerytalne, ubezpieczeniowe, rentowe i spadkowe, problematyke¢ najmu, pobytu w danym
panstwie oraz mozliwo$¢ ustanowienia wspoOlnoty majatkowej. Rozwiazanie to ma tez
mniejszy walor godnosciowy i edukacyjny anizeli otwarcie instytucji matzenstwa dla par
jednoptciowych. Jest jednoczesnie — wsrod panstw, ktore zdecydowaly sig regulacjg
zwiazkow jednoptciowych — duzo popularniejsze niz matzenstwa.

Obok zwiazkoéw partnerskich pojawita si¢ instytucja rejestrowanego konkubinatu,
przewidujaca we¢zszy zakres uprawnien i obowiazkdéw niz w/w formy instytucjonalizacji.
Cecha charakterystycznag tej formy zwiazku jest brak zmiany stanu cywilnego tworzacych go
0sOb. Pomimo tego ten rodzaj konkubinatu nie tylko niesie ze soba pewne uprawnienia i
obowiazki, czesto uregulowane w jednym akcie prawnym, ale takze — dla zaistnienia —
wymaga ujawnienia i rejestracji przez panstwo.

Szczegdlnym przypadkiem — na pograniczu rejestrowanego partnerstwa i
rejestrowanego konkubinatu — jest francuskie rozwiazanie Pacte civil de solidarité (PACS)'"?,
ktore stanowito pierwowzor dla wyzej przywolanego poselskiego projektu ustawy o umowie
zwiazku partnerskiego z 2011 roku. PACS jest cywilnoprawna umowa, ktdrej zawarcie jest
otwarte zarowno dla par jednoptciowych jak i par réznopiciowych; wigkszo$¢ uprawnien
wynikajacych z PACS ma charakter majatkowy oraz socjalny. Co charakterystyczne, inaczej
niz w przypadku matzenstwa oraz zwiazku partnerskiego, w przypadku PACS wzajemne
obowiazki 1 prawa partnerdw sa okreslane przez nich samych, a nie przez ustawodawcg, ktory
ustalit jedynie katalog praw i obowiazkow shuzacych wobec osob trzecich. Od innych
rejestrowanych konkubinatow PACS odrdznia przede wszystkim to, ze wzajemne prawa i
obowiazki partnerow zostaja spisane, sa zatem dookreslone, a nie ptynne i niejasne. Ustawa o
PACS sklada si¢ z 15 artykutdow 1 — w odrdznieniu od ustaw wprowadzajacych zwiazki
partnerskie, kompleksowo regulujacych tg instytucje w jednym akcie prawnym — stanowi
nowelizacj¢ kilku innych aktow prawnych, w tym francuskiego kodeksu cywilnego, kodeksu

podatkowego, kodeksu zabezpieczenia spolecznego, przepisow dotyczacych dziatalnosci

"2 L0i n°99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité. NOR: JUSX9803236L.
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urzedow publicznych rzadowych 1 samorzadowych, najmu lokali mieszkalnych, przepisow
prawa pracy oraz regulacji dotyczacych pobytu na terenie Francji'.

Konkubinat nierejestrowany to najprostsza forma prawnego ujecia zwigzku dwoch
0s0Ob. Jest to okreslony przez ustawodawce lub orzecznictwo 1 piSmiennictwo stan faktyczny,
z ktorym przepisy prawa, zwykle rozproszone w wielu aktach prawnych, wiaza pewne
konsekwencje prawne — obowiazki, uprawnienia ale czgsto tez ograniczenia. Dla par
jednoplciowych rozwiazanie takie ma zastosowanie albo z woli ustawodawcy (tak jest m.in.
w przypadku Wegier oraz Chorwacji'*) albo w przypadku konsekwentnej i spojnej wyktadni
przepisow. Jak zasygnalizowano wyzej, w Polsce konkubinat, wystgpujacy pod nazwa
wspolnego pozycia (w niektorych ustawach — ,,faktycznego wspdlnego pozycia”), obejmuje
tylko 1 wylacznie pary roznopiciowe. Kwestia ta zostanie omowiona bardziej szczegétowo w
dalszej czg¢$ci uzasadnienia.

Interesujaca pozycje wypracowat w powyzszym wzgledzie Izrael. Nie wprowadzono
tam zwiazkow partnerskich a malzenstwo zawrze¢ moga tylko osoby réznych plci — jest to
spowodowane swoistym monopolem duchownych w tym zakresie. Jednocze$nie — od decyzji
tamtejszego sadu najwyzszego w 2006 roku — Izrael honoruje zwiazki matzenskie osob tej
samej pltci zawarte w innych krajach, przyznajac im niemal takie same uprawnienia, jakimi
ciesza si¢ malzenstwa zawierane w Izraelu. Dla par jednoplciowych pochodzacych z Izraela
stato si¢ to powodem wyjazdéw do panstw, w ktorych matzenstwo mozna zawrzeé nie tylko
nie posiadajac obywatelstwa, ale nawet zamieszkania (takim panstwem jest m.in. Kanada); po
powrocie do Izraela pary takie zachowuja malzenski status. Jednoczes$nie Izrael uznaje
niezarejestrowane konkubinaty niezaleznie od ptci 0sob tworzacych zwiazek.

Podsumowujac powyzszy — bardzo pobiezny — przeglad rozwiazan wystgpujacych w
innych krajach warto wskaza¢, ze matzenstwo 1 zwiazki partnerskie dla par jednopiciowych
wprowadzily panstwa o bardzo rdznej historii 1 kulturze. W zasadzie wszystkie one naleza do
zachodniego kregu kulturowego lub si¢ z niego wywodza. Niemal wszystkie sa pafistwami, w
ktérych dominuje chrzescijanstwo. Kryterium religijne — czgsto pojawiajace si¢ w debacie
nad zwiazkami partnerskimi w Polsce — wydaje si¢ zatem nie mie¢ decydujacego znaczenia.
Roli nie odgrywa tez potozenie geograficzne ani historia danego panstwa: zwiazki partnerskie

wprowadzily zaréwno kraje zachodnioeuropejskie (czgsto uznawane za znajdujace si¢ na

B p. Pilch, ,,Modele regulacji prawnych dotyczqcych zwigzkéw partnerskich obowigzujgce w krajach
europejskich — rys historyczny” [w:] ,,Orientacja seksualna i tozsamos¢ piciowa. Aspekty prawne i
spoteczne”, red. Wieruszewski, Wyrzykowski, Warszawa 2009.

'* Ustawa z 14 sierpnia 2003 roku Zakon o istospolnim zajednicama; art. 21 tej ustawy zawiera
ponadto zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.
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zblizonym poziomie cywilizacyjnym), jak Austria, Dania, Niemcy czy Szwajcaria, jak i
pafstwa Europy Srodkowej — Czechy, Stowenia i Wegry. Podobnie wigkszo$¢ krajow
Ameryki Potudniowej wprowadzita tego rodzaju rozwiazania. Zmiany ustawodawstwa bez
szwanku przetrwaty tez zmiany rzadow 1 ich politycznych barw: w Holandii prawa nie
zmieniono nawet po dojsciu do wiladzy partii radykalnie protestanckiej. Na Wegrzech,
pomimo wprowadzenia nowej konstytucji proklamujacej ochrong matzenstwa jako zwiazku
roznoptciowego, rzad pozostawit nietknig¢ta ustawe o zwiazkach partnerskich, przyznajaca
bardzo szerokie, niemal matzenskie uprawnienia parom jednopiciowym.

Polska — obok Wtoch — pozostaje ostatnim wigkszym panstwem Unii Europejskiej,
ktory nie wprowadzit zwiazkéw partnerskich dla par jednoptciowych'. Biorac pod uwage
historyczna spuscizng walki o wolnos$¢ a takze obecna wysoka pozycje naszego panstwa w
Europie — postrzeganego przez zagranicg przez pryzmat tych dwoch okolicznosci — brak

regulacji w projektowanym zakresie jest wrecz razacy i niewytlumaczalny.

5. Zwigzki partnerskie jako konsekwencja wyrokow Europejskiego Trybunalu

Praw Czlowieka

Projektowana ustawa jest odpowiedzia na stanowiska wyrazone przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka (ETPCz) odnosnie koniecznosci poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego par jednoptciowych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci z 04 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr
61, poz. 284; dalej jako Europejska Konwencja) wiaze Polskg 1 jest bezposrednio stosowana
w polskim porzadku prawnym, a jej interpretacja musi by¢ zgodna ze standardem
wypracowanym w orzecznictwie ETPCz.

Jak wynika z wyroku ETPCz z 04 pazdziernika 2007 roku w sprawie Verein Gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii (skarga nr 32772/02), organy panstwa sa
zobowigzane do stosowania Konwencji rozumianej tak, jak to wynika z jej brzmienia i
orzecznictwa Trybunatu. Stanowisko to jest aprobowane w polskiej dogmatyce przedmiotu.

Prof. Anna Wyrozumska w artykule Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Skandal, czyli

" 0d 1988 roku wiloski parlament wielokrotnie zajmowat si¢ kwestia uregulowania zwiazkéw
pozamatzenskich — w tym zwiazkow jednopiciowych. Ostatnia proba byty prace rzadu Romano
Prodiego w 2007 roku i na poczatku 2008 roku (przerwane przez przedterminowe wybory) — najpierw
nad projektem ustawy Diritti e doveri delle persone stabilmente conviventi (,,0 prawach i obowiazkach
stabilnych konkubinatow”), przeznaczonej dla wszystkich par, a nastgpnie nad projektem ustawy
Contratto di Unione Solidale (,,0 umowie zwiazku solidarnego™), wzorowanej na francuskim
rozwigzaniu PACS.
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kolizja wyroku polskiego i strasburskiego'® podkreslila, Ze ,,wyrok Trybunatu jest wiazacy i
musi by¢ wykonany. Sposéb wykonywania orzeczen ETPCz nie jest okreslony w konwencji i
nalezy do prawa krajowego”. Oznacza to, ze na wszystkich organach panstwa spoczywa
obowiazek stosowania orzeczen Trybunatu, w tym ich znajomos$ci. Sposodb zapewnienia
wykonania orzeczenia nalezy przy tym do sfery autonomii proceduralnej panstw — stron
Konwencji'’. Warto zauwazy¢, ze rowniez w niedawnym wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dn. 21 grudnia 2011 r. w sprawach potaczonych N.S. przeciwko Secretary
of State for the Home Department i M.E., A.S.M., M.T., K.P. oraz E.H. przeciwko Refugee
Applications Commissioners, Minister for Justice, Equality and Law Reform, sygn. C-411/10
i C-493/10, Trybunal ten zwrocil uwage na konieczno$¢ uwzgledniania przez panstwa
cztonkowskie orzeczeh ETPCz, rowniez wydanych w sprawach wywotanych skargami
nieskierowanymi przeciwko danemu panstwu czlonkowskiemu. Wreszcie, takze polski
Trybunal Konstytucyjny (TK) dostrzega i podkresla konieczno$¢ uwzgledniania wnioskow
interpretacyjnych formulowanych przez ETPCz w procesie stanowienia, wykladni i1
stosowania prawa w Polsce (w ten sposob TK np. w orzeczeniach: z 18 pazdziernika 2004
roku, sygn. P 8/04, z 19 lipca 2011 roku, sygn. K 11/10, z 15 kwietnia 2009 roku, sygn. SK
28/08, z 08 listopada 2007 roku, sygn. K 39/07 oraz z 17 grudnia 2003 roku, sygn. SK 15/02),
a niezgodno$¢ z Konwencja musi by¢ traktowana jako skutkujaca automatycznie
niezgodnoscia z Konstytucja (w ten sposob: orzeczenie TK z 19 lutego 2008 roku, sygn. P
48/06). Powinno$¢ zapewnienia spojnego standardu ochrony praw podstawowych (i zasady
niedyskryminacji) wynika ze struktury polskiego systemu prawa, ktoéry ma charakter
multicentryczny'® .

W wyroku wydanym w sprawie Kozak przeciwko Polsce (skarga nr 13102/02) w 02
marca 2010 roku ETPCz uznal, ze Polska, pozbawiajac mezczyzny prawa do wstapienia w
stosunek najmu mieszkania komunalnego po jego zmartym partnerze, dopuscita si¢
nieuzasadnionego i1 dyskryminujacego zréznicowania, a jedyna motywacja tego rozrdznienia
byta orientacja seksualna skarzacego. Trybunal w swoim orzeczeniu przypomniat po raz
kolejny, ze orientacja seksualna jest jedna z najbardziej intymnych 1 osobistych cech
tozsamosci kazdej jednostki ludzkiej 1 jako taka jest chroniona na gruncie Europejskiej

Konwencji zapewniajacej takze poszanowanie zycie prywatnego. Sedziowie zaznaczyli

' Rzeczpospolita” z 04 marca 2005 roku.

' M. in.: R. Wieruszewski, Mechanizmy kontrolne Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, PiP
1991/12/41, str. 46 in fine

'8 z0b. szerzej fundamentalna prace prof. Ewy Letowskiej Multicentrycznos¢ wspélczesnego systemu
prawa i jej konsekwencje, PiP 2005, z. 4, s. 3.
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bardzo wyraznie, ze panstwo winno by¢ niezwykle ostrozne w ustanawianiu réznic w
traktowaniu, jesli w gre wchodzi pte¢ lub orientacja seksualna. Co wigcej, w wyroku mozemy
przeczytac, ze jezeli panstwo stosuje rozréznienia oparte na orientacji seksualnej, dziatania te
winny by¢ niezbedne do osiagnigcia konkretnego celu, a relacja pomiedzy celem a srodkami
prawnymi winna by¢ nierozerwalna (w tym przypadku celem byta ochrona tzw. ,tradycyjnej
rodziny”). Trybunat nie zanegowal w Zzaden sposob kompetencji panstwa odnosnie ochrony
ww. modelu rodziny. Trybunat podkreslit jednak bardzo stanowczo, ze prawo zawierajace
generalne przepisy, ktére z gory wykluczaja osoby homoseksualne z mozliwosci wstapienia w
prawo najmu po zmarlym partnerze sa zbyt radykalnym $rodkiem realizowania ochrony
instytucji rodziny. Panstwo dysponuje bowiem cata gama innych $rodkéw, aby taka ochrong
zapewni¢'’. Ten wycinkowy problem zwiazany z prawem najmu zdaje si¢ mieé¢ przetozenie
na inne sfery zycia; pokazuje, jak roéznicowanie traktowania ze wzgledu na orientacje
seksualng narusza prawo jednostki do poszanowania zycia prywatnego. W tym konteks$cie
nalezy réwniez wspomnie¢, ze ETPCz ustanowit kolejny, bardzo wazny standard dotyczacy
pozycia rodzinnego par jednoptciowych. W wyroku z 24 czerwca 2010 roku w sprawie
Schalk i Kopf przeciwko Austrii (skarga nr 30141/04) Trybunat stwierdzil, ze cho¢ przepisy
Europejskiej Konwencji nie nakladaja na panstwa-strony obowiazku przyznania zwigzkom
0sOb tej samej plci prawa do zawarcia malzenstwa, to jednak sztuczne bytoby utrzymywanie
dotychczasowego pogladu, ze pary oséb tej samej plci, inaczej niz pary oséb przeciwnej plcei,
nie moga by¢ objete pojgciem ,,zycia rodzinnego™ (art. 8 Europejskiej Konwencji). ETPCz
podkreslit rowniez, ze pary jednopiciowe sa nie mniej od par mieszanych ptciowo zdolne do
utworzenia statej relacji uczuciowej. Tym samym wigc sa one w podobnej sytuacji do par
mieszanych plciowo, jesli chodzi o potrzebe prawnego uznania i prawnej ochrony ich

. 2
zwiazku®.

6. Dokumenty mi¢edzynarodowe

W przygotowanym na zlecenie Parlamentu Europejskiego Raporcie Agencji Praw

Podstawowych UE nt. homofobii i dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng w

¥ K. Smiszek, ,,Dyskryminujqca polska rzeczywistos¢”, ,,Rzeczpospolita”, 11 marca 2010 roku; zob.
tez: glosy do wyroku ETPCz z 02 marca 2010 roku w sprawie Kozak przeciwko Polsce autorstwa K.
Bema — aprobujaca — i M. Gorskiego — czgsciowo krytyczna, opublikowane w SIP LEX, 2010.

* Por. M. Gérski, Strasburg o zwigzkach partnerskich, ,,Rzeczpospolita”, 20 wrze$nia 2010 roku; zob.
tez glosy do powotanego wyroku autorstwa K. Bema — aprobujaca i M. Gorskiego — czg§ciowo
krytyczna oraz glose autorstwa W. Brzozowskiego opublikowana w EPS, nr 4 z 2011 roku.
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panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej”’, podniesiono, ze wspolnotowy zakaz
dyskryminacji wymaga zréwnania w prawach, korzysciach czy przywilejach os6b w trwatych
zwiazkach porownywalnych do matzenstwa, niezaleznie od ich formy. W Raporcie podkresla
sig, ze prawo krajowe moze zastrzega¢ pewne uprawnienia dla matzonkow, ale jednoczesnie
odmowa ich przyznania osobom w zwiazkach o okre$lonej trwalo$ci stanowi przejaw
dyskryminacji posredniej. Raport przywoluje w tym miejscu jako standard prawa
migdzynarodowego sprawe Joslin przeciwko Nowej Zelandii rozstrzygnigta przez Komitet
Praw Cztowieka w 2002 roku, w ktoérej stwierdzono, ze rézne traktowanie matzenstw i

zwiazkow 0sob tej samej piei stanowi naruszenie prawa do zawarcia malzefistwa®.

7. Sadownictwo w Polsce

Projekt ustawy o zwiazkach partnerskich wychodzi naprzeciw sytuacjom, w ktorych
sady w Polsce, z uwagi na braki ustawodawstwa, w roézny sposob rozpatruja sprawy
dotyczace par jednopiciowych.

W kilku orzeczeniach wydanych na przestrzeni wielu lat Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
immanentna cecha wspolnego pozycia (konkubinatu) jest =zrdznicowanie piciowe
pozostajacych w nim o0sob>. Zarazem wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa opinia Sadu
uksztattowata si¢ na dlugo przed rozpoczgciem prac nad Konstytucja RP z 1997 roku,
przewidujaca szczeg6lng pozycje 1 ochrong instytucji malzenstwa - na co Sad Najwyzszy
powotuje si¢ obecnie. Pomija si¢ i zapomina, ze pierwotnie opinie Sadu w przedmiotowym
zakresie nie mialy zadnego zwiazku z ,,ochrong matzenstwa” ani ochrona jakiegokolwiek
innego dobra. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego naciskato na waskie, bardzo rygorystyczne
rozumienie wspolnego pozycia jako zwiazku niemal-matzenskiego (od malzenstwa
rozniacego si¢ jedynie brakiem ,,formalnego wezta”), gdyz chciano w ten sposéb zawezi¢
mozliwo$ci korzystania m.in. z prawa odmowy skladania zeznan w postgpowaniu karnym. Na

gruncie kodeksu karnego z 1969 roku - podobnie jak wspodtczesnie - prawo stuzyto to m.in.

*'' Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States,
Wieden2009

2ZA. Sledzir’lska—Simon, »Prawo osob homoseksualnych do zycia rodzinnego w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i raportu Agencji Praw Podstawowych UE” — tekst
niepublikowany

» Por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2009 roku w sprawie III CZP 99/09,
postanowienie Sadu najwyzszego z 07 lipca 2004 roku w sprawie II KK 176/04, uchwata Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2002 roku w sprawie III CZP 26/02, wyrok Sadu Najwyzszego z 02 kwietnia
1981 roku w sprawie I KR 23/81, uchwata Sadu Najwyzszego z 09 czerwca 1976 roku w sprawie VI
KZP 13/75, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 listopada 1975 roku w sprawie V KR 203/75.
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osobom pozostajacym we wspdlnym pozyciu. Na dlugo zanim w Polsce pojawila si¢ swoboda
debaty publicznej umozliwiajaca podniesienie sprawy zwiazkéw jednoptciowych, Sad
Najwyzszy ferowal wyroki de facto zmuszajace do skladania zeznan obcigzajacych osoby
najblizsze przeciwnej pici, ktore - w jego ocenie - nie zastugiwaty na uznanie za pozostajace
we wspolnym pozyciu. Jest oczywiste, ze taka wyktadnia dawnego kodeksu karnego przez
Sad Najwyzszy nastgpowala w realiach PRL - panstwa opresyjnego, stosujacego m.in.
postgpowanie karne jako narzgdzie utrzymywania spoleczenstwa w ryzach.

Wspoélczesnie wskazana linia orzecznicza Sadu - kontynuowana bez odchylen i
watpliwosci co do jej aktualno$ci 1 zasadnos$ci - zmienita swoje uzasadnienie; obecnie jest nim
,»ochrona malzenstwa” wynikajaca z art. 18 Konstytucji RP. Po 1989 roku w Polsce zmienita
si¢ sytuacja polityczna, spoteczna 1 kulturowa, ,,ujawnity si¢” pary jednopiciowe, natomiast
Sad Najwyzszy nie zmienit swojego stanowiska o wspolnym pozyciu od czasow PRL - majac
dla tego nowe uzasadnienie. O ile wczesniej Sad akcentowal, ze bliskos¢, trwato$¢ oraz inne
cechy i elementy nieformalnego zwiazku maja by¢ ,,jak w matzenstwie”, o tyle wspotczesnie
eksponuje si¢ ,,malzenski wymdg” réznej plci osob pozostajacych we wspodlnym pozyciu.
Konsekwencje takiego stanowiska Sadu, ignorujacego sytuacj¢ spoleczna, ponosza pary
jednopiciowe.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w powyzszym zakresie znajduje odbicie w
judykaturze™, cho¢ nie zawsze. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w swoim orzeczeniu z 23
lutego 2007 roku (sygn. I ACa 590/06) uznat, ze pod pojgciem konkubinatu nalezy rozumiec
stabilna, faktyczna wspolnote osobisto-majatkowa dwojga oséb, bez znaczenia ich pici. Co
wigcej, sad stwierdzil, Ze nie ma podstaw do stosowania odmiennych zasad przy rozliczaniu
majatku  powstalego w trakcie ,konkubinatu homoseksualnego” 1 ,konkubinatu
heteroseksualnego”. Stanowiska tego nie podzielit jednak Sad Najwyzszy, ktory uznal, Ze
sporny majatek osob tej samej plci moze zosta¢ podzielony — po ustaniu ich ,,zwiazku
faktycznego” — w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu®.

Podobna niepewnos$¢ prawa wystepuje w odniesieniu do wstgpowania w stosunek
najmu lokalu. W 2011 roku Sad Rejonowy w Ziotowie (a za nim Sad Okrggowy w
Poznaniu®®) przyznal prawo wstapienia w stosunck najmu kobiecie, ktora byla partnerka

zmartej glownej najemczyni lokalu. W tym samym czasie Sad Rejonowy dla Warszawy-

** Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 grudnia 1997 roku w sprawie II AKa 226/97.
» Wyrok Sadu Najwyzszego z 06 grudnia 2007 roku w sprawie IV CSK 301/07.
*® Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt IT Ca 284/11
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Mokotowa®” oddalil powédztwo o wstapienie w stosunek najmu mieszkania po zmarlym
partnerze uznajac, ze jest to mozliwe tylko przy konkubinacie bgdacym zwiazkiem osob
roéznej plei. Zarowno w przypadku ze Zlotowa jak 1 z Warszawy podstawa orzekania byt ten
sam przepis - art. 691 § 1 kc. Sytuacja, w ktorej rdzne sady orzekaja roznie odnosnie tego
samego zagadnienia prawnego na tle identycznego lub mocno zblizonego stanu faktycznego
powoduje stan prawnej niepewnosci. Jest to stan niemozliwy do pogodzenia z zasada rzadoéw

prawa.

8. Krajowe akty prawne

Projektowana ustawa wychodzi naprzeciw zatozeniom przygotowanej przez rzad
Dhugookresowej Strategii Rozwoju Kraju w perspektywie do 2030 roku. Jednym z jej celow
operacyjnych jest wprowadzenie zmian w systemie $wiadczen spotecznych - tak aby wsparcie
trafiato do grup realnie ich potrzebujacych. Moze sig sta¢ to tylko wtedy, kiedy §wiadczenia
adresowane do gospodarstw domowych ($wiadczenia rodzinne z tytulu ubodstwa, dodatki
mieszkaniowe oraz transfery indywidualne) beda pozwala¢ na wydobywanie potencjalow
wszystkich nalezacych do niego oséb - poprzez minimalizowanie kosztu dostepu do ustug
opiekunczych czy edukacyjnych. Cytujac zatozenia Strategii: ,,Do gospodarstw domowych
powinny by¢ rowniez adresowane rozwiazania zwigkszajace dochody z pracy, poprzez m.in.
odpowiednio zaprojektowany system podatkowy. W przypadku gospodarstw domowych
konieczne bedzie w perspektywie 2015 roku wprowadzenie zmian odnoszacych si¢ do
przemian w zakresie modelu rodziny. W perspektywie kolejnych pigciu lat konieczne bgdzie
zréwnanie w prawach osob, ktore funkcjonuja w nieformalnych ale statych zwiazkach”.

Bezdyskusyjnym jest, iz Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju odnosi si¢ do
zwiazkow tworzonych zaré6wno przez pary jednopiciowe jak i przez pary roéznoplciowe.

Zatozenie to odzwierciedlono w projektowanej ustawie.
9. Zwigzki nieformalne w prawie polskim
Nalezy podkresli¢, ze - co do zasady - osoby réznej plci zyjace razem i1 prowadzace

wspolne gospodarstwo domowe bez wezta malzenskiego sa dla siebie - w $wietle prawa -

osobami obcymi. Pomimo tego szereg aktow prawnych przypisuje okre$lone znaczenie

7 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa IC 1447/10, (w chwili sktadania projektu ustawy o
zwiazkach partnerskich, wyrok zostat zaskarzony do Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca 3094/11)
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prawne pojgciu pozostawania we wspolnym pozyciu (konkubinatu). Ustawodawca uzywa

pojecia ,,wspoOlnego pozycia” w:

ustawie z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny,

ustawie z 20 maja 1971 roku — Kodek wykroczen,

ustawie z 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze,

ustawie z 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych,

ustawie z 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie,

ustawie z 07 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych,

ustawie z 07 lipca 1994 roku o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach
eksportowych,

ustawie z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci,

ustawie z 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej [zbie Kontroli,

ustawie z 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej,

ustawie z 06 czerwca 1997 roku — Kodeks karny,

ustawie z 06 czerwca 1997 roku — Kodeks postgpowania karnego,

ustawie z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami,

ustawie z 28 sierpnia 1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,
ustawie z 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji,

ustawie z 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa,

ustawie z 04 wrzesnia 1997 roku o dyscyplinie wojskowej,

ustawie z 08 wrzesnia 2000 roku o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”,

ustawie z 16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu,

ustawie z 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych,

ustawie z 11 maja 2001 roku — Prawo o miarach,

ustawie z 24 kwietnia 2003 oku o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie,
ustawie z 22 maja 2003 roku o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej,

ustawie z 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym,

ustawie z 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych,

ustawie z 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnoSci podmiotow realizujacych
zadania publiczne,

ustawie z 04 marca 2005 roku o Krajowym Funduszu Kapitatlowym,
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= ustawie z 07 lipca 2005 roku o panstwowe] kompensacie przystugujacej ofiarom
niektorych przestgpstw,

= ustawie z 29 lipca 2005 roku o nadzorze nad rynkiem kapitatowym,

= ustawie z 09 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,

= ustawie z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow,

= ustawie z 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie,

= ustawie z 23 stycznia 2009 roku o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury,

= ustawie z 07 maja 2009 roku o bieglych rewidentach i1 ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym,

= ustawie z 09 pazdziernika 2009 roku o dyscyplinie wojskowej,

= ustawie z 02 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich,

= ustawie z 09 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych.

Ponadto pojecie ,,pozostawania we wspolnym pozyciu” pojawia si¢ szereg razy w

aktach podustawowych, w tym w:

= rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 03 wrzesnia 2008 roku w sprawie
przeprowadzania konkursOw na stanowisko asystenta sedziego,

= rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 03 grudnia 2009 roku w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych,

= rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci zaktadow ubezpieczen 1 zaktadow reasekurac;i,

=  rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci doméw maklerskich,

= rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 grudnia 2009 roku w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej osoby sporzadzajacej $wiadectwa
charakterystyki energetycznej budynku, lokalu mieszkalnego lub czg$ci budynku
stanowiace] samodzielng catos$¢ techniczno-uzytkowa,

= rozporzadzeniu Ministra Finansow z 11 marca 2010 roku w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej organizatorow imprez masowych,

= rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 15 kwietnia 2010 roku w sprawie okreslenia wzoru
oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrddtach utrzymania osoby

fizycznej ubiegajacej si¢ o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
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Jak wskazano wyzej, polski stan prawny mozna okresli¢ jako model
niezarejestrowanego konkubinatu. Ponownego podkreslenia wymaga, ze korzysta¢ moga z
niego wylacznie pary rdznoplciowe, a to za sprawa wspomnianego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

Pozostawanie we wspolnym pozyciu, cho¢ jest stanem faktycznym i z zalozenia nie
ma cechy trwatosci, powoduje dwa rodzaje skutkow prawnych:
= uprawnienia — jak prawo odmowy skladania zeznan, prawo do wstapienia w stosunek

najmu w miejsce zmarlej osoby czy prawo do panstwowej kompensaty za przestepstwo,

= ograniczenia udzialu — jak obligatoryjne wylaczenie z udzialu w czynnosciach

kontrolnych roznych instytucji i stuzb, czynnos$ciach oceniajacych w konkursach i

podczas egzaminOw oraz w orzekaniu.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w niektorych obszarach uprawnienia, z jakich korzystaja
osoby pozostajace we wspolnym pozyciu, w niczym nie ustg¢puja uprawnieniom malzenstw.
Jedynie dla przyktadu nalezy wskaza¢, ze:
= na gruncie prawa karnego materialnego odwotania do pojecia osoby najblizszej, a zatem

zarowno do osoby pozostajacej w zwiazku matzenskim a takze do osoby pozostajacej] we

wspdélnym pozyciu, m.in.:

o wprowadzaja dodatkowy wymodg obligatoryjnego wniosku pokrzywdzonego dla
uruchomienia $cigania niektorych przestgpstw, opisanych w art. 157 kk
(spowodowanie ,,innego uszczerbku na zdrowiu”), art. 278 kk (kradziez), art. 279 kk
(kradziez z wlamaniem), art. 284 kk (przywtaszczenie), art. 285 kk (kradziez
impulséw telefonicznych), art. 286 kk (oszustwo), art. 287 kk (oszustwo
komputerowe), art. 288 kk (zniszczenie rzeczy cudzej) oraz art. 289 kk (krétkotrwatly
zabor pojazdu mechanicznego);

o rozszerzaja zakres przedmiotu ochrony w przypadku niektorych przestepstw
(opisanych m.in. w art. 190 § 1 kk, art. 207 § 1 kk czy art. 209 § 1 kk);

o formuluja przestanke uwolnienia od kary w przypadku niektorych przestepstw
(opisanych m.in. w art. 233 § 3 kk, art. 236 § 2 kk czy art. 239 § 2 kk);

o formutuja przestanke nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 2 pkt3 kk 1
art. 239 § 3 kk) wzglednie odstapienia od jej wymierzenia (art. 239 § 3 kk);

= na gruncie prawa karnego procesowego odwotania do pojgcia osoby najblizszej, a zatem
zar6wno do osoby pozostajacej w zwiazku matzenskim a takze do osoby pozostajacej] we
wspdélnym pozyciu, m.in.:

O zapewniaja ograniczenie §cigania z wniosku pokrzywdzonego (art. 12 § 2 kpk);
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o umozliwiaja wykonywanie uprawnien pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego,
oskarzyciela prywatnego i powoda cywilnego nawet po jego $mierci (art. 52 § 1 kpk
oraz art. 63 § 1 kpk, a takze art. 58 § 1 kpk, art. 61 § 1 kpk, art. 63 § 2 kpk);

o wprowadzaja ograniczenia dowodowe w postaci prawa do odmowy sktadania zeznan
(art. 182 § 1 kpk) oraz prawa do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie (art. 183 § 1
kpk);

o formuluja przestanke zadania przestuchania z wylaczeniem jawnosci (art. 183
§ 1 kpk);

o formuluja przestankg zastosowania dodatkowych form ochrony $wiadka
(art. 184 kpk oraz art. 191 § 3 kpk);

o formutluja przestanke odstapienia od stosowania tymczasowego aresztowania
(art. 259 § 1 pkt 2 kpk).

Jak z powyzszego wida¢ ustawodawca - mimo przyznanej malzenstwom
konstytucyjnej ochrony - nie zawahatl si¢ zrowna¢ z nimi w prawach zwiazkéw catkowicie
nieformalnych, pozbawionych jakichkolwiek cech trwalosci. Uderza nie tylko to, ze
uprawnienia te sa dostgpne wyltacznie dla oséb pozostajacych w zwiazkach réoznoptciowych -
co jest bezzasadnym réznicowaniem (nieréwnym traktowaniem) przez prawo. Juz na samym
powyzszym przyktadzie wida¢, Zze zmiany postulowane w projektowanej ustawie powinny
da¢ sformalizowanym zwiazkom jednoptciowym wszystkie uprawnienia i obowiazki
(ograniczenia), ktére maja konkubinaty osob roznej pici - trwalo$¢ i stabilno$¢ zwiazku
partnerskiego bedzie bowiem wigksza, anizeli niesformalizowanego pozostawania we
wspélnym pozyciu. Przyktad powyzszy mozna bez trudu rozwina¢ i obja¢ nim m.in.
uprawnienia wynikajace z ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, dzigki
ktorym osoba pozostajacej we wspolnym pozyciu z pacjentem lub pacjentka:
= moze by¢ ona obecna przy udzielaniu swiadczen zdrowotnych pacjentce badz pacjentowi,
= otrzymuje informacj¢ o stanie zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych

metodach diagnostycznych, leczniczych, dajacych si¢ przewidzie¢ nastgpstwach ich

zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu w przypadku, gdy
pacjent lub pacjentka sa osobami nieprzytomnymi wzglednie niezdolnymi do
zrozumienia znaczenia tej informacji.
Wyzej zasygnalizowano tez kwesti¢ wstapienia w stosunek najmu po zmartej osobie, obecnie
regulowana przez art. 691 kc. Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, lista aktow prawnych,

ktore przypisuja pozostawaniu we wspolnym pozyciu okreslona doniostos¢ prawna jest dtuga.
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Nie ma zadnego uzasadnienia, aby ustawodawca odmawial przyznania uprawnien i

obowiazkow w tym zakresie trwalym, stabilnym zwiazkom osob tej samej pici.

10. Spoleczne skutki wprowadzenia zwiazkow partnerskich

Nie sposob pomina¢ spotecznych skutkow wprowadzenia projektowanej regulacji. Jak
wskazuje socjologia, zmiany spoleczne szczeg6lnie silnie dotykaja wigzi rodzinne. Modele
wigzi rodzinnych, dzigki zaistnieniu instytucji zwiazku partnerskiego, znajda swoje miejsce w
systemie prawa, co doprowadzi do umocnienia wig¢zi rodzinnych. Nowe modele rodziny —
mimo formy nieco odmiennej od dotychczasowej — petnia funkcje socjalizacyjna, integrujaca,
dzielaca 1 przekazujaca nagromadzone $rodki i zasoby materialne, buduja kapital spoteczny i
sa wartoscia kulturowa. Cechy te — przynalezne do tej pory wylacznie tzw. ,tradycyjnej
rodzinie”, jak pisze prof. Slany, sq ,.transferowane na inne formy” rodziny®. Uzna¢ nalezy, ze
zwiazki pozamatzenskie, w tym zwiazki osob tej samej plci, opierajac si¢ na wymienionych
warto$ciach, powinny znalez¢ swoje miejsce w systemie prawa. Wskaza¢ przy tym nalezy na
istotna rolg¢ polityki réwnosci transformatywnej, zakladajaca nadawanie istniejacym juz
instytucjom spotecznych ram prawnych.

Osoby zyjace w zwiazkach jednoplciowych spotykaja si¢ z dyskryminacja przede
wszystkim ze wzgledu na orientacje seksualnag. Umozliwienie przez ustawodawceg
formalizacji zwiazkéw osoOb tej samej plci wplynie na postawy spoleczne i1 bgdzie istotnym
elementem przeciwdzialania dyskryminacji na - innych niz prawne — polach. Zwiazki 0sob tej
samej plci — takze ze wzgledu na brak ich uznania przez prawo — czg$ciej traktowane sa jako
efemeryczne, skazane na niepowodzenie, wynikajace z blizej nieokreslonych pobudek,
kaprysOw natury estetycznej czy erotycznej. Stygmatyzacje osOb nieheteroseksualnych
wiernie oddaje nieprzyjazny, czgsto otwarcie wrogi i pogardliwy jezyk, w ktorym — obok
wulgarnych — funkcjonuja pozornie niewinne okreslenia i sformulowania (np. ,,kochajacy
inaczej”). Osobom nieheteroseksualnym nie tylko odmawia si¢ rownouprawnienia: bardzo
czesto sa one traktowane jak grupa spoleczna kierujaca si¢ inng etyka 1 moralnoscia (lub ich
catkowicie pozbawiona), obca i traktowana z dystansem i strachem. Kwestionuje si¢
autentycznos$¢ uczué, emocji oraz zwiazkdw osob nieheteroseksualnych en bloc, przypisuje
im — zwlaszcza w stosunku do dzieci i mtodziezy — wrgcz przestgpcze cele 1 zamiary. W

takim klimacie — gdzie mito$¢ 1 zwiazek dwoch osob tej samej pici budza niedowierzanie 1

* K. Slany, Dywersyfikacja form Zycia rodzinnego we wspélczesnych swiecie [w:] Homoseksualizm.
Perspektywa interdyscyplinarna, red. Slany, Kowalska, Smietana, Krakdéw 2005.
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nieche¢ — trudno o wspolne zycie 1 wspolne funkcjonowanie. Tymczasem z
przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze w szczegdlnosci osoby homoseksualne
chcace zawrze¢ zwiazek partnerski domagaja si¢ zabezpieczen w prawie dotyczacych takich
kwestii jak obowiazek wiernosci wobec drugiej osoby. Panstwo ma obowiazek zapewnienia
osobom nieheteroseksualnym mozliwosci rozwoju ich pragnien i staran w tym zakresie, a
sformalizowanie zwiazkéw o0sOb tej samej pici wplynie na zmniejszenie spolecznej
stygmatyzacji takich zwiazkow.

Uregulowanie wielu kwestii poruszanych w projekcie przeciwdziala¢ bedzie
wystepujacym komplikacjom, ktérych osoby nieheteroseksualne doswiadczaja w zwiazku z
tym, ze prawo nie tyle nie uznaje ale wprost nie dostrzega ich zwiazkow. Ponadto brak
regulacji dotyczacych funkcjonowania zwiazkow partnerskich uniemozliwia czgsci
spoleczenstwa ,,petng identyfikacje z interesami panstwa i sprawia, ze autentyczny szacunek i
przywiazanie do niego sa niemozliwe™”.

Z kolei pary réznoplciowe spotykaja si¢ z ostra krytyka spoteczna z powodu rzekomej
nieodpowiedzialnosci czy wrecz rozwiaztosci (,,zycie w grzechu”, ,,zycie bez §lubu”, ,,zycie
na kocig lapg”). Tymczasem wiele osob — z roznych wzgleddéw — nie decyduje si¢ na
matzenstwo, m.in. dlatego, ze nie jest na nie gotowych. Malzenstwo — wlasnie ze wzgledu na
swoj wysoki status i silna pozycje ustrojowa — uznawane jest za instytucj¢ wymagajaca
maksymalnej pewnosci co do drugiej osoby i catkowitego zaangazowania w zwiazek.
Wspolczesnie obserwuje si¢ ostabienie zainteresowania matzenstwem, 1 to pomimo licznych
korzysci wynikajacych z jego zawarcia. ROwnoczesnie gwattownie wzrosta liczba rozwodow
(patrz Tabela 1°°). Wniosek jest jeden: dla coraz wigkszej czgsci potencjalnych matzonkow
oraz dla coraz wigkszej czgéci osob pozostajacych w zwiazkach matzenskich koszty i ryzyka

tych zwiazkow przewazaja nad korzys$ciami.

. Liczba malzenstw Liczba malzenstw
Liczba zawartych . :
Rok . rozwiazanych przez rozwiazanych przez
malzenstw . . . ,
Smier¢ malzonka rozwod
1980 307 373 170 023 39 833
1990 255 369 183 927 42 436
2000 211 150 167 004 42 770
2005 206916 161 345 67 578
2009 250 794 163 630 65 345

* J. M. Krawczyk, Rejestrowane zwigzki partnerskie w Norwegii, Grodzisk Mazowiecki 2001.

% Wszystkie dane dotyczace liczby malzenstw zaprezentowane w tej cze$ci uzasadnienia projektu
pochodza z Rocznika Demograficznego 2011, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2011, s. 165 1
nast.; www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL _r1s rocznik demograficzny 2011.pdf [dostep:
1.01.2012].
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| 2010 | 228 337 | 159 427 | 61 300
Tabela 1. Zestawienie liczby matzenstw zawartych i rozwigzanych w Polsce w wybranych

latach.

Powyzszy problem dotyczy przede wszystkim miast, w ktorych — poczawszy od 1990 roku —
co roku notuje si¢ wigcej malzenstw rozwiazanych anizeli zawartych. O ile poczatkowo
roznica ta byta nieznaczna (w 1990 roku zawarto w miastach 926 matzenstw mniej, anizeli
ich tam zawarto), to tyle w ostatnich latach problem ten przybiera na sile (w 2010 roku
zawarto w miastach 21 285 malzenstw mniej, anizeli ich tam zawarto).

Nastapity tez wyrazne zmiany w strukturze wiekowej osdb zawierajacych zwiazek malzenski.
O ile dawniej dominowaty najmtodsze osoby uprawnione (z grup ponizej 20. roku zycia oraz
od 20 do 24 lat), o tyle wspolczesnie proporcje ulegly odwrdceniu i najliczniejsza grupa

zawierajaca malzenstwa sa osoby w wieku 25-34 lat (patrz Tabela 2 i Tabela 3).

Grupy wiekowe mezczyzn zawierajacych zwigzek malzenski i ich liczebnos¢

Rok 19.1. 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 6.0 '

mniej wigcej
1980 8548 16453 89091 | 19925 | 6320| 4700 | 3738 | 2956 | 2296| 5236
1990 12400 1246; 69619 | 22541 | 9552 | 5091 | 2553 | 2423 | 2244 | 4327
2000 | 5437 | 85991 | 74318 | 19262 | 8061 | 5142 | 3732 | 2801 1544 | 4862
2009 1890 | 53239 ! 1262 46227 | 15167 | 6567 | 4243 | 3753 | 2696 | 4356
2010 1320 | 44683 1034; 44104 | 14772 | 6162 | 4005 | 3357 | 2458 | 4059

Tabela 2. Grupy wiekowe mezczyzn zawierajqcych zwiqzek matzenski i ich liczebnos¢ w

wybranych latach.

Grupy wiekowe kobiet zawierajacych zwigzek matzenski i ich liczebnos$é

Rok |19 | 5004 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 601

mniej wiecej
19801 54116 17532 45851 | 12843 | 4326 | 3450 | 3126| 2554 1987 | 3766
19901 56195 1307; 34148 | 13792 | 7530 | 4475| 2396 | 2140| 1682| 2293
2000 | Hs5668 11122 45851 | 9904 | 4582 | 3806 | 3448 | 2583 | 1344| 2689
2000 | 11494 | 91026 | 95939 | 28170 | 9096 | 4237 | 3240 | 3052 | 2097 | 2443
2010 | 9007 | 79746 | 89646 | 26972 | 9150 | 3927 | 2964 | 2711| 1978 | 2236

Tabela 3. Grupy wiekowe kobiet zawierajgcych zwiqgzek maitzenski i ich liczebnos¢ w

wybranych latach.
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Pokazuje to, ze coraz wigcej milodych par roéznopiciowych nie znajduje dla siebie
odpowiedniej oferty prawnej, ktéra niegdys$ stanowito matzenstwo. Wspdlne pozycie oferuje
bardzo ograniczone uprawnienia, natomiast malzenstwo wiaze si¢ m.in. z ryzykiem
nietrafionego zwiazku — stad odsuwanie w czasie momentu jego zawarcia.

Panstwo winno wyj$¢ naprzeciw zarysowanym wyzej zjawiskom, proponujac parom
réznoptciowym forme organizacji zwiazku plasujaca si¢ pomigdzy wspdlnym pozyciem a
matzenstwem. Pozwoli to na rozciagnigcie chocby czesciowe] opieki nad — obecnie
nieformalnymi 1 tej opieki w wigkszosci pozbawionymi — zwigzkami réznopiciowymi oraz
umozliwi partnerom roéznopiciowym sprawdzenie trwatosci i stabilno$ci ich zwiazku — tak,
aby mogl on nastgpnie przej$¢ w najpetniejsza i najdojrzalsza forme, jaka jest matzenstwo.
Dodatkowo, zwiazki partnerskie zdejma odium braku odpowiedzialnosci z par
roznoptciowych zyjacych w zwiazkach pozamatzenskich i zmniejsza presje spoteczna na
osoby pozostajace w takich zwiazkach.

W przypadku par réznoptciowych zwiazek partnerski nie bedzie ,,konkurencja” ani
alternatywa dla matzenstwa — bedzie jego stabsza, niepetna wersja. Dla par jednopiciowych
bedzie to mialo ten dodatkowy walor, ze — dzigki dostepnosci dla wszystkich osob —

pozostawanie w takim zwiazku nie bgdzie ujawniato orientacji seksualne;.

11.  Analiza potrzeb spolecznych — badania ankietowe

W toku przygotowan przedmiotowego projektu przeprowadzono analiz¢ potrzeb
zglaszanych dotyczacych zwiazkéw partnerskich przede — cho¢ nie tylko — przez osoby
nieheteroseksualne. Celem tej analizy bylo zebranie jak najwigkszej liczby opinii 1
wypowiedzi dotyczacych tresci projektu. Ujmujac to w duzym skrocie: osoby przygotowujace
projekt nie chcialy go napisa¢ jedynie wedlug swoich wyobrazen i oczekiwan, ale — przede
wszystkim — wedhug oczekiwan i1 pragnien jak najwigkszej liczby oséb zainteresowanych
ustawa. Uznano, ze prowadzenie konsultacji projektu juz przygotowanego mija si¢ z celem;
skoro ustawa ma ksztattowac prawa okreslonej grupy spotecznej, to prace nad ustawa nalezy
rozpocza¢ od poznania opinii tej grupy spoleczne;.

Z uwagi na oczywiste trudnosci w przeprowadzeniu badania tylko na lesbijkach,
gejach 1 osobach biseksualnych metodami tradycyjnymi, wykorzystano ankiete internetowa
oraz posrednictwo forow 1 portali, z ktérych korzysta czes¢ spotecznosci o0séb

nieheteroseksualnych. O ile w pierwszym z badah wzigla udzial wyraZnie mniejszy liczba
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0s0b heteroseksualnych, o tyle w drugim badaniu ich reprezentacja doréwnywata liczbie osob
homoseksualnych (mniej liczna byta grupa oséb biseksualnych a najmniejsza — osob, ktore
nie wskazaty orientacji seksualnej sposrod trzech wymienionych).

Pierwsza ankiete przeprowadzono od 09 kwietnia do 23 kwietnia 2010 roku. Na jej
pytania odpowiedziato 4538 osob, z czego 88% okreslito si¢ jako nieheteroseksualne.
Pomimo malego udzialu oso6b heteroseksualnych w badaniu, az 75% o0s6b ankietowanych
uznato, ze zwiazki partnerskie powinny by¢ dostgpne zarowno dla par jednopiciowych jak i
dla par r6znopiciowych.

Odnos$nie wzajemnych obowiazkow wynikajacych z zawarcia zwiazku partnerskiego (pytania
tej ankiety dotyczyly obowiazkow ujetych tak, jak to zrobit ustawodawca w odniesieniu do
matzenstw w kodeksie rodzinnym i opiekunczym) uzyskano nastepujace odpowiedzi:

=  wzajemna pomoc — za 88,1%, przeciw — 5,35%,

=  wspoéldziatanie dla dobra rodziny — za 82,44%, przeciw — 7,37%,

=  wspolne pozycie — za 78,03%, przeciw — 10,06%,

=  wierno$¢ — za 77,48%, przeciw — 11,05%,

= opieka nad dzieckiem zmartego partnera — za 70,80%, przeciw — 13,50%,

= alimentacja bylego partnera — za 56,80%, przeciw — 23,95%.

Odnos$nie uprawnien wynikajacych z zawarcia zwiazku partnerskiego uzyskano nastgpujace
odpowiedzi (pokazano jedynie poparcie dla wpisania danego uprawnienia do ustawy):

= otrzymanie informacji o stanie zdrowa nieprzytomnego partnera — 98,67%,

= podejmowanie decyzji zwiazanych z leczeniem partnera — 96,74%,

= ustawowe dziedziczenie w przypadku $mierci partnera — 96,45%,

= otrzymanie zwlok partnera — 96,34%,

=  mozliwo$¢ utworzenia wspolnoty majatkowej — 96,16%,

=  wstapienia w stosunek najmu po §mierci partnera — 96,16%,

=  bycie pelnomocnikiem procesowym — 91,45%,

= odprawa po$miertna po $mierci partnera/partnerki — 91,40%,

= renta rodzinna po $mierci partnera/partnerki — 90,30%,

= odmowa sktadania zeznan obciazajacych partnera/partnerke — 89,47%,

=  zaliczenie do I grupy w podatku od spadkoéw 1 darowizn — 89,33%,

= wspolne rozliczanie podatku dochodowego od 0sob fizycznych — 88,94%,

= przysposobienie dziecka partnera — 76,30%,

= wspolne przysposobienie dziecka przez partnerow — 56,80%.
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W ankiecie z 2010 roku zapytano tez o formg zawarcia zwiazku partnerskiego i uzyskano
ponizsze odpowiedzi:

= uroczyste zawarcie w Urzedzie Stanu Cywilnego — 72,23%,

= rejestracja zwiazku w ,,okienku” w odpowiednim urzedzie — 27,76%.

Druga ankietg przeprowadzono od 13 grudnia 2011 roku do 12 stycznia 2012 roku. Na
jej pytania odpowiedzialo 5391 osob, z czego 4725 oséb poparto wprowadzenie zwiazkdéw
partnerskich (w 2010 roku przyjeto, ze wszystkie osoby uczestniczace w badaniu poparly
wprowadzenie zwiazkéw partnerskich); tylko osoby popierajace wprowadzenie zwiazkow
partnerskich wzigty udzial w dalszej czgsci ankiety. 56,24% o0so6b badanych okreslito si¢ jako
nicheteroseksualne, 38,88% o0s6b jako heteroseksualne a pozostate osoby dokonaly innego
wskazania. W tym badaniu, inaczej niz w ankiecie z 2010 roku, odpowiedzi na niemal
wszystkie pytania udzielane byly za pomoca skali punktowej od 1 do 10, na ktorej 1 punkt
oznacza ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”, a 10 punktow — ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”.
Wyniki prezentowane sa jako $rednie przyznanych punktacji.

Odnosnie dostgpnosci ustawy takze dla par roéznoptciowych uzyskano nastgpujace

odpowiedzi:

= ustawa powinna dotyczy¢ par osob zarowno tej samej plci jak 1 par roznoptciowych -
8,96,

= ustawa powinna dotyczy¢ wylacznie par osob tej samej pici - 2,58,

= ustawa najbardziej potrzebna jest parom osob tej samej pici - 6,85.

Odnosnie wzajemnych obowiazkow wynikajacych z zawarcia zwiazku partnerskiego

uzyskano nastgpujace odpowiedzi (podano odsetek odpowiedzi ,.kwestia jest bardzo wazna”):

= wzajemna pomoc — 66,37%,

=  wspoéldziatanie dla dobra rodziny — 64,11%,

= wspolne pozycie — 49,04%,

= wierno$¢ — 55,81%.

Odnosnie uprawnien wynikajacych z zawarcia zwiazku partnerskiego uzyskano nastgpujace

odpowiedzi (podano odsetek odpowiedzi ,.kwestia jest bardzo wazna”):

=  otrzymanie informacji o stanie zdrowa nieprzytomnego partnera — 93,99%,

= ustawowe dziedziczenie w przypadku $mierci partnera — 81,80%,

= otrzymanie zwlok partnera celem pochowania na cmentarzu — 85,23%,

=  mozliwo$¢ utworzenia wspolnoty majatkowej — 77,08%,

=  wstapienia w stosunek najmu po $mierci partnera — 74,16%,

=  bycie pelnomocnikiem procesowym — 70,86%,
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= odprawa po$miertna po $mierci partnera/partnerki — 63,53%,

= renta rodzinna po $mierci partnera/partnerki — 62,12%,

= odmowa sktadania zeznah obcigzajacych partnera/partnerke — 72,32%,

=  zaliczenie do I grupy w podatku od spadkéw 1 darowizn — 68,04%,

= wspolne rozliczanie podatku dochodowego od 0sob fizycznych — 66,20%,

=  przysposobienie dziecka partnera — 57,78%,

=  wspodlne przysposobienie dziecka przez partnerow — 47,66%.

Nalezy podkresli¢, ze réznice w wynikach procentowych migedzy oboma badaniami pochodza
stad, ze w 2010 roku mozna si¢ byto opowiedzie¢ jedynie za lub przeciw wprowadzeniu
danego obowiazku lub uprawnienia do ustawy, natomiast w badaniu p6zniejszym uzywano
skali ,,wazno$ci” danej kwestii, a uzyskane wyniki pogrupowano w trzech kategoriach -
,kwestia jest bardzo wazna”, ,,kwestia jest niewazna” oraz ,,posrodku”.

Badanie zostato przeprowadzone juz po zgloszeniu poselskiego projektu ustawy o umowie
zwiazku partnerskiego, wobec czego pytanie o formg zawarcia zwiazku, zadane w 2010 roku,
przeformutowano, cheac ustali¢, gdzie powinien by¢ zawierany zwiazek; odpowiedzi:

=  Urzad Stanu Cywilnego - 81,19%,

= notariusz - 18,81%.

Pewnym ograniczeniem prowadzonej analizy byla konieczno$¢ takiego sformutowania
pytan ankietowych, aby byly zrozumiate dla jak najwigkszej liczby 0sob — w wigkszosci nie
tylko nie posiadajacych wyksztatcenia prawniczego. Chodzito o to, aby przynajmniej ustali¢
ogolny kierunek, w ktorym powinna zmierza¢ planowana legislacja. Z tego wzgledu ankiety
nie zawieraty pytan otwartych, a katalog obowiazkoéw 1 uprawnien byl mocno uproszczonym
katalogiem wybranych uprawnien przewidzianych dla malzenstw.

Pomimo powyzszych ograniczen badanie ankietowe pozwolito dokona¢ kilku
waznych ustalen. Przede wszystkim zaprzeczylo czgsto zgltaszanym ,,obawom”, ze zwiazki
partnerskie maja da¢ wylacznie prawa (,,przywileje”) i nie przewidywaé zadnych
obowiazkow. Ponadto pokazato, ze kwestie zwiazane z emocjami i uczuciami migdzy
partnerami sa uwazane za nawet wazniejsze, niz kwestie majatkowe (patrz bardzo wysokie
pozycje prawa do informacji o stanie zdrowia nieprzytomnego partnera oraz prawa do
otrzymania zwlok partnera). Po trzecie wida¢ silne dazenie do tego, aby zwiazek partnerski
mial wymiar nie tylko intymny i majatkowy, ale takze godno$ciowy — stad oczekiwanie
zawarcia go w Urzedzie Stanu Cywilnego, a nie w innym miejscu, tj. innym urzedzie czy

przed notariuszem (w formie umowy).
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12.  Zmiany projektowane w ustawie

Projektowana ustawa jest adresowana zarowno do osob zyjacych w zwiazkach
roznoptciowych (osoby heteroseksualne oraz pewna liczba 0séb biseksualnych) jak 1 do osob
w zwiazkach jednoptciowych (lesbijki, geje oraz pewna liczba oséb biseksualnych). Nalezy
podkresli¢, Zze nie narusza ona przepisOow prawa polskiego dotyczacych zwiazkéw
matzenskich, a w szczegdlnosci art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi o
matzenstwie jako o zwiazku kobiety i megzczyzny. Projekt ustawy przewiduje bowiem
zawarcie zwiazku partnerskiego, ktory jest instytucja odrgbna, o innym niz matzenstwo
charakterze 1 odmiennych skutkach prawnych. Projektowana regulacja skrupulatnie odr6znia
zwiazki partnerskie od matzenstw: zasadnicze réznice obejmuja rezygnacje z ceremonialnej
formy zawarcia w obecno$ci $wiadkéw, brak mozliwosci przyjecia nazwiska drugiego
partnera, brak kreacji wigzi prawnych pomigdzy partnerem i cztonkami rodziny drugiego
partnera (w tym w szczego6lnosci jego dzieckiem albo dzie¢mi), konsensualna — co do zasady
— formg rozwiazania zwiazku partnerskiego bez ingerencji sadu, czy wreszcie brak
wspolnosci majatkowe]j jako zasady (jej utworzenie wymaga odrgbnych o$§wiadczen woli
stron). Nalezy podkresli¢, ze regulacje konstytucyjne, definiujac instytucje malzenstwa, nie
zawieraja jednoczesnego zakazu uregulowania innych niz matzenstwo zwiazkdéw tworzonych
przez obywateli. Z faktu, ze Konstytucja RP w art. 18 stanowi, iz malzenstwo znajduje si¢
pod ochrona 1 opieka Rzeczypospolitej Polskiej, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze opieka
ta ma polega¢ na wylaczeniu (zakazie) mozliwosci uregulowania podstawowych kwestii
pozycia pozamatzenskiego, zwlaszcza par jednopiciowych, ktdrych obecne prawo nie traktuje
nawet jako pozostajacych we wspolnym pozyciu. Dyrektywa szczegolnej ochrony
matzenstwa nie oznacza ani potrzeby odmawiania ochrony innym zwigzkom oséb (jak widaé
na przyktadzie wspdlnego pozycia, juz w obecnej chwili cz¢sciowo, lecz niekonsekwentnie,
identyfikowanego prawnie jako wywolujace okreslone skutki), ani ignorowania ich istnienia i
uwazania ich za ,prawnie indyferentne”. Panstwo, poprzez ustawodawce, dysponuje
niezliczonymi formami zapewnienia ochrony i pomocy matzenstwu rozumianemu jako
zwiazek kobiety 1 mgzczyzny, a interpretacja tego przepisu polegajaca na wywiedzeniu z
niego zakazu regulacji funkcjonowania zwigzkéw innych niz malzefskie, w tym
jednoptciowych, jest srodkiem nadmiernie ingerujacym w konstytucyjny zakaz dyskryminacji
1 jest instrumentem nieproporcjonalnym. Wprowadzenie do porzadku prawnego instytucji
zwiazku partnerskiego z pewnoscia nie pozbawi matzenstwa jakiegokolwiek przywileju, nie

obnizy poziomu jego ochrony ani nie ostabi jego szczegolnej pozycji, zwlaszcza gdy chodzi o
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funkcj¢ reprodukcyjna. Nie zlikwiduje tez nierownego traktowania zwiazkéw matzenskich i
wszystkich innych — o czym czgsto si¢ zapomina. Wszystkie dotychczasowe uprawnienia
zarezerwowane dla instytucji matzenstwa nadal beda obowiazywaé i nie straca swojego
znaczenia. Wydaje si¢ rowniez, ze wprowadzenie regulacji prawnych majacych na celu
instytucjonalizacj¢ m.in. zwiazkéw jednoplciowych bedzie takze wypelieniem innych
konstytucyjnych zobowiazan natozonych na ustawodawce, jakimi sa zasada ochrony i
poszanowania godnosci, réwnosci, prywatnosci 1 wolnosci obywateli. Te konstytucyjne
normy sg adresowane takze do 0sob nieheteroseksualnych, co kreuje po stronie ustawodawcy
konieczno$¢ zapewnienia pelnej implementacji przyjetych zasad.

Projekt ustawy o zwiazkach partnerskich okresla zasady zawierania i ustania zwiazku
partnerskiego oraz prawa 1 obowiazki partnerow. W mysl projektowanej regulacji, zwigzek
partnerski moze by¢ zawarty przez dwie osoby — niezaleznie od ich ptci. W mysl przepisow
projektu ustawy, zwiazek partnerski zawierany jest przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego poprzez zlozenie o§wiadczenia dwdch 0sob, o tym, ze wstgpuja ze soba w taki
zwiazek. Inaczej niz w przypadku malzenstwa, ktére - za zgoda sadu - moze zawrze¢ kobieta,
ktéra ukonczyla 16 lat, proponuje si¢ umozliwienie zawarcia zwiazku partnerskiego
wylacznie pelnoletnim osobom fizycznym, niepozostajacym jednoczesnie w zwiazku
malzenskim, ani w zwiazku partnerskim. Wskaza¢ nalezy, Ze kodeksowa regulacja
umozliwiajaca zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora ukonczyla 16 lat, jest podyktowana
przede wszystkim checia ochrony mtodych matek. Takie uzasadnienie przepisu Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego nalezy uznaé¢ za stuszne, prawidlowe 1 zachowujace aktualnosé¢
takze wspotczesdnie, 48 lat po uchwaleniu Kodeksu. Malzenstwo — jako zwiazek naktadajacy
wigksze obowiazki i trudniejszy do rozwiazania w drodze rozwodu, a niemozliwy do
rozwigzania w sytuacji, gdyby miato z tego powodu ucierpie¢ dobro wspolnych matoletnich
dzieci malzonkéw — jest najlepszym zabezpieczeniem praw matki i jej dzieci. W odniesieniu
do sytuacji wymagajacych takiego zabezpieczenia jedyna formula powinno by¢ wlasnie
malzenstwo.

Projektowany akt prawny reguluje prawa i obowiazki partnerow rejestrujacych swoj
zwiazek, a takze zawiera ustawowy nakaz udzielania sobie wzajemnej pomocy i wsparcia, jak
rébwniez dbania o utrzymanie wigzi pozycia oraz obowiazek przyczyniania si¢ do
zaspokajania potrzeb gospodarstwa domowego, ktore przez swoj zwiazek zatozyli. Przyjete w
tym zakresie sformutowanie odbiega brzmieniem i redakcja od przepisu Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego regulujacego obowiazki matzonkéw; przede wszystkim projekt

konsekwentnie nie uzywa pojgcia rodziny. Wychodzi si¢ z zalozenia, Ze pojgcie to ma szereg
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specyficznych, czgsto indywidualnych znaczen, takze pozaprawnych, wobec czego jego
uzycie w projektowanej ustawie uznano za zbgdne. Okreslanie, czym jest rodzina, kto ja
tworzy, kto ma ,,prawo” uwaza¢, ze z innymi osobami tworzy rodzing — to kwestie tak
intymne i prywatne, ze nie ma potrzeby kolejnej ingerencji ustawodawcy w t¢ materi¢. Z tych
wzgledow projektowana ustawa postuguje si¢ neutralnym opisem stanu faktycznego i
zobowiazuje partner6w do zaspokajania potrzeb gospodarstwa domowego. Oznacza to
rowniez, ze zwiazek partnerski — co do zasady — wymaga od partnerow wspodlnego
zamieszkania, bez ktorego wspolne gospodarstwo domowe nie moze powstac.

Zwiazek partnerski jest z zalozenia -elastyczniejsza, niz malzenstwo, forma
organizowania wspdlnego zycia. Z tego wzgledu — zamiast modelu obowiazkéw sztywno
okreslonych przez ustawodawcg (jak w matzenstwie) — czgsciowo zdecydowano sig¢ na
elastyczniejsze podejécie, wprowadzajac obowiazek dbania o utrzymanie wigzi pozycia. W
zwiazku z przemianami spoteczno-kulturowymi taka formuta jest uzasadniona i pojemniejsza,
anizeli sformutowania kodeksowe dotyczace obowiazkdéw malzenskich. Ustawodawca winien
by¢ racjonalny. Powinien umozliwi¢ osobom tworzacym zwiazek samodzielne ustalenie, jak
wyglada najbardziej intymna sfera ich relacji - stad zrezygnowano z literalnego kopiowania
obowiazku wiernosci 1 pozycia na rzecz dbania o utrzymanie wigzi pozycia. Wychodzi si¢
przy tym z zatozenia, Zze osoby pelnoletnie sa swiadome swoich oczekiwan wobec siebie,
potrafia je formutowaé i wyraza¢ zgodnie z rzeczywisto$cia oraz nie potrzebuja podpowiedzi
czy wrecz nakazow ustawodawcy, jak ma wyglada¢ ich pozycie seksualne. Uregulowanie
Wwigzi pozycia pozostawia si¢ partnerom, co nie zmienia faktu, ze dbanie o utrzymanie tej
wigzi - w sposoOb oczekiwany przez drugiego partnera - jest obowiazkiem ustawowym.
Zwiazek partnerski ma mie¢ charakter trwaty i stabilny. Z tego wzgledu, oferujac partnerom
szereg uprawnien, ustawodawca moze zada¢ od nich utrzymania zwiazku, doktadania staran,
aby on przetrwat, a pozycie uktadato si¢ zgodnie.

Nie znaleziono zadnych powoddéw, aby rezygnowa¢ z obowiazku udzielania sobie
wzajemne] pomocy i wsparcia. Zwiazki osob tej samej plci, oparte na mitosci, szacunku i
przywiazaniu, nie moga nie posiada¢ tak waznej funkcji. Sama istota zwiazku jest to, ze
powstaje on dla wspolnego znoszenia trudow zycia — obowiazek wzajemnej pomocy i
wsparcia jest zatem wpisany w sama jego naturg.

Nalezy zaakcentowaé, ze projekt wprowadza réwnos$¢ obowiazkdéw oraz réwnosé
praw partnerow. Przepis ten nie pozostaje w kolizji z obowiazkiem zaspokajania potrzeb
gospodarstwa domowego przez kazdego z partneréow ,,wedlug swych sit oraz swych

mozliwo$ci zarobkowych 1 majatkowych”. Ustawa projektowana jest dla wszystkich osob, a
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zatem takze dla oséb o rdznym statusie materialnym. Réznice w dochodach i posiadanym
majatku moga — z wielu przyczyn — wystgpowac zaréwno w zwiazkach jednopiciowych jak i
w zwiazkach réznoptciowych. Rownos¢ obowiazkéw nie moze jednak oznaczac, ze partnerzy
maja tozy¢ na zaspokajanie potrzeb gospodarstwa domowego w cze$ciach rownych. Partner
silniejszy ekonomicznie zobowiazany jest do wigkszego zaangazowania i1 S$wiadczenia
przewyzszajacego $wiadczenie partnera stabszego. Jednocze$nie projekt wprowadza solidarna
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zaciagnigte przez jednego z partneroOw w sprawach
wynikajacych z zaspokajania zwyktych potrzeb gospodarstwa domowego. Jedynie z waznych
powodow sad moze — na zadanie jednego z partnerOw — postanowié, ze za powyzsze
zobowigzania odpowiedzialny jest tylko ten partner, ktory je zaciagnat. Taki przepis —
stanowiacy wyjatek od przyjetej zasady — ma chroni¢ partnerow przed wzajemnym
wykorzystaniem. Chcac umozliwi¢ sprawng realizacje tego uprawnienia wprowadzono jego
dochodzenie w postgpowaniu nieprocesowym, z zasady toczacym si¢ szybciej, nizej
postgpowanie procesowe. Jednoczesnie wyjatkowy charakter tego uprawnienia powoduje, ze
nie zdecydowano si¢ na dalsze poluzowanie rygoréw zwiazanych z jego wykorzystaniem; w
szczegolnosci nie mozna z niego skorzysta¢ w drodze czynnos$ci prawnej. Przepisy projektu
dotyczace zaciaggania zobowiazan i zaspokajania potrzeb gospodarstwa domowego partnerow
nalezy traktowac jako pewna cato$¢, oparta na zatozeniu, ze partnerzy gospodaruja (w tym
mieszkaja) wspdlnie, wspolnie pokrywaja zwiazane z tym koszty i wspolnie odpowiadaja za
dhugi tego gospodarstwa domowego. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢
partnerdw nie rozciaga si¢ poza zwykle potrzeby gospodarstwa domowego; wszystkie
pozostate potrzeby — z zalozenia nie posiadajace charakteru podstawowych, niezbgdnych dla
przetrwania i funkcjonowania zwiazku potrzeb wspdlnych — partnerzy zaspokajaja
samodzielnie.

Projekt ustawy reguluje takze kwestie wspolnosci majatkowej. Nie jest ona jednak
domniemana — jak w przypadku matzenstwa — lecz wymaga odrgbnego o$wiadczenia stron.
W mysl przepisow projektu ustawy, strony moga przez umowe zawarta w formie aktu
notarialnego ustanowi¢ wspdlnos¢ majatkowa. Umowa taka moze poprzedzaé zawarcie
zwiazku partnerskiego a takze moze by¢ zmieniona albo rozwiazana w trakcie trwania
zwiazku partnerskiego. DomyS$lnym ustrojem majatkowym jest rozdzielno§¢ majatkowa: po
zawarciu zwiazku partnerskiego kazdy z partneréw zachowuje zarowno majatek nabyty przed
zawarciem zwiazku partnerskiego, jak 1 majatek nabyty pozniej, a takze samodzielnie
zarzadza swoim majatkiem. Jest to kolejna konsekwencja przyjecia, ze zwiazek partnerski jest

forma organizacji wspdlnego zycia odmienng od matzenstwa. Chcac ograniczy¢ potencjalne
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kwestie sporne, zwigzane z majatkiem powstaltym podczas trwania zwiazku, ktére moga
ujawni¢ si¢ po jego zakonczeniu, zdecydowano si¢ na powyzszy domyslny ustrdj majatkowy.
Projekt ustawy o zwiazkach partnerskich reguluje niezmiernie wazna kwesti¢
majatkowa, jaka jest dziedziczenie. W mys$l projektu, partnerzy uprawnieni bg¢da do
dziedziczenia po sobie jak matzonkowie. Glowna przyczyna tak daleko idacego uprawnienia
sa sytuacje, w ktorych $mier¢ jednej z oso6b konczy zwiazek pozamatzenski, ktory trwat wiele
lat, a nierzadko — cale doroste zycie. Im dluzej trwa zwiazek — nawet nieformalny — tym
wigksze prawdopodobienstwo, ze pozostajace w nim osoby wypracuja majatek, ktory mortis
causa ma przypas¢ osobie pozostajacej przy zyciu. Poniewaz obecnie osoby w zwiazkach
nieformalnych sa dla siebie osobami obcymi, mozliwe jest wytacznie dziedziczenie
testamentowe. W debacie publicznej bardzo czgsto — zwlaszcza w stosunku do par
jednoptciowych — pada argument, ze moga one zabezpieczy¢ swoje prawa wilasnie w drodze
testamentu, a zatem brak dziedziczenia ustawowego nie stanowi przejawu dyskryminacji tych
osOb. Jest to argumentacja falszywa. Przeciw pozostawieniu wytacznie dziedziczenia
testamentowego, a za wprowadzeniem projektowanej regulacji, przemawiaja bowiem
nastgpujace argumenty:
= formalizm oraz koszty sporzadzenia testamentu, a takze mozliwo$¢ jego podwazenia,
=  ograniczenie wynikajace z ustawy (zachowek),
=  wysokos¢ podatku od spadkow i darowizn,
=  brak zwolnienia od podatku od spadkow 1 darowizn.
Sporzadzenie testamentu wymaga czasu, zabiegow (lub niematej wiedzy) 1 wiaze si¢ zwykle z
kosztami (pomocy prawnej, kosztami aktu notarialnego — jesli testament jest sporzadzany w
takiej formie). Dziedziczenie ustawowe nie pociaga za soba zadnej z w/w konsekwencji.
Testament nie wylacza, a jedynie ogranicza dziedziczenie przez osoby uprawnione z ustawy
(zachowek). Nie tylko w przypadku oséb nieheteroseksualnych oznacza to konieczno$¢
podzialu masy spadkowej migdzy osoby, ktdre w przesziosci podzielity urazy i animozje (np.
rodzina zmartej osoby nie akceptowatla jej partnera lub partnerki, albo nie akceptowata, ze
zmarta osoba byla nieheteroseksualna i1 ze z testamentu dziedziczy po niej osoba tej samej
ptci). Jest to tez zaproszenie do podwazania testamentu — dla uzyskania petnego wynikajacego
z ustawy udziatu w spadku. Testament nie stanowi zatem zabezpieczenia pordéwnywalnego z
dziedziczeniem ustawowym.
Osoby obce placa podatek od spadkow i darowizn wedlug najwyzszej stawki oraz przy
najnizszej kwocie wolnej od podatku. Do tego nie maja prawa do zwolnienia od podatku, z

ktorego korzystaja matzonek, zstgpni, wstgpni, pasierb, rodzenstwo, ojczym i macocha.
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Jesli natozy¢ powyzsze na stan faktyczny, w ktorym masa spadkowa sktada si¢ gldwnie z

prawa wlasno$ci mieszkania, w ktorym mieszkaty osoby pozostajace w zwiazku

nieformalnym, to — przy dziedziczeniu testamentowym — konsekwencje sa nast¢pujace:

= aby zachowa¢ prawo do mieszkania, konieczne jest splacenie oséb uprawnionych do
zachowku,

= zwolnienie od podatku od spadkéw i darowizn nie przystuguje, a podatek (naliczony
podlug najwyzszej stawki) wyniesie 2 877,90 zlotych oraz 20% od nadwyzki ponad
20 556,00 ztotych.

W praktyce dziedziczenie testamentowe mieszkania oznacza zazwyczaj konieczno$¢

sprzedazy (czyli utraty) tego mieszkania dla pokrycia w/w kosztow. Czgsto oznacza to

roOwniez obnizenie standardu Zycia osoby pozostalej przy zyciu — wobec poniesionych

kosztow 1 utraty dotychczasowego mieszkania. Proponowana regulacja zmienia ten stan

rzeczy.

Wsrod przestanek uniewaznienia zwiazku partnerskiego ujeto pozornos$¢, a
prokuratorowi nadano uprawnienie do zadania uniewaznienia zwiazku partnerskiego z tej
przyczyny. Takie rozwiazanie jest konsekwencja dyskusji, ktora prowadzono w ramach prac
komisji sejmowych w Sejmie RP VI kadencji, w ktoérej sygnalizowano obawe przed
naduzyciem instytucji zwiazku partnerskiego w celu skorzystania z mozliwos$ci uchylenia si¢
od skladania zeznan w postgpowaniu karnym. Projektowana ustawa przewiduje zatem
instrument prawny eliminujacy takie ryzyko.

Projekt ustawy reguluje réwniez ustanie zwiazku partnerskiego. Nastgpuje to w
sytuacjach $mierci jednego z partnerdw albo uznania go za zmartego, lub jezeli partnerzy
jednoczesnie obecni ztoza przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego os$wiadczenia o
rozwigzaniu zwiazku partnerskiego. Projekt umozliwia takze droge rozwiazania zwiazku
partnerskiego przez sad, jezeli trwale 1 nieodwracalnie ustaly wszystkie wigzi pozycia. Istotng
réznica w stosunku do malzenstwa jest opcja konsensualnego rozwigzania zwiazku
partnerskiego (droga zlozenia zgodnych oswiadczen woli stron).

Projektowana regulacja przewiduje takze mozliwos¢ Zadania od bylego partnera
dostarczania $rodkdw niezbednych na utrzymanie, jezeli w wyniku rozwiazania zwiazku
partnerskiego sytuacja zyciowa jednego z partnerow ulegta znacznemu pogorszeniu. Przyjgto
— zgodnie z uwagami formutowanymi przez postéw w toku prac legislacyjnych w Sejmie RP
VI Kadencji — zZe uprawnienia nadane zwiazkom partnerskim musza i1§¢ w parze z
odpowiedzialnoscia i obowiazkami. Projekt uwzglednia wobec tego fundamentalne uwagi

Sadu Najwyzszego zlozone do projektu ustawy o umowie zwiazku partnerskiego w VI
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Kadencji Sejmu (druk sejmowy nr 4418, sygn. pisma BSA I — 21 — 135/11). Jednym z
zarzutow Sadu Najwyzszego bylo to, ze przy ksztaltowaniu tresci umowy zwiazku
partnerskiego co do zakresu organizacji wspolnego zycia, nie przewidywano jakichkolwiek
wzajemnych obowiazkow nalozonych na partnerow, ktore wynikatby z mocy prawa.
Uzasadniany projekt nie przewiduje zawarcia zwiazku partnerskiego w formie umowy 1 -
wychodzac naprzeciw uwagom zgloszonym przez Sad Najwyzszy - wprowadza odpowiednie
postanowienia (w tym o obowiazku alimentacyjnym, obowiazku dbatosci o zwiazek, zarowno
w sensie ekonomicznym jak 1 dbania o utrzymanie wigzi pozycia), co czyni projekt
komplementarnym — uprawnieniom partneréw odpowiadaja ich obowiazki.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze projekt zaktada, ze zawarcie zwiazku partnerskiego nie
powoduje nawigzania jakichkolwiek relacji prawnych pomigdzy partnerami i1 cztonkami
rodzin partneréw, w tym w szczegolnosci nie rzutuje w zaden sposéb na sytuacje dziecka
badz dzieci ktoregokolwiek z partnerow.

Zdecydowano rowniez, ze projektowany akt prawny - z uwagi na swoj kompleksowy
charakter, a takze wielo$¢ dziedzin zycia, w ktorych bedzie obowiazywal - zostanie
wprowadzony poprzez ustawe o wprowadzeniu ustawy o zwiazkach partnerskich oraz o
zmianie niektérych ustaw. Projekt ustawy wprowadzajacej zawiera przepisy zmieniajace
odpowiednio juz obowiazujace ustawy, ktore swoimi regulacjami obejmuja rézne aspekty

zycia par jednopliciowych.

13.  Ocena skutkéw regulacji

1) Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny
Projekt skierowany jest do 0sob, ktore zamierzaja sformalizowa¢ zwiazek jednoptciowy
albo dwuplciowy. Projekt zaktada, iz mozliwos$¢ zawarcia zwiazku partnerskiego bedzie
przystugiwata obywatelom polskim, a takze na okres$lonych zasadach, cudzoziemcom.
Trudno oszacowac¢ rowniez liczbg osob, ktore beda cheialy skorzysta¢ z proponowanych
rozwiazan zawarcia zwiazku partnerskiego. Orientacyjna liczba osdb, ktore moga by¢
zainteresowane skorzystaniem z mozliwosci zarejestrowania zwiazku, moze by¢ oparta o
doswiadczenia Hiszpanii, gdzie od kilku lat istnieje mozliwo$¢ zawierania
jednoptciowych matzenstw. Srednio, w Hiszpanii, z takiej formy instytucjonalizacji
pozycia korzysta okoto 4 tysigcy par. We Francji w 2011 roku zawartych zostato okoto
195 tys. umow PACS (forma ta otwarta jest dla par jednoptciowych i roznoptciowych),

przy czym zdecydowana wigkszos¢ takich uméw zawierana jest prze pary réznoplciowe.
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2)

3)

Konsultacje

Projekt ustawy byt konsultowany z organizacjami pozarzadowymi oraz grupami

nieformalnymi  dziatajacymi na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji  osob

nicheteroseksualnych. Wymieni¢ nalezy:

= akcje spotecznag ,,Mitos¢ Nie Wyklucza”, zrzeszajaca osoby prywatne oraz osoby
nalezace do Stowarzyszenia ,Otwarte Forum” 1 Stowarzyszenia ,,Pracownia
Ro6znorodnosci”,

= tzw. grupg inicjatywna ds. zwiazkoéw partnerskich, zrzeszajaca m.in. osoby nalezace
do Stowarzyszenia , Kampania Przeciw Homofobii” i Stowarzyszenia ,,Lambda-
Warszawa”.

=  Fundacje Trans-Fuzja

Merytoryczne rozwiagzania projektu w znaczacej wigkszosci stanowily postulaty oséb

zainteresowanych uchwaleniem ustawy o zwiazkach partnerskich (patrz przytoczone

wyzej wyniki badan ankietowych z 2010 roku 1 2011/2012 roku).

Wplyw aktu prawnego na

a) sektor finanso6w publicznych, w tym budzet pafistwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego
Projektowana ustawa wplynie na poziom dochodéw budzetu panstwa m.in. z tytutu
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych poprzez umozliwienie partnerom
korzystanie z lacznego opodatkowania dochodéw. Dla przykitadu, w roku 2010
skorzystanie z mozliwosci tacznego opodatkowania matzonkéw obnizyto ich roczny
podatek o $rednio 285 ztotych, (tj. 570 ztotych na matzenstwo). Poziom ogdlnego
obnizenia wptywéw do budzetu panstwa zalezat bedzie od liczby zainteresowanych
ze skorzystania z mozliwos$ci rejestracji zwiazku partnerskiego, ktora jest trudna do
oszacowania.
Ustawa wptynie takze na obnizenie poziomu dochodéw budzetu panstwa z tytutu
podatku od spadkow i1 darowizn.

b) rynek pracy
Nie przewiduje sig, aby projektowana regulacja miata wptyw na rynek pracy.

¢) konkurencyjno$¢ gospodarki 1 przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie

przedsigbiorstw
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Nie przewiduje sig, aby projektowana regulacja miata wptyw na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorstw

d) sytuacjg¢ i rozwoj regionalny
Nie przewiduje si¢, aby projektowana regulacja miata wplyw na sytuacje i rozwoj

regionalny
14.  Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Materia regulowana w projekcie ustawy nie jest objeta zakresem prawa Unii
Europejskiej, z wyjatkiem zakazu dyskryminacji z powodu orientacji seksualnej,
wynikajacego zaréwno z zasady ogdlnej prawa Unii Europejskiej, jak 1 z potwierdzajacej ja

Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktora wiaze takze Rzeczpospolita Polska’".

31 Zob. szerzej na ten temat w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci: z dn. 22 listopada 2005 r. w sprawie C-
144/04 Werner Mangold przeciwko Riidiger Helm (co do zasady niedyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn
jako zasady ogo6lnej prawa UE — zob. §§ 74-76), z dn. 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Seda Kiiciikdeveci
przeciwko Swedex GmbH & Co. KG (co do zasady niedyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn jako zasady
ogolnej prawa UE — zob. § 50) oraz z dn. 21 grudnia 2011 r. w sprawach potaczonych C-411/10 i C-493/10 N.S.
przeciwko Secretary of State for the Home Department i M.E., A.S.M., M.T., K.P. oraz E.H. przeciwko Refugee
Applications Commissioners, Minister for Justice, Equality and Law Reform (co do zastosowania Karty Praw
Podstawowych UE do Polski — zob. § 119).
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Poset na Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej Warszawa, 11 maja 2012 roku

VII kadencji
Robert Biedron
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150 5 2017 Pan Cezary Grabarczyk
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Rzeczypospolitej Polskiej

K\\

- NN (,sn» -

w nawigzaniu do pisma z 27 marca 2012 roku, uprzejmie przedstawiam Panu Marszatkowi

stanowisko wnioskodawcdw w przedmiocie zagadnien, ktére zechcial Pan poruszy¢.

W pierwszym rzedzie, jezeli chodzi o przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 133a
Ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, to wykonujace te
delegacje ustawowa rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 czerwca 2009 roku
w sprawie szczegOlowych warunkoéw 1 trybu korzystania przez zotnierzy zwolnionych z
czynnej sthuzby wojskowej, a takze malzonkoéw oraz dzieci pozostajacych na utrzymaniu
zolnierzy, ktorzy zagingli lub poniesli Smieré w zwigzku z wykonywaniem zadan stuzbowych,
z pomocy w zakresie podnoszenia kwalifikacji, przekwalifikowania, doradztwa zawodowego
lub poérednictwa pracy (Dz. U. Nr 94, poz. 778) zostalo uchylone posrednio przez art. 2

Ustawy z dnia 10 czerwca 2010 roku o zmianie ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych
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przystugujacych w razie wypadkow i chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzbg wojskowa

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 745). Prosze zatem Pana Marszalka o

ustalenie z Ministrem Obrony Narodowej, czy trwaja prace nad projektem rozporzadzenia

okreslonego we wskazanej wyzej delegacji ustawowej i o udostepnienie projektu

rozporzadzenia przygotowywanego w ramach tychze prac.

W zalgczeniu do niniejszego pisma skladam na rece Pana Marszatka zalozenia projektow

aktow wykonawczych, o ktérych mowa w art. 156-158 ustawy — Przepisy wprowadzajgce

ustawe o zwigzkach partnerskich, tj. zalozenia nastepujacych fozporzqdzcﬁ:

1) Rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i

2)

3)

Administracji z dnia 26 pazdziernika 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad
sporzadzania aktéw stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksiagg stanu cywilnego, ich
kontroli, przechowywania i zabezpieczenia oraz wzoréw aktéw stanu cywilnego, ich
odpisow, zaswiadczen i protokotéw (Dz. U. Nr 136, poz. 884),

Rozporzgdzenia zmieniajacego rozporzadzenie Rady Ministr6w z dnia 30 kwietnia
2002 roku w sprawie wysokosci i warunkéw wyplacania $wiadczen urz¢dnikom
pafistwowym przeniesionym do pracy w innej miejscowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 66,
poz. 597),

Rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie
zaswiadczen wydawanych przez organy podatkowe (Dz. U. z 2005 r. Nr 165, poz.
13740).

Odnoszac si¢ do poruszonego przez Pana Marszatka obowigzku przedstawienia uzasadnienia

projektéw proponowanych ustaw uprzejmie wskazuje, ze uzasadnienie takie — w stopniu, w

jakim dostepne byly projektodawcy dane finansowe — zostato przedstawione wraz z
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projektem ustawy.

Odnoszac si¢ do ,,wstepnej opinii legislacyjnej” Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu RP
(dokument z dnia 27 lutego 2012 roku, dalej: ,,opinia BL”) pozwalam sobie zglosié

nastgpujace uwagi:

1. Nie jest jasne dla projektodawcy, na czym ma polegaé wskazywana przez BL
»rozbieznosé ustawy wprowadzajacej z modelem przyjetym przez wnioskodawcow”,
o ktorej mowa w akapicie 2 opinii BL. Opiniujacy nie sprecyzowali, na czym mialoby
polega¢ ,.doprecyzowanie w ustawie o zwigzkach partnerskich wszystkich uprawnief i
obowigzkéw partneréw”, zwlaszcza, ze art. 6 oraz art. 8 ust. 1 projektu ustawy
precyzuje uprawnienia i obowigzki partneréw.

2. Opiniujacy nie wyjasnili podstaw i zrédel pogladu przedstawionego w akapicie 3
opinii BL pogladu, zgodnie z ktérym ,.ewentualno$é przyjgcia przez ustawodawce
mozliwosci zawarcia i rejestracji zwiagzk6éw partnerskich musi by¢ dokonana w relacji
do instytucji malzehstwa, a tym samym zgodnosci z art. 18 Konstytucji’.
Projektodawca zwraca uwage na brak uzasadnienia tego pogladu, ktéry jawi sie wobec
tego jako dowolny. Ponadto projektodawca pozwala sobie zwréci¢ uwage na to, ze
projektowana instytucja zwigzku partnerskiego nie jest zwigzana w zaden sposéb z
instytucja matzenstwa, jest bowiem instytucjg odrebng i inne od matzenistwa ma cele.

3. Projektodawca zwraca réwniez uwage na niemozliwy do zaakceptowania poglad,
przytaczany w opinii BL, Ze ,jochrona i opieka”, ktérej Rzeczpospolita udziela
instytucji malzefistwa, miataby polegaé w istocie nie na dziataniach sprzyjajacych
prawidlowemu funkcjonowaniu matzenistw (takich jak np. rozwdj finansowanego z

budzetu pafistwa poradnictwa rodzinnego czy wspieranie budownictwa
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mieszkaniowego z uwzglednieniem potrzeb malzenstw), lecz na zakazie
wprowadzania instytucji regulujacych odmienne od matzenstw instytucje. Poglad ten
jest nie do przyjecia, bo wynika z jednostronnego i powierzchownego odczytania
normy konstytucyjnej. Ochrona malzefistwa nie moze by¢ rozumiana jako wyrazajaca
si¢ w eliminowaniu instytucji od malzenstw odmiennych, jak réwniez w utrudnianiu
formalizacji wspélnego pozycia przez osoby, ktdre malzenstwa zawrze¢ z réznych
przyczyn nie moga albo nie chca. Rolg pafistwa nie jest utrudnianie zycia jego
obywateli, ale pomaganie im w rozwigzywaniu ich sytuacji zyciowych tam, gdzie
pomoc panstwa jest niezbgdna. Takim przypadkiem jest koniecznosé
instytucjonalizacji wspélnego pozycia osob, ktore nie mogg albo nie chcg (np. z
przyczyn ideologicznych czy religijnych) zawrzeé zwigzku malzenskiego. Ponadto
projektodawca zwraca uwagg, ze zasada ochrony malzenstwa nie funkcjonuje na
plaszczyznie konstytucyjnej w izolacji, lecz wspolegzystuje z zasadg ochrony rodziny
(takze nieopartej na zwigzku malzenskim), zasadami niedyskryminacji i
proporcjonalnosci czy prawem do poszanowania zycia prywatnego oraz swoboda
sumienia. Wspomniany poglad zdaje si¢ gubi¢ z pola widzenia standard konstytucyjny
(dekodowany réwniez z norm Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci) jako system spojny i wieloelementowy, wylawiajac zen
jedna tylko norme i interpretujac ja w oderwaniu od innych elementéw porzadku
konstytucyjnego oraz traktujac pozostale elementy tego porzadku jako
podporzadkowane tej jednej normie. Nalezy tez zaakcentowaé, ze wspomnianemu
pogladowi przeczy calo$¢ argumentacji konstytucyjnej przedstawionej w uzasadnieniu
projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, jak réwniez dorobek orzeczniczy zaréwno
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka, jak i Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Pddzielajqc poglad opiniujacych o trudnosci w oszacowaniu finansowych nastepstw
ewentualnego wejscia w zycie projektowanych ustaw (zob. akapit 3 na str. 4 opinii
BL), projektodawca zwraca uwagg, Ze ewentualno$é zwickszenia wydatkow

publicznych wynikajacych z uchwalenia proponowanych ustaw jest skorelowana
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scisle z ewentualnoscig obnizenia tych wydatkéw z tego samego powodu. Tytutem
przykladu (podkreslmy, ze tego rodzaju konsekwencji na gruncie proponowanych
ustaw jest mnogos¢) mozna wskaza¢ proponowang zmiang art. 86 ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2010rr.
Nr 90, poz. 593, ze zm.). Z jednej strony, pewne dodatkowe naleznosci beda
przystugiwaé zolnierzowi pozostajagcemu w zwigzku partnerskim (ust. 30), z drugiej
jednak — zasilek osiedleniowy nie bedzie przystugiwat zolnierzowi wyznaczonemu na
stanowisko sthuzbowe w miejscowosci, w ktorej zolnierz lub jego matzonek albo
partner posiada dom lub samodzielny lokal mieszkalny albo jest on zameldowany na
pobyt staly (w obecnym stanie prawnym zolmierz zyjacy w konkubinacie
niesformalizowanym ma prawo do zasitku osiedleniowego w takich okolicznosciach).
Na tej samej zasadzie ograniczeniu transferéw ze $rodkéw publicznych bedzie
sprzyja¢ np. zmiana ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie platnosci (Dz. U. z 2004
r. Nr 10, poz. 76, ze zm.), polegajaca na utracie prawa do uzyskania odrebnego
numeru identyfikacyjnego przez partnera osoby, ktéra uzyskala juz taki numer
(obecnie osoby zyjace w niesformalizowanym konkubinacie majg prawo do
odrgbnego uzyskania numeréw identyfikacyjnych, a w konsekwencji — do
uzyskiwania wsparcia ze srodkéw przeznaczonych na wsparcie gospodarstw rolnych).
5. Jako Zrédia finansowania, o ktérych mowa w akapicie 2 na str. 5 opinii BL,
projektodawca wskazuje zwigkszone $rodki z tytulu wzrostu dochodow budzetu
panstwa, wynikajacego ze zwigkszenia dochodu narodowego, jak rowniez s$rodki z
tytulu oplat sagdowych pobieranych od o0sdb skladajagcych pozwy o rozwigzanie
zwigzku partnerskiego przez sad, podatku od towaréw i ustug od taksy notarialnej
pébieranej przez notariusza przy wykonywaniu czynnosci z zakresu zwigzkow
partnerskich, a takze oszcz¢dnosci uzyskane z tytulu ograniczenia transferéow ze
srodkdéw publicznych w tych przypadkach, w ktérych przewiduje to ustawa — Przepisy

wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich.
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6. Projektodawca przyjmuje do wiadomosci stanowisko zawarte w opinii BL (str. 6-9

7.

opinii BL), wskazujace na konieczno$¢ skierowania projektu do konsultacji z
wymienionymi tam instytucjami i podmiotami.

Projektodawca nie podziela pogladu o koniecznosci przeprowadzenia pierwszego
czytania projektu na posiedzeniu Sejmu (w trybie art. 37 ust. 3 Regulaminu Sejmu). W
ocenie projektodawcy takie rozwiazanie sprzyjaloby niepotrzebnej ideologizacji
dyskusji nad projektem, ktéry to projekt nie dotyczy materii ideologicznej, lecz
prawnej. Skomplikowany charakter projektow (wigzacy sie z rozpicto$cig zmian
zakltadanych przez ustawg Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich)
sktania raczej do skoncentrowania prac legislacyjnych na ich wymiarze
merytorycznym, a temu sprzyjaja prace w komisjach sejmowych.

Proj ektédawca z satysfakcja przyjmuje do wiadomosci stanowisko zawarte w ostatnim
akapicie opinii BL, zgodnie z ktérym dostrzezone przez opiniujacych bledy
legislacyjne sg na tyle nieistotne, ze moga zosta¢ naprawione w dalszym

postegpowaniu legislacyjnym.

Biura Poselskie Roberta Biedronia

Biuro podstawowe: Filie:

ul. Msciwoja 9/11

81-361 Gdynia ul. Hoza 27 A/5 ul. Sienkiewicza 7/8 ul. Harcerzy 11a
tel. (58) 620 84 47 00-521 Warszawa 84-200 Stupsk 84-300 Lebork
biuro@robertbiedron.pl

www.robertbiedron.pl
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Zalozenia do projektu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych w sprawie
szczegblowych zasad sporzadzania aktéw stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksigg stanu
cywilnego, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczenia oraz wzoréw aktéw stanu cywilnego,
ich odpisow, zaswiadczen i protokoléow

W zwigzku z uchwaleniem ustawy o zwigzkach partnerskich oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawg o zwigzkach partnerskich zachodzi potrzeba wydania nowego
rozporzadzenia w oparciu o delegacj¢ zawarta w znowelizowanym art. 27 ust. 1 ustawy — Prawo o
aktach stanu cywilnego.

Rozporzadzenie powinno okreslaé nastgpujace sprawy:

1) szczegdlowe zasady sporzadzania aktéw stanu cywilnego;

2) sposéb prowadzenia ksiag stanu cywilnego, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczenia;

3) wzory aktéw stanu cywilnego i wzory odpiséw aktow;

4) wzor zaswiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie matzenstwa i
wzor zaswiadczenia stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu malzenstwa zawartego w spo-
séb okreslony w art. 1 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego; zaswiadczenia te powinny
stanowi¢ jeden dokument i zawiera¢ wszystkie dane niezbedne do sporzadzenia aktu matlzen-
stwa,

5) wzory protokotéw sporzadzanych w przypadku zawarcia malzenstwa albo zwigzku partner-
skiego poza lokalem urz¢du stanu cywilnego oraz zawarcia matzefstwa albo zwigzku partner-
skiego przed konsulem;

6) wzor zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 71 ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego.

Przewazajaca czgs¢ regulacji, ktére powinny si¢ znalezé w rozporzadzeniu, powinna
powielaé obecne rozwigzania zawarte w dotychczas obowigzujacym rozporzgdzeniu Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dn. 26 paZdziernika 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad
sporzgdzania aktéw stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksigg stanu cywilnego, ich kontroli,
przechowywania i zabezpieczenia oraz wzordéw aktow stanu cywilnego, ich odpiséw, zaswiadczen i
protokoléw (Dz. U. Nr 136, poz. 884 ze zm.). Zmian wymagajg okreslenia wzoréw:

a) aktu zwigzku partnerskiego oraz odpiséw i zaswiadczen dotyczacych zawarcia zwigzku
partnerskiego,

b) protokohi, o ktérym mowa w art. 59 ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego,
stwierdzajacego zlozenie przez przyszlych partneréw oswiadczen o zawarciu zwigzku
partnerskiego przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego poza lokalem urzedu stanu
cywilnego,

¢) protokolu, o ktérym mowa w art. 60 ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego,
stwierdzajacego zlozenie przez przyszlych matzonkow oswiadczen o wstapieniu w zwigzek
malzenski albo przez przyszlych partneréw o zawarciu zwigzku partnerskiego przed
konsulem.

Przepisy § 1 — § 5 powinny wskazywac, ze obowigzujace wzory aktow urodzenia, malzefistwa,
zwigzku partnerskiego i zgonu sg oraz okresla¢ zasady sporzadzania aktow stanu cywilnego.

Przepis § 6 ureguluje sposob podpisywania aktéw stanu cywilnego.

Przepis § 7 bedzie okreslal sposob sporzadzania aktéw stanu cywilnego wynikajacych z decyzji
administracyjnej lub orzeczenia sadu.

Przepis § 7 rozporzadzenia bedzie wskazywatl sposéb postgpowania w przypadkach okreslonych
w art. 41 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 54 ust. 2 ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego.

Przepis § 9 rozporzadzenia ureguluje sposéb postgpowania w przypadku aktow stanu cywilnego,
ich odpiséw i innych dokumentéw wystawionych w jezyku obcym.



Przepisy § 10 - § 12 bedg normowac sposéb prowadzenia ksiagg stanu cywilnego.

Przepisy § 13 - § 14 powinny normowacl sposob sporzadzania odpisow aktéw stanu cywilnego.

Przepis § 15 bedzie regulowat spos6b prowadzenia akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego.

Przepis § 16 ureguluje sposob prowadzenia skorowidzéw alfabetycznych.

Przepis § 17 bedzie normowatl sposOb prowadzenia komputerowego systemu rejestracji stanu
cywilnego.

Przepis § 18 unormuje sposob sporzadzania za§wiadczen o braku okolicznos$ci wylaczajacych
zawarcie malzefistwa badz zawarcie zwigzku partnerskiego oraz za§wiadczen sporzadzanych przez
duchownych i dotyczacych matzenstw podlegajacych prawu kosciota lub zwigzku wyznaniowego.

Przepis § 19 ureguluje forme zaswiadczen wydawanych obywatelom polskim lub zamieszkalym
w Polsce cudzoziemcom, ktérzy zamierzaja zawrze¢ matzenstwo lub zwigzek partnerski za granica.

Przepisy § 20 - § 21 uregulujg forme protokoléw stwierdzajgcych zawarcie malzenstwa albo
zwigzku partnerskiego przed konsulem RP lub przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego poza
lokalem urzedu stanu cywilnego.

Przepisy § 22 - § 25 ureguluja sposob przechowywania ksiagg stanu cywilnego oraz podmioty
odpowiedzialne za ich przechowywanie, zabezpieczenie i konserwacj¢, jak réwniez podmiot
odpowiedzialny do za sprawowanie kontroli prawidtowoséci sporzadzania aktéw stanu cywilnego i
prowadzenia ksigg stanu cywilnego, nalezytego ich zabezpieczenia przed uszkodzeniem,
zniszczeniem, kradzieza oraz dostgpem 0sob trzecich.

Przepisy § 26 - § 27 ureguluja zagadnienia intertemporalne.

Przepis § 28 bedzie regulowal termin przekazania do archiwizacji zamknigtych ksiagg stanu
cywilnego.

Przepisy § 29 i § 30 beda dotyczy¢ utraty mocy obowigzujacej dotychczasowego
rozporzadzenia oraz terminu wej$cia w zycie rozporzadzenia.

Zalaczniki 1-20 okresla wzory protokolow, aktéow, zaswiadczen i odpiséw sporzadzanych
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia.



Ocena Skutkéw Regulacji

I. Podmioty, na ktére oddzialuje rozporzadzenie

Przepisy rozporzadzenia dotycza wnioskodawcéw, ktorzy wystepuja o wydanie zaswiadczenia, a
takze organow podatkowych, ktore zaswiadczenia wydaja.

I1. Konsultacje spoleczne

Projekt rozporzadzenia powinien by¢ skonsultowany z Krajowg Rada Doradcéw Podatkowych oraz
Komisja Wspélng Rzadu i Samorzadu |Terytorialnego.

III. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wptywa na dochody i wydatki podmiotéw sektora finanséw
publicznych.

IV. Wplyw regulacji na rynek pracy
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wplynie na rynek pracy.

V. Wplyw regulacji na konkurencyjno$§é¢ gospodarki i przedsi¢hiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wplynie na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w
tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

VI. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionalny

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wplynie na na sytuacje i rozwoj regionalny.
VII Zrédla finansowania

Wprowadzenie w zycie regulacji nie wymaga dodatkowych naktadéw.

VIII. Wstepna ocena zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Materia regulowana przedmiotowym rozporzadzeniem nie jest objeta zakresem prawa Unii
Europejskie;j.
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Zalozenia do projektu rozporzadzenia Rady Ministréow
w sprawie wysokosci i warunkéw wyplacania §wiadczen urz¢dnikom panstwowym
przeniesionym do pracy w innej miejscowosci

W zwigzku z uchwaleniem ustawy o zwigzkach partnerskich oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajagce ustawe o zwigzkach partnerskich zachodzi potrzeba wydania nowego
rozporzadzenia w oparciu o delegacje zawarta w znowelizowanym art. 26 ust. 2a ustawy z dnia 16
mz?éma 1982 r. 0 pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z pozn.
zm.').

Rozporzadzenie powinno okreslaé sprawy wysokosci i warunkéw wyplacania $wiadczen
urzednikom panstwowym przeniesionym do pracy w innej miejscowosci, w szczegdlnosci diet za
czas przejazdu i za pierwszg dobe pobytu w nowym miejscu zamieszkania, zwrotu poniesionych
kosztow podrozy, przewozu urzadzenia domowego, zakwaterowania oraz dodatku za rozlgke, z
uwzglednieniem okresu, na jaki urzednik zostal przeniesiony, jak réwniez jego stanu rodzinnego,
biorgc pod uwage, ze za czlonkdéw rodziny uwaza si¢ maizonka albo partnera, dzieci oraz inne
osoby prowadzace z nim wspdlne gospodarstwo domowe, jezeli przesiedlajg si¢ wraz z
urzednikiem.

Przewazajaca cze$é¢ regulacji, ktore powinny si¢ znalezé w rozporzadzeniu, powinna
powielaé obecne rozwigzania zawarte w dotychczas obowigzujacym rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dn. 30 kwietnia 2002 r. w sprawie wysokosci i warunkéw wyplacania $wiadczef
urzednikom pafistwowym przeniesionym do pracy w innej miejscowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 66,
poz. 597). Zmian wymagaja regulacje obecnic zawarte w § 6 ust. 2 i § 7 wskazanego
rozporzadzenia.

Przepis § 1 okresli przedmiot regulacji rozporzadzenia.

Przepis § 2 wskaze urzad odpowiedzialny za wyplate Swiadczen naleznych przeniesionemu
urzednikowi.

Przepisy § 3 - § 5 ureguluje wysokosé 1 warunki wyplacania zwrotu kosztow podrdzy oraz diet
za czas przejazdu i za pierwsza dobe pobytu w nowym miejscu zamieszkania dla urzednikéw i
czltonkéw ich rodzin, jak réwniez zwrotu kosztéw przejazdu urzednikom przeniesionym do pracy w
innej miejscowosci i nieprzesiedlajgcym si¢ oraz kosztéw przewozu urzadzenia domowego.

Przepis § 6 1 § 7 okredlg ryczalt z tytulu przeniesienia nalezny urz¢dnikowi i jego malzonkowi
albo partnerowi, ktéry réwniez jest urzednikiem, a takze wysoko$¢ swiadezen w przypadku, gdy
przeniesienie dotyczy obojga matzonkdw albo partnerdw, bedacych urzednikami.

Przepis § 8 ureguluje wysokosé zwrotu kosztéw najmu samodzielnego lokalu mieszkalnego
przez urzgdnika przeniesionego.

Przepisy § 9 i § 10 unormuja wysoko$¢ dodatku za rozlgke naleznego przeniesionemu
urzgdnikowi oraz zasady zwrotu kosztéw przejazdu urz¢dnikowi przeniesionemu, odwiedzajgcemu
rodzine.

Przepisy § 11 i § 12 beda dotyczy¢ utraty mocy obowigzujacej dotychczasowego
rozporzadzenia oraz terminu wejécia w zycie rozporzadzenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 123,

poz. 1353 i Nr 128, poz. 1403, z 2002 r. Nr 1, poz. 18, Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 228, poz.
2256,z 2005 r. Nr 10, poz. 71 i Nr 169, poz. 1417, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 170, poz. 1218, Nr 218, poz. 1592 i Nr
220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, z 2008 r. Nr 157, poz. 976 i Nr 227, poz. 1505, z 2010 r. Nr 165, poz. 1118, Nr
182, poz. 1228 i Nr 229, poz. 1494 oraz z 2011 r. Nr 82, poz. 451 i Nr 201, poz. 1183.



Ocena Skutkéw Regulacji

I. Podmioty, na ktére oddzialuje rozporzadzenie

Przepisy rozporzadzenia dotycza wnioskodawcéw, ktérzy wystepuja o wydanie zaswiadczenia, a
takze organéw podatkowych, ktore zaswiadczenia wydaja.

I1. Konsultacje spoleczne

Projekt rozporzadzenia powinien by¢ skonsultowany z Krajowa Rada Doradeéw Podatkowych oraz
Komisja Wspdlng Rzadu i Samorzadu |Terytorialnego.

III. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wptywa na dochody i wydatki podmiotow sektora finanséw
publicznych.

IV. Wplyw regulacji na rynek pracy
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wplynie na rynek pracy.

V. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.



Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wptynie na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w
tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

VI. Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wptynie na sytuacje i rozwdj regionalny.
VII. Zrédia finansowania

Wprowadzenie w zycie regulacji nie wymaga dodatkowych naktadow.

VIII. Wstepna ocena zgodnosci z prawem Unii Europejskiej |

Materia regulowana przedmiotowym rozporzadzeniem nie jest objeta zakresem prawa Unii
Europejskiej.
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Zalozenia do projektu rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zaswiadczen
wydawanych przez organy podatkowe

W zwigzku z uchwaleniem ustawy o zwigzkach partnerskich oraz ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe o zwigzkach partnerskich zmianie uleglt art. 306j ustawy z dnia dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60, z pézn. zm.), zawierajacy
delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych do okredlenia w drodze
rozporzadzenia: tryb wydawania zaswiadczen, wlasciwos¢ miejscowa 1 rzeczowg organéw
podatkowych do wydawania zaswiadczen, wzor rejestru zaswiadczen oraz szczegolowy sposob
jego prowadzenia, wzor ewidencji przekazanych lub otrzymanych informacji w sprawach
zaswiadczenh oraz szczegélowy sposOb jej prowadzenia, wzory zas$wiadczen, a takze wzor
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 306h § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Zmiana w art. 306j ww. ustawy polega na nadaniu nowego brzmienia pkt 6 i wskazaniu
w nim, iz minister okreslajac wzér o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 306h § 2 ustawy —
Ordynacja podatkowa, uwzgledni dane identyfikujace malzonkéw albo partneréow. Jednoczesnie
zgodnie z art. 158 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich
dotychczasowe rozporzadzenie wydane na podstawie art. 306j ustawy — Ordynacja podatkowa
zachowuje moc do czasu wejécia w zycie aktow wykonawczych wydanych na podstawie
upowaznien ustawowych w brzmieniu nadanym niniejszg ustaws, jednak nie dluzej niz przez okres
6 miesiecy od dnia jej wejécia w zycie.

Wobec powyzszego konieczne jest wydanie nowego rozporzadzenia na podstawie art. 306j
ustawy — Ordynacja podatkowa, w ktérym uwzglednione zostang zmiany Ww przepisie
upowazniajacym.

Rozporzadzenie powinno okresla¢ nastgpujace sprawy:
1) tryb wydawania zaswiadczen,

2) wlasciwos¢é miejscowa i rzeczowa organéw podatkowych do wydawania zaswiadczen,

3) wz0r rejestru zaswiadczen oraz szczegélowy sposob jego prowadzenia,

4) wzdr ewidencji przekazanych lub otrzymanych informacji w sprawach zaswiadczen oraz
szczegblowy sposéb jej prowadzenia,

5) wzory zaswiadczen okreslonych w ustawie,

6) wzor o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 306h § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Przewazajgca cze$é regulacji, ktére powinny si¢ znalez¢é w rozporzadzeniu powinna
powiela¢ obecne rozwigzania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011
1. w sprawie zaswiadczen wydawanych przez organy podatkowe (Dz. U. Nr 293, poz. 1726) — dalej
,rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2011 r.”. Zmian wymagaja jedynie przepisy odnoszace sig
do wzoru o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 306h § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa, ktory
obecnie uwzglednia jedynie dane identyfikacyjne matzonkéw podatnikéw, a powinien uwzglednia¢
dane malzonkow albo partneréw podatnikow.

Przepis § 1 bedzie okreslaé przedmiot regulacji zawartych w rozporzadzeniu, wskazujac,
iz obejmuje ono:

D tryb wydawania zaswiadczen;

2) wzor oswiadczenia malzonka albo partnera podatnika o pozostawaniu z podatnikiem
we wspolnosci majatkowej, o ktérym mowa w art. 306h § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, zwanej dalej ,,ustawg”;.

3) wzér ewidencji przekazanych lub otrzymanych informacji w sprawach zaswiadczen oraz
szczegOlowy sposéb jej prowadzenia;
4) wz0r rejestru zaswiadczen oraz szczegbtowy sposéb jego prowadzenia;

5) wladciwosé miejscowa i rzeczowa organéw podatkowych do wydawania zaswiadczen,



6) wzory zaswiadczen okreslonych w ustawie.

Przepis § 2 bedzie regulowat tryb postgpowania w przypadku, gdy zadanie wydania zaswiadczenia
nie zawiera danych identyfikacyjnych podatnika. Przepis ten bedzie stanowi¢ powtorzenie przepisu
zawartego w rozporzadzeniu z dnia 22 grudnia 2011 r.

Przepisy § 3-5 beda regulowaé tryb wydawania zaswiadczen przez organy podatkowe, a ich
brzmienie bedzie stanowié powtdrzenie przepiséw zawartych w rozporzadzeniu z dnia 22 grudnia
2011 r. - dotychczasowe § 3-5 tego rozporzadzenia.

Przepis § 6 okresla¢ bedzie wzor o$wiadczenia matzonka albo partnera podatnika o pozostawaniu
z podatnikiem we wspdlnosci majatkowej, poprzez odeslanie do zalgcznika 1, ktéry zawierad
bedzie ten wzdr. Nowy formularz oparty bedzie na dotychczasowym formularzu ORD-M, z tym, ze
wyraz ,,MALZONKA” zastapiony zostanie wyrazami ,, MAL.ZONKA/PARTERA”.

Przepisy § 7-10 powtarzaé¢ beda przepisy zawarte w rozporzadzeniu z dnia 22 grudnia 2011 r.,
tj. dotychczasowe § 7-10, a zalaczniki nr 2 — 9 powtarzaé beda zalaczniki nr 2 — 9 zawarte
w rozporzadzeniu z dnia 22 grudnia 2011 r.

Przepis § 11 bg¢dzie uchylaé dotychczasowe rozporzadzenie, tj. rozporzadzenie z dnia 22 grudnia
2011 r.

Przepis § 12 powinien okreslaé¢ termin wejscie w zycie rozporzadzenia. Majac na uwadze,
iz przedmiotowe rozporzadzenie nie naklada na obywateli zadnych nowych obowigzkéw termin ten
powinien wynosi¢ 14 dni od daty ogloszenia.



Ocena Skutkow Regulacji

I. Podmioty, na ktére oddzialuje rozporzadzenie

Przepisy rozporzadzenia dotyczg wnioskodawcow, ktoérzy wystepuja o wydanie zaswiadczenia, a
takze organdéw podatkowych, ktére zaswiadczenia wydaja.

I1. Konsultacje spoleczne

Projekt rozporzadzenia powinien by¢ skonsultowany z Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych oraz
Komisjg Wsp6lng Rzadu i Samorzgdu |Terytorialnego.

III. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wptywa na dochody i wydatki podmiotéw sektora finanséw
publicznych.

IV. Wplyw regulacji na rynek pracy
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wplynie na rynek pracy.

V. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym na
funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wplynie na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w
tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

VI. Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regionalny

Wejécie w zycie rozporzadzenia nie wplynie na na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.
VIL Zrédla finansowania

Wprowadzenie w zycie regulacji nie wymaga dodatkowych naktadéw.

VIII. Wstepna ocena zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Materia regulowana przedmiotowym rozporzadzeniem nie jest objeta zakresem prawa Unii
Europejskiej.



PREZES
GEOWNEGO URZEDU MIAR

Janina Maria Popowska

BPL-024- 7+ -362/MK/12
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Data wptywu ........ *} @[15531
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

browapiny G ™ Meiithae

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 marca 2012 r., znak: GMS-WP-173-88/12,

uprzejmie informuje, iz nie zglaszam uwag do nastegpujacych poselskich projektéw

ustaw:

1. o zwiazkach partnerskich,

2. przepisy wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich.

ul. Elektoralna 2 tel.(22) 581 95 45

00-850 Warszawa P-10

fax (22) 620 84 73
e-mail: prip@gum.gov.p!
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Nr WOK-020-64/12

Dot.: GMS-WP-173-88/12

Warszawa, ’fé( maja 2012r.
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Data wplywu 15952912

Pan Lech CZAPLA

Szef Kancelarii Sejmu

- r
Ard A 1 Toaie.  MiaFne

Uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu

plenarnym w dniu 8 maja 2012 r.

w przedmiocie poselskich projektow ustaw:

1) o zwigzkach partnerskich;

postanowita nie zajmowac stanowiska

2) przepisy wprowadzajgce ustawe o zwigzkach partnerskich.
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SSN Antoni Gorski



PRZEWODNICZACY

Rady Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéow

Al. Niepodiegtosci 190, 00-608 Warszawa,
tel. 0-22 592 64 13; fax: 0-22 592 66 50
www.krus.gov.pl; e-mail: radaroinikow@krus.gov.pl

Warszawa, dnia 26.04.2012 r.
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RR023/5/12 L.dZ. cnrimsensssssnasssseseessisninares e
Data wptywu 010520'2
Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo znak: GMS — WP — 173 — 88 / 12 z dnia 23 marca 2012 r.
w sprawie poselskich projektéw ustaw o zwiazkach partnerskich oraz ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich, Rada Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikéw opiniuje negatywnie poselski projekt ustawy o zwigzkach partnerskich.

W zwiazku z brakiem ustawy o zwiazkach partnerskich Rada Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw, na tym etapie prac nie widzi potrzeby zglaszania uwag do zmian w ustawie

o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Z powazaniem

AV



o Warszawa, dnia ﬁO maja 2012 r.
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

SEKRETARIAT SZEFA KS
Lz, wcirommmeen
Data wptywu ... 5..05..2012...

BSA 1-021-123 - 124/12

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 marca 2012 r., GMS-WP-173-88/12
uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu
ustawy o zwigzkach partnerskich oraz poselskiego projekiu ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich.

Z powazaniem

. o

Prof. dr hab-Lech PAPRZYCKI
Prezes, Saduy Najwyzszego




Warszawa, dnia 10 maja 2012r.

SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW i ANALIZ
PI. Krasiniskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA | - 021 - 123 -124/12

OPINIA O POSELSKICH PROJEKTACH USTAW
O ZWIAZKACH PARTNERTSKICH”
oraz
,PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE O ZWIAZKACH PARTNERSKICH"”

l. Uwagi ogélne

Projekty ustaw ,o0 zwigzkach partnerskich” oraz ,przepisy wprowadzajgce ustawe
o zwigzkach partnerskich”, wniesione przez Grupg Postéw Kiubéw Poselskich
<<Ruch Palikota>> oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej, realizuja koncepcje
wprowadzenia do systemu polskiego prawa nowej instytucji nazwanej ,zwigzkiem
partnerskim” bardzo zblizonej - odno$nie do zawarcia i skutkow - do zwigzku
malzenskiego, kreujacej nowy stan cywilny (obok maizenstwa i stanu

wolnego).

Zgodnie z projektem, zwigzek partnerski mogtyby zawrze¢ dwie osoby tej samej
lub réznej ptci. Miatby on powstawac ,,gdy dwie osoby jednoczesnie obecne ztozg
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, Ze wslgpujg ze sobg w
zwigzek partnerski’. Zacytowane sformutowanie projektowanego przepisu (art. 3
ust.1 projektu ustawy o zwigzkach partnerskich) stanowi niemalZze ,zwierciadlane

odbicie” art. 1 §1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.’

W art. 24 pkt 1 projektu ustawy ,przepisy wprowadzajgce ustawe o zwigzkach
pantnerskich” zawarta jest propozycja nowelizacji ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego, z ktérej jednoznacznie wynika, iz pozostawanie w zwigzku partnerskim

traktowane jest jako stan cywilny, kitérego zaistnienie jest dokumentowane

' Réznica dotyczy tylko plci 0séb zawierajgcych dany zwigzek (mezczyzna i kobieta zawierajg
maizenstwo, a zwigzek partnerski albo mezczyzna i kobieta, albo dwéch mezczyzn, albo dwie
kobiety).



w formie aktu stanu cywilnego, jako ,akt zwigzku partnerskiego”.

Projekt ustawy ,przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich”
przewiduje zmiany wielu ustaw, ktérych celem jest nadanie osobom
pozostajagcym w zwiazku partnerskim uprawnien analogicznych do tych,
ktére aktualnie s3 przewidziane w réznych dziatach prawa dla matzonkow.

Odmiennosci  w  projektowanym  unormowaniu  zwigzku partnerskiego
I matzenstwa wystepujg. Sami projektodawcy, jako roznice pomiedzy
matzenstwem a zwigzkiem partnerskim wymienili (pkt 12 uzasadnienia, s. 28)
~rezygnacje z ceremonialnej formy zawarcia w obecnosci $wiadkdéw, brak
mozliwosci przyjecia nazwiska drugiego partnera, brak kreacji wiezi prawnych
pomigdzy partnerem | czfonkami rodziny drugiego partnera (w tym w
szczegdinosci jego dzieckiem albo dzieémi), konsensualng — co do zasady —
forme rozwigzania zwigzku partnerskiego bez ingerencji sgdu, czy wreszcie brak
wspolnosSci majgtkowej jako zasady (jej utworzenie wymaga odrebnych

os$wiadczen woli stron)’.

Podobienstwa majg wiekszy ciezar gatunkowy od rdéznic, ktére w wiekszosci
(pomijajgc tatwos¢ rozwigzania zwigzku w trybie rejestracyjnym” przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego) dotyczg rozwigzan szczegdtowych. Ocena
roznic w unormowaniach jest utrudniona, bowiem poszczegdine zapisy budzié

moga watpliwosci interpretacyjne?.

Dokonujac pewnego uogdlnienia i uproszczenia mozna traktowaé projektowany
zwigzek partnerski jako odpowiednik matzeristwa dla oséb tej samej pici oraz
odmiane malzenstwa (zdecydowanie tatwiejsza do rozwigzania od wers;ji
podstawowej, unormowanej w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym) dla osob
roznej pici. Sami autorzy projektu stwierdzili w jego uzasadnieniu (s. 24), Ze
zwigzek partnerski par roznopiciowych bedzie ,sfabszg niepefng” wersjg

2 Mimo obszemosci wywodéw uzasadnienia nie przedstawiono w nim motywdw rozwigzan
szczegotowych, a niektdre sformutowania projektu nie sg precyzyjne (np. co nalezy rozumieé¢ pod
pojeciem ,relacja przysposobienia’ — czy chodzi tylko o strony stosunku przysposobienia, czy
rowniez o przynaleznos¢ do rodziny wskutek przysposobienia i pozostawanie ,w relacji”
rodzenstwa z przysposobienia lub innej? Czy uniewaznienie zwigzku partnerskiego, np. z powodu
wady o$wiadczenia o jego zawarciu, nie jest ograniczone w czasie? Z jakich przyczyn — wedtug
projektodawcéw - nastepuje ,nieistnienie zwigzku partnerskiego? Czy np. réwniez wtedy, gdy nie
zostat dochowany termin, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 projektu ustawy o zwiazku partnerskim?)



maizenstwa.

Il. Problem zgodnosci projektéw ustaw z art. 18 Konstytucji RP

Koncepcja instytucjonalizacji zwigzku partnerskiego, w ksztalcie zawartym
w opiniowanych projektach ustaw, pozostaje w sprzecznosci z normatywnym
modelem malzenstwa i rodziny wynikajacym z art. 18 Konstytucji RP i zgodnego
z nim ustawodawstwa zwyktego. Model ten realizuje konstytucyjng zasade
preferencyjnego traktowania heteroseksualnego mailzenstwa, ktéremu
zostata zapewniona ochrona | opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Poza
heteroseksualnoscia, najistotniejszymi  zasadami normatywnego modelu
matzenstwa sg monogamiczno$é, réwnouprawnienie matzonkéw, trwatosé¢ oraz

laickosé.

Szczegdlne znaczenie zostalo przypisane trwalosci malzenstwa. O jego
rozwigzaniu nie decyduje jedynie matzonek, a nawet oboje matzonkowie zgodnie.
Sad bada bowiem, czy zaistniat zupemny i trwaty rozktad pozycia maizenskiego,
a nawet gdy stan taki stwierdzi moze powddztwo oddali¢, o ile wskutek rozwodu
miatoby ucierpie¢ dobro wspolnych matoletnich dzieci matzonkoéw, albo jezeli
z innych wzgledéw orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (np. w zwiazku z razgcym pokrzywdzeniem matzonka,
ktéry nie przyczynit sie¢ do powstania rozktadu pozycia, jest ciezko chory lub
Z innej przyczyny znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej i na rozwdéd sie
nie godzi, albo z uwagi na sytuacje wspéinego dziecka, ktére jest juz petnoletnie
ale ciezko chore, badZz niesamodzielne np. z uwagi na stan uposledzenia
umystowego lub kalectwo fizyczne, a nie budzi watpliwosci, ze rozwdd rodzicéw
bardzo cigzko przezyje lub spowoduje on znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej

dziecka) — art. 56 § 2 i § 3 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.

Nie budzi watpliwosci, Zze zawarcie matzenstwa nie moze byé¢ traktowane jako
umowa, ktérej tres¢ i ustanie zalezy wylacznie od woli stron, bowiem powoduje
przyjecie przez matzonkéw okreslonych obowigzkéw wobec siebie wzajemnie,
stworzonej przez matzenstwo rodziny, a posrednio takze wobec spoteczeristwa.
Diatego ograniczenie prawa do rozwodu i separacji ,nie jest sprzeczne z prawem
do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego”, jak réwniez ,nie jest ograniczeniem

wolnosci ocena rozkiadu wspdinego pozycia ani ustalenie winy, jakiej dokonuje



sqd™.

W ponizszych uwagach zostang zasygnalizowane wnioski formutowane w trakcie
wykiadni art. 18 Konstytucji, ktére wydajg si¢ oczywiste, a potwierdzajg teze
o niedopuszczalnoéci instytucionalizacji zwigzkéw partnerskich w ksztaicie
zawartym w opiniowanych projektach ustaw®.

e W okresie prac nad Konstytucjg instytucjonalizacja zwigzkéw
homoseksualnych i konkubinatéw oséb réznej pici nastgpita juz w niektorych
panstwach europejskich. Z wypowiedzi uczestnikéw Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego w dniu 4 kwietnia 1995 r. jednoznacznie wynikalo,
ze sformutowanie art. 18 Konstytucji miato uniemozliwié instytucjonalizacje
zwigzkéw oséb tej samej pici®. Komentujac art. 18 Konstytucji Wiestaw
Skrzydio stwierdzit: ,Wobec sporéw i kontrowersji jakie pojawily sig w toku
prac nad Konstytucja, a takze w obliczu zgdan mniejszosci seksualnych
domagajacych sie uznania ich praw do zakladania rodziny i zawierania
zwigzkow matzenskich, Konstytucja jednoznacznie rozstrzyga tg kwestig
stanowige, iz tylko zwiazek kobiety i mezczyzny jest prawnie uznawany
przez panstwo i tylko taki zwiazek korzysta z ochrony i opieki

Rzeczypospolitej.

e Tres¢ art. 18 Konstytucji jest wyrazem wyboru aksjologicznego’

dokonanego $wiadomie w celu zagwarantowania normatywnego modelu

8 B. Czech w pracy zbiorowej pod red. K. Piaseckiego: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 375.

4 Nalezy podkresli¢, ze byty one przedstawione w opinii Sadu Najwyzszego (BSA | — 021 —
135/11) do projektu ustawy o umowie zwigzku partnerskiego, ktory byl wniesiony do Sejmu VI
kadencji (druk nr 4418). Ow projekt zostat oceniony jako naruszajacy ant. 18 Konstytucji, cho¢ w
znacznie mniejszym stopniu, niz wniesiony aktualnie wzorowat regulacje zwigzkéw partnerskich
na modelu matzenstwa. Przedstawione w opinii uwagi nie zostaly uwzglgdnione w opiniowanych
projektach ustaw.

5 Biuletyn nr 1437 Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, oraz B. Banaszkiewicz:
Probiem konstytucyjnej oceny instytucjonalizacii zwigzkéw homoseksualnych, KPP 204, nr 2, s.
383 i przywotana tam (w szczegdinosci w przypisach 55 i 56) literatura, potwierdzajaca takie
intencje, ktére byly tez oceniane, jako ,wyjscie naprzeciw” postulatom Episkopatu.

& W. Skrzydto: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 31.

7 7o0b. L. Garlicki: Komentarz do art. 18 Konstytucji s. 2 (w) K. Dziatocha, L. Garlicki, P. Sarnecki,
W. Sokolewicz, J. Trzcinski: Konstytucja RP. Komentarz, t. ll, Warszawa 2003, T. Smyczynski (w)
System Prawa Prywatnego, tom 11 Prawo rodzinne i opiekuncze (red. T. Smyczynski), Warszawa
2009, s. 46, M. Pilich: Zwiazki quasi matzefiskie polskim prawie miedzynarodowym prywatnym,
PiP 2011, nr 2, s. B6.



matzenstwa i rodziny, ktéry mozna w uproszczeniu nazwa¢ ,tradycyjnym”.

W takim modelu nie ma miejsca dla instytucji o skutkach podobnych badz
identycznych do matzenstwa, przewidujacej inne, liberalniejsze zasady zawarcia
i rozwigzania zwiazku, ani instytucji ,réownolegtej” do matzenstwa dla oséb tej
samej pici. Matzenstwo, w sytuacjach typowych, oczekiwanych przez
ustawodawce ma realizowa¢ funkcje prokreacyjng i opiekuiczo - socjalizacyjna.
Stuzyé powinno rodzinie powstatej wskutek jego zawarcia, co potwierdza, miedzy
innymi, brzmienie art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekunczego naktadajacego na
matzonkow obowigzek wspdtdziatania .dla dobra rodziny, kidérq przez swdj
zwigzek zatozyll'.

o Art. 18 Konstytucji (,Mafzenstwo jako zwigzek kobiety i mgzczyzny, rodzina,
macierzynistwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg
Rzeczypospolitej Polskiej) zostat zamieszczony w pierwszym rozdziale
Konstytucji zatytutowanym , Rzeczpospolita”. Oznacza to, 2e zawarte
w nim unormowanie nalezy do gtéwnych zasad porzadku prawnego

w panstwie (jest zasadg ustrojowa).

* We wspoéiczesnych konstytucjach do rzadkosci nalezy zamieszczanie norm o
ochronie matzeristwa i rodziny w przepisach o zasadach ustroju®. W polskich
ustawach konstytucyjnych do 1997 r. takze takiej techniki legislacyjnej nie
stosowano®. Aktualny stan prawny wskazuje, iz polski ustawodawca przypisat
wybranemu modelowi matzeristwa i wymienionym w art. 18 instytucjom
(rodzina, macierzynstwo, rodzicielstwo) szczegdlne znaczenie. Celowe

wydaje sie przypomnienie, ze art. 18 Konstytucji:

o jest normg nadrzedna i wigzaca dia ustawodawcy zwykiego oraz
dla wszystkich podmiotéw stosujgcych prawo w procesie jego
wyktadni;

8 L. Garlicki: Komentarz do art. 18 Konstytucji s. 1 (w) K. Dziatocha, L. Garlicki, P. Sarnecki,
W. Sokolewicz, J. Trzciriski: Konstytucja RP. Komentarz, t. ll, Warszawa 2003.

® W Konstytucji PRL z 1952 r. przepis o ochronie rodziny (art. 79 ust. 1 ,Mafzeristwo,
macierzynstwo i rodzina znajdujg sig¢ pod opiekg i ochrong Polskiej Rzeczypospolitej Ludowey.
Rodziny o licznym potomstwie paristwo otacza szczegding troska”, Dz. U. nr 33, poz. 233) byt
zamieszczony w rozdziale 8 o podstawowych prawach i obowigzkach obywateli.



o moze by¢ ,samoistng podstawg oceny konstytucyjnosci w innych
postepowaniach, bo unormowania ustawowe, ktére przekreslatyby
istniejagcy system ochrony i opieki wartosci rodzinnych,
moglyby — tylko z tego powodu — zostaé uznane za niezgodne

z Konstytucja'."’;

o wszystkie przepisy prawa, tacznie z normami Konstytucji, nalezy
interpretowac i stosowa¢ w sposéb pozwalajacy na najpetniejsze
uwzglednienie wartosci aksjologicznych zwigzanych z instytucjg

matzenstwa i rodziny''.

e Art. 18 wymienia jako przedmiot ochrony matzenstwo, rodzine,
macierzynstwo, rodzicielstwo. Kolejnos¢ ta nie jest przypadkowa i stanowi
konstytucyjng wskazowke dla tworzonego przez ustawodawstwo zwykie
normatywnego modelu matzeristwa i rodziny. Preferowane konstytucyjnie
jest tworzenie rodziny przez matzenstwo, traktowane jako ,trwaly zwigzek
mezczyzny i kobiety, nakierowany na macierzyristwo | odpowiedzialne
rodzicielstwo™'?. Warto w tym kontekscie podkreslié, ze wéréd giéwnych
celéw polityki ludnosciowej Polski, przedstawionych przez Rzadowg Radeg
Ludnosciowg w marcu 2012 r., na pierwszym miejscu wymieniono ,tworzenie
warunkow sprzyjajgcych powstawaniu rodzin, przede wszystkim poprzez

zawieranie matzenstw i realizacje planéw prokreacyjnych”.

o Konstytucyjne znaczenie matzenstwa dla istnienia rodziny uzasadnia

szczegolne unormowania o charakterze protekcyjnym i promocyjnym

19|, Garlicki: op.cit., Komentarz do art. 18 Konstytugji, s. 2.

" M. Dobrowolski: Status prawny rodziny w $wietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Przeglad Sejmowy 1999, nr 4, s. 26.

'2 Tak, M. Zubik: Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i obowiazkéw, Przeglad Legislacyjny
2007, nr 2, s. 41 i powotane tam orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. B. Banaszak,
komentujac art. 18 Konstytucji, wypowiedziat nawet poglad, iz zalozenie rodziny ,dotyczy
wylacznie par, kidre zawarly zwigzek mafzenski’ (B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 119). Zob. tez T. Jasudowicz: O potrzebie
rzeczywistego upodmiotowienia rodziny (w) Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Smyczyniskiego, Torun 2008, M. Kosek: Pojecie rodziny w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym i
negatywne skutki jej redefinicji w wybranych aktach prawnych (w) W trosce o rodzing. Ksiega
Pamiatkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej (red. M. Kosek, J. Slyk), Warszawa 2008, s.
229 - 240.

' Rzadowa Rada Ludnosciowa: Zatozenia polityki ludnoSciowej Polski. Projekt, Warszawa,
marzec 2012, s. 13.



w systemie prawa, a w szczegbinosci z zakresu prawa rodzinnego,
spadkowego, mieszkaniowego, socjalnego, podatkowego. Nie moga by¢ one
kwestionowane 2z powolaniem na inne normy Konstytucji,
w szczegélnosci art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci, zakaz
dyskryminaciji), dlatego, Zze z art. 18 Konstytucji wynika (i jest to zasada
ustrojowa!) przyznanie heteroseksualnej parze matzenskiej ochrony

i udogodnien, jakie nie przystuguja parom, ktére nie chca lub nie moga
zawrzeé matzenstwa'”.

. Udogodnienia i przywileje przewidziane dla matzonkéw wywotujg koszty
i obciazenia ponoszone przez ogét (np. przywileje podatkowe) lub
okreslone osoby (np. wykluczenie od dziedziczenia z ustawy dalszych
krewnych spadkodawcy, kitéry pozostawat w malzenstwie, ograniczenie
swobody wyboru najemcy przez wiasciciela lokalu mieszkalnego
wynajmowanego do chwili $mierci przez osobg pozostajgca w zwigzku
matzenskim itp.). Jest to uzasadnione z uwagi na funkcje spetniane przez
rodzine (w szczegélnoéci prokreacyjng, socjalizacyjng i opiekuricza wobec
dzieci), powstatg wskutek zawarcia matzeristwa, bedacego - zgodnie z
oczekiwaniami ustawodawcy - zwigzkiem trwatym (dozywotnim), ktéry moze
zostaé rozwigzany tylko, gdy beda speinione rygorystyczne wymagania
ustawowe (art. 56 k.r.o.). Moziiwo$¢ rozciagniecia na zwigzki partnerskie
przywilejéw, z ktérych moga skorzystaé matzonkowie (w szczegodlnosci
przewidzianych w prawie spadkowym i podatkowym) jest jedng
z podstawowych przyczyn dazenia do ich instytucjonalizacji (gdy chodzi o
zwiazki osdéb réznej pici, ktére moga zawrzet zwigzek maizenski, jest to

zapewne przyczyna najwazniejsza).

Mozliwosci zwolnien podatkowych i innych preferencji majatkowych dla

okreslonych grup obywateli sa $ciSle zwigzane z bogactwem Panstwa,

“Zob. B. Banaszkiewicz:  Problem  konstytucyjnej oceny  instytucjonalizacji  zwigzkéw
homoseksuainych, KPP 2004, nr 2, s. 380. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze zasada réwnoéci nie oznacza, Ze w stosunku do
wszystkich i w takim samym stopniu stosuje si¢ te same przepisy prawne. Nie jest tozsama
z pojeciem identycznosci i zakazem réznicowania. Trybunat nie wyklucza preferowania pewnych
grup. (B. Banaszak, op. cit., s. 184 - 185).



wynikajg z wielkosci jego dochodéw, a takze sg pochodng przyjetego ustroju
politycznego, gospodarczego i spotecznego.

Ze spotecznego punktu widzenia na taki przywilej, jak np. korzystne zasady
rozliczenia podatku dochodowego, moglyby zastugiwac, poza matzonkami,
takze inne osoby pozostajgce we wspdinocie domowej, gospodarujgce
»Z jednego portfela” (np. gdy wspdlnote domowg tworzg starzy rodzice
z jednym z dzieci, rodzeristwo, ktére nie zatozylo wiasnych rodzin, badz gdy
jedno z rodzenistwa otacza pieczg brata lub siostre niesprawnych fizycznie lub
intelektualnie). Gtéwna réznica pomiedzy sytuacjg takich oséb pozostajacych
we wspolnocie domowej, a zwigzkiem partnerskim (ktéry zgodnie z projektem
uzyskatby korzysci przynalezne dotychczas tylko matzonkom) sprowadza sig
do braku wiezi o charakterze seksualnym'®. To zapewne nie jest
wystarczajgca przyczyna do zaoferowania stronom zwiazkoéw partnerskich ulg
i przywilejow naleznych maizonkom, gdy rezygnacja przez Panstwo
z wiekszej niz dotychczas czesci wptywdw z podatkéw nie jest moziiwa.

Reasumujac, z art. 18 Konstytucji wynika, iz:

zwigzek oséb tej samej pici nie moze by¢ malzenstwem i nie chodzi tu
jedynie o zastrzeZzenie samej nazwy ‘matzenstwo’ dla zwigzku kobiety
i mezczyzny ale o zakaz zréwnania zwigzku osdb tej samej pfici

Z mafzenstwem;

zwigzek oséb pozostajgcych we wspdlnym pozyciu zarédwno roznej pici,
ktére nie zawarly matzenstwa, jak i zwigzek osob tej samej pici nie

pozostaje ,,pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”;

zwigzek osob réznej pitci, ktore nie zawarly matzeristwa, nie moze
wywotywaé ani takich samych skutkéw jakie wywotuje matzenstwo, ani
tez skutkéw zblizonych do skutkéw matzenstwa, zwlaszcza bedgcych

konsekwencijg preferencyjnego traktowania maizenstwa.

' Szerzej na ten temat zob. B. Banaszkiewicz, op. cit., s. 384 i n.



lll. ,Niematzenskie” (nieformalne) zwiazki oséb zyjacych jako para

Z faktu, iz w systemie polskiego prawa obowigzuje ustrojowa zasada
preferencyjnego traktowania matzenstwa, jako zwigzku kobiety i mezczyzny (art.
18 Konstytuciji RP) nie wynika ani zakaz sgdowej ochrony intereséw uczestnikow
zwigzkéw nieformainych na zasadach ogdinych, dostepnych dla kazdego (np.
odnos$nie do rozliczei majgtkowych po ustaniu zwigzku), ani zakaz jakiejkolwiek
regulacji sytuacji prawnej oséb pozostajgcych w takich zwigzkach.

Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit (miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia
6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29), 2e zasada
przewidziana w art. 18 Konstytucji oznacza, iz do innych zwigzkéw niz
matzenstwo ,nie stosuje sie skutkow prawnych wynikajacych z zawarcia
maizeristwa oraz ?e nie dopuszcza sig lakiej wykfadni i stosowania przepiséw,
ktore prowadzityby do zréwnania pod wzgledem prawnym mafzeristwa i innych
form pozycia. Ze wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony matzenistwa oraz
brak podstaw do uznania braku regulacji prawnej zwiazkow pozamatzeriskich za
luke w prawie, niedopuszczalne jest stosowanie unormowar z zakresu prawa

mafzeriskiego”.

Ustawodawca zwykly wielokrotnie dat wyraz przeswiadczeniu, iz unormowanie
okreslonych nastepstw prawnych pozostawania we wspélnym pozyciu jest
dopuszczalne. W konsekwencji, mimo Ze faktyczne pozycie pary oséb
niebedacych matzeristwem jest ich prywatng sprawg, w licznych przepisach jest
traktowane jako zdarzenie prawne'®. Autorzy projektéw ustaw przyznali to
i wymienili kilkadziesigt aktéw normatywnych przewidujgcych okreslone (choé w
ich ocenie niewystarczajgce) konsekwencje prawne ,wspéinego pozycia” (pkt 9

uzasadnienia, s. 16 — 21).

Czynnosci prawne dokonywane pomiedzy osobami pozostajgcymi we wspdinym
pozyciu (w szczegdlnosci umowy i rozrzadzenia testamentowe, na mocy ktérych
partner uzyskuje przysporzenia majgtkowe) nie sg uznawane za niewazne z tej

przyczyny, ze motywem ich dokonania jest zwigzek o charakterze osobistym,

16 Zob., w szczegdlnosci, M. Nazar; Konkubinat w obowigzujacych przepisach (w) System Prawa
Prywatnego, tom 11 Prawo rodzinne i opiekuricze (red. T. Smyczyniski), Warszawa 2009, s.919 —
932.



stanowigcy faktycznie alternatywe dla matzenstwa, za$ celem dazenie do
umocnienia, ,scementowania” tego zwigzku. W peini stosowana jest
rekomendacja Rady Europy nr R(88)3, przyjeta przez Komitet Ministréw RE dnia
7 marca 1988 r., w sprawie wazno$ci umdéw zawieranych miedzy osobami
zyjacymi w zwigzku pozamatzeniskim oraz rozrzadzen testamentowych tych

os6b',

W praktyce dokonywane s rozliczenia majatkowe po ustaniu wspélnego pozycia,
a sady — w ramach obowigzujgcego prawa - poszukujg dla swych rozstrzygnieé
podstaw (przepiséw) maksymalnie chronigcych strone ,stabszg”, ktdra - kierujgc
sie wzgledami uczuciowymi, nie zadbata o nalezyte zabezpieczenie swoich
intereséw majatkowych'®. W orzecznictwie sadéw powszechnych wypowiadany
jest poglad (zaaprobowany takZze przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia
2007 r., IV CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29), ze: ,rozliczenie majgtkowe
po ustaniu faklycznego zwigzku osobisto — majgtkowego osob tej samej pici
nastepuje na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego odpowiednich do ustalonej

konkretnej postaci i treSci stosunkow uksztaftowanych w danym zwigzku”.

7 E. Skowronska: Rekomendacja Nr R(88)3 w sprawie waznosci umoéw zawieranych miedzy
osobami zyjgcymi w zwigzku pozamatzenskim oraz rozrzadzen testamentowych tych oséb a stan
prawny obowigzujacy w Poisce (w) Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci. Standardy prawne Rady
Europy Teksty i Komentarze, tom 1, Prawo Rodzinne (red. M. Safjan), Warszawa 1994, s. 321 -

328.

'8 Zob. przyktadowo nastepujace orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 1986 r., lll CZP 79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2000 r. IV CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222, ktérego teza brzmi: ,Do rozliczen
majatkowych pomiedzy osobami pozostajacymi w trwatym zwigzku faktycznym (konkubinacie)
mogq mie¢ zastosowanie przepisy 0 bezpodstawnym wzbogaceniu”. Zob tez zestawienie
orzeczert Sgdu Najwyzszego w przypisie 51 do artykutu F. Hartwicha: Konkubinat — dylematy
prawne, Palestra 2007, nr 3-4. Podobna ochrona jest realizowana w orzecznictwie sadow
powszechnych. Z nowszych orzeczen zob. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9
kwietnia 2010 r., | ACa 222/10, OSAW 2010, nr 4, poz. 193, ktérego teza brzmi: ,Nieodptatne
wykonywanie pracy na rzecz drugiego skutkuje jego bezpodstawnym wzbogaceniem o wartosé
majgtkowa, jaka z jego majatku nie wyszta, i jako uzyskana bez podstawy prawnej korzy$¢, co do
zasady podlega zwrotowi, art. 405 k.c.(..) Skoro za$ powddka, pozostajgca z pozwanym w
konkubinacie, przez wiele lat wigczata $rodki finansowe uzyskane z pracy zawodowej i prac
chatupniczych do wspélnego budzetu stron, prowadzita dom i gospodarstwo stron oraz
wychowywata ich wspélng cérke, a ponadto intensywnie pracowata fizycznie przy budowie domu i
partycypowata w kosztach budowy, brak podstaw do uznania, ze poniesione przez nig naklady
zostaly wyréwnane na skutek zamieszkiwania przez nig w domu stanowigcym wytgczng wtasnosé
powoda”; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 26 kwietnia 2011 r., | ACa 1049/10,
LEX nr 824321, w ktérym Sad stwierdzit: ,Nabycie nieruchomosci podczas trwania zwigzku przez
partneréw, bedacych strong umowy sprzedazy, powoduje, Ze stajgq si¢ oni oboje
wspotwiascicielami nieruchomosci niezaleznie od tego, czy nieruchomo$¢ zostala nabyta za
srodki pieniezne gromadzone wspdinie, czy tez wylacznie za $rodki finansowe tylko jednego z
konkubentéw”. Zob. takze A. Policifiski: Roszczenia konkubiny z tytutu pracy swiadczonej w
gospodarstwie rolnym konkubenta, NP. 1970, nr 5.
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Natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sig, ze
ze wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony malzenstwa niedopuszczalne
bytoby stosowanie - w drodze analogii - do rozliczeri majatkowych oséb, ktére
pozostawaly we wspoéinym pozyciu (niezaleznie od tego czy byly to osoby tej
samej, czy roznej pici) przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego
o wspoélnosci majatkowej i podziale dorobku (por. m.in. uchwate z dnia 30
stycznia 1986 r., il CZP 79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2, wyrok z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222, wyrok z dnia 6 grudnia
2007 r., IV CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29).

W orzecznictwie zaobserwowano jednak na tle wyktadni okreslonych przepiséw
niejednolita wyktadnie pojecia ,wspdlne pozycie”, wigzacg je niekiedy

z pozaustawowym obecnie pojeciem ,konkubinat™'®.

Nalezatoby przeciwdziata¢ temu stosujgc dostepne s$rodki prawne stuzgce
wyeliminowaniu rozbieznosci, a gdyby okazato sie to niewystarczajgce
(nieskuteczne) - doprecyzowujgc przepisy, w ktérych wystepujg réznie
interpretowane pojecia. Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich nie jest bowiem

jedynym srodkiem ujednolicenia orzecznictwa.

Z art. 18 Konstytucji wynika dyrektywa dla ustawodawcy zwykiego, aby
obowigzujgce prawo ,zachecato” do zawierania matzenstw i egalizowania”
zwigzkow faktycznych przez zawarcie matzenstwa. Nie mozna w tym kontekscie

podzieli¢ stanowiska projektodawcéw, iz ich propozycja nie narusza omowionej

'® Utozsamianie pojecia ,wsp6ine pozycie” z pozaustawowym, majacym znaczenie historyczne,
pojeciem konkubinat’ jest, co najmniej, dyskusyjne. Termin ,konkubinat” jest uzywany w
doktrynalnych pracach prawniczych, a takze w orzecznictwie sadowym. W obowigzujacych
przepisach uzywane sg zwroty ,faktyczne wspéine pozycie” (art. 691§ 1 k.c.), ,faktyczne pozycie”
(art. 111 § 3 Ordynacji podatkowej), pozostawanie we ,wspdinym pozyciu' (ar. 115 § 11 k.k.). W
wigkszosci opracowan termin konkubinat” bywa odnoszony do zwigzku kobiety i mezczyzny. W
obowigzujacym prawie francuskim nadano temu terminowi w art. 515 — 8 kodeksu cywilnego
bardziej uniwersalne znaczenie. (,Le concubinage est une union de fait, caractérisée par une vie
commune présentant un caractére de stabilité et de continuité, entre deux personnes, de sexe
différent ou de méme sexe, qui vivent en couple” - ,Konkubinat jest zwiazkiem faktycznym
charakteryzujacym sig wspélnym 2yciem, o stalym i cigglym charakterze, migdzy dwiema
osobami réznej lub tej samej pici, 2yjacymi w zwigzku jako para” — przektad B. Paul: Zatgcznik do
artykutu Francuska umowa cywilna o wspdlodpowiedzialnosci, Przeglad Prawa Europejskiego
2003, nr 1, s. 46). Szerzej na temat terminologii zob. M. Nazar; Konkubinat (w) System Prawa
Prywatnego, tom 11 Prawo rodzinne i opiekuricze (red. T. Smyczyriski), Warszawa 2009, s. 909 i
n.
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konstytucyjnej zasady ustrojowej, bowiem ,nie pozbawi matzeristwa

Jakiegokolwiek przywileju”.
IV. Zréznicowanie sytuacji oséb tej samej i ré6znej plci

Zwazywszy na cel opiniowanych ustaw, ktérym jest instytucjonalizacja zwigzku
heteroseksualnego i homoseksualnego, nalezy zauwazyé, e sytuacja prawna

zwigzku osob tej samej i réznej pitci jest odmienna.

Kobieta i mezczyzna, majacy moznos$¢ zwarcia ze sobg matzenstwa, powinni
rozwazy¢ korzysci, jakie sg zwigzane z zawarciem zwigzku matzenskiego, oraz
konsekwencje rezygnaciji z tej mozliwosci. Autorzy projektu, przytoczywszy dane
statystyczne o liczbie matzenstw zawartych oraz rozwigzanych przez rozwad,
wywiedli wniosek (uzasadnienie, pkt 10, s. 22), ze ,koszty i ryzyka” pozostawania
w zwigzku matzenskim przewazajg nad korzysciami. DaZenie projektodawcéw do
instytucjonalizacji heteroseksualnego konkubinatu przeczy jednak tezie o niskiej
ocenie korzysci ptynacych z zawarcia matzenstwa, skoro osiggnigcie tych

korzysci jest motywem proponowanej zmiany stanu prawnego.

Osoba homoseksualna ma moznos$¢ zawarcia mailzenstwa i zatozenia
rodziny tylko z osoba pici przeciwnej. O ile sie na to zdecyduje, wbrew
wlasnym preferencjom, prawdopodobna wydaje sie negatywna prognoza co do
dobrego funkcjonowania maitzenstwa i jego trwato$ci w wiekszosci zwigzkdw.
Jezeli nie chce (nie moze) podjaé decyzji o zawarciu matzenstwa, jej wybér
ogranicza sie do rezygnacji z zycia rodzinnego (co jest bardzo trudne i zwykle
bywa zrédiem cierpienia) albo pozostawania w zwigzku, ktérego ramy nie mogg

zostaé sformalizowane, mimo pragnieh zainteresowanych.
V. Uwagi podsumowujace

Wiadomo, ze w coraz liczniejszych panstwach, nalezacych do tego samego
kregu kulturowego co Polska, ktérych tozsamos$¢ i rozw¢j byly dotychczas
zwigzane z warto$ciami chrzescijanskimi, nastepuje ,legalizacja” alternatywnych
wobec matzenstwa form pozycia kobiety i mezczyzny, oraz zwigzkéw osdb tej
samej pici, ktore dla ich uczestnikéw petnig funkcje zblizone do funkcji

matzenistwa osob rdznej pici. W skrajnych przypadkach wyraza sie to w przyjeciu
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zasady, ze kazda osoba po osiggnieciu wieku matzeriskiego moze zawrzec

matzenstwo z drugg osoba, ktdrej pte¢ nie ma znaczenia prawnego®.

Dopuszczalnosc¢ unormowania zwigzkéw partnerskich, zwlaszcza
jednopfciowych, jest przedmiotem rozbieznych opinii, wynikajacych
z zasadniczych réznic $wiatopogladowych®'. Zajmowanie zaé stanowiska

w kwestiach swiatopogladowych nie wchodzi w zakres niniejszej opinii.

”

Warta refleksji jest natomiast uwaga, Zze nie zawsze ,Zyczenia i interes

okreslonych grup obywateli powinny by¢ przektadane ,na roszczenia moralne

92922

i zaskarzalne prawa™*, za$ ustawodawca nie ma obowigzku bezkrytycznego

dostosowywania unormowan do takich oczekiwan. Moze on bowiem w bardzo

20 Zob. na ten temat np. J. Falski: Konstytucyjne aspekty reformy prawa maizenskiego w
Hiszpanii, PiP 2009, nr 4, s. 84 — 94. Autor przedstawiwszy argumenty zwolennikéw i
przeciwnikéw dopuszczalno$ci zawierania matzeristwa przez osoby tej samej pici, podsumowujac
wywody stwierdzit, miedzy innymi, na s. 94: ,Ustawodawca hiszpariski, z politycznej woli
rzadzacej partii socjalistycznej, dokonat reformatorskich przemian w Zzakresie prawa do
matzenistwa. Doprowadzilo to do konfliktu dwdch zantagonizowanych stron: reformatoréw, ktdrzy
uwazajg, Ze instrumentarium prawne, jakim sie posfugujg, jest wystarczajgce, dostepne i
adekwatne do zakreSlenia ram instytucji matzeristwa w nowym, zmodyfikowanym i poddanym
cywilizacyjnej ewolucji ksztafcie, oraz $rodowisk konserwatywnych (..)". J. Falski ocenit, ze
dyskusja wokdt ustawy nr 13/2005 jest w duzej mierze pozaprawnym sporem o wartosci,
ktérego jej uchwalenie nie zakoriczyio.

' Oczekiwania os6b homoseksualnych w Polsce w zakresie unormowarn prawnych korzystnych z
punktu widzenia ich sytuaciji byty, miedzy innymi, ustalone w formie badania ankietowego, ktérego
wyniki zostalty przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy. Wyrazajg je takze ,Zasady
Yogyakarly” — dokument, ktory - jak si¢ wydaje — ma charakter prywatny i wyraza poglady
sygnatariuszy (a takze, zapewne, organizacji i $rodowisk, ktére reprezentowali).W obradach
uczestniczyly osoby zaproszone przez wtadze uniwersytetu majacego siedzibe w miejscowosci,
ktéra data nazwe Zasadom. Upowszechnieniu tresci tego dokumentu w Polsce oraz dyskusji na
jego temat stuzyly 2 konferencje naukowe zorganizowane przez Zaktad Praw Czlowieka Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz przez Poznanskie Centrum Praw
Cziowieka Instytutu Nauk Prawnych PAN i Sekcje Polskg Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Nauk Prawnych (ILAS). Ich dorobek zostat zawarty w opracowaniu Orientacja seksualna i
fozsamosc piciowa - aspekty prawne i spofeczne (red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski),
Warszawa 2009. Wiekszos€ opinii wyrazonych w powotlanym opracowaniu ma charakter
aprobujacy dla Zasad Yogyakarty. Opinie zdecydowanie krytyczng zawiera, zamieszczona w
powotanym opracowaniu, wypowiedz L. Wi$niewskiego zatytutowana ,Zdanie odrebne” (s. 157 -
161). Krytycznie wobec dopuszczainoéci instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich zob tez np.
R. Sobarniski: Zwigzki partnerskie, Forum luridicum 2003, nr 2, s. 223 — 231, T. Smyczyniski: Czy
potrzebna  jest regulacja prawna pozycia  konkubenckiego  (homoseksualnego
i heteroseksualnego)? (w) Prawo rodzinne w Polsce i w Europie. Zagadnienia wybrane (red.
P. Kasprzyk), Lublin 2005, s. 462 i n, P. Kasprzyk: Kilka uwag o potrzebie instytucjonalizacii
homoseksualnych zwigzkoéw partnerskich i ,matzeriskich” w polskim prawie rodzinnym (w) Ksiega
Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczyriskiego, Torun 2008, s. 239 - 262

2 Wypowiedz F. J. Weitz’a: ,Przeciwko samym prawom czlowieka zwraca sie taka ich
interpretacja, wedle ktdrej polegaja one na tym, 2e nasze Zyczenia i interesy mozemy przetozyé
na roszczenia moralne | zaskarzalne prawa’, przytoczona z aprobatg przez R. Sobarnskigo
(Zwiazki partnerskie, Forum luridicum 2003, nr 2, s. 231.)
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znaczacy (co nie znaczy, Zze w pehi skuteczny) sposéb wplywaé na

podejmowanie racjonalnych decyzji przez adresatéw norm, a takze moze

przyspieszaC¢ zmiany zachowan uwazane za korzystne albo opézniaé zmiany,

ktdre nie sg korzystne z punktu widzenia modelu Zycia rodzinnego uznanego za

optymainy. Kwestie wyboru okreslonej strategii spotecznej nie sg przedmiotem

niniejszej opinii.

W  podsumowaniu wczesniejszych wywodéw uzasadnione wydaje sie co

nastepuje:

Instytucjonalizacja heteroseksualnego konkubinatu jest niedpuszczaina w
zwiazku z brzmieniem art. 18 Konstytucji. Posrednio — przez stworzenie
alternatywy dla maizenstwa (dajgcej niemal wszystkie ptynace z niego
korzysci przy braku poréwnywalnych obowigzkéw i utrudnien w
rozwigzaniu zwigzku) — nastapitoby zmniejszenie jego “atrakcyjnosci”.
Poszerzanie regulacji prawnej dotyczacej osdb pozostajgcych we
wspoinym pozyciu, ktére mogg zawrze¢ zwigzek matzenski, nie wydaje sie
potrzebne, bowiem korzystajg one juz obecnie z szerokiej ochrony
prawnej. Pozostawanie w konkubinacie jest decyzjg dotyczacg zycia
prywatnego, ktéra moze by¢ w kazdym czasie zmieniona przez zawarcie

matzenstwa i uzyskanie przywilejéw zwigzanych z tym faktem.

Ocena dopuszczalno$ci, zakresu i terminu ewntualnej regulacji ustawowej
odnosnie do osob tej samej pici, pozostajacych w trwatych zwigzkach
(wykluczona jest regulacja zblizona do matzenstwa bez uprzedniej zmiany
art. 18 Konstytucji RP), wymaga analizy, uwzgledniajacej zobowigzania
prawnomigdzynarodowe z rozwazeniem konsekwencji moggcych wynikaé
z tendencji do odstgpowania od “statyczne|” wyktadni Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, dostrzegalnej w nowszych orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®. Z orzecznictwa tego nie
wynika jednak zobowigzanie Polski do niezwiocznego uregulowania
omawianej problematyki wedtug “modelu matzenskiego”,

23 Zob. W. Brzozowski: Matzenistwo, zycie rodzinne, zwigzki osdéb tej samej pici — glosa do wyroku
ETPCz z 24.06.2010 r. w sprawie Schalk i Kopf v. Austria, Europejski Przeglad Sadowy, kwiecien
2011, s. 42 — 45, w szczegodlnosci pkt IV glosy.
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zaprezentowanego Ww opiniowanych projektach ustaw. Biezgce
analizowanie orzecznictwa ETPCz. powinno by¢ jednak prowadzone.
Stosowne prace analityczne, z uwagi na znaczne skomplikowanie prawne
i spoteczne tej problematyki, oraz emocje jakie budzi w opinii publicznej,
powinno wykonaé gremium szczegdlnie do tego przygotowane (np.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci
RP).

W zwigzku z powyZzszym opiniowanym projektom ustaw nie powinien byé
nadawany dalszy bieg. W tej sytuacji ocena ich rozwigzan szczegodtowych jest

bezprzedmiotowa.
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Warszawa, dnia 13 kwietnia 2012 r.

KRK/IV/823/12 SEKRETARIAT szera ks
L.dz.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8
00 —902 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 marca 2012 r. (GMS-W8-173-88/12), dotyczace projektu ustawy
o zwiazkach partnerskich oraz projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o zwigzkach
partnerskich, w imieniu Krajowej Rady Komorniczej uprzejmie informuje, iz przedstawiony projekt
co do sposobu zaproponowanej regulacji oraz budowy i konstrukcji proponowanych przepisu nie budzi
zastrzezeni. Nie dotyczy on tez organizacji i dzialania samorzadu komorniczego ani sgdowego

postepowania egzekucyjnego.

Watpliwosci budzi jedynie celowos¢ wprowadzania tego typu rozwigzan oraz zgodnost
zaproponowanych rozwiazan z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
7e projekt ustawy o zwigzkach partnerskich wprowadza nowa, nieznana dotychczas instytucjg polegajaca
na dopuszczalnoéci funkcjonowania innych, obok matzenistwa, form tworzenia zwigzkéw dwéch oséb,
niekoniecznie admiennej ptci. Jednoczesnie, jak wynika z tresci projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o zwigzkach partnerskich — przewiduje sie wprowadzenie zmian w ponad 150 ustawach,
ktére to zmiany w istocie sprowadzaja sie do zrownania instytucji zwigzku partnerskiego z instytucjg
matzeristwa. Tymczasem zgodnie z trescig art. 18 Konstytucji RP pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej
Polskiej znajdowaé sie moze wytacznie matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny oraz rodzina,

macierzyristwo i rodzicielstwo. Proponowanego zwigzku partnerskiego nie sposob uznac za matzenstwo,

ul. Szpitaina 4/10, 00-031 Warszawa
tel, 22 827 71 13, faks 22 827 29 76,
krk@komornik.pl www.komornik.pl



ani tez za rodzine, stad brak jest podstaw do zréwnywania zakresu ochrony i opieki Pafstwa nad tego

rodzaju zwigzkami.

Mam nadzieje, ze wskazane wyzej uwagi, przedstawione przez samorzad komorniczy, okazg sig

przydatne i zostang uwzglednione w toku dalszych prac legislacyjnych.

rezes

j Rady Komorniczej

Rafat Fronczek

“

~—

ul. Szpitaina 4/10, 00-031 Warszawa
tel. 22 827 71 13, faks 22 827 29 76,
krk@komornik.p! www.komomik.pl
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Uprzejmie informuje, ze do przekazanego przy pismie z dnia 23 marca 2012 c., znak:
GMS-WP-173-88/12, projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach
partnerskich , z punktu widzenia wykonawcy, zglaszam nastepujaca uwage do art. 66:

Zgodnie z art. 40e¢ ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, srodki
zewidencjonowane na subkoncie podlegajg podzialowi w razie rozwodu, uniewaznienia
malzenstwa albo w przypadku $mierci na zasadach okreslonych w przepisach o organizaciji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Projektowana ustawa , w art. 61, wprowadza
zmiany do ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych rozciagajace
przepisy dotyczace podziatlu srodkéw w razie rozwodu lub uniewaznicnia matzenstwa. a takze
w razie smierci, na osoby pozostajace w zwiazkach partnerskich. Brak odpowiedniego
dostosowania art. 40e ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, powoduje, ze inne beda
zasady podziatu Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, a inne zgromadzonych na
rachunku w ofe, co begdzie rodzito problemy po stronie wykonawczej.

Jednoczesnie informuj¢, ze do projektu ustawy o zwigzkach partnerskich uwag nie
zglaszam.

/. /mém

/!

s
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Zbigniew Derdziuk
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KRAJOWA SPOLDZIELCZA KASA OSZCZEDNOSCIOWO-KREDYTOWA

PREZES

Grzegorz Bierecki

Sopot, dnia 04 kwietnia 2012r.
SEKRETARIAT SZEFA KS

Pan
Lech Czapla

Szef
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

dziekujac za przesylanie do zaopiniowania dwoch poselskich projektow ustaw:
1) o zwigzkach partnerskich,
2) Przepisy wprowadzajace ustawg o zwigzkach partnerskich,

uprzejmie informuje iz Kasa Krajowa nie wnosi zadnych uwag.

Lacze wyrazy szacunku,

— L

81 - 743 SOPQOT, ul. Wiadystawa IV 22, tel. (058) 550 96 00, fax (058) 550 96 01, e-mail: kskok@skok.pl



. Krajowa I1zBA BiEGiycH REWIDENTOW
1b PRrEZES
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Warszawa, dnia 30 marca 2012 r.

20R - 39 120U02 - 040 i
SEKRETARIAT SZEFA KS
Data wptywu 06, .04, an

................................

Pan

Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

w imienix(/Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za
przeslanie poselskiego projektu ustawy o zwiazkach partnerskich oraz przepisow
wprowadzajacych ww. ustawe (pismo z dnia 23 marca 2012 r., znak: GMS-WP-173-
88/12).

Jednoczeénie pragne poinformowaé, ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw
dokonala wstepnej oceny dokumentu i uznala, 7e tematyka projektu nie lezy

w przedmiocie jej zainteresowania.

(= /Mjﬁhzféw ¢
4

Prezes

Krajowej Rady Bieg/}ych Rewidentéw

Y

Yol
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T Jbzef Krol

Krajowa 17BA Biectych REwIDENTOW
al. Jana Pawla 11 80, 00-175 Warszawa, tel. (0-22) 637 30 81-83. faks (0-22) 637 30 84
e-mail: sekretariat@kibr.org.pl, biuro@kibr.org.pl, http://www kibr.org.pl
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W  odpowiedzi na pismo 2z dnia 23.03.2012 r., znak: GMS-WP-173-88/12, dotyczace

zaopiniowania  poselskiego projektu ustawy o zwigzkach partnerskich (przedstawiciel
wnioskodawc6w: poset Robert Biedrofl), w zalaczeniu przekazuje opinie Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa do tego projektu.
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KR-51-166/12/KBU

Opinia poselskiego projektu ustawy o zwigzkach pattnerskich (przedstawiciel wnioskodawcéw:
posel Robert Biedron)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskicge projektu ustawy o swiqikach parinerskich
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Robert Biedron), zauwaza si¢, co nastgpuje:

Zgodnie z tezami zawartymi w uzasadnieniu projektu, regulacja ta ma m.n. umozliwi¢ parom
réznoplciowym formalizacj¢ ich zwiazku na zasadach odmiennych niz w matzenstwie, a tym samym
poszerzy¢ sferg stabilnych, trwalych, uznawanych przez prawo, podstawowych zwiazkéw miedzyludzkich,
gdyz .sfera ta jest dzis ograniczona wylacsnie do mafZenstw, ktorych |...] pary rosmopleiowe — nie sawsze cheq” (s. 2
uzasadnienia projektu). Projektodawcy rowniez wskazuja, 120 ,projekt ustawy priewiduje sawarcie pwiqzfen
partnerskicgo, kldry jest instytuga odrebna, o tnnym od malsenstwa charaktere i odmiennych skutkach prawnych” (s. 28
uzasadnienia).

Tym niemniej nalezy zauwazy¢, iz w praktyce cel projektowanej regulacji moze pozostaé w
znaczgcej czgscl niezrealizowany, gdyz pary réznoplciowe zyjace w konkubinacie nie chea wigzaé si¢ w
sposob formalny. Zgodnie z art. 3 projektu zwiazek partnerski zostaje zawarty po zlozeniu stosownych
o$wiadczen woli przez dwie osoby jednoczeénie obecne przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego lub
przed polskim konsulem albo przed osoba wyznaczona do wykonywania funkcji konsula, po spelnieniu
tych samych formalnosci, ktére sg wymagane dla przyszlych malzonkow przez przepisy art. 1-3 1 art. 5
Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego. Bez znaczenia jest tu wige, czy sam akt zawarcia zwiazku
pattnerskiego bedzie mie¢ charakter mniej uroczysty niz zawarcia zwigzku malzefiskiego. Skoro wiec pary
réznoplciowe nie chcg zawiera¢ malzedstw to réwniez uzasadnione jest twierdzenie, iz nie beda chcialy
formalizowac swoich zwigzkéw pod postacia zwiazku partnerskiego.

Wbrew tezom formulowanym przez projektodawcow, projektowana instytucja zwiazku partnerskiego
jest, co do zasady, powieleniem regulacji prawnych odnoszacych si¢ do malzeristwa. Wskazywane na str.
28 uzasadnienia roznice, z reguly, sprowadzaja si¢ do nadania rangi zasady wyjatkom okreslonym w
przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zwanego dalej ,,K.r.0.”. Zgodnie z art. 25 § 1 K.r.o. ,,0
nagpviskn, kidre kasdy 3 malionkdw bed<ge nosit po awarciu maliedistwa, decyduje jego oswiadegenie zlosone pried
kierownikiens ursedu stanu cywilnego. Olwiadigenie moze by tosone besposrednio po awarciu malserstwa albo przed
sporzqdzeniem prex kierownika urgdu stanu cywilnego aswiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci wylqezajacych
sawarce matiesistwa”. Kazdy z malzonkéw moze réwnicz pozostaé przy swoim whasnym nazwisku (§ 2
powolanego artykulu K.r.o.) Tym samym projektowana ustawa nie wprowadza zadnej zasadniczej rdznicy
w tym zakresie. Podobnie relacje majatkowe pomigdzy partnerami moga uklada¢ si¢ w analogiczny sposéb
jak pomiedzy malzonkami. Projektowana ustawa stanowi, iz po zawarciu zwigzku partnerskiego kazdy z
partnerow zachowuje majatek zardwno nabyty przed zawarciem tego zwigzku i jak i majatek nabyty
pozniej, a takze samodzielnie zarzadza swoim majatkiem (art. 9 ust. 1 projektu). Partnerzy moga przez
umowe¢ zawarta w formic aktu notarialnego ustanowi¢ wspolnosé majatkowa. Analogiczne uprawnienia
przystuguja malzonkom na podstawie art. 47 K.r.o., z tym, Ze zasada jest istnienie wspdlnosci majatkowej,
ktora moze by¢ wylaczona lub ograniczona na podstawie umowy.

Zasada rozwigzywania zwiazku partnerskiego w formie zlozenia oswiadczenia woli przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego, moze by¢ w praktyce ograniczona ze wzgledu na mozliwosé
zadania przez partnera rozwigzania zwiazku przez sad, jezeli trwale i nieodwracalnie ustaly wszystkie wiezi
pozycia (art. 11 ust. 2 projektu). Réwniez w przypadku istnienia majatku wspdlnego, sad na wniosek obu
partneréw dokonuje podziatu tego majatku w wyroku orzekajgcym o rozwiazaniu zwigzku. Majac na
uwadze powyzsze, nalezy si¢ spodziewac, iz dominowa¢ bedzie forma sadowego rozwiazywania zwigzkow
partnerskich.



Odnoszac si¢ do pozostalych réznic pomiedzy konstrukeja zwiazku partnerskiego a konstrukeja
zwigzku malzefiskiego nalezy zauwazy<, 1z ich wprowadzenie moze wywrze¢ negatywne skutki prawne 1
spoteczne. Po pierwsze, wskazywany w na str. 28 uzasadnienia, brak kreacji wiezi prawnych pomiedzy
partnetem a dzieckiem drugiego partnera, ktoére moze by réowniez jego potomkiem, ostabi w znaczacy
sposéb prawa dziecka, co w znaczacy sposob moze utrudni¢ jego rozwdj, jako pelnoprawnego czlonka
spoleczenistwa. Po drugie, rezygnowanie z obecnosci dwdch petnoletnich swiadkéw przy skladaniu
oéwiadczen o wstapieniu w zwigzek partnerski moze stanowic istotne utrudnienie, w przypadku zaistnienia
Watpliwos'ci dotyczacych zawarcia takiego zwiazku, ze wzgledu na niemoznosé powotania si¢ na dowdd z
zeznan swiadka, w sytuaql zniszczenia lub utraty aktow stanu cywﬂnego dotyczqcy /ch zawarcia tego
zwigzku. Po trzecie, pomini¢cie w art. 5 ust. 1 projektu, przeslanki niemoznosdci zawarcia zwigzku
partnerskiego przez osobe dotknieta choroba psychiczng albo miedorozwojem umystowym moze
spowodowac, iz osoba ta nie bedzie mogla zlozyc Swiadomie os§wiadczenia woli o wstapieniu w taki
zwigzek.

Reasumujac, zaproponowana Instytucja zwiazku partnerskiego, wbrew oczekiwaniom
projcktodawcéw nie rozwiaze problemu formalizowania zwigzkéw roznoplciowych, gdyz jest oparta na
tych samych zasadach, co zwigzek malzenski, a ponadto zawiera wskazane wyzej wady. Z tego powodu
moznaby rozwazyC stworzenie takie] konstrukcji zwigzku partnerskiego, ktora bylaby zblizona do
konkubinatu, z mozliwoscia zalegalizowania jej w urz¢dzie stanu cywilnego.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 23.03.2012 r., znak: GMS-WP-173-88/12, dotyczace
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach
partnerskich (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Robert Biedron), w zalaczeniu przckazuj¢ opinie
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa do tego projektu.
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KR-51-171/12/KBU

Opinia poselskiego projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawg o zwigzkach pattnerskich
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Robert Biedron)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy Prepisy wprowadzajace ustawe o
swiqzkach partnerskich (przedstawiciel wnioskodawcédw: posel Robert Biedron), zauwaza sig, co nastepuje:

Projektowana ustawa wraz z projektem ustawy o zwiazkach partnerskich wprowadza nows
instytucje zwigzku partnerskiego, oparta na przepisach dotyczacych zwiazku malzenskiego. Oprocz uwag
o charakterze zasadniczym, przedstawionych w opinii dotyczacej projektu ustawy o zwiazkach
partnerskich, przedloiony projekt wprowadza nowe rozumienie pojecia ,partner” bez jego zdefiniowania
lub doprecyzowania, iz chodzi o osobg pozostajaca w zwiazku partnersklm 7 dang osoba, w sytuacji, gdy
sformulowanie uzywane jest juz w danym akcie prawnym w innym znaczeniu. Nalezy zauwazy¢, iz
wykonywanie wolnych zawodéw mozliwe jest przez osoby fizyczne (partnerdw), ktérzy w tym celu
utworza spolke partnerska (art. 86 1 nast. Kodeksu spélek handlowych). Tym samym w art. 18
(dotyczacym zmiany ustawy 3 dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwoekaturze), art. 19 (zmiana wstawy g dnia 6 lipca
1982 r. 0 radcach prawnych), act. 30 (zmiana astawy g dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie), art. 36 (zmiana
ustawy g dnia 21 grudnia 1991 r. o zawodgie lekarza weterynarii § ighach lekarsko-welerynaryjnych), art. 52 (zmiana
ustawy g dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarga @ lekarza dentysty) nalezaloby uwzgledni¢ koniecznosé
wprowadzenia roznic terminologicznych, azeby to samo sformulowanic ,parfrer” nie wystgpowalo w
dwéch r6znych znaczeniach.
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L dz ars / JC0 Warszawa, dnia 28 marca 2012 roku
SEKRETARIAT SZEFA KS

Sz. P.

Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

DOTYCZY:

1) Projektu ustawy o zwiqzkach partnerskich
( przedstawiciel wnioskodawcow poset Robert Biedron)
2) Przepisow wprowadzajqcych ustawg o zwiqzkach partnerskich

( przedstawiciel wnioskodawcow poset Robert Biedron)

Prezydium Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarno$¢” odrzuca w catosci Projekt ustawy

o zwiazkach partnerskich oraz Przepisy wprowadzajacych ustawg o zwiazkach partnerskich.

Uzasadnienie

Przedmiotowy projekt oraz przepisy wprowadzajace pozostaja w calkowitej sprzecznosci
z zasadami statutowymi NSZZ RI ,Solidarnos¢” oraz wartosciami moralnymi, ktorymi

kieruja si¢ czlonkowie Zwigzku.

e-mail: biuro@solidarnoscri.pl, www.solidarnoscri.pl
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Odpowiadajgc na pismo z dnia 23 marca 2012 r. (znak: GMS-WP-173-88/12)
w sprawie poselskich projektow ustaw: o zwigzkach partnerskich oraz przepisy
wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich, pragne zwréci¢ uwage, iz materia
regulowana pierwszym z ww. projektow ustaw wykracza poza obszar dziatania
Panstwowej Inspekcji Pracy, natomiast zmiana w ustawie z dnia 26 czerwca 1976 r. —
Kodeks pracy przewidziana w art. 14 drugiego z ww. projektow, poszerzajgca o parinera
krgg os6b, na ktore przechodzg prawa majgtkowe ze stosunku pracy po $mierci
pracownika oraz uprawnionych do odprawy posmiertnej, bytaby konsekwencjg
ewentualnego uchwalenia ustawy o zwigzkach partnerskich.

T IO e

00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42, e-mail: kancelaria@gip.pl, www.pip.gov.pl



PIERWSZY ZASTEPCA PREZESA
Piotr Wiesiolek

Warszawa, /LZ kwietnia 2012 r.

DP-1IV-MJ-024-239/11

SEKRETARIAT SZEFA KS
Ldz. cvineereenrn eeesserererenns sesrrnne
Data wplywu 180420‘

wesans

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

$avcs g / it Fica 7[/7 e

W nawigzaniu do pisma z dnia 23 marca 2012 r. (znak: GMS-WP-173-88/12) dotyczacego
poselskiego projektu ustawy o zwiqzkach partnerskich oraz poselskiego projektu ustawy - przepisy
wprowadzajgce ustawe o zwiqzkach partnerskich uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie

zgtasza uwag do powyzszych dokumentow.

ulica Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa, telefon 22 826 56 41, fax 22 826 56 45
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Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 19 kwietnia 2012 r.

SEKRETARIAT SZEFA KS
Lz, ceercenresnnsarnesssnmmsaseaseensrsenses .
Data wptywu .......1.9...04,...2012

ZW/0714/91/12

Pan

Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu

-

%Mﬁxy /6;—)&’: ”fu/,/ig
o

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 marca 2012 r., dotyczace
przediozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy: o zwigzkach
partnerskich oraz poselski projekt ustawy - przepisy wprowadzajace
ustawe o zwigzkach partnerskich, w zataczeniu, uprzejmie przekazujemy
uwagi otrzymane z wojewdadztw: slgskiego i lubuskiego.




URZAD
MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA
$LASKIEGO

Zespdt
Obstugi Prawnej

ul. Ligonia 46
40037 Katowice
tel. +48 (32) 20 78 617
fax. +48 (32) 20 78 618
biuro.prawnc(@sluskic.pl
www.slaskic.pl

Katowice, dnia 30 marca 2012r,

OP.KW-00087/12
OP.0821.00048.2012

Pan

Bogdan Ciepiclewski
Dyrektor Biura

Zwiazku Wojewodztw RP
u). Swietojerska 5/7

00 - 236 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 marca 2012 r. (przestane drogg
elekironiczng), zawicrajace prosba o wyrazenie opinii W sprawie
projekiéw ustaw z 2012 r.: o zwiazkach partnerskich oraz ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawg o zwiazkach partnerskich, uprzejmie
informuje, 2ze Zespot Obstugi Prawnej tut. Urzgdu nie wnosi do w/w
projektéw uwag merytorycznych.

Natomiast pod kalem oceny formalnej nalezy Zaznaczyc, ze w/w
teksty ustaw zostaly przeslane w ten sposob, 2e nie zawicra)a uzasadnienia
dla projektowanych rozwigzan. Ponadto redakcja przepiséw projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich jest
niewlasciwa pod katem oceny jezykowej, niespéjna i malo czytelna; tekst
zostal sformatowany w fen sposob, ze miejscami utrudnione jest jego
odczytanie, uzyto niejednolitego rodzaju kroju czcionki, wystepujg bledy
Jogiczne w budowie przepisow. W lym znaczeniu tekst projektu nie
speinia podstawowych wymagan formalnych, kiére w odniesieniu do
akt6w lepislacyjnych okreélaja przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwea 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze)”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908).

" anlC?”
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Lubuskie r Wicemarszatek Wojewddztwa Lubushkiego
Maciej Szykuta

Zielona Goéra, 2012-04-11
DS.X11.910.1.2012 )

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Blura Zwigzku Wojewodztw RP

/\WM&; @am CB dutopae

Odpowiadsjac na prasbe dotyczacq przedidzenia opinii poselskiego projektu  ustawy
o 2zwiqzksch parinerskich oraz poselskiego projekiu ustawy - przepisy wprowadzajgce ustawe
0 zwigzkach partnerskich, Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze
Departamant Infrastrukiury Spolecznej nie wnosi uwag do ww. projektow.
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GENERALNY INSPEKTOR SEKRETARIAT SZEFA KS
OCHRONY DANYCH Ldz. .

osOBOWYCH e R

dr Wojciech R. Wiewidrowski :

—_ Warszawa, dnia wmaja 2012 r.
DOLis-033-176/12 | 1 G|HA5D5

Pan

Lech Czapla

Szef

Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00 — 902 Warszawa

\y wv\ C?,u}( }Aiml\;\m

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 marca 2012 roku — znak: GMS-WP-173-88/12 — (data wplywu
do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 28 marca 2012 roku)
dotyczace projektow:

1)  ustawy o zwigzkach partnerskich;

2) ustawy — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o zwigzkach partnerskich

uprzejmie informuj¢, iz do w/w projektéw ustaw — z punktu widzenia przepisdéw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,

poz. 926, z p6zn. zm.) — nie zglaszam uwag.

i‘
Generalny lnépek!or Cclirony Danyeh Osobowych

__;z_ul:oz < ca Gesjeralpego Inspektora
1N

Andrzej Lewinski
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ﬂ )



PRZEWODNICZACY
KRAJOWE]J RADY PROKURATURY
Warszawa, dnia Z/ maja 2012 r.

KRP 001/387/12
dot. GMS-WP-173-88/12 SEKRETARIAT SZEFA KS
LGz s 310501
Data WPYWU wovessmnssseessinssasmmmns
Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

S e Jee. ST oo 34@

Uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Prokuratury na posiedzeniu w dniu
30 maja 2012 roku sformulowata uwagi do paselskich projeketiw ustaw :
1) 0 gwiqskach partnerskich,
2) prepisy wprowadgajqee ustawe 0 Jwiqkach partnerskich:

Reglamentacja prawna zwigzkéw pomiedzy osobami tej samej plci oraz nadanie
podmiotowosci prawnej oséb wchodzacych w takie zwiazki nalezy do suwetennego
wladztwa ustawodawcy. W obu wypadkach chodzi wszak o prawo podmiotowe, ktdre
zawsze moze by¢ przyznane, jezeli nie koliduje ze standardami konstytucyjnymi i
prawnomigdzynarodowymi.

Zwazywszy dodatkowo na okolicznosé, iz unormowanie tej materii wymaga
opowiedzenia si¢ za okreflonym §wiatopogladem oraz przesadzenia pewnych kwestii
aksjologicznych, przychodzi ocenié, Zze decyzja o potrzebie albo o braku potrzeby
wprowadzenia takich rozwigzafni do krajowego porzadku prawnego bedzie miala charakter
stricte polityczny.

Krajowa Rada Prokuratury wypowiadaé sie zatem na ten temat nie moze.

Dostrzec jednak wypada, ze oba projekty traktuja nadto o zwigzkach oséb tézinej

plci, a wiec zwiazkach konkurujacych z instytucja malzefistwa, przy czym przewiduja



konsekwencje tozsame z konsekwencjami zawarcia malzenstwa, nie wylaczajac
konsekwencji w sferze prawa karnego materialnego i procesowego.

W tym zakresie legitymacja Krajowej Rady Prokuratury do oceny projektéw wydaje
si¢ niesporna. Prawny byt proponowanej instytucji relatywizowalby ustawowe
kompetencje prokuratury, okre§lone w art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 z pdin. zm.), takze do tego typu
zwigzkéw. W efekcie prokuratorzy byliby zmuszeni — przykladowo — $cigaé partnera,
ktérego obecnie uwaza si¢ tylko za narzeczonego czy konkubenta, w razie wstapienia
przezen w zwiazek malzenski z kim innym (projektowany art. 206 k.k.), honorowac jego
czyny, ktére dzi§é uznaje si¢ za narazenie na uszczuplenie podatkowej naleznosci
publicznoprawnej z punktu widzenia przepiséw Kodeksu katnego skatbowego (np. w
kontekscie art. 56 k.k.s.), oraz rozwazaé, czy zachodzg przeslanki uzasadniajace akt
inicjacji lub udzialu w postepowaniu sadowym w obliczu powstalego miedzy partnerami
sporu cywilnego (art. 7 k.p.c.). Poniewaz nie wydaje sie, aby zwiazek konkubinatu
zastugiwal na az tak daleko posunieta ochrong¢ prawna, Krajowa Rada Prokuratury zostala
wrecz obowizzana poddac projekty ocenie jako dotyczace, i to bezposrednio, prokuratury
w rozumieniu art. 24 pkt 2 powolanej ustawy.

W ptzedstawionym kontekécie projekty w czesci, w jakiej proponuja zréwnanie
konkubinatu z malzenistwem, sa nie do przyjecia z wiclu zreszta wzgledow.

Dos¢ zauwazy¢, ze ,zalegalizowany” konkubinat nie tylko antagonizowalby
pattnerow w sytuacjach wspomnianego konfliktu uczuciowego badz cywilnoprawnego, ale
i méglby by¢ pretekstem do naduzyé. Niepodobna przeciez stworzyé mechanizmu
prawnego przeciwdzialajacego zawieraniu zwigzku pattnerskicgo — zeby daleko nie szukaé
— wylacznie w celu uzyskania przywilejéw podatkowych kosztem Skarbu Patistwa czy tez
wejscia w krag spadkobiercéw ustawowych kosztem oséb najblizszych dla spadkodawcy
w aktualnym ujeciu dziedziczenia z ustawy. Unicestwienie skutkdéw prawnych zwiazku
partnerskiego, zawartego jedynie w tym celu, za pomoca przepiséw prawa cywilnego o
niewaznosci o$wiadczenia woli zltozonego dla pozoru (art. 83 k.c.) byloby zadaniem
niewykonalnym. Trudno wszak wyobrazi¢ sobie skuteczne wykazanie symulacji w
mentalnodci zainteresowanego z racji powodowania si¢ tylko skutkami legalizacji zwiazku,

nie za$ racjami, ktére legly u postaw dopuszczalnosci jego zalegalizowania.
jamm, y P jeg g



W ten oto sposéb projekty wrecz zachecaja do ,ucieczki” w zwiazek partnerski
o0séb z jednej strony stronigcych od malZzedstwa, a z drugiej — zadnych przywilejow
stuzacych malzonkom, pod pozorem uzewnetrznionego pragnienia wejécia z osoba
przeciwnej pici w relacje wlasciwe malzefistwu.

Zasadniczy problem sprowadza si¢ wigc do jednoznacznego okreslenia funkcji,
jakie mialby spelnia¢ taki zwigzek, skoro pragnacy wspdlnego pozycia partnerzy de /ege lata
mogg sta¢ sie mezem 1 zong nawet wtedy, gdy nie osiagneli pelnoletnosei (art. 10 § 112
k.r.o.).

Nie znalazlszy sensownego rozwiazania tychze dylematéw, Krajowa Rada

Prokuratury opiniuje oba projekty w powyzszym zakresie zdecydowanie negatywnie.
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Rzecznik
Ubezpieczonych

www.rzu.gov.pl

Aleksandra Wiktorow

Warszawa, 2012-04-19

RU/90/AD/12 SEKRETARIAT SZEFA KS
L.dz. s ———
Data wptywu .............. UZU;Z

Pan Minister

Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

. \ \
Az&u,o/uwa Pm JJ{AW )
W odpowiedzi na pismo z dnia 23 marca 2012 r. (znak: GMS-WP(0173-88/12)
dotyczace poselskich projektow ustaw:
- o0 zwigzkach partnerskich,

- Przepisy wprowadzajace ustawg o zwiazkach partnerskich,

uprzejmie informuj¢, ze Rzecznik Ubezpieczonych nie zglasza uwag do projektow.

7 Y\A)HG/LWW

Oideler




POLSKA IZBA RZECZNIKOW PATENTOWYCH POLSKA [2BA RZECZNIKOW PATENTOWYCH
"% POLISH CHAMBER OF PATENT ATTORNEYS ul. Madalinskiego 20 lok. 2, 02-513 Warszawa

ﬂ/‘- ! tel ffax: 022 646-40-12, 022 646-41-43

@y) e-mail: info@pirp.org.pl
N A www.rzecznikpatentowy.org.pl
e

NiP: 526-17-32-118

Warszawa, ACB kwietnia 2012 r.

piRP-A4x/02/2012 SEKRETARIAT SZEFA K&

| I 7 2 2 ................ . 7
Data wptywu 304“{]'
Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00 —902 Warszawa

dot.: pisma Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 23 marca 2012 r. sygn.: GMS-WP-173-88/12 dotyczacego
poselskiego projektu ustawy o zwigzkach partnerskich.

Szanowny Panie,

w imieniu Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych, dziatajac na zasadzie art. 43 ust. 1i 3 oraz
art. 51a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2011 r. Nr
155, poz.925) — uprzejmie informuje, ze Polska Izba Rzecznikdw Patentowych nie wnosi uwag
i propozycji do art. 78 projektu ustawy (zmieniajgcego ustawe z dnia 11 kwietnia 2001 r.
o rzecznikach patentowych). Pozostaty zakres projektu ustawy pozostaje poza wilasciwoscia dziatania
samorzadu rzecznikowskiego.

z wa%kq/{‘f -

Anha Korbela ﬂ

Fl zes éi“

IJlflsk'iej zby Rzecznikéw Patentowych




. TEL./FAX (012) 632-91-34 ODWOEAWCZYCH

KRAJOWA REPREZENTACJA

. UL.J.LEA 10 } .
30.048 KRAKOW SAMORZADOWYCH KOLEGIOW

SKO.KRSKO0/51/12/2012 Krakéw, dnia 27 kwietnia 2012 r.

Szanowny Pan

Lech Czapla SEKRETARIAT SZEFA KS
LodZe v isisnneresannisnnee
Data wptywu 0/052"“2

Szef Kancelarii Sejmu RP

Warszawa

Wielce Szanowny Panie!

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 23 marca 2012 r. (data wplywu do KRSKO: 29 marca
2012 r)  uprzejmie informujg, ze Krajowa Reprezentacja Samorzadowych Kolegiow
Odwotlawczych nie zajmuje stanowiska wobec przedstawionych do zaopiniowania poselskich
projektow ustawy o zwigzkach partnerskich i ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach
partnerskich poniewaz projekty te nie dotycza kwestii zwigzanych z dziatalnoscig samorzadowych
kolegiow odwotawczych.

Bardzo dzigkuje za mozliwos¢ konsultacji.

Z powazapiemy o oo NICZACA
KRAIOWE) RE REZENTACJI /

J S;amowyh Ko/l/c"rié OdW
W«g,r& ,LM.L) re d‘f 4/!/
\ 1gr \Krystyna Sieniawska

Otrzymuja:
1. Adresat;

2. ala



PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Gtoéwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa

ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa WWW, prokutatorla gov.pl
tel.: (+48) 022 302-31-17; fax: (+48) 022 392-31-20 sance gov.

KR-51-171/12/KBU Warszawa, 2012.07. O6

\X//Q,/]Q?'zé/ 12

SEKRETARIAT SZEFA KS
Lz e

Data wptywu .....[0.0...07..2012.

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

e S e M

W odpowiedzi na pismo z dnia 23.03.2012 r, znak: GMS-WP-173-88/12, dotyczace
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o zwiazkach
partnerskich (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Robert Biedrort), uprzejmie informuje, iz pomimo
wprowadzenia pewnych zmian, w stosunku do wersji projektu z dnia 16 lutego br., nadal zachowuja
aktualnos$¢ uwagi do tego projektu zawarte w opinii Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 5
kwietnia br., znak KR-51-171/12/KBU (W /11136/12) — kopia pisma w zalaczeniu.

EPREZES
rii Generalnej
rbi Panstwa

Otrzymuja:

1) adresat — 1 egz.,
2) a/a—1egz



PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa www.prokuratoria.gov.pl
tel: (+48) 022 392-31-17; fax: (+48) 022 392-31-20 e-mail: kancclana(@prokuratoria.gov.pl
KR-51-171/12/KBU Warszawa, 2012.04. 05
W/ /Vn36/12

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo 2z dnia 23.03.2012 r., znak: GMS-WP-173-88/12, dotyczace
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o zwigzkach
partnerskich (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Robert Biedron), w zalaczeniu przekazuje opinie
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa do tego projektu.

Otrzymuja:
1) adresat — 1 egz.,
2) ala—1 egz.

ek
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KR-51-171/12/KBU

Opinia poselskiego projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Robert Biedron)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy Prepisy wprowadgajace usiawe o
zwiqkach parinerskich (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Robert Biedron), zauwaza sie, co nastgpuje:

Projektowana ustawa wraz z projektem ustawy o zwiazkach partnerskich wprowadza nowa
instytucje zwiazku partnerskiego, oparta na przepisach dotyczacych zwigzku malzenskiego. Oprocz uwag
o charakterze zasadniczym, przedstawionych w opinii dotyczacej projektu ustawy o zwiazkach
partnerskich, przedlozony projekt wprowadza nowe rozumienie pojecia ,partner” bez jego zdefiniowania
lub doprecyzowania, iz chodzi o osobe pozostajaca w zwiazku partnersk.lm z dang osoba, w sytuacii, gdy
sformulowanie uzywane jest juz w danym akcie prawnym w innym znaczeniu. Nalezy zauwazy¢, iz
wykonywanie wolnych zawodéw mozliwe jest przez osoby fizyczne (partneréw), ktérzy w tym celu
utworza spdlke partnerska (art. 86 i nast. Kodeksu spélek handlowych). Tym samym w art. 18
(dotyczacym zmiany ustawy 5 dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturse), art. 19 (zmiana wstawy 3 dnia 6 lipca
1982 r. 0 radcach prawnych), art. 30 (zmiana ustawy 3 dnia 14 lutego 1991 r. — Prawe o notariacie), art. 36 (zmiana
ustawy - dnia 21 grudnia 1991 r. o sawodsde lekarsa weterynarii i ighach lekarsko-weterynaryjnych), axt. 52 (zmiana
ustawy 3 dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarsa i lekarsa dentysty) nalezatoby uwzgledni¢ koniecznosc
wprowadzenia réznic terminologicznych, azeby to samo sformulowanie ,partner” nie wystgpowalto w
dwéch réznych znaczeniach.

//kale:
b o 277,



SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Komisja Ustawodawcza
UST-00 - /12

SEKRETARIAT

MARSZALKA SEJMU
WPLYNELO

RP

T
S :
= -

oo (0 22 D) 1

Szanowna Pani Marszatek

Warszawa, dnia 28 czerwca 2012 r.

Pani
Ewa KOPACZ
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Przekazuj¢ — przyjete na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2012 r. — opinie Komisji

Ustawodawczej o poselskich projektach ustaw (skierowanych w dn. 27.03.12 oraz

dn. 14.06.12):

- 0 zwiazkach partnerskich (przedstawiciel wnioskodawcdéw Robert Biedron),

- Przepisy wprowadzajace ustawg o zwiazkach partnerskich (przedstawiciel wnioskodawcéw

Robert Biedron).

Z, powazaniem

Przewodniczqcy Komisji .-

o

/W/ g)jciech Szarama/



OPINIA nr 85

Komisji Ustawodawcze]

w sprawie poselskich projektéw ustaw: - o zwigzkach partnerskich, - Przepisy

wprowadzajgce ustawe o zwigzkach partnerskich

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 28 czerwca 2012 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2012 r., rozpatrzyla
skierowane przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgtoszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu ustawy z
Konstytucja RP - poselskie projekty: - o zwigzkach partnerskich, - Przepisy wprowadzajace
ustawe o zwiazkach partnerskich (skierowanych w dniu 27 marca 2012 r.), (przedstawiciel
wnioskodawcéw posel Robert Biedron).

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw, przeprowadzila

dyskusje. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za niedopuszczalny.

Przewodniczacy Komisji A

e 'J'-}Wojciech Szarama/

-



Warszawa, 1 marca 2012 r.
BAS-WAPEIM-469/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zwigzkach partnerskich oraz poselskiego projektu ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o zwigzkach partnerskich
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Robert Biedron)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Whnioskodawcy przedktadaja dwa projekty ustaw:
1) o zwiazkach partnerskich
2) Przepisy wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich.

Pierwszy projekt ustawy okre$la zasady zawierania i1 ustania zwiazku
partnerskiego oraz prawa i obowiazki partneréw w zwiazku partnerskim. Projekt
zaktada uregulowanie praw 1 obowiazkow wynikajacych z zawarcia zwiazku
partnerskiego. W art. 3 uregulowano ogolnie postanowienia dotyczace sposobu
zawarcia zwiazku partnerskiego. W art. 5 okre§lono okolicznosci, w przypadku
ktorych osoba nie bedzie mogta zawrze¢ zwiazku partnerskiego. W art. 101 11
wskazano przestanki, w ktorych nastapi ustanie zwiazku partnerskiego.
Pozostate przepisy dotycza innych obowiazkéw i praw partnerow, np. rownych
praw 1 obowiazkow w zakresie udzielania sobie pomocy i wsparcia (art. 6),
obowiazku alimentacyjnego (art. 12), prawa do zachowania majatku nabytego
przed zawarciem zwigzku partnerskiego (art. 9) 1 in.

Projektowi ustawy o zwiazkach partnerskich towarzyszy projekt ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich. W projekcie tym



przewidziano nowelizacj¢ 153 ustaw, wymienionych w art. 2-154 projektu
ustawy, w tym m.in.

— ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach 1 chowaniu zmartych (t.
j. Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 ze zm.) — w zakresie prawa do
pochowania zwtok ludzkich przez partnera,

— ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) — w zakresie
przyznania partnerowi prawa odmowy zeznan w charakterze swiadka,

— ustawy z dnia 12 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 ze zm.) — w zakresie dziedziczenia ustawowego,

— ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — w zakresie przyznania partnerowi prawa
odmowy zeznan w charakterze $§wiadka,

— ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. z
2009 r. Nr 93, poz. 768 ze zm.) — w zakresie m.in. zaliczenia partnera do I
grupy podatkowej, a jego zstepnych i in. do grupy II,

— ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.
U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 ze zm.) — w zakresie zasad rejestracji
zwiazku partnerskiego,

— ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
ze zm.) — W zakresie objecia pojgciem ,,0soba najblizsza” rowniez
partneréw, o ktérych mowa w projekcie,

— ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.) — w zakresie prawa odmowy zeznan po
rozwiazaniu umowy zwiazku partnerskiego.

Proponowane ustawy miatyby wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.
(art. 13 ustawy o zwiazkach partnerskich w zw. z art. 1 projektu ustawy —
Przepisy wprowadzajace w zycie ustawe o zwiazkach partnerskich).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Kwestia zawierania umow dotyczacych zwiazku partnerskiego lezy poza
zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w prawie Unii Europejskiej jedna z
podstawowych zasad ogolnych jest zasada niedyskryminacji, wyrazona w
odniesieniu do przynaleznosci panstwowej w art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TfUE). W art. 19 TfUE przyznano kompetencje Radzie (za
zgoda Parlamentu Europejskiego) do ustanawiania §rodkow niezbednych w celu
zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, ras¢ lub pochodzenie
etniczne, religi¢ lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje
seksualna. Na podstawie tego przepisu przyjmowane sa szczegdlowe akty
prawne, takie jak np. dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.



ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe roéwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia 1 pracy (Dz. Urz. UE L 303, 2.12.2000, s. 16 — 22), ktoéra wyznacza
og6lne ramy dla walki z dyskryminacja ze wzglgdu m.in. na orientacje
seksualna.

Wskaza¢ nalezy rdéwniez na ugruntowane orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej (dalej jako: Trybunal) dotyczace
niedyskryminacji, w tym na orzeczenia w sprawie C-147/08 Jurgen ROmer
przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg (niepubl.), C-267/06 Tadao Maruko
(Zb. Orz. 2008, s. 1-1757), C-144/04 Werner Mangold (Zb. Orz. 2005, s. I-
9981), C-555/07 Seda Kiuciikdeveci (Zb. Orz. 2010, s. 1-365).

Ponadto, nalezy uwzgledni¢ przepisy dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium  Panstw Cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWGQG)
nr 1612/68 1uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG,  75/34/EWG,  75/35/EWG,  90/364/EWG,  90/365/EWG
193/96/EWG (Dz. Urz. UE L 158, 30.4.2004; dalej jako: dyrektywa), dotyczace
przyznania partnerom pozostajacym w  zarejestrowanych  zwiazkach
partnerskich, prawa do wijazdu, pobytu 1 wyjazdu z terytorium panstwa
cztonkowskiego.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy o zwiazkach partnerskich zaklada okreslenie zasad
zawierania 1 ustania zwiazku partnerskiego oraz okresla prawa 1 obowiazki
partneréw w zwiazku partnerskim. Sama instytucja zwiazku partnerskiego nie
jest uregulowana w prawie Unii Europejskiej. Potwierdza to orzecznictwo
Trybunatu — przyktadowo w orzeczeniu w sprawie C-147/08 Romer Trybunat
wskazat, ze na obecnym etapie rozwoju prawa Unii ustawodawstwo dotyczace
stanu cywilnego miesci si¢ w kompetencjach panstw cztonkowskich.

Nalezy podkresli¢, ze w projekcie ustawy nie przewidziano formalnie
zrOwnania instytucji malzenstwa 1 zwiazku partnerskiego (nie ma odrebnego
przepisu o tym stanowiacego). Jednakze, biorac pod uwage, ze
materialnoprawnie instytucja zwiazku partnerskiego stanie si¢ instytucja
zblizona do matzenstwa, to wprowadzenie do prawa polskiego takiej instytucji
bedzie wymaga¢ — w $wietle prawa Unii Europejskiej — zagwarantowania
partnerom okreslonych praw, wynikajacych z wymienionych w punkcie 2 opinii
aktow prawnych UE. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (por. wyrok w
sprawie C-147/08 ROmer), porownywanie sytuacji powinno opiera¢ si¢ na
analizie skoncentrowanej na prawach 1 obowiazkach matzonkow i
zarejestrowanych partnerow, jakie wynikaja z obowiazujacych przepisow
krajowych. Jak wynika z kolei z wyroku w sprawie C-267/06 Tadao Maruko,



dotyczacego odmowy przyznania renty rodzinnej zarejestrowanemu partnerowi
zmartego cztonka zakladowego systemu emerytalnego Trybunal nie dokonat
porOwnania matzenstwa 1 zarejestrowanego zwiazku partnerskiego prawa
niemieckiego, lecz opierajac si¢ na analizie prawa niemieckiego
przeprowadzonej przez sad krajowy uznal, ze w prawie niemieckim istniato
stopniowe zblizenie rezimu prawnego utworzonego dla zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego z rezimem prawnym obowiazujacym w przypadku
matzenstwa.

Analizujac przepisy projektow ustaw w konteks$cie wskazanych wyzej
dyrektyw, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1 ww. dyrektywy 2000/78/WE, jej
celem jest walka z pewnymi rodzajami dyskryminacji w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w tym dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualna,
w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady rownego traktowania.
Proponowane zmiany w ustawach, okreslone w projekcie — Przepisy
wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich, nie sa sprzeczne z ta zasada.

Ponadto proponowane zmiany (art. 126 projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace w zycie ustawe¢ o zwiazkach partnerskich) realizuja réwniez
postanowienia art. 2 dyrektywy 2004/38/WE, zgodnie z ktorym pojgcie
,»cztonek rodziny” — na potrzeby tej dyrektywy — oznacza:

a) wspotmatzonka;

b) partnera, z ktorym obywatel Unii zawarl zarejestrowany zwigzek

partnerski, na podstawie ustawodawstwa danego Panstwa

Czilonkowskiego, jezeli ustawodawstwo przyjmujacego Panstwa

Czlonkowskiego uznaje roéwnowazno$¢ migdzy zarejestrowanym

zwiazkiem partnerskim a malzenstwem, oraz zgodnie z warunkami

ustanowionymi w odpowiednim ustawodawstwie przyjmujacego

Panstwa Cztonkowskiego;

c) bezposrednich zstgpnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego

pierwszego roku zycia lub pozostaja na utrzymaniu, oraz tych

wspotmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

d) bezposrednich wstgpnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych

wspotmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

Dyrektywa 2004/38/WE nie naklada w zadnej mierze na panstwa
cztonkowskie obowiazku przyjecia przepisow dotyczacych zwiazkoéw
partnerskich. Jednak panstwo czlonkowskie — jezeli uznaje rownowazno$¢
zwiazkoéw partnerskich 1 matzenstw (a tak prawdopodobnie staloby si¢ wraz z
wejSciem w zycie projektowane] ustawy) — ma obowiazek przyznaé prawa
cztonka rodziny zwiazane z wjazdem, pobytem 1 wyjazdem z terytorium UE
rowniez parterom obywateli UE i innym wymienionym wyzej osobom
Zwigzanym z partnerem.

Dodatkowo, w art. 3 ust. 2 dyrektywa 2004/38/WE naktada na panstwa
cztonkowskie obowiazek ulatwienia wjazdu i1 pobytu m.in. partnera, z ktorym
obywatel UE pozostaje w staltym, nalezycie poswiadczonym zwiazku.



Przyjmujace panstwo cztonkowskie dokonuje szczegdtowej analizy osobistych
okoliczno$ci 1 uzasadnia kazda odmowe wjazdu lub pobytu wobec tych 0sob.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skutkiem przyjecia ustawy o zwiazkach
partnerskich bedzie konieczno$¢ przyjecia przepisoOw, ktoére nie beda
wprowadzaty dyskryminacji. Zaproponowane przepisy ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich realizuja ten postulat, a tym
samym nie sa sprzeczne z zasada niedyskryminacji przewidziana w ww. aktach
prawnych UE.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zwiazkach partnerskich oraz projekt ustawy — Przepisy

wprowadzajace w zycie ustaweg o zwiazkach partnerskich nie sa sprzeczne z
prawem Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 1 marca 2012 r.
BAS-WAPEIM-470/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zwigzkach partnerskich oraz poselski projekt
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Robert Biedron) sg projektami
ustaw wykonujacych prawo Unii Europejskiej

Whioskodawcy przedktadaja dwa projekty ustaw:
1) o zwiazkach partnerskich
2) Przepisy wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich.

Pierwszy projekt ustawy okresla zasady zawierania 1 ustania zwiazku
partnerskiego oraz prawa i obowiazki partneréw w zwiazku partnerskim. Projekt
zaktada uregulowanie praw 1 obowiazkow wynikajacych z zawarcia zwiazku
partnerskiego. W art. 3 uregulowano ogolnie postanowienia dotyczace sposobu
zawarcia zwigzku partnerskiego. W art. 5 okre§lono okolicznosci, w przypadku
ktorych osoba nie bedzie mogta zawrze¢ zwiazku partnerskiego. W art. 101 11
wskazano przestanki, w ktorych nastapi ustanie zwiazku partnerskiego.
Pozostate przepisy dotycza innych obowiazkdéw 1 praw partneréw, np. rownych
praw 1 obowiazkow w zakresie udzielania sobie pomocy i wsparcia (art. 6),
obowiazku alimentacyjnego (art. 12), prawa do zachowania majatku nabytego
przed zawarciem zwigzku partnerskiego (art. 9) 1 in.

Projektowi ustawy o zwiazkach partnerskich towarzyszy projekt ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich. W projekcie tym
przewidziano nowelizacj¢ 153 ustaw, wymienionych w art. 2-154 projektu
ustawy, w tym m.in.

— ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.
j. Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 ze zm.) — w zakresie prawa do
pochowania zwtok ludzkich przez partnera,

— ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) — w zakresie
przyznania partnerowi prawa odmowy zeznan w charakterze Swiadka,

— ustawy z dnia 12 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 ze zm.) — w zakresie dziedziczenia ustawowego,



ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — w zakresie przyznania partnerowi prawa
odmowy zeznan w charakterze §wiadka,

ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw 1 darowizn (Dz. U. z
2009 r. Nr 93, poz. 768 ze zm.) — w zakresie m.in. zaliczenia partnera do I
grupy podatkowej, a jego zstepnych 1 in. do grupy II,

ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.
U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 ze zm.) — w zakresie zasad rejestracji
zwiazku partnerskiego,

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
ze zm.) — w zakresie objgcia pojeciem ,,0soba najblizsza” rowniez
partneréw, o ktorych mowa w projekcie,

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.) — w zakresie prawa odmowy zeznan po
rozwigzaniu umowy zwiazku partnerskiego.

Proponowane ustawy miatyby wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

(art. 13 ustawy o zwiazkach partnerskich w zw. z art. 1 projektu ustawy —
Przepisy wprowadzajace w zycie ustawg o zwiazkach partnerskich).

Przedtozone projekty ustawy nie sa sprzeczne z prawem Unii

Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zwiazkach partnerskich oraz poselski projekt

ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o zwiazkach partnerskich nie maja na
celu wykonania prawa UE, a zatem nie s projektami ustaw wykonujacych
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



