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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Seymu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Artura Debskiego.

(-) Maciej Banaszak; (-) Piotr Pawel Bau¢; (-) Robert Biedron;
(-) Barttomiej Bodio; (-) Jerzy Borkowski; (-) Artur Bramora; (-) Jan
Cedzynski; (-) Piotr Chmielowski; (-) Artur Dgbski; (-) Marek Domaracki;
(-) Dariusz Cezar Dziadzio; (-) Wincenty Elsner; (-) Artur Gorczynski;
(-) Michat Kabacinski; (-) Adam Kgpinski; (-) Krzysztof Klosowski,
(-) Henryk Kmiecik; (-) Roman Kotlinski; (-) tukasz Krupa; (-) Jacek
Kwiatkowski; (-) Andrzej Lewandowski; (-) Tomasz  Makowski;
(-) Malgorzata Marcinkiewicz; (-) Jacek Najder; (-) Wanda Nowicka;
(-) Janusz Palikot; (-) Wojciech Penkalski; (-) Zofia Popiotek; (-) Marek
Poznanski; (-) Andrzej Rozenek; (-) Adam Rybakowicz; (-) Armand Kamil
Ryfinski; (-) Marek Stolarski; (-) Halina Szymiec-Raczynska; (-) Maciej
Wydrzynski.



Projekt z dnia ............ 2012 r.

USTAWA

o zmianie ustawy - Kodeks karny

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, z p6zn.

zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w artykule 105 Kodeksu karnego dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»9 3. Przepiséw art. 101-103 nie stosuje si¢ do przestgpstw wymienionych w art. 197,
art. 200, art. 200a oraz art. 201 Kodeksu karnego™.

2) art. 101 § 4 Kodeksu karnego otrzymuje brzmienie: ,,§ 4. Przedawnienie karalno$ci
przestepstw okreslonych w art. 199 § 2 1 3, art. 202 § 2 i 4 oraz art. 204 § 3, jak
roOwniez przestgpstw okreslonych w art. 202 § 3, art. 203 i art. 204 § 4, w przypadku
gdy pokrzywdzonym jest matoletni - nie moze nastapi¢ przed uptywem 5 lat od

ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat”.
Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729
i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071,
7 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255,
z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732,
Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r.
Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124,
poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173,
poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168,
poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227
1229, Nr 98, poz. 6251 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 1 1021, Nr 182, poz. 1228,
Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602 oraz z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130, Nr 39, poz. 202, Nr 48,
poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964 i Nr 191,
poz. 1135.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy ma na celu zmiang czg$ci przepisow w zakresie przedawnienia

przestepstw o charakterze seksualnym okreslonych w ustawie Kodeks karny.

Projekt obejmuje zmiany dotyczace przepisow art. 197, art. 200, art. 200a oraz art.
2001 Kodeksu karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.) 1 zakwalifikowanie
przestgpstw tam okreslonych do normy objetej dyspozycja art. 105 Kodeksu karnego.

Zgodnie z przepisami art. 101 Kodeksu karnego przedawnienie karalnosci przestgpstw
jest uzaleznione od wagi danego przestgpstwa oraz od oceny jego spotecznej szkodliwosci.
Waznym czynnikiem jest tu uptyw czasu. Okres przedawnienia uzalezniony jest od tego, czy

dany czyn zabroniony jest zbrodnia, czy wystgpkiem.

Terminy przedawnienia maja charakter materialnoprawny. Termin przedawnienia
liczy si¢ "od chwili" popelnienia czynu zabronionego, ustanie karalno$ci przestgpstwa
nastgpuje z mocy prawa w rezultacie samego uplywu czasu kalendarzowego

odpowiadajacego terminowi przedawnienia.

Proponowane zmiany legislacyjne maja na celu ochrong interesow pokrzywdzonych.
Waznym tutaj jest wzigcie pod uwagg faktu, dotyczacego sfery psychicznej ofiar w zwiazku z
popetieniem przestgpstw seksualnych. Kazda ofiara przezywa inaczej (odmiennie) swoja
krzywdg, czgsto na diugie lata wyrzucajac krzywde ze swojego umystu (psychiki).
Pokrzywdzeni zapominaja o swoich krzywdach na dlugie lata. Zdarza sig, ze ofiary dopiero
po dlugim okresie czasu moga dopusci¢ do swojej §wiadomosci krzywdy, jakie je spotkaly w
przesztosci 1 dopiero wtedy sa gotowe na dochodzenie swoich praw przed niezawistym
sadem. Wiele ofiar molestowania seksualnego dopiero po wielu latach, juz w wieku
dojrzatym, pozwala sobie na odczuwanie krzywd z przesztosci i jest gotowe do podjgcia

walki prawnej ze swoimi przes§ladowcami, czgsto najblizszymi cztonkami rodziny.

W Polsce szacuje sig, ze $rednio, co 2-5 sekund 1 dziecko jest wykorzystywane
seksualnie, z policyjnych danych wynika, ze w okresie (2007 — 2009) przestgpstwami o
charakterze seksualnym zostalo pokrzywdzonych ponad 29 tysigcy oséb (29.146), a wsrod
nich byto prawie 25 tysigcy matoletnich (24.146).

Instytucje przedawnienia trzeba odbiera¢, jako okoliczno$¢ uchylajaca karalnos¢
sprawcy za dokonanie czynu niedozwolonego ustawa, skutkiem procesowym przedawnienia,
w tym zakresie, jest ustawowy zakaz wszczynania postgpowania przez odpowiednie organy
sadowe oraz ustawowy nakaz umorzenia postgpowania, ktorego karalnos¢ na skutek uptywu
czasu ustata, zgodnie z obowiazujacym prawem. Kodeks karny rdéznicuje terminy

przedawnienia karalno$ci, w zalezno$ci od wagi danego przestepstwa. W przypadku



przestepstw o charakterze seksualnym, zgodnie z ustawa, gdy pokrzywdzonym jest matoletni,
przedawnienie przestgpstwa nie moze nastapi¢ przed uptywem 5 lat od ukonczenia przez

pokrzywdzonego lat osiemnastu.

Karalno$¢ przestepstw na tle seksualnym, jak i mozliwo$¢ wykonania orzeczonej kary
wzgledem oskarzonych za te przestgpstwa nie powinna i nie moze podlegaé instytucji
przedawnienia, dajac tym samym prawo do taski pedofilom i gwalcicielom. Ustawodawca ma
obowiazek zapewni¢ mozliwo$¢ prawna pociagnig¢cia sprawcow tych przestgpstw (czynow)
do odpowiedzialno$ci karnej w kazdym mozliwym czasie, z uwzglednieniem stanu ich ofiar i
ich gotowosci do podjecia okreslonych krokéw prawnych w dazeniu do prawdy, w
poszanowaniu prawa i jego gwarancji spolecznych wzgledem pokrzywdzonych.

Nieskuteczne S$ciganie sprawcow lub obawa ofiary, nie moze stanowi¢ okolicznosci
wptywajacej na uniknigcie odpowiedzialnos$ci karnej przez danego sprawceg przestgpstwa
seksualnego. Jednoczes$nie pozostawanie przez ustawodawcg w obecnym stanie prawnym
jawnie ostabia autorytet panstwa i jego instytucji w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, a tym
samym jest lub powinno by¢ oceniane negatywnie w ptaszczyznie przestrzegania prawa, jego

stosowania i gwarancji wzglgdem spoteczenstwa.

Dla zapewnienia mozliwosci skutecznego egzekwowania odpowiedzialnosci karnej
sprawcow przestepstw o charakterze seksualnym, nalezy wpisaé te przestepstwa do art. 105
ustawy. Ustawodawca nie jest pozbawiony prawa do zmian legislacyjnych w zakresie
przedawniania. Trybunat Konstytucyjny decyzj¢ w sprawie uzupetniania aktéw
normatywnych o przepisy zwiazane z przedawnieniem lub, tez decyzj¢ o niewprowadzaniu
przedmiotowych zapisOw (przepisdbw) pozostawia tylko i wylacznie ustawodawcy.
Przedawnienie w prawie karnym przez swoja powszechnos$¢ jest elementem normy prawa
karnego 1 traktowane jest, jako element polityki karnej, a nie, jako konstytucyjnie chronione

prawo obywatela.

Ustawodawca zobowiazany jest do takiej konstrukcji przepisOw prawnych, aby termin
przedawnienia dla wszczgcia postgpowania w zwiazku z przestgpstwami o charakterze
seksualnym biegt w czasie wystarczajacym do skutecznego wszczecia postgpowania po
uzyskaniu przez pokrzywdzonego mozliwosci dochodzenia swoich praw przed wymiarem
sprawiedliwo$ci. Z uwagi na charakter tych przestgpstw, ich indywidualno$¢, emocjonalnosé
oraz mozliwo$¢ przez pokrzywdzonego dochodzenia swoich praw, wlasciwym jest
zakwalifikowanie przez ustawodawcg tych czyndw zabronionych do katalogu przestepstw z

art. 105 Kodeksu karnego, a wigc przestgpstw niepodlegajacych przedawnieniu.



W $wietle powyzszych argumentéw oraz konstytucyjnych zasad prawa waznym jest
przystosowanie prawa do potrzeb 1 oczekiwan spoleczenstwa oraz zabezpieczenie

pokrzywdzonych (ofiar) przed skutkami przedawnienia tych przestgpstw.

Ustawodawca powinien zmierza¢ do stworzenia mozliwosci prawnych, aby osoba
pokrzywdzona w dziecinstwie, ale i w wieku dorostym przestgpstwem seksualnym mogta
ujawni¢ popetnienie tego przestgpstwa oraz aby takie dziatanie skutkowato mozliwos$cia
przeprowadzenia postgpowania karnego w tej sprawie. W praktyce przy braku odpowiedniej
zmiany w prawie polskim jest to wykluczone, zatem konieczna jest nowelizacja przepiséw

Kodeksu karnego, w tym zakresie.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddzialuje projektowana regulacja.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie mialo bezposredni wptyw na funkcjonowanie
organdw wymiaru sprawiedliwos$ci i organéw S$cigania oraz sprawcow przedmiotowych
przestepstw.

2. Konsultacje spoleczne.

Projekt ustawy powinien zosta¢ przedstawiony do konsultacji Sadowi Najwyzszemu,
Krajowej Radzie Sadownictwa, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow
Prawnych, Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich ,lustitia”, Stowarzyszeniu Prokuratoréw
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznikowi Praw Dziecka.

W przypadku zgloszenia uwag, w zakresie proponowanych zmian ustawodawczych, uwagi
nalezy rozpatrze¢ pod wzgledem mozliwosci 1 zasadno$ci ich ujgecia w proponowanym
projekcie.

3. Wplyw regulacji na dochody i wydatki budzetu oraz sektor finansow publicznych.

Wstepna analiza finansowa na obecnym etapie w zakresie skutkéw finansowych dla budzetu
Panstwa (Skarbu Panstwa), nie jest mozliwa do oszacowania, z uwagi, na brak
wystarczajacych danych statystycznych, w zakresie przedawnienia i zglaszania przestgpstw o
charakterze seksualnym. Skutki finansowe dla budzetu Skarbu Panstwa, beda uzaleznione od
liczby wykonywanych orzeczen.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkow na rynku pracy.



5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Nie przewiduje si¢ wplywu projektowanych regulacji na konkurencyjno$¢ wewngtrzng i
zewngtrzng gospodarki.

6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionow
Projektowana regulacja nie wywiera bezposredniego wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny.
7. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt jest zgodny z prawem europejskim.



Warszawa, 18 maja 2012 r.
BAS-WAPEiM-1160/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Artur De¢bski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang artykutéw 101 1 105 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami). Zmiana
zaktada wylaczenie stosowania przepisow dotyczacych przedawnienia
karalnosci oraz przedawnienia wykonania kary w odniesieniu do przestgpstw
okreslonych w artykutach 197, 200, 200a oraz 201 Kodeksu karnego (niektore
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.



4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest
objety prawem Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 18 maja 2012 r.
BAS-WAPEiIM-1161/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Artur De¢bski) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiang artykuléw 101 1 105 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami). Zmiana
zaktada wylaczenie stosowania przepisow dotyczacych przedawnienia
karalnos$ci oraz przedawnienia wykonania kary w odniesieniu do przestepstw
okreslonych w artykutach 197, 200, 200a oraz 201 Kodeksu karnego (niektore
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci).

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



: Warszawa, dnia 21 czerwca 2012r.
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Data wptywu ZZOBZW

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

B%OVVUA’/L”‘/VV), N2 /M”L Aty t/;/;z

W odpowiedzi na pismo otrzymane dnia 4 czerwca 2012 r. GMS-WP-173-
155/12 uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Z powazaniem

~ ' j .
\ Do o
tx/f/,wma/L/Wr ve, " Z/VV i
Stanistaw DABROWSKI



SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

Warszawa, dnia 2"1_ czerwca 2012r.

BSAIl - 021 - 215/12

Uwagi
do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
(w zwigzku z pismem Szefa Kancelarii Sejmu GMS - WP - 173 — 155/12)

Przedstawiony do oceny projekt ma na celu zniesienie przedawnienia
wybranych przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej, stypizowanych w artykutach
197, 200, 200 a oraz 201 K.k. Proponowane zmiany powodujg tez korekte art. 101 §
4 K.k., przez usuniecie w tym przepisie typdw przestepstw, ktére wedtug projektu nie
podlegatyby przedawnieniu.

Projektowane rozwigzanie zdecydowanie nie zastuguje na aprobate.

Na poczatku poczyni¢ nalezy ogdlne uwagi dotyczgce konstytucyjnego
umocowania instytucji przedawnienia, majg one bowiem zasadniczy wplyw na dalszy
tok wywodu. W Konstytucji RP brak jest przepisu, kitéry wyraznie ograniczatby
mozliwo$¢é zniesienia przedawnienia. Jednocze$nie na podstawie analizy jej
przepisow, konkretnie za$ artykutdw 43 i 44 Konstytuciji, nie da sie tez wyciggngc
wniosku, iz istnieje prawo (skazanego) do przedawnienia przestepstwa'. Réwniez
Sad Najwyzszy w uchwale z 7.6.2002 2 stwierdza, iz ,zaréwno unormowanie art. 43,
jak i unormowanie art. 44 Konstytucji nie jest sprzeczne z istotg przedawnienia jako
instytucji prawa karnego”. Brak konstytucyjnego zakazu zniesienia instytucji
przedawnienia nie oznacza tez peinej dowolnosci ustawodawcy w tym zakresie. W

szczegoinosci, powinien on kierowa¢ sie zasadami racjonalnej legislacji. Ta za$

' Zob. uwagi A. Sakowicza w: M. Krélikowski, R. Zawlocki, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 1011, s.
914, w szczegdlnosci powotywany tam poglad A. Zolla, ktéry stwierdza, iz ,,w polskim prawie konstytucyjnym
nie ma prawa do przedawnienia” (passim).

21 KZP 15/02, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 36.



wymaga co najmniej, zeby za zniesieniem przedawnienia pewnych grup przestepstw
przemawialy szczegdlne argumenty. W przeciwnym razie zachwiana zostaje
aksjologiczna spéjnosé systemu prawa karnego. Tak wiasnie statoby sie, gdyby

oceniany projekt wszedt w zycie.

Przed szczegétowg krytykg proponowanych rozwigzan nalezy skrétowo
odnie$¢ sie¢ do racji istnienia instytucji przedawnienia, pozwoli to bowiem lepiej
wykazac niespojnosé niniejszego projektu ustawy.

Pierwszym  argumentem przemawiajgcym za istnieniem  instytucii
przedawnienia jest to, iz znaczny uptyw czasu co do zasady powoduje niecelowo$¢
reakcji karnej na przestepstwo, ktérej istotg jest oddziatywanie zapobiegawcze i
wychowawcze wobec skazanego, jak réowniez ksztattowanie Swiadomosci prawne;j
spoteczenstwa (argument materialnoprawny). Trzeba przyznaé, ze argument ten
poddawany bywa w doktrynie krytyce. Ta ostatnia przekonuje, ze nawet po dtuzszym
uplywie czasu cele kary moga zostaé osiggniete®. Krytyka ta dotyczy jednak
spowaznej’ przestepczosci in genere, za$ z uwagi na ocenno$é¢ tego ostatniego
pojecia jej zasadno$¢ nalezy ograniczy¢ do zbrodni* .

Innym argumentem za istnieniem w systemie prawa instytucji przedawnienia
jest ten, zgodnie z ktérym znaczny uplyw czasu do tego stopnia powoduje
znieksztatcenie lub utrate dowoddw, ze w efekcie uniemozliwia trafng reakcje karnag,
potegujgc tym samym mozliwoS¢ wystgpienia pomytki sgdowej (argument
procesowy).

Proponowane zmiany legislacyjne zakfadajg zniesienie instytucji
przedawnienia przestepstw stypizowanych w artykutach 197, 200, 200 a oraz 201
K.k. W uzasadnieniu projektodawca wyjasnia ten zabieg legislacyjny ,charakterem
tych przestepstw, ich indywidualnoscia, emocjonalnoscia oraz mozliwoscig
dochodzenia przez pokrzywdzonego swoich praw™. Zaden z powyzszych motywéw
nie jest na tyle konkretnie sformutowany, aby mozna byto merytorycznie odnies¢ sie
do nich jako do argumentéw za zniesieniem instytucji przedawnienia. Gdyby
projektodawca z wiekszg precyzjg podjaf sie ich wyjasnienia, to mogtoby sie okazac,

ze w podobnym stopniu odnosityby sie one nie tylko do innych przestepstw

3‘Zob. np. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 202.
* Zob. rozwazania A. Sakowicza, op. cit., s. 911 oraz cytowana tam literaturg.
> Uzasadnienie do ocenianego projektu ustawy, s. 2.



przeciwko wolnosci seksualnej, pomieszczonych w rozdziale XXVI Kk., ale tez do
przestepstw godzacych w inne dobra prawne. Tego jednak, wobec braku
jednoznacznos$ci cytowanych poje¢ w uzasadnieniu, nie mozna stwierdzi¢. Trzeba
natomiast zwrdci¢ uwage na to, ze proponowane rozwigzanie wprowadzatoby
drastyczng niespojnos¢ systemu prawa karnego, skoro nie proponuje sie zniesienia
przedawnienia $cigania przestepstw godzgcych w inne dobra prawne, za$ za
wyltgczeniem przedawnienia przestepstw okreslonych w projekcie nie przemawiajg
Zadne szczegolne argumenty, o czym nizej w uwagach. Tylko dla przyktadu
przedstawi¢ mozna absurdalno$¢ stanu prawnego, w ktérym przedawnieniu ulega
zbrodnia zabdjstwa, za$ instytucja ta wytaczona jest wobec typu przestepstwa
okreslonego w art. 200 a. K.k.

Jak juz stwierdzono, proponowana regulacja mogtaby by¢ poddana dalszej
merytorycznej dyskusji, gdyby szczegétowo uzasadniono, iz przedstawione wyzej
racje przedawnienia w jaki$ sposéb nie majg zastosowania do wymienionych w
projekcie typow przestepstw. Mimo wszystko nalezy w niniejszych uwagach
rozwazyc, czy nie ma to miejsca. Argument materialnoprawny (niecelowo$é reakciji
prawnokarnej na przestepstwo wraz ze znacznym uptywem czasu) z pewnoscig nie
ulega podwazeniu wobec jakiej§ szczegdlnej specyfiki typow przestepstw objetych
ocenianym projektem. Mozna dyskutowac, czy ta racjonalizacja przedawnienia jest
niekwestionowanym dogmatem. Nawet jednak wniosek, Zze wraz ze znacznym
uptywem czasu cele kary moga byC spetnione, nie jest argumentem za
proponowanymi zmianami, w dokladnie réwnym bowiem stopniu dotyczytby on
wszystkich ,powaznych” przestepstw, zwlaszcza za$ zbrodni. Jes$li chodzi o
argument procesowy (utrata lub znieksztalcenie dowoddéw), nalezatoby postawi¢
pytanie, czy zrédta dowodu w tym wypadku oznaczajg sie takg specyfikg, iz
powyzsza racjonalizacja procesowa okreslonych w projekcie typédw przestepstw nie
dotyczy? Odpowiedz na to pytanie jest z pewnoscig negatywna.

Uzasadnienie do ocenianego projektu sprawia wrazenie, jakby projektodawca
nie dostrzegat zasadniczej réznicy miedzy dwoma kwestiami: potrzebg szczegdinych
regulacji dotyczgcych biegu przedawnienia wobec sprawcéw przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej na szkode mafoletniego oraz kwestii ewentualnego wytgczenia
instytucji przedawnienia w wypadku przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej w
ogéle. W tym pierwszym wypadku potrzeba szczegdinej ochrony takich ofiar przez

odrebne rozwigzania prawne nie ulega najmniejszej watpliwosci, tyle tylko, ze juz



zostata ona przewidziana w Kodeksie karnym mocg unormowan art. 101 § 4 K.k.
Uzaleznia on uplyw terminu przedawnienia od uptywu 5 lat od ukoriczenia przez
matoletniego pokrzywdzonego jednym z wymienionych w tym przepisie typéw
przestepstw 18. roku zycia.

Z tych wszystkich powoddéw przedtozony projekt nalezy ocenié negatywnie,
jako prdbe irracjonalnej legislaciji.
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Nawiazujac do pisma z dnia 30 maja 2012 r. nor GMS-WP-173-155/12, przy
ktérym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,

uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

W przedlozonym do oceny projekcie autorzy proponuja, poprzez dodanie § 3
do art. 105 k.k., wylaczenie biegu przedawnienia przestgpstw okreslonych w art. 197
k.k. (zgwalcenie i wymuszenie czynno$ci seksualnej), art. 200 kk. (seksualne
wykorzystanie matoletniego ponizej lat 15), art. 200a k.k. (popelnienie przestgpstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci na szkode matoletniego ponizej lat 15 z
wykorzystaniem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej) oraz art.
201 k.k. (kazirodztwo). Konsekwencjg proponowanej zmiany jest zaktadana — w pkt 2
projektu — nowelizacja dotychczasowego brzmienia art. 101 § 4 k.k., polegajaca na

pomini¢ciu w jego tresci wymienionych powyzej przestepstw.

Na wstgpie zauwazenia wymaga, iz przedawnienie karalnosci jest instytucja
prawa karnego, opierajaca si¢ na zalozeniu, ze po uplywie znacznego czasu od
popelnienia przestgpstwa pociaganie jego sprawcy do odpowiedzialnosci nie jest
celowe. Z uplywem czasu odpadaja bowiem mozliwosci oddziatywania kara w
kierunku zapobiegajacym i wychowawczym wobec skazanego, a takze w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczefstwa. Z uplywem lat zaciera sig tez

najczeSciej potrzeba zados¢uczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.
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Natomiast dtugos¢ okresow koniecznych do nastapienia przedawnienia warunkowana
jest cigzarem przestepstwa (patrz K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogolna,
Komentarz do art. 1-116, t. 1, Zakamycze 1998, str. 587, teza 2).

Instytucja przedawnienia byla juz przedmiotem orzeczeri Trybunaltu
Konstytucyjnego. Trybunal zauwazyt, ze Konstytucja nie formutuje ani koniecznosci
istnienia tej instytucji, ani tez nie zakazuje jej wprowadzenia. Decyzja bowiem, jak
ksztaltowaé instytucje przedawnienia i czy w ogéle wprowadzaé ja do systemu
prawnego, nalezy do ustawodawcy. Wprawdzie w art. 43 i art. 44 Konstytucji jest
mowa o przedawnieniu, ale nie mozna przyjaé, ze istnieje konstytucyjne ,,prawo do
przedawnienia”, czy chociazby ekspektatywa takiego prawa (patrz wyrok z dnia 23
maja 2005 r. sygn. SK 44/04, OTK-A 2005/5/52).

Zgodnie z pogladem Trybunal Konstytucyjnego, instytucja przedawnienia na
gruncie prawa karnego, przez swoja powszechno$é, jest elementem normy prawa
karnego 1 traktowana jest jako element pewnej polityki karnej, a nie jako
konstytucyjnie chronione prawo obywatela (patrz wyrok z dnia 25 maja 2004r. sygn.
SK 44/03 OTK-A 2004/5/46).

W reasumpcji stwierdzi¢ nalezy, iz proponowana w projekcie nowelizacja jest
obojetna z punktu widzenia norm i standardéw konstytucyjnych, albowiem ustanie
(przedawnienie) karalno$ci przestgpstwa nie nalezy do praw podmiotowych sprawcy i

nie jest obj¢te gwarancjami konstytucyjnymi.

Aktualny Kodeks karny jako zasade¢ przyjmuje przedawnienie karalnosci
przestepstw, nawet tych bardzo powaznych, jak np. zbrodnia zabdjstwa (art. 101 -103
k.k.). Przedawnieniu nie ulegaja jedynie zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci i
przestgpstwa wojenne oraz umyslne przestgpstwa zabodjstwa, cigzkiego uszkodzenia
ciata, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci laczonego ze
szczegblnym udreczeniem, popelnionego przez funkcjonariusza publicznego w

zwiazku z pelnieniem obowiazkdéw stuzbowych (art. 105 k.k.).

Objete projektem przestgpstwa, ktore miatyby nie podlegaé przedawnieniu,
zagrozone sa sankcjami karnymi, skutkujacymi réznymi okresami przedawnienia.

Przestgpstwo zgwalcenia polegajace na doprowadzeniu innej osoby do obcowania



plciowego (art. 197 § 1 k.k.) w typie podstawowym zagrozone jest kara od 2 do 12 lat
pozbawienia wolnosci, natomiast tego rodzaju czyn polegajacy na wymuszeniu innej
czynnosci seksualnej (art. 197 § 2 k.k.) karg od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia
wolnosci. W typach kwalifikowanych przestepstwo zgwalcenia stanowi zbrodnig. Z
powyzszego wynika, iz karalnos¢ przestepstwa zgwalcenia, w typach podstawowych,
ustaje po uptywie 15 lat od czasu jego popelnienia (art. 101 § 1 pkt 2a k.k.), a w
przypadku kwalifikowanych jego form po uptywie 20 lat (art. 101 § 1 pkt 2 k.k.).

Przestgpstwo pedofilii okreslone w art. 200 § 1 k.k., podobnie jak przestgpstwo
gwaltu, zagrozone jest kara od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci i ulega
przedawnieniu po uplywie 15 lat od jego popelnienia. Inaczej jest w przypadku
przestepstwa kazirodztwa, okreslonego w art. 201 k.k., ktérego karalno$¢ ustaje po
uptywie 10 lat oraz przestepstwa okreslonego w art. 200a kk., co do ktérego

przedawnienie karalno$ci nast¢puje po uptywie 5 lat od jego popetnienia.

Podkredli¢ jednak nalezy, iz art. 101 § 4 k.k., wprowadzony ustawq z dnia
24 paZdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2008 r. nr 214, poz. 1344), przewidujacy przedluzenie biegu
przedawnienia, ze wzgledu na wiek pokrzywdzonego, umozliwia $ciganie sprawcy
przestgpstwa zgwalcenia, pedofilii, kazirodztwa i innych czynéw o podlozu
seksualnym popelnionych na szkod¢ matoletniego (z art. 199 § 113,202 § 214, 204
§ 3, 197, 201, 202 § 3, 204 § 4 kk.), za wyjatkiem przestepstwa z art. 200a k.k.,
jeszcze przez 5 lat od osiagnigcia petnoletniosci przez pokrzywdzonego. Wskazany
okres wydaje si¢ by¢é wystarczajacy dla skutecznego pociagnigcia do
odpowiedzialnosci karnej sprawcéw tego rodzaju przestepstw.

Wskazaé nalezy tez na, wprowadzony ustawq z dnia 27 lipca 2005 roku o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363), przepis art. 106a k k., zgodnie
z ktérym nie podlega zatarciu skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajowosci, jezeli pokrzywdzony byl matoletnim ponizej lat 15, a

takze na zmiany wprowadzone ustawq z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —



Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 206, poz. 1589). W wyniku ostatniej z tych nowelizacji dokonano m.in. zmian w
obrebie art. 197 § 3 k.k., wprowadzajac dodatkowy typ kwalifikowany przestgpstwa
zgwalcenia w sytuacji, gdy czyn dotyczy osoby matoletniej ponizej 15 lat oraz
wstepnego, zstgpnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry,

zagrozony kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3.

W reasumpcji stwierdzi¢ nalezy, iz obowigzujace przepisy uksztaltowane
zostaly w sposdb pozwalajacy na skuteczne S$ciganie przestgpstw o podlozu
seksualnym, w tym skierowanych przeciwko matoletnim. Znamienne jest przy tym, ze
podstawa powotanych powyzej nowelizacji byty argumenty tozsame z powotanymi w
uzasadnieniu opiniowanego projektu.

Juz na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wylaczenie z katalogu zawartego w
art. 101 § 4 kk. selektywnie wybranych przestepstw, w stosunku do ktoérych
przedawnienie w ogole nie mialoby zastosowania, bez jednoczesnego wskazania
przekonujacych kryteriéw i argumentow takiej selekcji, powodowaloby dekompozycije
calego art. 101 § 4 kk., ktory — w aktualnym brzmieniu — charakteryzuje si¢

wewngtrzna spojnoscia i racjonalnoscia.
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