Druk nr 516

Warszawa, 27 kwietnia 2012 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o finansowym
wsparciu rodzin i innych o0so6b
w nabywaniu wlasnego mieszkania.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Adamczyka.
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(-) Zbigniew Chmielowiec; (-) Arkadiusz Czartoryski; (-) Edward Czesak;
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(-) Matgorzata Gosiewska; (-) Jozefa Hrynkiewicz; (-) Andrzej Jaworski;
(-) Robert Kotakowski; (-) Henryk Kowalczyk; (-) Leonard Krasulski;
(-) Adam Kwiatkowski; (-) Krzysztof Lipiec; (-) Adam Lipinski; (-) Maciej
Lopinski; (-) Jerzy Materna; (-) Grzegorz Matusiak; (-) Beata Mazurek;
(-) Kazimierz Moskal; (-) Jacek Osuch; (-) Stanistaw Oz6g; (-) Krystyna
Pawlowicz; (-) Bolestaw Grzegorz Piecha; (-) Stanistaw Pigta; (-) Dariusz
Piontkowski; (-) Marek Polak; (-) Elzbieta Rafalska; (-) Jacek Sasin;
(-) Grzegorz Schreiber; (-) Jarostaw Sellin; (-) Anna FElzbieta Sobecka;
(-) Marek Suski; (-) Krzysztof Szczerski; (-) Stanistaw Szwed; (-) Janusz
Sniadek; (-) Jacek Swiat; (-) Robert Telus; (-) Ryszard Terlecki; (-) Jan
Tomaszewski; (-) Jan Warzecha; (-) Jadwiga Wisniewska; (-) Marcin Witko;
(-) Grzegorz Adam Wozniak; (-) Kosma Ztotowski.



Projekt

Ustawa
zdnia ...... 2012 .

0 zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych osob w
nabywaniu wlasnego mieszkania

Art. 1.

W ustawie z dnia z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin
1 innych o0s6b w nabywaniu wlasnego mieszkania (tekst jednolity:
Dz.U.2012.90) wprowadza si¢ nastgpujaca zmiang:

1) Art. 12a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 12a. Instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytow,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 udzielaja kredytow preferencyjnych na
podstawie wnioskdw o kredyt preferencyjny zlozonych do dnia
31 grudnia 2017 r.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od daty ogloszenia.



UZASADNIENIE

Art. 12a, dodany do przedmiotowej ustawy ustawa z dnia 15 lipca 2011 r.
o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wilasnego
mieszkania oraz niektérych innych ustaw” (Dz. U. z dnia 16 sierpnia 2011 r.),
zaklada mozliwos¢ sktadania wnioskow w ramach Programu Rodzina na
Swoim do dnia 31 grudnia 2012 roku. Jak wynika z opinii Biura Analiz
Sejmowych do Projektu ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu
wlasnego mieszkania (VI kadencja, druk sejmowy 3899), zaproponowane w
nowelizacji zmiany majace na celu realizacje celow spolecznych,
stymulujacych budownictwo mieszkaniowe, ograniczajacych wydatki
budzetu panstwa (z przewaga tych ostatnich) spowoduja zmniejszenie
efektywno$ci realizacji catego programu. Glownym powodem konca
programu sa wigc czynniki ekonomiczne zwiazane z kryzysem 1 dlugiem

publicznym.

Stusznie zauwaza tez autor wspomnianej opinii, ze likwidacja programu
,Rodzina na swoim” bez zaproponowania nowych ram prawnych wsparcia
dla tych obywateli, ktorzy nie sa w stanie sami naby¢ pierwszego mieszkania
korzystajac z kredytu bankowego, nie znajduje uzasadnienia, zar6wno
z perspektywy rynku mieszkaniowego jak 1 rynku kredytow hipotecznych.
Art. 5 Ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania oraz niektorych innych
ustaw zobowiazuje Rad¢ Ministrow do wprowadzenia nowego systemu
wspierania rodzin w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych po dniu 31
grudnia 2013 r. Efektem tego, po wygaszeniu Programu Rodzina na Swoim
przez rok nie bedzie zadnego systemu wsparcia rodzin w zaspokajaniu ich
potrzeb mieszkaniowych. Nowy program moze okaza¢ si¢ nieefektywny,

jego modyfikacja potrwa¢ w czasie. Wszystko to moze mie¢ niekorzystne



skutki spoteczne, demograficzne 1 gospodarcze i1 wzbudza¢ obawy polskich

rodzin.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawcy niniejszego projektu proponuja
by przedtuzy¢ funkcjonowanie Programu Rodzina na Swoim o 5 lat. Czas ten
pozwoli na rzetelne przygotowanie nowego systemu wsparcia rodziny
w zaspokajaniu jej potrzeb mieszkaniowych, pozwoli na oceng zalet i wad
nowego programu wsparcia i da mozliwo$¢ jego spokojnej modyfikacii.
Ponadto, jak twierdza niektorzy eksperci, program ma istotne znaczenie dla
rynku nieruchomos$ci. Wptywa korzystnie na obnizanie cen na rynku
pierwotnym, a w dluzszej perspektywie 1 wtornym. W konsekwencji
zwigksza wigc dostgpnos¢ mieszkan dla wszystkich potencjalnych nabywcow

nieruchomosci.

Projekt jest ponadto zgodny ze spolecznymi oczekiwaniami. Decyzja o
wygaszeniu Programu Rodzina na Swoim spotykata si¢ 1 spotyka z duzym

niezadowoleniem spotecznym.

Przewidywane koszty wejscia w zycie nowelizacji wynosza 400 - 480 min

z}. rocznie.

Projekt ustawy wywoluje pozytywne skutki spoteczne oraz nie jest

sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 10 maja 2012 r.

BAS-WAPEIM-1119/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Seymu RP

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych os6b w
nabywaniu wlasnego mieszkania (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Andrzej Adamczyk)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwatly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 poz. 32),
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmienia art. 12a ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o
finansowym wsparciu rodzin 1 innych os6b w nabywaniu wlasnego
mieszkania (tekst jednolity) (Dz. U. z 2012 r., poz. 90), zwanej dalej ,,ustawa”.
Nowelizacja przewiduje, ze wnioski o kredyty preferencyjne, udzielane w
ramach programu ,,Rodzina na Swoim”, bgda mogty by¢ sktadane do dnia 31
grudnia 2017 r. W obecnym stanie prawnym art. 12a ustawy przewiduje, ze
wnioski te beda mogly by¢ sktadane do konca biezacego roku.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Kwestie wspierania o0s6b prywatnych w zakresie dostgpu do
budownictwa mieszkalnego nie sa regulowane w prawie unijnym. Tym
niemniej projekt ustawy nalezy przeanalizowa¢ pod katem zgodno$ci z
przepisami unijnymi dotyczacymi pomocy panstwa.

Artykut 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE)
zakazuje panstwom czlonkowskim udzielania przedsigbiorcom pomocy.
Przewiduje on, ze z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w



traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktdca lub grozi
zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom
lub produkcji niektorych towarow, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w
zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi. Pomoc taka jest zakazana.

Na gruncie omawianego przepisu pojecie ,,przedsigbiorstwa” jest
rozumiane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) szeroko. Uznawane jest za nie kazda jednostka zaangazowana w
dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jej statusu prawnego 1 sposobu
finansowania (C-41/90 Héfner p. Macroton; 170/83 Hydrotherm p. Compact,
pkt 11). Dzialalno§¢ gospodarcza oznacza natomiast kazda dziatalno$¢
polegajaca na oferowaniu na rynku towaréw lub uslug, przy czym
przewazajacy nie jest zarobkowy charakter tej dzialalnosci, lecz dziatanie na
rynku, na ktérym oferowane sa towary 1 ustugi pozostajace w rzeczywistej lub
w potencjalnej konkurencji (C-35/96 Komisja p. Witochom, pkt 36; C-180/98
1 C-184/98 Pavlov, pkt 75).

Dokonujac wyktadni art. 107 ust. 1 TfUE TSUE przyjmuje, ze wsparcie
udzielone przez panstwo cztonkowskie przedsigbiorcy stanowi zakazana
pomoc panstwa, jezeli zostaly spelnione cztery przestanki: 1) zostala ona
udzielona przez panstwo lub przy uzyciu jego zasobdéw, 2) stanowi dla
przedsigbiorstwa korzys¢, 3) ma charakter selektywny 1 4) grozi zakt6ceniem
lub zakiéca konkurencje 1 wymiange handlowa migedzy panstwami
cztonkowskimi (T-34/02 EURL Le Levant 001 i in. p. Komisji). Przestanki te
musza by¢ spelnione kumulatywnie: niespetnienie choéby jednej z nich
oznacza, ze nie wystepuje zakazana pomoc panstwa.

Odnos$nie do pierwszej przestanki, o ktérej stanowi art. 107 ust. 1 TfUE,
TSUE przyjmuje, Ze pomoc jest przyznawana przedsigbiorstwu przez panstwo
cztonkowskie, gdy pochodzi z jego zasoboéw bezposrednio lub posrednio, a
udzielenie pomocy jest przypisywane temu panstwu (C-379/98
PreussenElektra AG). Korzy$¢ przyznawana przedsigbiorstwu musi zatem
pochodzi¢ z zasoboéw panstwa 1 by¢ przedsigbiorstwu udostgpniania na mocy
jego decyzji (C-482/99 Francja p. Komisji, pkt 24 T-351/02 Deutsche Bahn
AP p. Komisji, pkt 103). Trybunal Sprawiedliwo$ci uznaje tez, ze w
przypisaniu dziatah panstwu istotne jest wykazanie, ze stanowia one czg$¢
polityki okre$lonej przez wiadze krajowe. Przez korzys$¢, o ktérej stanowi
druga przestanka, rozumie si¢ uprzywilejowanie o charakterze gospodarczym,
ktore moze przybiera¢ rozne formy (np. dotacji, zwolnienia ze $wiadczen,
gwarancji kredytowej, nieodptatnego przeniesienia gruntu). Kolejna
przestanka — selektywnos$¢ (szczeg6lnos¢), jest wypetlniona wowcezas, jezeli
pomoc ma taki charakter, ze sprzyja okreslonym przedsigbiorcom lub
sektorom gospodarki. Selektywnos$¢ ustala si¢ zestawiajac przedsigbiorstwa,



ktore w S$wietle celu realizowanego przez planowany S$rodek, sa w
porownywalnej sytuacji prawnej i faktycznej (C-143/99 Adria-Wien). Pomoc
jest selektywna, gdy sprzyja niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych towarow. Za selektywna moze by¢ tez uznana pomoc, ktéra
sprzyja przedsigbiorstwom lub sektorowi w sposdb bezposredni lub posredni.
Dla przyktadu, za niedozwolona pomoc zostalo uznane wigksze obnizenie
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikdéw-kobiet w porownaniu do
pracownikoOw-megzczyzn. Trybunat uznal, ze taka obnizka faworyzuje gatgzie
przemystu zatrudniajace znaczna liczbg kobiet (np. przemyst tekstylny,
odziezowy, obuwniczy czy skoérzany) (203/82 Komisja p. Wiochom). W
koncu, by pomoc panstwa byta niedozwolona, musi grozi¢ zakildéceniem lub
zaklocaé  konkurencje' 1 wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi. Pomoc wptywa na wymiang handlowa, gdy wzmacnia
pozycje danego przedsigbiorstwa w poroOwnaniu z innymi przedsigbiorstwami
konkurujacymi na rynku wewnetrznym (730/79 Philip Morris Holland BV p.
Komisji, pkt 11). Trybunat Sprawiedliwosci UE rygorystycznie ocenia
spelnienie tych przestanek stwierdzajac, ze rzeczywisty wplyw pomocy
publicznej na konkurencje i handel miedzy panstwami czlonkowskimi nie
musi  by¢ rzeczywiscie wykazywany, wystarczajace jest wykazanie
potencjalnej; wskazanie mozliwosci ich wystapienia (T-298, 312, 313, 315,
600-607/97 Alzetta Mauro i inni p. Komisji, pkt 76—79). Trybunal przyjmuje
tez, ze jezeli srodek wptywa na handel migdzy panstwami cztonkowskimi, to
nieuchronnie zaktoca lub grozi zakléceniem konkurenc;i.

W podsumowaniu stwierdzi¢ mozna, ze pomoc panstwa zakazana na
mocy art. 107 ust. 1 TfUE to korzy$¢ przyznawana przedsigbiorstwu,
pochodzaca od panstwa lub z panstwowych zrodel, jakiej przedsigbiorstwo to
nie uzyskatoby w ramach normalnej dziatalno$ci gospodarcze;.

W drodze wyjatku od generalnego zakazu udzielania pomocy panstwa,
ustalonego w art. 107 ust. 1 TfUE, artykul ten w ust. 2 1 3 okresla kategorie
dopuszczalnej pomocy panstwa. Artykut 107 w ust. 2 TTUE wymienia rodzaje
pomocy panstwa, ktéra jest zgodna z rynkiem wewngtrznym ex lege, ust. 3
wskazuje natomiast kategorie pomocy panstwa, ktére moga by¢ uznane za
zgodne z prawem Unii na mocy decyzji Komisji Europejskiej. Z punktu
widzenia opiniowanego projektu ustawy, na uwage zastuguje pomoc panstwa
zgodna z rynkiem wewngtrznym ex lege, o ktorej mowa w art. 107 ust. 2 lit. a)
TfUE, a mianowicie pomoc o charakterze socjalnym przyznawana
indywidualnym konsumentom, pod warunkiem przyznawania jej bez
dyskryminacji zwiazanej z pochodzeniem produktow. Pomoc taka jest
najczgscie] przyznawana bezposrednio przedsigbiorcom, jednak jest

! Nie grozi zakloceniem konkurencji pomoc bagatelna (pomoc de minimis), tj. pomoc, ktorej wysoko$§¢ nie
przekracza kwoty 200 tys. euro w ciggu trzech lat i wypetnia inne przestanki ustalone w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis (Dz. Urz. UE L 379 z 28.12.2006 r., str. 5).



skierowana do okreslonej grupy konsumentdéw, i z taka sytuacja mamy do
czynienia w przypadku opiniowanego projektu ustawy. Pomoc moze by¢
roOwniez przyznawana bezposrednio konsumentom, uprzywilejowujac jednak
okreslone przedsigbiorstwa (B. Kurcz, komentarz do art. 87 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (w:) A. Wrobel (red.), komentarz do
Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska, Warszawa 2009, s. 560).

Organem uprawnionym do wiazacego orzekania o zgodnosci pomocy
panstwa ze rynkiem wewngtrznym jest Komisja. W celu umozliwienia jej
realizacji tego zadania, art. 108 ust. 3 TfUE naklada na panstwa cztonkowskie
obowiazki notyfikacyjne. Komisja jest przez nie informowana, w czasie
odpowiednim do przedstawienia uwag, o wszelkich planach przyjecia
srodkow przyznajacych pomoc panstwa lub zmieniajacych pomoc juz
przyznana. W przypadku stwierdzenia, ze planowany przez panstwo
cztonkowskie $rodek stanowi zakazana pomoc panstwa, Komisja wydaje
decyzj¢ nakazujaca zniesienie go lub jego zmiang, moze tez wyda¢ decyzje
stwierdzajaca, ze planowany $rodek nie stanowi pomocy panstwa lub ze jest
pomoca dopuszczalng. Szczegdlowe zasady realizacji obowiazku notyfikacji
ustala rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania dawnego art. 93 Traktatu WE
(Dz. Urz. UE L 83 z 27.03.1999 r., str. 1). W polskim porzadku prawnym
wykonaniu art. 108 ust. 3 TfUE sluzy ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o
postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 59, poz. 404, ze zm.). Na poziomie krajowym zgodno$¢ z rynkiem
wewngtrznym pomocy udzielanej przez panstwo ocenia Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a jezeli pomoc przyznawana jest w
rolnictwie lub rybotowstwie - minister wlasciwy do spraw rolnictwa. W tym
trybie opinii podlegaja projekty aktow normatywnych przewidujace programy
pomocowe 1 pomoc indywidualna. W przypadku projektu ustawy bedace;j
programem pomocowym opracowanym przez podmiot nie bgdacy organem
administracji publicznej (co odnosi si¢ m.in. do poselskich projektow ustaw),
organ wilasciwy na podstawie regulaminu Sejmu wystepuje z wnioskiem do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a w zakresie pomocy
publicznej w rolnictwie lub rybotowstwie - ministra wiasciwego do spraw
rolnictwa, m.in. o wydanie opinii oraz przekazanie do Komisji Europejskiej
projektu w celu dokonania jego notyfikacji (art. 12, art. 13 1 16a przytoczonej
ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje, ze wnioski o kredyty preferencyjne,
udzielane podmiotom prywatnym w ramach programu ,,Rodzina na Swoim”
beda mogly by¢ przez nie sktadane do dnia 31 grudnia 2017 r. Kredyty te sa

4



wspotfinansowane z Funduszu Doptat (art. 10 ust. 1 ustawy), zasilanego przez
budzet panstwa. Kredytow tych udzielaja instytucje ustawowo upowaznione
do udzielania kredytow, zwane dalej ,,bankami”, ktére zawarly w tej sprawie
umowe z Bankiem Gospodarstwa Krajowego (BGK) (art. 10 ust. 2 ustawy)>.
Bank Gospodarstwa Krajowego, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (Dz. U. z 2003 Nr 65, poz. 594)
jest bankiem panstwowym w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.). Obecnie kredytow
tych udzielaja m.in. Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA, Bank
Pocztowy SA, Alior Bank SA, Bank BPH A, Getin Noble Bank SA, Euro
Bank SA, Bank Zachodni WBK SA, Bank Handlowy w Warszawie SA,
Credit Agricole Bank Polska SA, Bank Gospodarki Zywnosciowej SA, BRE
BANK SA, Bank Millennium SA, BNP Paribas Bank Polska SA, Deutsche
Bank PBC SA, Kredyt Bank SA, Nordea Bank Polska SA’.

Mozliwos$¢ udzielania preferencyjnych kredytow przez banki w ramach
programu ,Rodzina na Swoim” niewatpliwie uatrakcyjnia ich ofertg
handlowa, gdyz umozliwia im dostep do klientéw chcacych skorzystaé z tego
rodzaju kredytéw. Z omawianego programu de facto korzystaja zatem
zarowno klienci indywidualni, finansujac kredyt mieszkaniowy na
preferencyjnych warunkach, jak 1 banki, udostgpniajac te kredyty na
samodzielnie okre§lanych warunkach. Z punktu widzenia zgodnosci takiego
schematu finansowania programu ,,Rodzina na Swoim” z art. 107 TfUE na
uwage zastuguje, ze banki uzyskuja korzy$¢, w postaci mozliwosci oferowania
preferencyjnych kredytéw, na mocy umowy z panstwowym BGK, a zatem na
podstawie decyzji przypisywanej panstwu. Przyja¢ zatem mozna, ze
mozliwo$¢ oferowania preferencyjnych kredytéw przez banki stanowi pomoc,
o ktorej mowa w art. 107 ust. 1 TfUE, gdyz: jest udzielana przez panstwo,
stanowi dla bankow korzy$¢, ma charakter selektywny 1 moze wptywac na
wymiang handlowa. Nalezy przy tym odnotowaé, ze pomoc ta moze byc¢
uznang za zgodna z rynkiem wewngtrznym ex /ege, na podstawie art. 107 ust.
2 lit. a) TfUE, jako pomoc o charakterze socjalnym, przyznawana
indywidualnym konsumentom. Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze gtownymi
beneficjentami programu ,,Rodzina na Swoim” sa osoby fizyczne, spetiajace
kryteria wskazane w ustawie, a jego celem jest ulatwienie im zakupu
mieszkania. Program ten niewatpliwie realizuje cele socjalne. Dokonanie
oceny, czy korzys¢ udzielana przy tej okazji bankom, spetnia kryteria pomocy

? Szczegoly dotyczace zawierania uméw BGK z bankami, ktére umozliwiaja im udzielanie kredytow na
preferencyjnych warunkach okresla rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 23 listopada 2006 r. w
sprawie ogdlnych warunkow uméw dotyczacych doptat do oprocentowania kredytéw preferencyjnych oraz
zakresu okresowych informacji o dzielonych doptatach (Dz. U. z 2006, Nr 221, poz. 1618 ze zm.).

3 Pelna lista bankow udzielajacych kredyty preferencyjne zob. http:/www.bgk.com.pl/23, dostep 10 maja
2012 .




zgodnej z rynkiem wewngtrznym ex lege, o ktorej mowa w art. 107 ust. 2
TfUE, nalezy do kompetencji Komisji Europejskie;.

4. Konkluzje

Projekt ustawy wymaga zaopiniowania przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumenta w trybie art. 12 w zw. z art. 16a ustawy z 30
kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. W opinii tej Prezes oceni, czy projekt ustawy przewiduje
udzielenie pomocy publicznej 1 czy pomoc ta jest zgodna z rynkiem
wewngtrznym na podstawie art. 107 ust. 2 TfUE, a takze zajmie stanowisko
dotyczace wszczgcia procedury notyfikacyjnej przekazujacej projekt ustawy
do Komisji Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 10 maja 2012 r.

BAS—- WAPEiM-1120/12
Pani Ewa Kopacz
Marszatek Seymu RP

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o finansowym
wsparciu rodzin i innych oséb w nabywaniu wlasnego mieszkania
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Andrzej Adamczyk) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmienia art. 12a ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o
finansowym wsparciu rodzin i innych os6b w nabywaniu wtasnego mieszkania
(tekst jednolity) (Dz. U. z 2012 r., poz. 90), zwanej dalej ,,ustawa”. Nowelizacja
przewiduje, ze wnioski o kredyty preferencyjne, udzielane w ramach programu
»Rodzina na Swoim”, beda mogly by¢ sktadane do dnia 31 grudnia 2017 r. W
obecnym stanie prawnym art. 12a ustawy przewiduje, ze wnioski te beda mogty
by¢ skladane do konca biezacego roku.

Kwestie wspierania podmiotéw prywatnych w zakresie dostepu do
budownictwa mieszkalnego nie sa regulowane w prawie unijnym. Tym niemnie;j
projekt ustawy nalezy przeanalizowa¢ pod katem zgodnosci z przepisami
unijnymi dotyczacymi pomocy panstwa (art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii  Europejskiej). Projekt ustawy wymaga zaopiniowania przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumenta w trybie art. 12 w zw. z art. 16a
ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publiczne;j.

Projekt ustawy o finansowym wsparciu rodzin i1 innych oséb w
nabywaniu wlasnego mieszkania nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art.95a Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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KRAJOWA SPOLDZIELCZA KASA OSZCZEDNOSCIOWO-KREDYTOWA

PREZES

Grzegorz Bierecki
Sopot, dnia 31 maja 2012r.
SEKRETARIAT SZEFA KS

{1+ . 95062 .....
Pan Data wplywu 912
Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu

dotyvczy: pisma z dnia 23 maja 2012r. w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy ¢ finansowym wsparciu rodzin 1 innych oséb w nabywaniu wlasnego mieszkania
(sygn, akt: GMS-WP-173-147/12)

Szanowny Panie Ministrze,

dziekujac za otrzymany do zaopiniowania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o finansowym wsparciu rodzin i innych oséb w nabywaniu wlasnego mieszkania, informuje,

ze Kasa Krajowa nie wnosi do niego zadnych uwag.

Yacze wyrazy szacunku,

L

81 - 743 SOPOT, ul. Wiadystawa IV 22, tel. 58 550 96 00, fax 58 550 96 01, e-mail: kskok@skok.pl
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8 Warszawa, dnia 7} 4'2«944&;)/&- 2012 r.
PIERWSZY PREZES )
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA il - 021- 198/12
SEKRETARIAT SZEFA KS

L.0Z. v
Data wplywu 01052012

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 maja 2012 r., GMS-WP-173-147/12 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje za celowe
opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansowym

wsparciu rodzin i innych oséb w nabywaniu wlasnego mieszkania.

Z powazaniem

I '
&1/11/ ’J/L JL A" VA-L/”U‘, ,,V/V)’;Zu
Stanistaw DABROWSKI!
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Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
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Nawigzujac do pisma z dnia 23 maja 2012 r. nr GMS-WP-147-4/12, przy
ktérym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu rodzin i innych oséb w nabywaniu wlasnego mieszkania, uprzejmie
informuje o braku uwag do w/w projektu w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru

dziatania prokuratury.



SEKRFETARIAT

E FATER G0 v o' Leaienegd
I Pieridam 1575 baajens
h“—'?’ . ‘»Vn’l-‘.-‘_[:i;xstc»\-:r!:.ﬂ.i. ‘}33 NSZZ »SGLIDARNOSC
ST = ST Y S R (17 )
]
Lo 1 .
Vo il Decyzja
EX-000-21505| 1 ._
WSty pie Prezydium KK

oo ’ nr 102/12
ws. opinit 0 poselskim (KP PiS) projekcie ustawy o zmianie ustawy

o finansowym wsparciu rodzin i innvch osoh w nabywaniu wlasnego mieszkania

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidamos¢” pozytywnie opiniuje poselski
(KP Prawo i Sprawiedliwos¢) projekt ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin
iinmych o0s6b w nabywaniu wlasnego mieszkania majacy na celu  przedluzenie
funkcjonowania Programu ,,Rodzina na Swoim™ o 5 lat.

Czas ten powinien pozwoli¢ na rzetelne przygoltowanie nowego systemu wsparcia
rodziny w zaspokajaniu jej potrzeb mieszkaniowych. NSZZ . Solidarno$é” w swoich
negatywnych opiniach dotyczacych zakonczenia realizacji programu preferencyjnych
kredytéw mocno podkreslal, ze okreslenie daty granicznej przyjmowania wnioskdw o kredyty
preferencyjne powinno by¢ uzaleznione od wdrozenia altematywnego rozwiazania do

Programu ,,Rodzina na Swoim”.

Gdansk, 12 czerwca 2012 1. Prezydium KK

NSZZ ..Solidamosé™
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W nawigzaniu do pisma z dnia 23 maja 2012 r. (znak: GMS-WP-173-147/12) dotyczacego
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych 0séb
w nabywaniu wilasnego mieszkania przedstawiam nastepujgce stanowisko Narodowego Banku

Polskiego.

Narodowy Bank Polski poselskg propozycje przedtuzenia obowigzywania programu ,Rodzina
na swoim” do 2017 r. ocenia negatywnie. Propozycja ta powinna byé poprzedzona
przeprowadzeniem rzetelnej analizy efektywnosci obowigzywania programu (dotyczgcej m.in.
korzystania z programu oséb najbardziej potrzebujacych wsparcia, wplywu programu na wyniki
finansowe deweloperéw oraz na rynek nieruchomosci). Zdaniem Narodowego Banku Polskiego
w obecnych uwarunkowanijach ﬁnanséw publicznych utrzymywanie rzadowego programu
polegajacego na stosowaniu doptat do odsetek od kredytéw mieszkaniowych, w szciegélnosﬁci bez

zastosowania kryterium dochodu kredytobiorcy, jest nieuzasadnione.

r

7 WOWWDO%

ulica Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa, telefon 22 826 56 41, fax 22 826 56 45
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ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

KRZYSZTOF PIETRASZKIEWICZ
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Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu
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W nawigzaniu do a skierowanego przez Pana Mmlstra do Zwigzku Bankow
Polskich nr GMS-WP-173-147/12 z dnia 23 maja 2012 r., przekazuje generalne
uwagi Zwigzku Bankéw Polskich dotyczace przed%o'zonego projektu nowelizacji
ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych oséb w nabywaniu
wtasnego mieszkania, przygotowanego przez Grupe Postéw Kiubu Parlamentarnego
.Prawo i Sprawiedliwos¢”.

Deklaruje jednoczes$nie gotowos¢ udziatu Zwigzku Bankdéw Polskich w ewentualnej
debacie na temat przysztego rzgdowego programu wspierania budownictwa
i usuwania barier w dostepie polskich rodzin do mieszkania.

/L MQMM ha coeeo
QM‘Q \
\

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa, tel.: 022 48 68 113, e-mail: wp@zbp.pl
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ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

Uwagi
Zwiazku Bankéw Polskich
do projektu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu
rodzin i innych oséb w nabywaniu wlasnego mieszkania,
przygotowanego przez Grupe Postéw Klubu Parlamentarnego
»Prawo i Sprawiedliwo$¢”

Przedstawiony w dniu 27 kwietnia 2012 roku przez grupe Postow Klubu
Parlamentarnego ,Prawo i Sprawiedliwo$¢” projekt nowelizacji ustawy o zmianie
ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych oséb w nabywani wiasnego
mieszkania wskazuje na istotny problem zwigzany ze wspieraniem budownictwa
mieszkaniowego oraz — w szerszym ujeciu — dostepu w szczegélnosci mtodych ludzi
do wiasnego mieszkania. Zwigzek Bankdéw Polskich juz kilka miesiecy temu
wielokrotnie wskazywat, ze wraz z planowanym wygaszaniem programu ,Rodzina na
swoim” likwidacji podlega jedyny program rzadowy majgcy na celu wspieranie
poiskich rodzin w dostepnie do wtasnego mieszkania lub domu. Warto takze
pamieta¢ o znaczacej popularnosci tego programu w latach 2009-2010 wsrod
szczeg6lnie mtodych ludzi, co spowodowane bylo takze tatwiejszymi kryteriami
dostepu do wsparcia. Decyzja o zamknieciu tego programu spowodowana byta
wtasnie niespodziewanie duzg liczbg wnioskéw i wynikajacymi z tego faktu
znaczacymi obcigzeniami dla budzetu.

Niewatpliwie, rezygnacja z kontynuacji programu ,Rodzina na swoim” oznacza takze
wycofanie z rynku jedynego do tej pory efektywnego instrumentu polityki rzadu, ktory
stymulowat rozwéj budownictwa mieszkaniowego oraz wspierat zaspokajanie potrzeb
spotecznych w zakresie mieszkalnictwa. Brak jakiejkolwiek programu realizujgcego
analogiczne cele spowodowaé moze w diuzszym okresie czasu wiele negatywnych
skutkébw dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego oraz wolumenu nowo
udzielanych kredytéw hipotecznych. Nalezy przy tym pamietaé, ze np. w krajach
sasiadujacych z Polskg takie narzedzia polityki gospodarczej traktowane sg jako
dziatania stabilizujgce wzrost gospodarczy i miejsca pracy w branzy budowlanej i we
wspoipracujacych w niej sektorach.

Bioragc pod uwage znane powszechnie wyzwania stojace przed budzetem panstwa
pragniemy takze zwréci¢é uwage, iz wspieranie budownictwa mieszkaniowego ze
$rodkéw publicznych moze byé realizowane takze poprzez inne instrumenty niz
doptata do oprocentowania kredytéw hipotecznych udzielanych klientom
indywidualnym. W krajach europejskich, w tym takze naszego regionu, stosowne sg
takze tansze, ale z drugiej strony réwnie efektywne i lepiej ukierunkowane na
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych formy. Wskazane bylo wiec wypracowanie



nowego spojrzenia na to zagadnienie i przygotowanie odpowiednich propozycii
rozwigzan opierajgcych sie na odmiennych, niz miato to miejsce do tej pory
przestankach.

Przyszte programy rzadowe nie musza opierac sie na podobnych przestankach jak
program ,Rodzina na swoim”. Wzorem niektérych innych panstw europejskich mozna
na przyktad proponowaé zmiane generalnego kierunku wykorzystania pomocy ze
srodkdéw budzetowych na wspieranie budownictwa na wynajem zamiast wlasnosci
nieruchomosci. Uzasadnieniem dla takiej zmiany jest fakt, iz dla szerokich grup
ludnosci dostep do kredytu hipotecznego bedzie w najblizszych latach utrudniony ze
wzgledu na zbyt duze obcigzenie sptatg takiego zobowigzania dia budzetéw tych
gospodarstw domowych. Takie podejScie zaktadatoby nie tylko zmiane przepiséw
umozliwiajacych osobom fizycznym dysponujacym nadwyzkami finansowymi oraz
podmiotom gospodarczym budujgcym mieszkania w celu ich wynajecia i osigganie z
tego tytutu zyskéw pozwalajgcych na rozwéj ich dziatalnosci. Tego rodzaju
reorientacja bytaby takze interesujgca dla gmin, ktére mogtyby wreszcie w sposoéb

systemowy rozwigza¢ problemy z modernizacjg i rozbudowg komunalnego zasobu
mieszkaniowego.

Wartym rozwazenia w polskich warunkach gospodarczo-spotecznych jest takze
wprowadzenie systemu zachet do dlugoterminowego oszczedzania na cele
mieszkaniowe (ale takze inne, jak opieka zdrowotna lub zabezpieczenie emerytaine).
W kilku krajach naszego regionu Europy to wtasnie taki systemowy program pozwala
na kreacje dtugoterminowych pasywow dla systemu finansowego oraz aspiracji
mieszkaniowych mieszkancéw danego kraju. Przy czym oszczednosci oraz uzyskany
na ich podstawie kredyt nie sg zawsze wykorzystywane wylgcznie na nabycie lub
budowe mieszkania, ale takze na modernizacije juz istniejacej substancji
mieszkaniowej. Jak wynika z dostepnych nam informacji, catosciowa analiza kosztow
budzetowych oraz wptywdédw uzyskiwanych z podatkéw wynikajacych z rozwoju
branzy budowanej i zatrudnianych w niej osob potwierdzaja, iz w dtuzszym okresie
takie programy majg nie tylko powodujg pozytywne skutki spoteczne, ale takze
generujg dodatkowe, stabilne przychody do budzetu panstwa.

Zwigzek Bankow Polskich deklaruje gotowo$C udziatu w ewentualnej debacie na
temat przysztego rzadowego programu wspierania budownictwa i usuwania barier w
dostepie polskich rodzin do mieszkania.

Warszawa, dnia 19.06.2012
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Wicemarszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 maja 2012 r. (GMS-WP-173-147/12), zawierajace
wniosek o wydanie opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu rodzin i innych oséb w nabywaniu wtasnego mieszkania, uprzejmie informuje,
iz w dniu dzisiejszym zostata wydana opinia Nr 6 /2012/P/AH, ktora przekazuje

w zataczeniu.

Z powazaniem,

-

“Zat. Opinia Nr %) /2012/P/AH

tel.: 22 826 34 14 < fax: 22 826 61 25
sp@uokik gov.pl < www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurengcji i Konsumentow
Pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa
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Opinia Nr 5§ /2012/P/AH

do projektu ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych oséb
w nabywaniu wlasnego mieszkania

Pismem z dnia 23 maja 2012 r. (znak: GMS-WP-173-147/12) Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej wystapit z wnioskiem o wydanie opinii do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych oséb w nabywaniu wiasnego
mieszkania (dalej: projekt ustawy). Dziatajac na podstawie art. 12 ust. 1 oraz art. 16a
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej' (dalej: ustawa o pomocy publicznej), stwierdzam co nastgpuje.

. Opis projektu ustawy.

Projekt ustawy w art. 1 przewiduje zmiang art. 12a ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r.
o finansowym wsparciu rodzin i innych oséb w nabywaniu wlasnego mieszkania® (dalej:
ustawa o finansowym wsparciu rodzin). Nowelizacja przewiduje, ze wnioski o kredyty
preferencyjne, udzielane w ramach programu ,,Rodzina na Swoim”, bedq mogly by¢
sktadane do dnia 31 grudnia 2017 r. W obecnym stanie prawnym art. 12a stanowi, ze
wnioski te moga by¢ sktadane do konca biezacego roku.

Ustawa o finansowym wsparciu rodzin okre§la zasady stosowania doplat do
oprocentowania kredytow preferencyjnych, udzielanych na zakup lokalu mieszkalnego,
budowe i zakup domu jednorodzinnego albo wniesienie wkladu budowlanego do
sp6tdzielni mieszkaniowej. Beneficjentami wsparcia sa kredytobiorcy — osoby fizyczne,
ktorym zostat udzielony kredyt preferencyjny na podstawie umowy z instytucja ustawowo
upowazniona do udzielania kredytow. Kredytobiorca nie moze przy tym by¢ wlascicielem
lub wspoiwlascicielem budynku lub lokalu mieszkalnego, najemca lokalu mieszkalnego
lub osoba, ktdrej przyshuguje spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego.
Ustawa o finansowym wsparciu rodzin okreSla ponadto ograniczenia dotyczace ceny
zakupu lokalu czy budynku mieszkalnego, bgdacego przedmiotem kredytu, oraz jego
powierzchni. Doptata, pochodzaca z Funduszu Dopflat, ktéry utworzony zostat w Banku
Gospodarstwa Krajowego, stanowi rownowartos¢ 50 % kwoty odsetek naliczonych od
podstawy naliczenia doptaty (okreslonej w art. 8 ust. 1 ustawy) i przekazywana jest przez
okres 8 lat, kazdorazowo po splaceniu przez kredytobiorcg ciazacej na nim czesci
naleznosci (raty kredytu oraz 50 % odsetek).

' Dz. U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.
2Dz. U. 22012 1., poz. 90.



IL. Przepisy o pomocy publiczne;.
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Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
»Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktach, wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw, jest

niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa
miedzy Panstwami Czlonkowskimi”.

Oznacza to, iz wsparcie dla przedsigbiorstwa podlega przepisom dotyczacym pomocy
publicznej, o ile jednocze$nie spelnione sa nastgpujace przestanki:

o udzielane jest ono przez panstwo lub ze srodkdw panistwowych,

e przedsigbiorstwo uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od
oferowanych na rynku,

e ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreSlone przedsigbiorstwo lub
przedsigbiorstwa albo produkcje okreslonych towaréw),

o grozi zakléceniem lub zakldca konkurencj¢ oraz wplywa na wymiane handlowa
migdzy panstwami cztonkowskimi UE.

Nalezy zauwazy¢, iz przywolane przepisy TFUE maja zastosowanie do przedsigbiorstw.
Dla potrzeb stosowania przepisw o pomocy publicznej wiaZzace jest pojecie
przedsigbiorstwa w rozumieniu prawa unijnego’, doprecyzowane decyzjami Komisji
Europejskiej oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE)
i Sadu (dawniej Sadu Pierwszej Instancji). Za przedsigbiorstwo uwaza sig podmiot
prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza, niezaleznie od jego formy organizacyjne;
i prawnej, czy zrodel finansowania’. Bez znaczenia jest réwniez, czy podmiot ten bedzie
dziatal w celu osiagniecia zysku’. Jednoczesnie, za dziatalnoéé gospodarcza uznaje sie
oferowanie débr i ustug na rynku®. Nie ma zatem znaczenia, czy dany podmiot w éwietle
prawa krajowego jest uznawany za przedsigbiorstwo oraz jak kwalifikowana jest jego
dzialalnoé¢. Przedsiebiorstwem moze byé zaréwno osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos§é
gospodarcza, spotka prawa handlowego, spotka cywilna, przedsigbiorstwo panstwowe, ale
réwniez stowarzyszenie, fundacja czy nawet organ administracji publicznej, jezeli
prowadzg dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu prawa unijnego.

Ocena wsparcia z punktu widzenia przepiséw o pomocy publiczne;.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP wiadze publiczne sa zobowiazane do prowadzenia
polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegoélnosci
przeciwdzialaja bezdomnosci, wspieraja rozwdj budownictwa socjalnego i popieraja
dzialania zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Wyrazem realizacji zobowigzan
wladz publicznych w tym zakresie jest stanowienie przepisow sprzyjajacych rozwojowi
rynku mieszkaniowego i ulatwiajacych starania obywateli o uzyskanie wiasnego lokum.

* Art. 1 zalacznika I do rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego

niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 TWE (Dz. Urz. UE
L 214 z 9 sierpnia 2008 1.).

* Orzeczenie TSUE z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Héfner i Elser v. Macrotron GmbH.
3 Orzeczenie TSUE z dnia 21 wrzeénia 1999 r. w sprawie Albany C-67/96.
¢ Orzeczenie TSUE z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja v. Wiochy.



IV.

Wsparcie w formie doplat do oprocentowania kredytdow mieszkaniowych, przewidziane
w ustawie o finansowym wsparciu rodzin, udzielane jest osobom fizycznym, ktére nie
posiadaja wlasnego mieszkania i nie sa w stanie z wiasnych $rodkow sfinansowaé jego
zakupu (gospodarstwa domowe o niskich dochodach). Nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowe
wsparcie nie jest skierowane do przedsigbiorcow, ale do indywidualnych konsumentéw,
dlatego nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W odniesieniu do kwestii uzyskania w wyniku doptat korzysci ekonomicznej przez
instytucjg udzielajaca kredytu preferencyjnego, nalezy zauwazy¢, iz instytucje te udzielaja
ww. kredytéw na warunkach komercyjnych. Kredytobiorca ma mozliwos¢ wyboru banku,
wspotpracujacego z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, oferujacego mieszkaniowy kredyt
preferencyjny, a kwota doptaty w kazdym przypadku wyliczana jest w oparciu o stopg
referencyjng, obowiazujaca w dniu jej naliczenia. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢
art. 9 ust. 4 ustawy o finansowym wsparciu rodzin, z ktdrej wynika, iz bank zwraca do
Funduszu Doptat kwote stanowiacg réwnowarto$é zastosowanych doptat w przypadku
postawienia kredytu preferencyjnego w stan natychmiastowej wymagalnosci (np. z powodu
wykorzystania kredytu niezgodnie z przeznaczeniem), w terminie 14 dni od zakonczenia
czynno$ci zwiazanych z egzekucja naleznosci z tytulu kredytu. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, iz korzy$¢ w wyniku wsparcia uzyskaja jedynie indywidualni
konsumenci.

Nalezy stwierdzi¢, iz wsparcie w formie doplat do preferencyjnych kredytow
mieszkaniowych, przewidziane w ustawie o finansowym wsparciu rodzin, wraz
z projektowana zmiana, nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
poniewaz dotyczy o0so6b fizycznych - gospodarstw domowych, nie bedacych
przedsiebiorcami. Nie podlega ono zatem obowiazkowi notyfikacji w trybie art. 108 ust. 3
TFUE.
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