Druk nr 511

Warszawa, 7 maja 2012 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Seymu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Panstwowej
Inspekeji Pracy oraz niektorych innych
ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Janusza Sniadka.

(-) Waldemar Andzel; (-) Marek Ast; (-) Zbigniew Babalski; (-) Barbara
Bartus; (-) Wilodzimierz Bernacki; (-) Mariusz Blaszczak; (-) Zbigniew
Chmielowiec; (-) Leszek Dobrzynski; (-) Andrzej Duda; (-) Anna Fotyga;
(-) Malgorzata Gosiewska; (-) Jozefa Hrynkiewicz; (-) Izabela Kloc;
(-) Robert Kotakowski; (-) Henryk Kowalczyk; (-) Zbigniew Kuzmiuk;
(-) Adam Kwiatkowski; (-) Krzysztof Lipiec; (-) Maciej Lopinski; (-) Jerzy
Materna; (-) Grzegorz Matusiak; (-) Kazimierz Moskal; (-) Piotr Naimski;
(-) Maria Nowak; (-) Jacek Osuch; (-) Stanistaw 0Ozo6g; (-) Krystyna
Pawlowicz; (-) Bolestaw Grzegorz Piecha; (-) Dariusz Piontkowski;
(-) Marek Polak; (-) Jacek Sasin; (-) Grzegorz Schreiber; (-) Jarostaw
Sellin; (-) Janusz Sniadek; (-) Robert Telus; (-) Ryszard Terlecki; (-) Jan
Tomaszewski; (-) Jadwiga Wisniewska; (-) Marcin Witko; (-) Kosma
Ztotowski.



Projekt

Ustawa

o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektorych innych ustaw.

Art. 1. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89,
poz. 589, ze zmianami) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 10 ust. 1 pkt 11 otrzymuje brzmienie:

,»11) uczestnictwo — za zgoda osoby zainteresowanej — w postgpowaniu przed sadem
pracy w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy”;

2) wart. 11 po punkcie 6a dodaje si¢ punkty 6b i 6¢ w brzmieniu:

,0b) nakazania zastapienia umowy cywilnoprawnej umowa o prac¢ w przypadku, gdy
wykonywana praca odpowiada warunkom okreslonym w art. 22 § 1 Kodeksu pracy;

6¢) nakazanie potwierdzenia pracownikowi na pismie ustalen co do stron, rodzaju oraz
warunkow umowy o praceg’;

3) wart. 33 ust. 1 pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,wnosi powodztwo oraz”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zmianami) art. 63' otrzymuje brzmienie:

LArt. 63'. W sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy inspektorzy pracy moga
wstepowacd, za zgoda powoda, do postgpowania w tych sprawach w kazdym jego stadium”.

Art. 3. W ustawie z dnia 25 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, ze zmianami) w art. 29 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Umowg o pracg zawiera si¢ na pismie. Jezeli umowa o pracg nie zostala zawarta z
zachowaniem formy pisemnej, pracodawca powinien przed dopuszczeniem pracownika do
pracy potwierdzi¢ pracownikowi na pi$mie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz
jej warunkow”.

Art. 4. Postgpowania w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy wszczgte przed
inspektorow pracy przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy tocza si¢ do prawomocnego
ich zakonczenia wedlug przepiséw dotychczasowych.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie

Celem niniejszej ustawy jest wzmocnienie uprawnien inspektoréw pracy w zakresie
egzekwowania przepisow prawa pracy dotyczacych zawierania umow o pracg. Zgodnie z art.
22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawceg, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Kolejne przepisy tego artykuly przewiduja, ze zatrudnienie
w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§ 1'), oraz ze nie jest dopuszczalne
zastapienie umowy o pracg umowa cywilnoprawna przy zachowaniu okreslonych wyzej
warunkéw wykonywania pracy (§ 1%). Przepisy te oznaczaja, ze w przypadku zawarcia
umowy cywilnoprawnej, na podstawie ktorej $wiadczona jest praca spelniajaca warunki
zatrudnienia pracowniczego, mamy do czynienia w istocie z umowa o pracg. Jak dotad
jedynym sposobem wyegzekwowania tych przepisow byto wytoczenie powddztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy. Powo6dztwo takie moze wytoczy¢ pracownik lub inspektor pracy. W
praktyce jednak ten $rodek prawny okazal si¢ nieefektywny. Dlatego proponuje sig, aby
wyposazy¢ inspektorow pracy w narzedzie polegajace na mozliwosci nakazania zastapienia
umowy cywilnoprawnej umowa o prace w przypadku, gdy wykonywana praca odpowiada
warunkom okre$lonym w art. 22 § 1 Kodeksu pracy oraz nakazania potwierdzenia
pracownikowi na pis$mie ustalen co do stron, rodzaju oraz warunkéw umowy o pracg, jesli
pracodawca nie zastosowat si¢ do dyspozycji wynikajacej z art. 29 § 2 k.p. Inspektor pracy
nie bedzie musial wytaczaé powddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy, lecz od razu
bedzie mogt nakaza¢ — w oparciu o dokonane ustalenia — zastapienie umowy cywilnoprawnej
umowa o pracg. Pracodawcy bedzie z kolei przystugiwal srodek odwolawczy na zasadach
ogolnych. Jednoczes$nie zmiana art. 29 § 2 k.p. powinna zmniejszy¢ nieprawidlowosci
polegajace na niepotwierdzaniu w formie pisemnej zawarcia uUmowy O pracg nieraz przez
dhuzszy czas od rozpoczgcia pracy.

Wyposazenie inspektorow pracy w mozliwos¢ nakazania zastapienia umowy
cywilnoprawnej umowa o prac¢ w przypadku, gdy wykonywana praca odpowiada warunkom
okreslonym w art. 22 § 1 Kodeksu pracy, zastapi prawo wystapienia do sadu pracy z
powodztwem na rzecz pracownika o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Proponowane zmiany nie wiaza si¢ z obciazeniem budzetu panstwa dodatkowymi
srodkami.

Przedmiotowy projekt ustawy powoduje pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze oraz

jest zgodny prawem Unii Europejskie;j.



Warszawa, 15 maja 2012 r.
BAS-WAPEIM-1151/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektorych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Janusz Sniadek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang artykutéw 10, 11 i 33 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589, ze
zmianami; dalej: ustawa o PIP), artykutu 63' ustawy z dnia 17 listopada 1964 .
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmianami) oraz
artykutlu 29 ustawy z dnia 25 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, ze zmianami).

Zmiana umozliwi wilasciwym organom Panstwowej Inspekcji Pracy
nakazanie zastapienia umowy cywilnoprawnej umowa o pracg, w przypadku
gdy wykonywana praca odpowiada warunkom okreslonym w art. 22 §1
Kodeksu pracy (a wigc wilasciwym dla stosunku pracy) oraz nakazanie
potwierdzenia pracownikowi na piSmie ustalen co do stron, rodzaju oraz
warunkéw umowy o prace. Projekt przewiduje tez, ze jezeli umowa o pracg nie
zostata zawarta na pi§mie, pracodawca powinien potwierdzi¢ pracownikowi na
pi$mie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkoéw ,,przed
dopuszczeniem pracownika do pracy” (zgodnie z obowiazujacym przepisem art.
29 §2 Kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany to zrobi¢ ,,najp6zniej w dniu
rozpoczeceia pracy”).



Projekt zawiera przepis przejSciowy. Proponowana ustawa ma wejs¢ w
zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Biorac po uwage tres¢ projektu ustawy nalezy wskaza¢ dyrektywe Rady
91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowiazku pracodawcy
dotyczacego informowania pracownikéw o warunkach stosowanych do umowy
lub stosunku pracy (Dz. Urz. WE L 288 z 18.10.1991 r., str. 32; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne rozdz. 5, t. 2, str. 3) oraz decyzje Rady 2010/707/UE
z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wytycznych dotyczacych polityki
zatrudnienia panstw cztonkowskich (Dz. Urz. UE L 308 z 24.11.2010 r., str. 46).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Proponowana zmiana art. 29 §2 Kodeksu pracy (art. 3 projektu) dotyczy
terminu, w jakim pracodawca powinien potwierdzi¢ pracownikowi na piSmie
ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow 1 okresla, ze
pracodawca powinien to zrobi¢ ,,przed dopuszczeniem pracownika do pracy”.
Dodatkowo, zgodnie z proponowanym art. 11 pkt 6¢ ustawy o PIP, organy PIP
beda uprawnione do nakazania potwierdzenia pracownikowi na pismie ustalen
co do stron, rodzaju oraz warunkow umowy o praceg (art. 1 pkt 2 projektu).

Dyrektywa Rady 91/533/EWG ustanawia obowiazek przekazywania
przez pracodawce informacji o zasadniczych aspektach umowy lub stosunku
pracy (art. 2 dyrektywy) oraz okresla zakres 1 forme¢ informacji (art. 3).
Informacje moga by¢ przekazane pracownikowi nie p6zniej niz dwa miesiace po
podjeciu zatrudnienia. Dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do
stosowania lub wprowadzania przepiséw korzystniejszych dla pracownikéw
(art. 7). Przepis art. 3 projektu nie jest sprzeczny z postanowieniami dyrektywy.

Projekt przewiduje ponadto zmiang¢ ustawy o PIP, polegajaca na
umozliwieniu PIP nakazania zastapienia umowy cywilnoprawnej umowa o
prace, w przypadku gdy wykonywana praca odpowiada warunkom wlasciwym
dla stosunku pracy (art. 1 pkt 2 projektu w zakresie proponowanego art. 11 pkt
6b ustawy o PIP). W wytycznych dotyczacych polityki zatrudnienia panstw
cztonkowskich (zatacznik do decyzji Rady 2010/707/UE) okreslono m.in., ze
panstwa czlonkowskie powinny zastosowaé potaczenie -elastycznych 1
wiarygodnych ustalen w odniesieniu do umow dotyczacych stosunku pracy
(wytyczna 7.). Decyzja jest skierowana do panstw czlonkowskich 1 zgodnie z jej
art. 2 wytyczne sa uwzgledniane w politykach zatrudnienia panstw
cztonkowskich, ktére sa odzwierciedlane w krajowych programach reform.

Regulacja zaproponowana w projekcie nie jest sprzeczna z decyzja Rady
2010/707/UE.



4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
niektorych innych ustaw nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 15 maja 2012 r.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Janusz Sniadek) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiang ustaw: z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589, ze zmianami), z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zmianami) oraz z dnia 25 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94, ze zmianami).

Zmiana umozliwi wilasciwym organom Panstwowej Inspekcji Pracy
nakazanie zastapienia umowy cywilnoprawnej umowa o pracg, w przypadku
gdy wykonywana praca odpowiada warunkom wtasciwym dla stosunku pracy,
oraz nakazanie potwierdzenia pracownikowi na pismie ustalen co do stron,
rodzaju oraz warunkéw umowy o pracg. Projekt przewiduje tez, ze jezeli umowa
0 prac¢ nie zostala zawarta na pisSmie, pracodawca przed dopuszczeniem
pracownika do pracy powinien potwierdzi¢ pracownikowi na piSmie ustalenia
co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow.

Projekt zawiera przepisy objete regulacja dyrektywy Rady 91/533/EWG
z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowiazku pracodawcy dotyczacego
informowania pracownikow o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku
pracy (Dz. Urz. WE L 288 z 18.10.1991 r., str. 32; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne rozdz. 5, t. 2, str. 3). Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;j.



Projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
niektorych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Szef Kancelarii Sejmu RP

W nawigzaniu do pisma z dnia 23 maja 2012 r., nr GMS-WP-173-149/12,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy projekt ustawy o zmianie ustawy o Paristwowej
Inspekcji Pracy oraz niektorych innych ustaw, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu
Co wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 1.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599), pozwole sobie przedstawi¢ nastepujace
stanowisko.

Projektowane zmiany przewiduja wzmocnienie uprawnien inspektorow pracy
w zakresie egzekwowania przepisdw prawa pracy, dotyczacych zawierania umow
o pracg. Proponowane zmiany dotycza uprawnien inspektoréw pracy w  zakresie
ich udziatu w postgpowaniu sgdowym (proponowana zmiana dotyczy tresci art. 10 ust. 1 pkt
11 ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy oraz art. 63' Kodeksu postepowania cywilnego, dalej
k.p.c., 1 zmierzajg do przekazania inspektorom pracy spraw cywilnych rozpoznawanych przez
sady powszechne. Proponowana w projekcie nowelizacja nie obejmuje natomiast przepisu
art. 462 k.p.c. Zmiany te miatyby polega¢ na przyznaniu inspektorom pracy uprawnien
w zakresie mozliwosci nakazania zastapienia umowy cywilnoprawnej umowsg o prace
w przypadku, gdy wykonywana praca odpowiada warunkom okreslonym w art. 22 Kodeksu
pracy oraz nakazania potwierdzenia pracownikowi na pismie ustalen co do stron, rodzaju oraz
warunkdw umowy o pracg, jesli pracodawca nie zastosowal si¢ do dyspozycji zawarte]
w art. 29 § 2 Kodeksu pracy. W konsekwencji nie byloby konieczne wytaczanie przez
inspektora pracy powddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy, a w oparciu o dokonane
ustalenia inspektor pracy moglby nakazywac zastapienie umowy cywilnoprawnej umowa

0 pracg.



Inspektorzy pracy zostaliby wyposazeni we wladczy instrument nakazania
zastapienia umowy cywilnoprawnej umowa o prace, w przypadku gdy wykonywana praca
odpowiada warunkom okreslonym w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Projekt ustawy nie precyzuje
w jakiej formie nastepowaloby rozstrzygniecie nakazujace zastgpienie umowy
cywilnoprawnej umowa o prace, ale z analizy przepisow art. 1 i art. 11 ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze bylaby to decyzja administracyjna,
podejmowana w indvwidualnej sprawie jako jednostronne rozstrzygnigcie —organu
panstwowego.

W argumentacji uzasadnienia projektu wskazano, ze dotychczasowe powodztwo
o ustalenie istnienia stosunku pracy, ktére mogt wytoczy¢ réowniez inspektor pracy
(w interesie pracownika), okazalo si¢ srodkiem prawnym nieefektywnym, choc
nie sprecyzowano na czym ta nieefektywnos¢ polega.

Projekt przewiduje réwniez nowelizacje art. 29 § 2 Kodeksu pracy w zakresie
odnoszacym sie do niezachowania formy pisemnej umowy o prace. Konsekwencjg prawng
niezachowania tej formy bylby obowiazek potwierdzenia pracownikowi na piSmie ustalenia
co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkéw. W aktualnym stanie prawnym
potwierdzenie powinno nastapi¢ najpoézniej w dniu rozpoczecia pracy. Proponowana zmiana
wprowadza obowiazek potwierdzenia umowy ,,przed dopuszczeniem do pracy”.

Nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz literaturze utrwalony
jest poglad, ze umowg o pracg uwaza sie za zawartg roOwniez w sytuacji, gdy pracownika
dopuszczono do pracy, a pracownik, za wiedza i zgoda pracodawcy, pracg t¢ podjal
na okreslonym stanowisku. W zwiazku z tym aktualna regulacja zawarta w art. 29 § 2
Kodeksu pracy sankcjonuje te zapatrywania judykatury i pismiennictwa.

Dokonujac oceny proponowanych zmian, nalezy wskaza¢, ze pozostaja one
w sprzecznoéci z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego, w szczegélnosci z art. 1,
art. 2 i art. 476. Sprawy z zakresu m.in. prawa pracy normuje Kodeks postgpowania
cywilnego, o czym stanowi art. 1 k.p.c. Z kolei zgodnie z norma zawartq w art. 2 § 1 k.p.c.
Go rozpoznawania spraw cywilnych powotane sg sady powszechne, o ile sprawy te nie naleza
do whasciwosci sadow szczegdlnych, oraz Sad Najwyzszy.

Kodeks postepowania cywilnego dla spraw z zakresu prawa pracy przewiduje
postepowanie odrebne (art. 459 k.p.c.). W mysl art. 476 § 1 ust.1! k.p.c. sprawa z zakresu
prawa pracy jest sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli taczacy strony stosunek

prawny, wbrew zawartej migdzy stronami umowie, ma cechy stosunku pracy. Przytoczone



regulacje nie pozostawiaja watpliwosci, ze rozstrzyganie, czy laczacy strony stosunek
umowny ma charakter obligacyjny, wynikajacy z przepisow prawa cywilnego, czy tez jest
umows o prace w rozumieniu art. 22 Kodeksu pracy, nalezy do wylacznej kompetencji sadow
powszechnych.

Ustalanie, czy dany kontrakt nalezy zakwalifikowa¢ jako stosunek pracy
zdefiniowany w art. 22 Kodeksu pracy lub jako umowe prawa cywilnego, zaleze¢ bedzie
kazdorazowo od konkretnego przypadku i nie moze by¢ dokonywane wyltacznie w oparciu
o kryterium przedmiotowe, polegajace na ocenie wykonywanej pracy (proponowane
brzmienie art. 11 pkt 6b nowelizowanej ustawy o Pafistwowej Inspekcji Pracy).

Zakwalifikowanie okreslonej umowy jako umowy o pracg wymaga uwzglednienia
regul wykladni o$wiadczenia woli (art. 65 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu
pracy), zbadania jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, nawet wowczas, gdy nie
wystepuja zachowania stron sprzeczne z postanowieniami zawarte] umowy cywilnoprawne;.
W judykaturze podkresla sig, ze kwestia ustalenia istnienia stosunku pracy, gdy strona
realizuje stosunek prawny, wyraznie okreslony jako zobowiazanie cywilne, wymaga
odniesienia sie nie tylko do tresci art. 22 § 1 Kodeksu pracy, z uwzglednieniem dyspozycji
art. 22 § 1! Kodeksu pracy, ale konieczne jest rozwazenie wszelkich aspektéw prawnych
dotyczacych os$wiadczenia woli stron stosunku prawnego.A W tym kontekscie badanie
o$wiadczenia woli stron stosunku prawnego powinno zmierza¢ do ustalenia jego rzeczywiste]
tresci, bowiem o tresci tego stosunku nie moze przesadza¢ jeden element, ale catoksztalt
okolicznosci faktycznych.

Aktualnie obowiazujace regulacje, dotyczace uprawnienia inspektorow pracy
w postegpowaniu cywilnym, wynikajace z art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy oraz art. 63" k.p.c., sa wystarczajace dla zapewnienia ochrony praw pracowniczych.
Inspektorzy pracy posiadaja legitymacje procesowa do wytaczania powddztw na rzecz
obywateli w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy, a takze wstgpowania za zgoda
powoda do toczacych si¢ w tych sprawach postgpowan.

Reasumujac, dokonujac oceny poselskiego projektu ustawy i przedstawione]
argumentacji, pozwole sobie wskazaé, ze proponowane regulacje, dotyczace przekazania
inspektorom pracy prawa do podejmowania decyzji w sprawach nalezacych do kognicji saddw
powszechnych prowadzilyby de facto do pozbawienia prawa do sadu, wymagaja zatem

ponownej wnikliwej analizy ich stusznosci i celowosci.
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Nawigzujgc do pisma z dnia 23 maja 2012 r. (znak: GMS-WP-173-149/12) w
sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
ponizej przedstawiam opinie do ww. projektu:

Jak wskazuje dotychczasowa praktyka kontrolna Panstwowej Inspekcii Pracy,
najbardziej efektywna formg oddziatywania inspektordw w obszarze ustalenia istnienia
stosunku pracy, w sytuacji braku pisemne;j umoWy o prace, jest kierowanie do
pracodawcow srodka prawnego w postaci wystapienia. Pomimo niewtadczego charakteru
wystapien, duza cze$¢ pracodawcéw dobrowoinie stosuje sie do wnioskéw w nich
zawartych. Wprowadzenie w przedstawionym przypadku ~ w miejsce wskazanych
wystapien (ktore w zasadzie nie rodza dla ich adresatow negatywnych konsekwencji w
przypadku ich niewykonania) ~ proponowanego w art. 1 pkt 2 ww. projektu ustawy nakazu
dotyczacego potwierdzenia pracownikowi na pisémie ustalen co do stron, rodzaju oraz
warunkéw umowy © prace, przyjmujacego charakter egzekwowalnej decyzji
administracyjnej, moze przyczyni¢ sie do wzrostu skutecznoséci dziatan Panstwowej
Inspekcji Pracy w zakresie kontroli legalno$¢ zatrudnienia. Nalezy jednak podkreslic, ze
nakaz w powyzszym zakresie mogtby by¢ wydany tylko w takim stanie faktycznym, w
ktérym istnienie umownego stosunku pracy bytoby catkowicie bezsporne pomiedzy
stronami tego stosunku.

Na akceptacje zastuguje réwniez przedstawiona propozycja zmiany art. 29 § 2 Kp.
Pokrywa sig ona w peini z wnioskami legislacyjnymi zgtaszanymi przez Panistwowg
Inspekcje Pracy od 2008 r.
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Obecnie obowigzujace przepisy stanowig, ze jesli umowa o prace nie zostata
zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca powinien, najpdzniej w dniu
rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzi¢é mu na pi$mie ustalenia co do stron
umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkéw. Taki sposéb uregulowania powyzszego
obowigzku powoduje, ze wielu pracodawcéw (podmiotdw zatrudniajacych) powierza prace
oschom fizycznym po uptywie ww. terminu, nie spelniwszy obowiazku potwierdzenia
warunkow umowy o prace w formie pisemnej. Inspektorzy pracy podczas kontroli
zazwyczaj spotykajg sie z ttumaczeniem pracodawcéw, ze dana osoba jest pierwszy
dzien w pracy, gdy w rzeczywistosci $wiadczy ona prace juz od dtuzszego czasu bez
pisemnej umowy o prace, a takze czestokro¢ bez zgloszenia do ubezpieczenia
spotecznego oraz bez badan wstepnych i szkolenia bhp. Tego typu praktyki sq stosowane
zwtaszcza w przypadku zatrudnienia o charakterze okresowym, np. realizacja kontraktéw
w budownictwie, prace sezonowe w rolnictwie, zastepstwo w czasie nieobecnosci
pracownika z powodu choroby, urlopu itd. Ponadto znaczna czesé¢ pracodawcow
bezprawnie stosuje ,okresy prébne”, podczas ktérych jest oceniana przydatnosc¢ danej
osoby do okreslonej pracy, ale nie otrzymuje ona umowy 0 prace na pidmie i nie jest
zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego. W trakcie kontroli pracodawcy czestokro¢
przedktadali przygotowane umowy o prace, ktére wedtug nich nie zostaly potwierdzone
przez strony z powodu braku czasu. Jednak analiza stanu faktycznego wskazywata na to,
ze powyzsze zaniechanie miato w rzeczywistosci na celu obejscie przepisow prawa.

Wprowadzenie obowigzku potwierdzenia na pi$mie warunkéw umowy o prace
przed dopuszczeniem pracownika do pracy powinno w znacznym stopniu przyczynic sie
do wzmocnienia ochrony praw pracowniczych. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt,

ze zmiana ta niewatpliwie zwiekszy skutecznos¢ kontroli legalnoséci zatrudnienia.

Zastrzezenia budzi natomiast przewidziana w projekcie mozliwo$¢ wydania przez
inspektora pracy nakazu zastgpienia umowy cywilnoprawnej umowg o prace w
przypadku, gdy wykonywana praca odpowiada warunkom okreslonym w art. 22 § 1 Kp.

Nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie do Kodeksu pracy art. 22 § 1', zgodnie z
ktérym zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 tego przepisu (tj. warunkach, w
ktérych pracownik zobowigzuje sie do wykonania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za

wynagrodzeniem) jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na



nazwe zawartej przez strony umowy, spowodowato rozszerzenie katalogu spraw z
zakresu prawa pracy nalezacych do wtaéciwosci saddéw pracy. Na mocy art. 476 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie m.in.
sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli taczacy strony stosunek prawny, wbrew
zawarte] miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy. Sprawy takie podlegaja
rozstrzygnieciu przez sady rejonowe (art. 461 § 1" Kpc w zw. z art. 262 Kp).

Wydajac nakaz zastgpienia umowy cywilnoprawnej umowag o0 prace inspektor
pracy de facto rozstrzygatby o tym, ze wbrew zawartej umowie cywilnoprawnej, migdzy
stronami istnieje stosunek pracy. Wyposazenie inspektora pracy w tak daleko idace
uprawnienie budzi watpliwosci. Dokonanie takiego ustalenia samodzielnie przez
inspektora pracy statoby bowiem w sprzecznosci z art. 461 § 1" Kpc i prowadzitoby do
ingerencji srodkami administracyjnoprawnymi w relacje cywilnoprawne poddane kontroli
sadéw powszechnych. Sprzeczna z przyjetym porzadkiem prawnym bytaby sytuacja, w
ktorej uprawnionemu pracownikowi przystuguje ochrona przed sadem powszechnym
(powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy) i jednoczesnie w tej samej sprawie
toczy sie postepowanie administracyjne, zakonczone wydaniem decyzji. Dodatkowo, taki
stan prawny mégtby prowadzi¢ do braku spéjnosci pomiedzy administracyjnym i sadowym
rozstrzygnieciem tej samej sprawy.

Watpliwosci budzi sam fakt ingerowania w drodze aktu administracyjnego w
stosunki prawne oparte na swobodzie zawierania umoéw. Umowa o prace jest przeciez
niczym innym, jak zgodnym o$wiadczeniem woli dwdch stron stosunku pracy tj.
pracownika i pracodawcy. Nakaz zastgpienia umowy cywilnoprawnej umowag 0 prace nie
bytby nakazem wykonania okreslonego przepisami prawa obowigzku pracodawcy, ale
urzedowa ingerencjq i ustalaniem decyzjg administracyjng rzeczywistej woli stron umowy,
w sytuacji, gdy jej tre§¢ budzi watpliwosci faktyczne i prawne. Proponowana zmiana zdaje
sie pomija¢ dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa sagdowego, w ramach ktérego
w zakresie doboru prawnej podstawy swiadczenia pracy szczegdlny nacisk kiadzie sie na
wole stron. Watpliwym z punktu widzenia porzadku prawnego bytoby ewentuaine
zobligowanie inspektora pracy, jako organu administracji publicznej, do badania i oceny
woli stron. Takie uprawnienia w polskim porzadku prawnym winny raczej stanowic¢
wytgczng prerogatywe sadéw jako wiadzy odrebnej w systemie prawa od wiadzy
wykonawczej. Inspektor pracy nie posiada bowiem wystarczajgcych instrumentow

prawnych pozwalajgcych mu na rozpoznawanie sporow miedzy pracownikiem i



pracodawca, w szczegdlnosci w zakresie istnienia rzeczywistej woli stron w chwili
zawierania umowy.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze adresatem nakazu inspektora pracy jest wytacznie
podmiot kontrolowany (w omawianym przypadku bytaby to strona umowy cywilnoprawnej,
ktéra powierzyta wykonywanie pracy innej osobie). Wiadcze rozstrzyganie o
pracowniczym charakterze konkretnego stosunku cywilnoprawnego, mocg ktorego
inspektor pracy moégitby nakazac¢ zastgpienie umowy cywilnoprawnej umowg o prace,
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej wykonanie nakazu przez podmiot kontrolowany bytoby
uzaleznione od wyrazenia zgody przez drugg strone umowy cywilnoprawnej (strong
$wiadczaca prace). Trudno uznac, ze ta strona (ktéra nie jest przeciez adresatem nakazu
inspektora pracy) bytaby takim rozstrzygnieciem zwigzana, tj. musiataby wyrazi¢ zgode na
zawarcie umowy o prace o tresci okreslonej nakazem inspektora pracy. Z drugiej strony
wydaje sie, iz zbyt daleko idacg ingerencjg w stosunki prawne bytoby uznanie, iz do
zawarcia umowy o prace wystarczajace jest dziatanie pracodawcy, ktéry jednostronnie
decydowatby o nawigzaniu stosunku pracy.

Watpliwosci budzi takze data powstania stosunku pracy w nastepstwie wydania
przedmiotowego nakazu. Z przedstawionego projektu nie wynika bowiem, czy nakaz
wywolywatby skutek prawny od momentu jego wydania, czy tez dziatalby z mocg
wstecznag. W konsekwencji nie wiadomo, jakg date nalezatoby wskaza¢ w umowie o prace
jako date nawigzania stosunku pracy. Ponadto projekt nie okresla rodzaju umowy o prace,
ktérg miataby zosta¢ zastgpiona umowa cywilnoprawna.

Umozliwienie inspektorom pracy nakazania zastgpienia umowy cywilnoprawne;j
umowa o prace rodzi tez dalsze zastrzezenia w aspekcie trybu odwotawczego przyjetego
dla decyzji wydawanych przez inspektoréw pracy. Zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012 r. poz. 404) od decyzji
inspektora pracy podmiotowi kontrolowanemu przystuguje odwotanie do okregowego
inspektora pracy, a w dalszej kolejnosci do sadu administracyjnego. Sady administracyjne
nie sg zas$ wladne rozstrzygac spordéw ze stosunku pracy, w tym o ustalenie istnienia
stosunku pracy, gdyz kompetencie w tym =zakresie ustawodawca przyznat sgdom
powszechnym. Sady administracyjne, nie rozstrzygajac spraw merytorycznie (a wiec nie
dokonujac oceny, czy winien mie¢ zastosowanie art. 22 Kp) moglyby uchylaé¢ decyzje
wytacznie ze wzgledu na btedy formalnoprawne. Nie sposob takze wykluczy¢ sytuacji, w

ktérej dosztoby dodatkowo do dualizmu rozpatrywania tej samej sprawy przez sady



administracyjne i sady powszechne (w sytuacji, gdy pracownik wystapitby z pozwem o
ustalenie istnienia stosunku pracy).

W przedmiotowej kwestii nalezy zwrdcié uwage na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 stycznia 2010 r., | OSK 791/09, dotyczacy
mozliwosci wydania przez inspektora pracy nakazu wyptaty naleznego wynagrodzenia za
prace (art. 11 pkt 7 ustawy o PIP). W wyroku tym sad orzekt, ze dopdki nie mozna w
sposob niewatpliwy stwierdzi¢, ze wynagrodzenie przystuguje konkretnemu pracownikowi
i nie zostato mu wyptacone, dopoty inspektor pracy nie moze skorzysta¢ z uprawnien
przewidzianych w art. 11 pkt 7 ustawy z 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy. Gdy
istnieje spdr miedzy pracownikiem a pracodawcg co do wysokosci, okresu czy tytutu
wyptaty, wydanie nakazu ptatniczego nie jest uzasadnione. Podobnie nie mozna uznac,
ze sytuacja ma charakter niesporny, gdy z przebiegu postepowania wynika, ze
pracodawca neguje w ogoble zasadno$¢ danego roszczenia lub kwestionuje fakt
niezaspokojenia takiego roszczenia.

W uzasadnieniu ww. orzeczenia NSA wskazat, iz nalezy przede wszystkim miecC
na uwadze, ze art. 11 pkt 7 ustawy o PIP nie stanowi przepisu szczegolnego (o ktorym
mowa w art. 2 § 3 Kpc), na podstawie ktdrego bytaby wylaczona kompetencja sadow
powszechnych do rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy. Oznacza to, ze jedynie sady
powszechne sg uprawnione do rozstrzygania ewentualnych roszczen z tego zakresu.
Natomiast cel powotania Panstwowej Inspekcji pracy oraz zadania jej organdw sg
zupetnie odrebne. Panstwowa Inspekcja Pracy powotana jest tylko do sprawowania
nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy. Nie moze za$§ wkraczac w zakres
kompetencji zastrzezony przez ustawodawce na rzecz saddéw powszechnych - sadow
pracy. Ingerencja inspektora pracy moze zatem dotyczyc¢ tylko sytuacji niespornych.

Majac na uwadze, iz w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy z zasady
wystepuje spér miedzy stronami odnoénie do podstawy prawnej $wiadczonej pracy, z
duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze nakazy =zastgpienia umowy
cywiinoprawnej umowg o prace wydawane przez inspektoréw pracy bytyby uchylane w
postepowaniu odwotawczym. W takiej sytuacji projektowana zmiana przepisow,
zaktadajgca jednoczesnie pozbawienie inspektoréw pracy uprawnienia do wnoszenia na
rzecz pracownikow powodztw o ustalenie istnienia stosunku pracy, prowadzitaby w
rzeczywisto$ci do ograniczenia ustawowych kompetencji inspektoréw pracy, pogarszajac
sytuacje pracownikow $wiadczacych prace z naruszeniem art. 22 § 1" Kp.



Obecnie w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy inspektorzy pracy modgg
wytacza¢ powddztwa na rzecz obywateli, a takze wstgpowac, za zgodg powoda, do
postepowania w tych sprawach w kazdym jego stadium. Podstawg prawng dziatania
inspektora pracy stanowig w tym zakresie przepisy art. 63' Kpc oraz art. 10 ust. 1 pkt 11
ustawy o PIP. Pomimo niewielkiej liczby takich powodztw kierowanych do sadow przez
inspektoréw pracy w ostatnich latach, konieczne wydaje sig utrzymanie przedmiotowego
srodka prawnego. Funkcjonujagce w obecnym systemie prawnym wystapienia
zobowigzujace pracodawce do zawarcia umowy O pracg sg zazwyczaj stosowane w
przypadkach niespornych, w ktérych nie zachodzg watpliwoéci co do istnienia stosunku
pracy. W pozostatych przypadkach, gdy ustalenie istnienia stosunku pracy ma charakter
sporny (np. gdy mozliwe jest udowodnienie spetnienia tylko niektorych, a nie wszystkich
przestanek istnienia stosunku pracy), pozostaje jedynie skierowanie sprawy na droge
postepowania sadowego.

Z powyzszych wzgleddw nalezy negatywnie odniesc¢ sig do proponowanej zmiany
tresci art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy o PIP oraz art. 63" Kpc.
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W zalgczeniu przesylam decyzje Prezydium Komisji Krajowej NSZZ

2

»Solidarnos¢” nr 112/12 ws. opinii o poselskim (KP Platforma Obywatelska)

projekcie ustawy o uprawnieniach do mienia bylego Funduszu Wczaséw

Pracowniczych oraz nr 113/12 ws. opinii o poselskim (KP Prawo

1 Sprawiedliwos¢) projekcie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekeii

Pracy oraz niektorych innych ustaw przyjete w dniu 20 czerwca 2012 1.
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Decyzja
Prezydium KK
nr 113/12
ws. opinii 0 poselskim (KP Prawo i Sprawiedliwo$¢) projekcie ustawy o zmianie ustawy

o Panstwowej Inspekeji Pracy oraz niektorych innych ustaw

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ | Solidarno$é” pozytywnie opiniuje poselski
(KP PiS) projekt ustawy o zmianie ustawy o Parnstwowej Inspekcji Pracy oraz niektdrych
innych ustaw. Proponowane zmiany s3 odpowiedzig na postulaty Zwigzku dotyczace
wzmocnienia egzekucji przepisdw prawa pracy dotyczacych zawierania umow o prace.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos$¢” w stosunku do proponowanego
rozwiazania jakim jest nakaz zastapienia umowy cywilnoprawnej umowa o prac¢ zgiasza
nastepujgce uwagi.

Projektodawcy powiazali przyznanie inspektorom pracy uprawnienia do wydawania
przedmiotowych nakazéw z jednoczesnym wylaczeniem mozliwosci wnoszenia przez nich
powddztw w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy. Zmiana ta powoduje, ze w razie
braku decyzji inspektora o wydaniu nakazu zastgpienia umowy cywilnoprawnej umowg
o praceg, jedynym wyjscie dla osoby zatrudnionej bgdzie samodzielne wniesienie powddztwa
w tej sprawie. W konsekwencji inspektorzy pracy, w razie braku pewnosci co do oceny
danego stanu faktycznego, pozbawieni =zostana narzedzia do skierowania sprawy
do rozstrzygniecia przed niezawistym sadem pracy.

Nalezy takze zwroci¢ uwagg na fakt, ze odwolania od nakazow rozpatrywane sa przez
sady administracyjne. Powstaje powazna watpliwoéé, czy sady te sa odpowiednio
przygotowane do oceny kwestii istnienia badZ nie istnienia stosunku pracy. Tym samym
zasadne jest wyrazne wskazanie, ze odwolanie od takich nakazéw rozpatrujg sady pracy.
Pozwoli to jednoczesnie wyeliminowaé potencjalng sytuacje, w ktorej to o tym samym stanie
faktycznym beda rozstrzygaty rdzne sady — w razie zastosowania nakazu inspektora pracy sad

administracyjny, a w razie wniesienia powddztwa przez osobg zatrudniong sad pracy.

Gdansk, 20 czerwea 2012 1. Prezydium KK
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