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Warszawa, 13 czerwca 2012 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-49-12
Pani
Ewa Kopacz

Marszatek Seymu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks

post@powania karnego z projektami aktow
wykonawczych.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



z dnia

Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.

D) wprowadza sig nastgpujace zmiany:

1) wrozdziale 63 dodaje sig art. 592a — 592f w brzmieniu:

LATE 592a. § 1.

§2.

§ 3.

Jezeli zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 590
§ 1 1 art. 591 § 1 lub inne okolicznosci
nasuwajace przypuszczenie, ze co do tego
samego czynu tej samej o0soby Wwszczeto
postgpowanie karne w Rzeczypospolitej Polskiej
1 w innym panstwie cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej, sad lub prokurator wystgpuje do
wlasciwego sadu lub innego organu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej z wnioskiem

o0 udzielenie informacji o tym postgpowaniu.

W razie trudnosci w ustaleniu wlasciwego sadu
lub innego organu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, sad lub prokurator moze réwniez
zwraca¢ si¢ do  wilasciwych  jednostek

organizacyjnych Europejskiej Sieci Sadowe;j.

Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli informacje
0 toczacym si¢ postgpowaniu karnym w innym
panstwie czlonkowskim Unii  Europejskiej

powzigte zostaty z urze¢du.



Art. 592b. § 1.

§2.

§ 3.

Art. 592¢. § 1.

W razie wystapienia sadu lub innego organu
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
o udzielenie informacji odno$nie tego, czy toczy
si¢ postepowanie karne co do tego samego czynu
tej samej osoby, sad lub prokurator udziela
odpowiedzi we wskazanym przez ten organ
terminie. W razie braku takiego terminu lub
w wypadku stosowania wobec oskarzonego
srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci,
sad lub  prokurator udziela odpowiedzi

niezwlocznie.

W wypadku niedotrzymania terminu okreslonego
w § 1 zdanie pierwsze, sad lub prokurator
niezwlocznie informuje sad lub inny organ
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
podajac przyczyne opdznienia oraz termin

udzielenia informacji.

Jezeli sad lub prokurator, do ktérego zostato
skierowane wystapienie, nie jest wilasciwy do
nadania mu biegu, przekazuje je wilasciwemu
sadowi lub prokuratorowi i zawiadamia o tym sad
lub inny organ panstwa czlonkowskiego Unii

Europejskie;j.

Jezeli co do tego samego czynu tej samej osoby
wszczeto postgpowanie karne w Rzeczypospolitej
Polskiej 1 w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, sad lub prokurator przeprowadza
konsultacje z witasciwym sadem Iub innym
organem  panstwa  czlonkowskiego  Unii
Europejskiej i — jezeli wymaga tego interes
wymiaru sprawiedliwosci —  wystepuje

z wnioskiem o przejecie albo przekazanie



§2.

Art. 592d. § 1.

Art. 592e.

§2.

Scigania karnego. Przepisy art. 590 —592 stosuje

si¢ odpowiednio.

W trakcie konsultacji sad lub prokurator
przekazuje sadowi lub innemu organowi panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej informacje
o zastosowanych w postgpowaniu $rodkach
zapobiegawczych, a takze inne informacje na
wniosek wtasciwego organu. Sad lub prokurator
moze nie udzieli¢ informacji, jesli jej udzielenie
mogloby naruszy¢ bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej  Polskiej lub  narazaloby
uczestnika postgpowania na niebezpieczenstwo

utraty zycia lub zdrowia.

Jesli w wyniku konsultacji, o ktorych mowa
wart. 592¢ § 1, nie ustalono, ktére panstwo
cztonkowskie powinno przejaé $ciganie, sad lub
prokurator moze wystapi¢ do  Eurojust
w sprawach o przestgpstwa nalezace do jego
kompetencji z  wnioskiem o  pomoc
w rozstrzygnigciu, ktére panstwo mogloby
przejac $ciganie.

Po uzyskaniu opinii Eurojust sad lub prokurator,
jezeli  wymaga tego  interes  wymiaru
sprawiedliwosci, wystgpuje z  wnioskiem
o przejecie lub przekazanie S$cigania karnego.

Przepisy art. 590 — 592 stosuje si¢ odpowiednio.

W wypadkach przewidzianych w art. 592¢ § 1 i 592d

§ 2 sad lub prokurator zawiadamia sad lub inny organ

panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o sposobie

prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego.



Art. 592f.  Wystapienie, o ktorym mowa w art. 592a, jak rowniez

konsultacje, o ktérych mowa w art. 592c, nie

wstrzymuja czynnos$ci postgpowania karnego.”;

2) po rozdziale 65b dodaje si¢ rozdzialy 65¢ i 65d w brzmieniu:

,,Rozdzial 65¢

Wystapienie do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej

o wykonanie $rodka zapobiegawczego

Art. 607zca. § 1.

§2.

§ 3.

W razie orzeczenia przez polski sad lub
prokuratora srodka zapobiegawczego
okreslonego w art. 272, 275 lub 275a oraz
jezeli  zapewni  to  prawidlowy  tok
postgpowania, sad Ilub prokurator moze
wystapi¢ o wykonanie tego orzeczenia do
wlasciwego sadu lub innego organu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, zwanego
Ww niniejszym rozdziale ,,panstwem wykonania
orzeczenia”’, w ktorym oskarzony posiada
legalne stale miejsce pobytu, o ile przebywa on
w tym panstwie lub o$wiadczy, ze zamierza

tam powrocic.

Wystapienie, o ktorym mowa w § 1, moze by¢
na wniosek oskarzonego skierowane rowniez
do innego panstwa czlonkowskiego niz
panstwo legalnego stalego miejsca pobytu
oskarzonego, za zgoda wilasciwego sadu lub

innego organu tego panstwa.

Wystapienie, o ktéorym mowa w § 1, sad lub

prokurator kieruje kazdorazowo wytacznie do
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§ 4.

§5.

§ 6.

§7.

jednego panstwa wykonania orzeczenia.
Ponowne wystapienie do innego panstwa
wykonania orzeczenia moze nastapi¢ jedynie
wrazie niewykonania albo czg$ciowego

wykonania orzeczenia.

Do poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem
odpisu orzeczenia, o ktorym mowa w § 1,
dofacza  si¢  zaswiadczenie  zawierajace
informacje umozliwiajace jego prawidlowe
wykonanie dotyczace: orzeczenia, osoby
oskarzonego, srodka zapobiegawczego

1 kwalifikacji prawnej czynu.

Zaswiadczenie powinno zosta¢ przetlumaczone
na jezyk urzegdowy panstwa wykonania
orzeczenia albo na inny jezyk wskazany przez

to panstwo.

Przekazanie odpisu orzeczenia oraz
zaswiadczenia, o ktorym mowa w § 4, moze
nastapi¢ rowniez z wykorzystaniem urzadzen
stuzacych do automatycznego przesylania
danych, w sposdb umozliwiajacy stwierdzenie
autentycznosci tych dokumentoéw. Na zadanie
wiasciwego sadu lub innego organu panstwa
wykonania orzeczenia sad lub prokurator
przekazuje odpis orzeczenia oraz oryginat

za$wiadczenia.

W razie trudnos$ci w ustaleniu wlasciwego sadu
lub innego organu panstwa wykonania
orzeczenia sad lub prokurator moze rowniez
zwraca¢ si¢ do  wlasciwych jednostek

organizacyjnych Europejskiej Sieci Sadowe;j.



§ 8.

Art. 607zcb. § 1.

§2.

Art. 607zcc. § 1.

Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor za§wiadczenia, o ktorym
mowa w § 4, majac na uwadze konieczno$¢
udostepnienia panstwu wykonania orzeczenia
wszelkich niezbednych informacji
umozliwiajacych podjgcie prawidlowej decyzji

w przedmiocie wykonania orzeczenia.

Do chwili otrzymania informacji o przejgciu
wykonania orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 607zca § 1, przez wlasciwy sad lub inny
organ panstwa wykonania orzeczenia, a takze
w razie otrzymania informacji o niemoznos$ci
lub odmowie wykonania orzeczenia przez
wilasciwy sad Ilub inny organ panstwa
wykonania orzeczenia, o zaprzestaniu jego
wykonywania przez ten organ, a takze
w wypadku cofnigcia wystapienia, $rodek
zapobiegawczy jest wykonywany w dalszym

ciagu przez wlasciwy organ.

W razie otrzymania informacji o dostosowaniu
srodka zapobiegawczego do prawa panstwa
wykonania orzeczenia 1 przed rozpoczeciem
wykonywania tego srodka w tym panstwie, sad
lub prokurator w ciagu 10 dni od dnia
otrzymania informacji moze cofnac
wystapienie, o ktorym mowa w art. 607zca § 1,

majac na uwadze cele $rodka.

W razie zmiany lub uchylenia $rodka
zapobiegawczego albo zmiany obowiazkow

natozonych na oskarzonego, sad lub prokurator



§2.

niezwlocznie zawiadamia o tym wilasciwy sad

lub inny organ panstwa wykonania orzeczenia.

Zawiadomienie, o ktorych mowa w § 1, moze
by¢ przekazane roéwniez przy uzyciu urzadzen
stuzacych do automatycznego przesylania
danych, w sposdb umozliwiajacy stwierdzenie

autentycznosci przekazanych dokumentow.

Art. 607zcd. Na postanowienie sadu lub prokuratora w sprawie

wystapienia do wlasciwego sadu lub innego organu

panstwa wykonania orzeczenia zazalenie nie

przystuguje.

Rozdziat 65d

Wystapienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j

o wykonanie orzeczenia wydanego w celu zapewnienia

Art. 607zce. § 1.

prawidlowego toku postepowania

W razie wystapienia panstwa cztonkowskiego
Unii  Europejskiej, zwanego w niniejszym
rozdziale ,,panstwem wydania orzeczenia”,
o wykonanie orzeczenia wydanego w celu
zapewnienia prawidlowego toku postgpowania
i naktadajacego na osobg, przeciwko ktorej
w tym panstwie prowadzone jest postgpowanie

karne, obowiazek:
1) stawiennictwa przed okre§lonym organem,

2) powstrzymania si¢ od opuszczania miejsca

pobytu lub kraju,



§2.

§ 3.

§ 4.

3) informowania okreslonego organu
0 zmianie miejsca pobytu albo

uzyskiwania zgody na taka zmiang,

4) przebywania albo powstrzymania si¢ od
przebywania w okreslonych $rodowiskach

lub miejscach,

5) powstrzymania si¢ od kontaktowania
z okreslonymi osobami lub zblizania si¢ do

okreslonych osob

— orzeczenie to podlega wykonaniu przez
prokuratora prokuratury rejonowej, na obszarze
dziatania ktorej osoba ta posiada legalne state

miejsce pobytu.

Do orzeczenia, o ktorym mowa w § 1, lub
jego odpisu  poswiadczonego za zgodno$¢
zoryginalem  powinno  by¢  dotaczone
za$wiadczenie zawierajace informacje

umozliwiajace jego prawidlowe wykonanie.

Jezeli  prokurator, do  ktérego  zostato
skierowane wystapienie, nie jest wlasciwy do
nadania mu biegu, przekazuje je wlasciwemu
prokuratorowi i zawiadamia o tym wilasciwy
sad lub inny organ panstwa wydania

orzeczenia.

Na wniosek wtasciwego sadu lub innego
organu panstwa wydania orzeczenia, prokurator
moze wyrazi¢ zgode na wykonanie orzeczenia,
o ktéorym mowa w § 1, wydanego wobec osoby
okreslonej w tym paragrafie, nieposiadajacej
legalnego statego miejsca pobytu na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli w wigkszym



§ 5.

Art. 607zcf. § 1.

§2.

Art. 607zcg. § 1.

§2.

stopniu  zapewni to  prawidlowy  tok

postgpowania.

Jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie
stanowia inaczej, przy wykonywaniu orzeczen,
o ktérych mowa w § 1, stosuje si¢ przepisy

prawa polskiego.

Jezeli panstwo wydania orzeczenia nie
przekazato wszystkich informacji potrzebnych
do podjecia decyzji w przedmiocie wykonania
orzeczenia, prokurator wzywa wtasciwy sad lub
inny organ panstwa wydania orzeczenia do ich
uzupehienia we wskazanym terminie. W razie
niedotrzymania terminu, postanowienie
w przedmiocie wykonania orzeczenia wydaje

si¢ w oparciu o posiadane informacje.

Jezeli rodzaj albo sposdb  wykonania
obowiazkoOw sa nieznane ustawie, prokurator
okresla srodek lub obowiazek wedlug prawa
polskiego, z uwzglednieniem réznic na korzy$¢
osoby, przeciwko ktérej w panstwie wydania
orzeczenia prowadzone jest postgpowanie

karne.

Postanowienie w przedmiocie wykonania
orzeczenia, o ktéorym mowa w art. 607zce § 1,
prokurator wydaje w terminie 20 dni roboczych
od dnia otrzymania orzeczenia wraz

z zaswiadczeniem.

Na postanowienie prokuratora w przedmiocie
wykonania orzeczenia, o ktorym mowa

w art. 607zce § 1, przystuguje zazalenie do
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§ 3.

§ 4.

§5.

Art. 607zch. § 1.

sadu rejonowego, w okrggu ktérego osoba,
przeciwko ktorej w  panstwie wydania
orzeczenia prowadzone jest postgpowanie
karne, posiada legalne stale miejsce pobytu.
Sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu,
w ktérym ma prawo wzia¢ udzial prokurator,
osoba wymieniona w zdaniu pierwszym, jezeli
przebywa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, i jej obronca, jezeli si¢ na nie stawi.
Jezeli osoba wymieniona w zdaniu pierwszym
nie przebywa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej 1 nie posiada obroncy, prezes sadu
wiasciwego do rozpoznania zazalenia moze jej

wyznaczy¢ obroncg z urzgdu.

Postgpowanie w  przedmiocie wykonania
orzeczenia powinno zakonczy¢ si¢ prawo-
mocnie w terminie 40 dni roboczych od dnia

otrzymania orzeczenia wraz z za$wiadczeniem.

W wypadku gdy termin okre§lony w § 3 nie
moze by¢ dotrzymany, nalezy zawiadomid
wiasciwy sad lub inny organ panstwa wydania
orzeczenia, podajac przyczyng¢ opdznienia
i przewidywany termin wydania orzeczenia.

Do wykonania orzeczenia wlasciwego sadu lub

innego organu panstwa wydania orzeczenia

prokurator przystgpuje niezwlocznie.

Odmawia si¢ wykonania orzeczenia, o ktorym

mowa w art. 607zce § 1, jezeli:

1) czyn, w zwiazku z ktéorym zastosowano
srodek  zapobiegawczy, nie stanowi

przestgpstwa wedlug prawa polskiego,
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§2.

§ 3.

2) osoba, przeciwko ktorej w panstwie
wydania orzeczenia prowadzone jest
postgpowanie karne, nie przebywa na
terytorium  Rzeczypospolitej  Polskiej,
chyba Ze istnieja podstawy do uznania, ze

na nie powroci.

Przepisu § 1 pkt 1 nie stosuje sig, jezeli czyn
nie stanowi przestepstwa z powodu braku lub
odmiennego uregulowania w prawie polskim
odpowiednich optat, podatkow, cet lub zasad

obrotu dewizowego.

Mozna odmowi¢ wykonania orzeczenia,

o ktéorym mowa w art. 607zce § 1, jezeli:

1) pomimo wezwania przez prokuratora do
uzupelnienia informacji we wskazanym
terminie, do orzeczenia nie dolaczono
za$wiadczenia, 0 ktérym mowa
w art. 607zce § 2, albo zaswiadczenie to
jest niekompletne lub w sposéb oczywisty

niezgodne z trescia orzeczenia,

2) przekazane do wykonania orzeczenie
dotyczy tego samego czynu tej samej
osoby, co do ktorej postepowanie karne
zostalo prawomocnie zakonczone
w panstwie cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej, a osoba ta odbywa karg lub ja
odbyta albo kara nie moze by¢ wykonana
wedlug prawa panstwa, w ktorym zapadt

wyrok skazujacy,

3) wedlug prawa polskiego nastapito

przedawnienie wykonania kary, a przestgp-
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

stwo, ktorego to dotyczy, podlegato
jurysdykeji sadéw polskich,

orzeczenie dotyczy przestgpstwa, ktore
wedlug  prawa  polskiego zostato
popetlnione w catosci albo w cze$Sci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak
réwniez na polskim statku wodnym lub

powietrznym,

osoba, przeciwko ktorej w panstwie
wydania orzeczenia prowadzone jest
postepowanie karne, z powodu wieku nie
ponosi wedlug prawa  polskiego
odpowiedzialnos$ci karnej za czyn bedacy

podstawa wydania orzeczenia,

osoba, przeciwko ktorej w panstwie
wydania orzeczenia prowadzone jest
postgpowanie karne, korzysta z immu-
nitetu, zgodnie z ktorym niemozliwy jest
nadzor nad przestrzeganiem natozonych

obowiazkow,

orzeczenie dotyczy wytacznie obowiazkow

innych niz okre$lone w art. 607zce § 1,

orzeczenie zostatlo przekazane pomimo
niespelnienia warunkéw przewidzianych

w art. 607zce § 4,

przestgpstwo, ktorego dotyczy orzeczenie,
w wypadku jurysdykcji polskich sadow
karnych podlegatoby darowaniu na mocy

amnestii,

pomimo  niestosowania  si¢  osoby,

przeciwko ktorej w panstwie wydania

12



§ 4.

§5.

Art. 607zci. § 1.

§2.

orzeczenia prowadzone jest postgpowanie

karne, do  wymagan  okre$lonych
W orzeczeniu, nie jest mozliwe
przekazanie jej z terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie

europejskiego nakazu aresztowania.

W wypadku wskazanym w § 3 pkt 10, gdy
przemawiaja za tym szczegdlne wzgledy,
prokurator, w uzgodnieniu z wlasciwym sadem
lub innym organem panstwa wydania
orzeczenia, moze orzec o wykonaniu

orzeczenia.

W wypadkach przewidzianych w § 1 pkt 2 oraz
w § 3 pkt 1, 2 1 7 prokurator przed podjgciem
decyzji w przedmiocie wykonania orzeczenia
informuje o mozliwosci odmowy wykonania
orzeczenia wlasciwy sad lub inny organ

panstwa wydania orzeczenia.

W razie otrzymania od wlasciwego sadu lub
innego organu panstwa wydania orzeczenia
informacji o tym, iz orzeczenie przekazane do
wykonania nie podlega dalszemu wykonaniu,
prokurator niezwlocznie wydaje postanowienie

o zaprzestaniu wykonywania orzeczenia.

Jezeli dalsze wykonywanie orzeczenia nie jest
mozliwe z przyczyn faktycznych lub prawnych,
prokurator niezwlocznie wydaje postanowienie
o zaprzestaniu wykonywania  orzeczenia
i zawiadamia wlasciwy sad lub inny organ

panstwa wydania orzeczenia.
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§ 3.

Art. 607zcj. § 1.

§2.

§ 3.

W razie otrzymania od wiasciwego sadu lub
innego organu panstwa wydania orzeczenia
informacji o zmianie obowiazku natozonego na
osobg, przeciwko ktorej w panstwie wydania
orzeczenia prowadzone jest postgpowanie
karne, prokurator  rozpoznaje sprawe
wykonania  zmienionego  orzeczenia na
zasadach okre$lonych w niniejszym rozdziale.
Przepisu art. 607zch nie stosuje si¢ z wyjatkiem

§ 1pkt2i§3pkt7.

O tresci postanowienia w przedmiocie
wykonania orzeczenia, o ktérym mowa
wart. 607zce § 1, o wniesieniu $rodka
odwotawczego od tego  postanowienia,
o istotnych orzeczeniach zapadtych w trakcie
postgpowania, jak rowniez w razie zmiany
legalnego statego miejsca pobytu przez osobg,
przeciwko ktorej w panstwie wydania
orzeczenia prowadzone jest postgpowanie
karne, zawiadamia si¢ niezwlocznie wilasciwy
sad lub inny organ panstwa wydania

orzeczenia.

Prokurator zawiadamia niezwlocznie wlasciwy
sad lub inny organ panstwa wydania orzeczenia
o wszelkich okolicznosciach majacych wptyw
na jego wykonanie. Zawiadomienie nastgpuje
w formie zaswiadczenia zawierajacego
informacje dotyczace osoby okreslonej w § 1

oraz naruszonego obowiazku.

W razie ustania przyczyn, na skutek ktérych

obowiazek zostal zastosowany lub powstania
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3)

przyczyn uzasadniajacych jego uchylenie lub
zmiang, prokurator moze wystapi¢ do
wiasciwego sadu lub innego organu panstwa
wydania orzeczenia o jego uchylenie lub

zmiang.

§ 4. Zawiadomienia, o ktorych mowa w § 11 2 oraz
wystapienie, o ktorym mowa w § 3, moga by¢
przekazane rowniez przy uzyciu urzadzen
stuzacych do automatycznego przesylania
danych, w sposdb umozliwiajacy stwierdzenie

autentycznosci przekazanych dokumentow.

§ 5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor za§wiadczenia, o ktorym
mowa w § 2, majac na uwadze koniecznos¢
udostepnienia panstwu wykonania orzeczenia
wszelkich niezbednych informacji

umozliwiajacych podjecie prawidtowej decyz;ji.

Art. 607zck. Koszty zwiazane =z wykonaniem orzeczenia,

o ktorym mowa w art. 607zce § 1, ponosi Skarb

Panstwa.”;

w art. 613 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1.

Z wyjatkiem wypadkow okreslonych w art. 595 1 w art. 592
— 592f oraz w rozdziatach 62a, 62b, 65a — 65d, 66a — 66d,
66f — 661 z majacymi siedzibg za granica organami obcego
panstwa oraz z osobami wymienionymi w art. 578 oraz
w art. 579, sady 1 prokuratorzy kazdorazowo poro-
zumiewaja si¢, w tym przy dorgczaniu pism procesowych,
za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci, a ten w razie
potrzeby  przez ministra  wlasciwego do  spraw
zagranicznych.”.
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Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,

z wyjatkiem art. 1 pkt 2, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 grudnia 2012 r.

" Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106,
poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188,
7 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641,
7 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143,
poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66,
poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192
i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89,
poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27,
poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308,
Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 8§, poz. 39,
Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144,
poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190 poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7,
poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228
iNr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 48, poz. 245 1 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654, Nr 117,
poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438
iNr 279, poz. 1645.

01/06-kt
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UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej regulacji

Celem regulacji jest transpozycja do prawa polskiego decyzji ramowej Rady
2009/948/WSiSW z dnia 30.11.2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom
jurysdykcji w postgpowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow
(zwana dalej decyzja ramowa 2009/948/WSiSW)". Termin jej wdrozenia uplywa
z dniem 15.06.2012 r.

Ponadto celem regulacji jest transpozycja decyzji ramowej Rady
2009/829/WSiSW z dnia 23.10.2009 r. w sprawie stosowania przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji
w sprawie srodkoOw nadzoru stanowiacych alternatywe dla tymczasowego
aresztowania (zwana dalej decyzja ramowa 2009/829)”. Termin jej wdrozenia
uptywa z dniem 1.12.2012 r. Implementacja obydwu decyzji ramowych stanowi
migdzynarodowe zobowiazanie Polski wynikajace z czlonkostwa w Unii

Europejskiej.

2. Zmiany wynikajace z transpozycji decyzji ramowej 2009/948/WSiSW

Obecnie jurysdykcje w prawie karnym przewiduja przede wszystkim art. 5 k.k.
w oparciu o zasad¢ terytorialno$ci oraz art. 109 — 113 kk. okreslajace
odpowiedzialno$¢ za czyn popelniony za granica. Brak jest natomiast regulacji
ustanawiajacych migdzynarodowe jurysdykcyjne normy kolizyjne, takie jak
w przypadku prawa cywilnego wprowadza rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych®. W efekcie zakresy
jurysdykcji w roznych panstwach si¢ pokrywaja, co moze prowadzi¢ do
jednoczesnego prowadzenia postgpowania w kilku panstwach i w efekcie wydania
orzeczen dotyczacych tego samego czynu tamiacych zakaz ne bis in idem,

wyrazony w art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia

YDz, Urz. UE L 328 22009 r., s. 45.
Y Dz. Urz. UE L 294 22009 1., s. 20
9 Dz. Urz. UEL 012 22001 r., s. 42.



14 czerwca 1985 r. migdzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, sporzadzonej w Schengen dnia

19 czerwca 1990 1.

Projektowane przepisy dotyczace rozwiazywania sporéw jurysdykcyjnych
wprowadzaja tryb postgpowania sadow i prokurator6w majacy na celu ustalenie,
czy w innym panstwie cztonkowskim UE toczy si¢ rownolegle postgpowanie karne
0 ten sam czyn tej samej osoby. Stanowia one odzwierciedlenie mechanizmu

przewidzianego w decyzji ramowej 2009/948/WSiSW.

Decyzja ramowa 2009/948/WSiSW przewiduje mechanizm zapobiegania
i rozwiazywania sporéw jurysdykcyjnych, ktérego podstawowymi elementami sa
przepisy regulujace obowiazek nawiazania kontaktu (art. 5), obowiazek udzielenia
odpowiedzi na wystapienie (art. 6) oraz obowiazek podjecia bezposrednich
konsultacji (art. 10). W efekcie konsultacji moze doj$¢ do koncentracji $cigania
w jednym panstwie cztonkowskim UE. Z uwagi wigc na to, ze konsekwencja
konsultacji moze by¢ przejecie lub przekazanie $cigania karnego, nalezato
przewidzie¢ mechanizm uzyskiwania informacji o toczacym si¢ postgpowaniu
karnym co do tego samego czynu tej samej osoby oraz konsultacji w rozdziale
63 k.p.k. Obecne przepisy rozdziatu 63 k.p.k. dotycza samej procedury przejgcia
1 przekazania $cigania, nie przewidujac jednak mechanizmu poprzedzajacego ten
etap, a polegajacego na nawiazaniu kontaktu bezpos$rednio migdzy organami

sadowymi panstw cztonkowskich UE.

Projektowany art. 592a k.p.k. stanowi wymdg wystapienia do wiasciwego organu
innego panstwa cztonkowskiego UE, w wypadku powzigcia przypuszczenia,
iz toczy si¢ w nim postgpowanie karne o ten sam czyn tej samej osoby. Precyzuje
on takze przeslanki wystapienia do innego panstwa (okreslone w art. 590 § 1
iart. 591 § 1 k.p.k. lub tez inne niewymienione we wspomnianych przepisach,
ktore nasuwaja przypuszczenie o toczacym si¢ postgpowaniu za granica).
Przypuszczenie takie wynika¢ moze z transgranicznego charakteru przestgpstwa,
zeznan $wiadkow czy wyjasnien podejrzanego lub oskarzonego (motyw 5 decyzji

ramowej 2009/948/WSiSW). W wypadku trudnosci z ustaleniem organu

Y Dz. Urz. UEL 239 22000 ., s. 19.



wlasciwego do kontaktow w innym panstwie UE istnieje mozliwo$¢ podjgcia
dziatan za posrednictwem Europejskiej Sieci Sadowej. Wymog wystapienia do
innego organu nie powstanie, jezeli sad lub prokurator z urzedu powziat informacje
0 toczacym si¢ postgpowaniu karnym w innym panstwie cztonkowskim UE (np.
wskutek wystapienia przez wiasciwy organ tego panstwa z wnioskiem o pomoc

prawna czy wskutek informacji pochodzacych z policji).

Decyzja ramowa 2009/948/WSiSW okresla zasady wspolpracy zardwno w zakresie
wystapienia do innego panstwa czlonkowskiego UE, jak réwniez przewiduje
procedurg zwiazang z udzieleniem odpowiedzi na wystapienie wtasciwego organu
innego panstwa czltonkowskiego UE w celu ustalenia, czy toczy si¢ w nim
postepowanie karne o ten sam czyn tej samej osoby (art. 6). Projektowany art. 592b
§ 1 k.p.k. wprowadza obowiazek udzielenia odpowiedzi w terminie wskazanym
przez wilasciwy organ innego panstwa cztonkowskiego UE. W wypadku gdyby
terminu takiego nie wskazano lub gdyby wobec podejrzanego lub oskarzonego
zastosowano $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, sad lub prokurator
powinien to uczyni¢ bez nieuzasadnionej zwloki. Projektowany art. 592b § 2 k.p.k.
okresla takze konsekwencje niedotrzymania terminu. Obliguje on sad lub
prokuratora do poinformowania wlasciwego organu innego panstwa
cztonkowskiego UE o przyczynie opoOznienia i wskazania innego terminu

odpowiedzi na wystapienie.

Obowiazek udzielenia odpowiedzi na wystapienie dotyczy wlasciwego sadu lub
prokuratora prowadzacego postgpowanie karne. W wypadku stwierdzenia braku
wlasciwosci, organ, do ktérego skierowano wystapienie, powinien je przekazac
wedtug wlasciwosci, informujac o tym organ wystepujacy (projektowany art. 592b

§ 3kpk.).

Decyzja ramowa 2009/948/WSiSW okresla takze wymogi formalne, jakie spetniaé
powinno wystapienie (art. 8), odpowiedz na wystapienie (art. 9) oraz sposoby
komunikacji migdzy wlasciwymi organami (art. 7). Przepisy te nie naktadaja na
wlasciwe organy nowych obowiazkéw, a jedynie okreslaja elementy skladowe
wystapienia 1 odpowiedzi na nie. Z tego wzgledu uzupehlniajacy charakter
wymienionych przepisow sklania do ich implementacji w rozporzadzeniach

Ministra Sprawiedliwosci okreslajacych zasady obrotu migdzynarodowego



w odniesieniu do sadoéw 1 prokuratur, tj. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury” w odniesieniu do zasad urzedowania
prokuratury oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia
2002 r. w sprawie szczegdtowych czynnosci sadow w sprawach z zakresu
mig¢dzynarodowego postgpowania cywilnego oraz karnego w stosunkach

migdzynarodowych® w odniesieniu do zasad urzedowania sadéw powszechnych.

Projektowany art. 592¢ k.p.k. okresla mechanizm konsultacji migdzy polskim
sadem lub prokuratorem a wlasciwym organem panstwa cztonkowskiego UE.
Stanowi on odzwierciedlenie regulacji zawartych w art. 10, 11 i art. 14 ust. 2
decyzji ramowej 2009/948/WSiSW. Do konsultacji dochodzi, w wypadku gdy
z ustalen polskiego organu lub wtasciwego organu innego panstwa cztonkowskiego
UE wynika, Ze tocza si¢ rownolegle postgpowania karne co do tego samego czynu
tej samej osoby. W wypadku ustalenia, iz sytuacja taka ma miejsce, istnieje
obowiazek podjecia konsultacji. Nie musza one jednak doprowadzi¢ do
rozwiazania konfliktu jurysdykcyjnego, bowiem zadne panstwo czionkowskie UE
nie jest zobligowane do odstapienia od jurysdykcji, jak rdwniez jej wykonywania
wbrew obowiazujacym zasadom $cigania przestgpstw (motyw 11 decyzji ramowej
2009/948/WSiSW). Tym niemniej na wlasciwych organach spoczywa obowiazek
podjecia proby rozwiazania konfliktu jurysdykcyjnego.

Projektowany art. 592¢ k.p.k. nie przewiduje trybu ani przebiegu konsultacji,
pozostawiajac w tym zakresie polskim organom margines swobody. Dotyczy to
zardéwno mozliwosci wyboru jezyka, w jakim odbeda si¢ konsultacje (art. 14 ust. 2
decyzji ramowej 2009/948/WSiSW), jak rowniez §rodkow, za pomoca ktérych
beda one prowadzone (pisemnie czy ustnie). Minimalne wymogi dotycza jednak
wzajemnego  przekazywania  informacji o  zastosowanych  $rodkach
zapobiegawczych w ramach postgpowania karnego, a takze na wniosek
wlasciwego organu przekazania innych istotnych informacji (projektowany art. 592
§ 3 k.p.k.). W wypadku gdyby zadane informacje mogly naruszy¢ bezpieczenstwo

Rzeczypospolitej  Polskiej lub  narazi¢ uczestnika postgpowania na

9 Dz. U. 22010 r. Nr 49, poz. 296.
9 Dz. U. 22002 r. Nr 17, poz. 164, z pézn. zm.



niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia (np. pokrzywdzonego lub $wiadka),

sad lub prokurator bedzie mogt odmowic¢ udzielenia zadanej informacji.

Decyzja ramowa 2009/948/WSiSW w cze$ci operatywnej nie okresla kryteriow,
jakimi powinny kierowac si¢ wlasciwe organy w trakcie konsultacji w celu
ustalenia panstwa wlasciwego do wykonywania jurysdykeji. Przyktadowo
wymienia je natomiast motyw 9 decyzji ramowej 2009/948/WSiSW, wskazujac na
takie czynniki, jak miejsce popelnienia przestgpstwa, miejsce spowodowania
szkody, miejsce zamieszkania podejrzanego lub oskarzonego, posiadane
obywatelstwo, istotne interesy uczestnikow postgpowania (podejrzanego lub
oskarzonego, pokrzywdzonego, $wiadkoéw), dostgp do zrdédel dowodowych.
Z powodu braku wiazacych kryteriow dotyczacych okreslenia panstwa
wlasciwego, ustawa pozostawia takze sadom i1 prokuratorom margines swobody.
Decydujac si¢ jednak na zawarcie porozumienia, polski sad lub prokurator kieruje

si¢ interesem wymiaru sprawiedliwosci.

Efektem porozumienia begdzie wskazanie panstwa czlonkowskiego UE, ktore
wykonywa¢ bedzie jurysdykcje odnosnie tego samego czynu tej samej osoby.
Decyzja ramowa 2009/948/WSiSW nie reguluje jednak =zasad przejgcia
i przekazania $cigania. Z tego wzgledu w razie osiagnigcia porozumienia, do
dalszego postepowania znajda odpowiednie zastosowanie art. 590 — 592 k.p.k.
Polska bowiem nie jest strona Europejskiej konwencji o przekazywaniu $cigania
w sprawach karnych, podpisanej dnia 15 maja 1972 r.” Przekazanie $cigania
skutkowaé bedzie umorzeniem postgpowania karnego (art. 591 § 6 k.p.k.).
W wypadku przejecia $cigania konieczne bedzie wszczgcie postgpowania karnego
oraz powiadomienie wilasciwego organu innego panstwa cztonkowskiego UE

0 sposobie jego prawomocnego zakonczenia (projektowany art. 592e k.p.k.).

W wypadku gdyby konsultacje nie doprowadzity do porozumienia, istnieje
mozliwo$¢ zawiadomienia Eurojust. W tym celu kazdy z organow bioracych udziat
w konsultacjach upowazniony jest do wystapienia do Eurojust z wnioskiem
o podjecie dziatan w ramach swych kompetencji (tj. wylacznie w odniesieniu do
przestgpstw okreslonych w art. 4 ust. 1 decyzji Rady 2009/426/WSiSW z dnia

16 grudnia 2008 r. w sprawie wzmocnienia Eurojustu i w sprawie zmiany decyzji

 CETS 073.



2002/187/WSiSW ustanawiajacej Eurojust w celu zintensyfikowania walki
zpowazng przestepczoscia, zwang dalej decyzja Rady 2009/426/WSiSW®.
Projektowany art. 592d k.p.k. przewiduje taka mozliwo$¢ w odniesieniu do sadu
lub prokuratora wobec przestgpstw znajdujacych si¢ w zakresie kompetencji tej
instytucji okreslonych w art. 4 decyzji Rady 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego
2002 r. ustanawiajacej Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazna

przestqpczos’ci?f) .

Opinia Eurojust co do tego, ktore panstwo powinno wykonywac jurysdykcje, nie
ma charakteru wiazacego (art. 8 decyzji Rady 2009/426/WSiSW). Polski sad lub
prokurator korzysta¢ bgdzie z marginesu swobody, bowiem w wypadku uznania
zasadnos$ci opinii Eurojust o przejeciu lub przekazaniu $cigania bedzie mogh
wystapi¢ z takim wnioskiem, po rozwazeniu, czy wymaga tego interes wymiaru
sprawiedliwosci. Decyzja o przejgciu $cigania, podobnie jak w przypadku podjgcia
analogicznej decyzji w nastgpstwie przeprowadzonych konsultacji, skutkowaé
bedzie obowiazkiem powiadomienia wiasciwego organu innego panstwa
cztonkowskiego UE o sposobie prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego

(projektowany art. 592e k.p.k.).

W wypadku gdy konsultacje z udziatem Eurojust nie doprowadzity do osiagnigcia
porozumienia, skutkiem tego bedzie prowadzenie postgpowan karnych co do tego
samego czynu tej samej osoby w dalszym ciagu przez wtasciwe organy dwoch lub

wigcej panstw cztonkowskich UE (art. 8 decyzji Rady 2009/426/WSiSW).

Zgodnie z projektowanym art. 592f k.p.k. wystapienie o informacjg, jak rowniez
podjecie konsultacji przez prokuratora lub sad, nie wstrzymuje czynnos$ci

postgpowania karnego.

Wprowadzenie mechanizmu bezposrednich konsultacji migdzy polskimi sadami
1 prokuratorami oraz wiasciwymi organami innego panstwa cztonkowskiego UE
skutkowa¢ bedzie koniecznoscia zmiany art. 613 k.p.k. poprzez dodanie
projektowanych art. 592a — 592f. W konsekwencji polskie organy procesowe
komunikowaé¢ si¢ beda ze swoimi odpowiednikami w innych panstwach

cztonkowskich UE z wylaczeniem Ministra Sprawiedliwosci.

® Dz. Urz. UEL 138 22009 ., s. 14.
9 Dz. Urz. UEL 63 22002 1., s. 1.



Zmiany wynikajace z transpozycji decyzji ramowej 2009/829/WSiSW

Decyzja ramowa stanowi kolejny instrument wspotpracy sadowej w sprawach
karnych w UE, oparty o zasad¢ wzajemnego uznawania. Jej wdrozenie umozliwi
przekazanie nadzoru nad nieizolacyjnymi srodkami zapobiegawczymi do panstwa
statego pobytu oskarzonego. W przypadku niestawiennictwa podejrzanego na
wezwanie organu prowadzacego postgpowanie, mozna wyda¢ wobec niego

europejski nakaz aresztowania.

Obecnie w wielu panstwach UE, w tym w RP (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.)
samodzielng  przestanka zastosowania najbardziej inwazyjnego S$rodka
zapobiegawczego, czyli tymczasowego aresztowania, jest uzasadniona obawa
ucieczki lub ukrywania si¢ podejrzanego lub oskarzonego, jesli nie ma on miejsca
zamieszkania w panstwie, w ktorym prowadzone jest postepowanie. Jest to
powodowane chgcia zabezpieczenia toku postgpowania, w ktorym podejrzany lub
oskarzony moze by¢ trudno dostgpny dla organéw $cigania. W sytuacji, w ktorej
brak jest mechanizmu pozwalajacego na nadzorowanie $rodkéw nieizolacyjnych
przez inne panstwo, stosowanie tymczasowego — aresztowania moze byc
stosunkowo czgstsze wobec cudzoziemcow niz wobec wlasnych obywateli, co
rodzi obawg¢ dyskryminacji. Zaproponowane rozwiazania pozwola zapobiec
naduzywaniu kosztownego dla budzetu i inwazyjnego dla obywateli §rodka, jakim
jest tymczasowe aresztowanie, tylko z uwagi na obywatelstwo podejrzanego

(oskarzonego).

Projektodawca umiejscowit nowe przepisy w Kodeksie postgpowania karnego,
a $cislej w dodatkowych rozdziatach 65c 1 65d k.p.k., nastgpujacych po przepisach
o europejskim nakazie aresztowania. Takie usytuowanie jest analogiczne do reguly
wystgpujacej] w polskim prawie wewngtrznym, zgodnie z ktdra przepisy
o nieizolacyjnych $rodkach  zapobiegawczych nastgpuja po  przepisach

0 tymczasowym aresztowaniu.

Ponadto projekt zmienia art. 613 § 1 k.p.k. w zakresie bezposrednich kontaktow

wlasciwych organdéw sadowych.

Projektowane przepisy okreslaja procedure wspotpracy w zakresie uznawania
i wykonywania nakazow pomigdzy panstwem wydajacym 1 wykonujacym.

W szczegolnosci oprocz przepisow wprowadzajacych normy kompetencyjne,
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okreslone zostaty: przestanki odmowy, zagadnienie wptywu na decyzj¢ o uznaniu
podwojnej karalnosci, kwestia dostosowania srodkdw zagranicznych do krajowego

systemu prawnego.

Projekt  okresla  réwniez uprawnienia do  monitorowania  $rodkow
zapobiegawczych, sposob postgpowania w przypadku naruszenia warunkoéw
zwiazanych z tymi $rodkami, a takze wskazuje, jakie decyzje moga by¢
podejmowane przez polskie organy wobec osoby przekazanej do wykonania

nadzoru.

Projektowane przepisy zawieraja takze delegacj¢ ustawowa do wydania aktow
wykonawczych okre$lajacych wzory formularzy i1 zawiadomien uzywanych

w kontaktach migdzy organami.

Projektowany rozdzial 65c¢ dotyczy wystapienia do panstwa cztonkowskiego Unii

Europejskiej o wykonanie srodka zapobiegawczego.

Art. 607zca zawiera norm¢ kompetencyjna upowazniajaca polski sad lub
prokuratora do wystapienia o wykonanie $rodka zapobiegawczego okreslonego
wart. 275 1 275a k.p.k. do wihasciwego sadu lub innego organu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, w ktorym oskarzony posiada legalne state
miejsce pobytu, o ile przebywa on w tym panstwie lub o$wiadczy, Ze zamierza tam
powroci¢, jezeli zapewni to prawidlowy tok postgpowania. Tym samym
przekazaniu podlega¢ moze dozor Policji lub przelozonego wojskowego albo
nakaz opuszczenia lokalu  mieszkalnego zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym. Inne $rodki zapobiegawcze nie wchodza bezposrednio w zakres
instrumentu (por. art. 8 ust. 1 decyzji ramowej), albo ich przekazanie do wykonania
bytoby niecelowe (np. porgczenie majatkowe, ktore moze i powinno zosta¢ ztozone
w panstwie prowadzacym postgpowanie karne, bez potrzeby przekazywania tego
srodka do wykonania w jakimkolwiek innym panstwie). Wystapienie nie jest

uzaleznione od uzyskania zgody oskarzonego.

Wystapienie, o ktorym mowa w § 1, moze by¢ na wniosek oskarzonego
skierowane rowniez do innego panstwa cztonkowskiego niz panstwo legalnego
stalego miejsca pobytu oskarzonego, za zgoda wtasciwego sadu lub innego organu

tego panstwa.



Tak jak w innych decyzjach ramowych z zakresu wzajemnego uznawania
orzeczen, obrot jest dokonywany bezposrednio migdzy zainteresowanymi sadami,
prokuratorami lub innymi organami, przy pomocy standardowych zaswiadczen. Ich

wzdr zostanie okreslony przez Ministra Sprawiedliwosci.

Art. 607zcb przewiduje wykonywanie dozoru przez organ panstwa wydania do
czasu otrzymania informacji o przejgciu wykonania orzeczenia przez wlasciwy sad
lub inny organ panstwa wykonania orzeczenia. Kontynuowanie dozoru nastgpuje
takze w razie otrzymania informacji o niemozno$ci lub odmowie wykonania
orzeczenia przez wilasciwy sad lub inny organ panstwa wykonania orzeczenia
o zaprzestaniu jego wykonywania przez ten organ, a takze w wypadku cofnigcia
wystapienia. W wypadku dostosowania s$rodka zapobiegawczego do prawa
panstwa wykonania orzeczenia i przed rozpoczg¢ciem wykonywania tego $rodka
w tym panstwie, polski sad lub prokurator w terminie 10 dni moze cofnac
wystapienie. Dotyczy to sytuacji, w ktoérych uzna on, ze dostosowanie w istotny
sposdb zmienito charakter pierwotnie orzeczonego s$rodka zapobiegawczego,
uniemozliwiajac osiagnigcie jego celow. Przepis ten stanowi zatem gwarancje dla
panstwa wydania, ze przekazywany do wykonania $§rodek zapobiegawczy nie
bedzie adaptowany w sposob catkowicie dowolny i poza kontrola ze strony

panstwa wydania.

Art. 607zcc przewiduje obowiazek powiadomienia wiasciwego sadu lub innego
organu panstwa wykonania orzeczenia o zmianie obowiazkéw natozonych na
oskarzonego oraz innych istotnych okoliczno$ciach majacych wplyw na wykonanie

srodka zapobiegawczego.

Art. 607zcd wskazuje, iz postanowienie w przedmiocie wystapienia nie podlega
zaskarzeniu, co odpowiada pozostalym implementacjom z zakresu wzajemnego

uznawania orzeczen.

Jezeli oskarzony nie stosuje si¢ do wymagan nalozonych przez orzeczenie
w sprawie srodka zapobiegawczego, mozna wystapi¢ o jego wydanie na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania. Po przyjeciu ustawy Rzad RP zlozy
oswiadczenie na podstawie art. 21 ust. 3 decyzji ramowej, iz podejmujac decyzj¢
o przekazaniu danej osoby panstwu wydajacemu na podstawie europejskiego

nakazu aresztowania, bgdzie réwniez stosowac art. 2 ust. 1 decyzji ramowej



w sprawie ENA. Tym samym nadal stosowany bedzie ustawowy prog zagrozenia,

uniemozliwiajacy wydawanie ENA w najdrobniejszych sprawach.

Projektowany rozdziat 65d dotyczy wystapienia panstwa cztonkowskiego Unii

Europejskiej o wykonanie srodka zapobiegawczego w Polsce.

Art. 607zce zawiera norm¢ kompetencyjna umozliwiajaca przejecie S$rodka
zapobiegawczego przez prokuratora prokuratury rejonowej, na obszarze dzialania
ktorej osoba, przeciwko ktorej w panstwie wydania orzeczenia prowadzone jest
postgpowanie karne, posiada legalne state miejsce pobytu. Warunkiem zgodnym
z art. 8 ust. 1 decyzji ramowej jest, aby $Srodek ten naktadal na t¢ osobg nastgpujace

obowiazki:
1) stawiennictwa przed okreslonym organem,
2) powstrzymania si¢ od opuszczania miejsca pobytu lub kraju,

3) informowania okreslonego organu o zmianie miejsca pobytu albo uzyskiwania

zgody na taka zmiang,

4) przebywania albo powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych

srodowiskach lub miejscach,

5) powstrzymania si¢ od kontaktowania z okreslonymi osobami lub zblizania si¢

do okreslonych osob.

Ponadto, na wniosek wlasciwego sadu lub innego organu panstwa wydania
orzeczenia, sad moze wyrazi¢ zgod¢ na wykonanie $rodka zapobiegawczego,
orzeczonego wobec osoby nieposiadajacej legalnego stalego miejsca pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli w wigkszym stopniu zapewni to

prawidtowy tok postepowania.

Art. 607zcf reguluje tryb postgpowania w sprawie wniosku i mozliwo$¢ adaptacji

srodka zapobiegawczego do prawa polskiego.

Art. 607zcg okre$la terminy wydania orzeczenia w przedmiocie wniosku przez
polskiego prokuratora, zgodnie z art. 12 decyzji ramowej. Maja one charakter

instrukcyjny. Co do zasady, prokurator winien procedowac niezwtocznie.

Art. 611zch § 1 przewiduje obligatoryjne przestanki odmowy. Bezwzgledny

wymog badania podwodjnej karalno$ci wynika z deklaracji Polski ztozonej przy
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przyjeciu decyzji ramowej w trybie jej art. 14 ust. 4. Druga obligatoryjna
przestanka odmowy wynika z faktycznej niemozliwo$ci objecia oskarzonego

srodkiem zapobiegawczym.

Paragraf 3 zawiera standardowy katalog fakultatywnych przestanek odmowy
stosowanych w instrumentach z zakresu wzajemnego uznawania orzeczeh w UE.
Przestanka swoista jest niemozno$¢ ewentualnego uwzglednienia ENA wydanego
wobec osoby, przeciwko ktérej w panstwie wydania orzeczenia prowadzone jest
postgpowanie karne. Ta przestanka odmowy zostata jednak ztagodzona przez
przepis zawarty w § 4, wdrazajacy art. 15 ust. 3 decyzji ramowej. Pozwala on na
przejecie $Srodka zapobiegawczego do wykonania, przy zalozeniu ze nawet
naruszenie natozonych obowiazkow nie moze skutkowaé $ciganiem danej osoby

europejskim nakazem aresztowania.

Art. 611zci przewiduje obowiazek podejmowania odpowiednich dziatan na skutek
informacji dotyczacych $rodka zapobiegawczego, przekazywanych przez panstwo

wydania lub na skutek innych przyczyn o charakterze faktycznym lub prawnym.

Art. 611zcj okresla obowiazek informowania sadu lub wlasciwego organu panstwa
wydania o istotnych orzeczeniach dotyczacych $rodka zapobiegawczego,
zapadlych w Polsce, jak rowniez o waznych okolicznosciach faktycznych
dotyczacych tego s$rodka. Ponadto przewiduje on niezwloczne zawiadomienie
wlasciwego sadu lub innego organu panstwa wydania orzeczenia o wszelkich
okoliczno$ciach majacych wptyw na wykonanie orzeczenia, w szczegdlnos$ci
o niestosowaniu si¢ danej osoby do wymagan w nim zawartych. Zawiadomienia
dokonuje si¢ na standardowym formularzu, ktérego wzor okresli Minister
Sprawiedliwosci. Projektowany przepis przewiduje tez mozliwo$¢ wystapienia do
wlasciwego sadu lub innego organu panstwa wydania orzeczenia o uchylenie lub
zmiang $rodka zapobiegawczego, jezeli polski prokurator uzna to za uzasadnione.

Wystapienie takie nie jest jednak dla sadu lub organu zagranicznego wiazace.

Art. 607zck stanowi, ze koszty zwiazane z wykonaniem orzeczenia ponosi Skarb

Panstwa, co odpowiada art. 25 decyzji ramowe;j.

Takze w wypadku tej decyzji ramowej, wprowadzenie zasady bezposrednich
kontaktow migdzy polskimi sadami i prokuratorami oraz wlasciwymi organami

innego panstwa cztonkowskiego UE skutkowa¢ bedzie konieczno$cia zmiany
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art. 613 k.p.k. poprzez dodanie projektowanych rozdziatbw 65c¢ 1 65d.
W konsekwencji polskie organy procesowe komunikowaé sig bgda ze swoimi
odpowiednikami w innych panstwach cztonkowskich UE z wylaczeniem Ministra

Sprawiedliwosci.

Projekt przewiduje zréznicowanie wejscia w zycie nowych przepiséw, z uwagi na
odmienne terminy implementacji obydwu decyzji ramowych. W odniesieniu do
decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW przyjeto termin 14-dniowy.
W odniesieniu do decyzji ramowej Rady 2009/829/WSiSW termin wejscia

przepisow w zycie skorelowany zostat z terminem transpozycji tego instrumentu.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

Podmioty, na ktére bedzie oddziatywata projektowana regulacja

Wejscie w zycie ustawy bedzie miato bezposredni wplyw na wszystkich

uczestnikow postgpowania karnego, w tym sady i prokuratoréw.

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw

prawnych.
Konsultacje spoteczne

Projekt zostal przedstawiony do zaopiniowania sadom i prokuratorom, a takze
Krajowej Radzie Sadownictwa, Krajowej Radzie Prokuratury, Sadowi

Najwyzszemu i Prokuratorowi Generalnemu.

Obecna wersja projektu uwzglednia uwagi zgloszone przez Sad Najwyzszy oraz

prokuratury. Wigkszo$¢ z nich zostata uwzgledniona.
Nastegpujace uwagi nie zostaty uwzglednione:

— uwaga Prokuratury Okrggowej w Szczecinie, dotyczaca wlaczenia sadow
w wykonanie §rodkow przekazanych z innego panstwa czlonkowskiego, nie
zostala uwzgledniona z wuwagi na przyjety model implementacyjny,

zaktadajacy sprawowanie nadzoru wylacznie przez prokuratura,

— uwaga Prokuratury Okregowej w Warszawie, dotyczaca rozszerzenia
mozliwo$ci wystapienia do innego panstwa cztonkowskiego UE poprzez
dodanie do projektowanego art. 607zca k.p.k. $rodkéw zapobiegawczych
okreslonych w art. 276 k.p.k., nie zostata uwzgledniona z uwagi na przyjgty
model implementacyjny zakladajacy wzajemne uznawanie $rodkow

zapobiegawczych najczgsciej spotykanych w praktyce.

W trakcie prac nad projektem nie zgtosily si¢ podmioty, o ktérych mowa w art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.)
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Wplyw ustawy na sektor finansow publicznych, rynek pracy, konkurencyjnosé

gospodarki i rozwoj regionalny

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkéw finansowych. Ewentualny wzrost
liczby nadzorowanych w Polsce $rodkéw zapobiegawczych, jak réwniez
czynno$ci zwiazane z prowadzeniem konsultacji z organami panstw czlonkowskich
UE pokrywany bedzie w ramach istniejacych zasobéw kadrowych i budzetowych.
Ponadto projekt przewiduje wprowadzenie nowych mechanizméw prawnych, ktore
moga zmniejszy¢ koszty postgpowan karnych poprzez zastapienie aresztu

tymczasowego mniej kosztownymi $rodkami wolno$ciowymi.

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkow na rynku pracy oraz pozostanie bez
wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki 1 przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw oraz na rozwdj regionalny.

Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem UE, a w szczego6lnosci z decyzja ramowa Rady
2009/948/WSiSW z dnia 30.11.2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom
jurysdykcji w postgpowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow
oraz decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z dnia 23.10.2009 r. w sprawie
stosowania przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego
uznawania do decyzji w sprawie §rodkéw nadzoru stanowiacych alternatywe dla

tymczasowego aresztowania.

02/06-kt
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TABELA ZBIEZNOSCI

TYTUL PROJEKTU:

Ustawa z dnia

... 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO /
WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH ":

Decyzja ramowa 2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie
srodkéw nadzoru stanowigcych alternatywe dla tymczasowego aresztowania (Dz.U.UE L z dnia
11 listopada 2009 r.)

PRZEPISY UNIl EUROPEJSKIEJ ?

Jedn. |Tresé przepisu UE ¥ Konieczn | Jedn. Tres¢ przepisu/éw projektu (*) Uzasadnienie
red. os¢ red. (*) uwzglednienia w
wdrozeni projekcie
a przepiséow
wykraczajacych
T/N poza minimalne
wymogi prawa
UE (**)
Art.1 Przedmiot T Art. § 1. W razie orzeczenia przez polski sad lub prokuratora
Niniejsza decyzja ramowa okresla zasady, 607zca Srodka zapobiegawczego okresdlonego w art. 272, 275 lub

zgodnie z ktérymi jedno panstwo czionkowskie
uznaje decyzje w sprawie srodkéw nadzoru
wydang w innym panstwie cztonkowskim jako
alternatywe dla tymczasowego aresztowania,
monitoruje stosowanie srodkéw nadzoru
natozonych na osobe fizyczng i w przypadku
naruszenia warunkéw zwigzanych z tymi
srodkami przekazuje dang osobe panstwu
wydajgcemu.

275a oraz jezeli zapewni to prawidtowy tok postepowania,
sad lub prokurator moze wystgpi¢ o wykonanie tego
orzeczenia do wlasciwego sadu lub innego organu panstwa
cztionkowskiego Unii Europejskiej, zwanego w niniejszym
rozdziale ,panstwem wykonania orzeczenia”, w ktérym
oskarzony posiada legalne state miejsce pobytu, o ile
przebywa on w tym panstwie lub oswiadczy, ze zamierza tam
powrdcic.

§ 2. Wystapienie, o ktorym mowa w § 1 moze by¢ na
wniosek oskarzonego skierowane réwniez do innego
panstwa czionkowskiego, niz panstwo legalnego statego
miejsca pobytu oskarzonego, za zgoda wtasciwego sadu lub
innego organu tego panstwa.

§ 3. Wystapienie, o ktéorym mowa w § 1, kazdorazowo sad
lub prokurator kieruje wytgcznie do jednego panstwa
wykonania orzeczenia. Ponowne wystgpienie do innego
panstwa wykonania orzeczenia moze nastgpi¢ jedynie w
razie niewykonania albo czesciowego wykonania orzeczenia.
§ 4. Do poswiadczonego za zgodnos$c¢ z oryginatem odpisu
orzeczenia, o ktorym mowa w § 1, dotgcza sie zaswiadczenie
zawierajgce informacje umozliwiajace jego prawidtowe




Art.
607zce

wykonanie dotyczgce: orzeczenia, osoby oskarzonego,
srodka zapobiegawczego i kwalifikacji prawnej czynu.

§ 5. Zaswiadczenie powinno zostac przettumaczone na jezyk
urzedowy panstwa wykonania orzeczenia albo na inny jezyk
wskazany przez to panstwo.

§ 6. Przekazanie odpisu orzeczenia oraz zaswiadczenia, o
ktérym mowa w § 3, moze nastgpic¢ rowniez z
wykorzystaniem urzadzen stuzacych do automatycznego
przesytania danych, w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie
autentycznosci tych dokumentéw. Na Zzgdanie wiasciwego
sadu lub innego organu panstwa wykonania orzeczenia sad
lub prokurator przekazuje odpis orzeczenia oraz oryginat
zaswiadczenia.

§ 7. W razie trudnosci w ustaleniu wtasciwego sgdu lub
innego organu panstwa wykonania orzeczenia sad lub
prokurator moze réowniez zwracac sie do wiasciwych
jednostek organizacyjnych Europejskiej Sieci Sadowe;.

§ 8. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzér zaswiadczenia, o ktérym mowa w § 4,
majac na uwadze koniecznos¢ udostepnienia panstwu
wykonania orzeczenia wszelkich niezbednych informacji
umozliwiajgcych podjecie prawidtowej decyzji w przedmiocie
wykonania orzeczenia.

§ 1. W razie wystgpienia panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, zwanego w niniejszym rozdziale ,panstwem
wydania orzeczenia”, o0 wykonanie orzeczenia wydanego w
celu zapewnienia prawidtowego toku postepowania i
naktadajgcego na osobe, przeciwko ktorej w tym panstwie
prowadzone jest postepowanie karne, obowigzek:

1) stawiennictwa przed okreslonym organem,

2) powstrzymania sie od opuszczania miejsca pobytu
lub kraju,

3) informowania okreslonego organu o zmianie miejsca
pobytu albo uzyskiwania zgody na taka zmiane,

4) przebywania albo powstrzymania sie od przebywania
w okre$lonych $rodowiskach lub miejscach,

5) powstrzymania sie od kontaktowania z okre$lonymi

osobami lub zblizania sie do okreslonych oséb,

orzeczenie to podlega wykonaniu przez prokuratora
prokuratury rejonowej, na obszarze dziatania ktérej osoba ta
posiada legalne state miejsce pobytu.

§ 2. Do orzeczenia, o ktérym mowa w § 1, lub jego odpisu
po$wiadczonego za zgodnos$¢ z oryginatem powinno byc¢
dofgczone zaswiadczenie zawierajgce wszystkie istotne




informacje umozliwiajace jego prawidlowe wykonanie.

§ 3. Jezeli prokurator, do ktérego zostato skierowane
wystgpienie, nie jest wtasciwy do nadania mu biegu,
przekazuje je wtasciwemu prokuratorowi i zawiadamia o tym
wiasciwy sad lub inny organ panstwa wydania orzeczenia.

§ 4. Na wniosek wiasciwego sadu lub innego organu
panstwa wydania orzeczenia, prokurator moze wyrazic¢
zgode na wykonanie orzeczenia, o ktérym mowa w § 1,
wydanego wobec osoby wymienionej w tym paragrafie,
nieposiadajacej legalnego statego miejsca pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli w wiekszym
stopniu zapewni to prawidtowy tok postepowania.

§ 5. Jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig
inaczej, przy wykonywaniu orzeczen, o ktérych mowa w § 1,
stosuje sie przepisy prawa polskiego.

Art. 2

Cele

1. Cele niniejszej decyzji ramowej to:

a) zapewnienie prawidiowego toku
postepowania, w szczegolnosci
stawiennictwa danej osoby na rozprawie;

b)  zachecanie, w stosownych przypadkach,
by w toku postepowania karnego
stosowac srodki niepolegajace na
pozbawieniu wolnosci wobec 0s6b
niemajgacych miejsca pobytu w panstwie
cztonkowskim, w ktérym toczy sie
postepowanie;

c) poprawa ochrony ofiar i ogétu
spoteczenstwa.

2. Z niniejszej decyzji ramowej nie wynika
prawo do zgdania zastosowania w toku
postepowania karnego srodka
niepolegajgcego na pozbawieniu wolnosci
zamiast tymczasowego aresztowania. Kwestia
ta podlega przepisom i procedurom panstwa
cztonkowskiego, w ktérym prowadzone jest
postepowanie karne.

Art. 3

Ochrona porzadku publicznego i
bezpieczenstwa wewnetrznego
Niniejsza decyzja ramowa nie narusza
wykonywania przez panstwa cztonkowskie
obowigzkéw dotyczacych ochrony ofiar,
porzadku publicznego i zapewniania




bezpieczenstwa wewnetrznego zgodnie z art.
33 Traktatu o Unii Europejskiej.

Definicje
Art. 4 | Na uzytek niniejszej decyzji ramowej:
a) "decyzja w sprawie srodkéw nadzoru"
oznacza podlegajacg wykonaniu decyzje, | T Art. §1 —j,w.
ktérg w toku postepowania karnego 607zca
podjat wiasciwy organ panstwa
wydajgcego zgodnie ze swoimi Art. §1 —jw.
przepisami i procedurami krajowymi, na 607zce
mocy ktdrej organ ten zastosowat wobec
osoby fizycznej srodek lub srodki
nadzoru zamiast tymczasowego
aresztowania;
b)  "Srodki nadzoru" oznaczajg obowigzki i N
nakazy natozone na osobe fizyczng
zgodnie z przepisami i procedurami
krajowymi panstwa wydajacego; N
c) "panstwo wydajace" oznacza panstwo
cztonkowskie, w ktérym wydano decyzje
w sprawie srodkéw nadzoru; N
d) "panstwo wykonujgce" oznacza panstwo
cztonkowskie, w ktérym monitorowane
jest wykonywanie $rodkow nadzoru.
Art. 5 |Prawa podstawowe
Niniejsza decyzja ramowa nie ma wptywu na N
obowigzek poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawnych, o ktérych
mowa w art. 6 Traktatu o Unii Europejskie;.
Art. 6 | Wyznaczenie wiasciwych organow
1. Kazde panstwo cztonkowskie informuje | T Art. §1—j.w.
Sekretariat Generalny Rady o tym, ktéry organ | Wymaga |607zca
sadowy lub organy sgdowe sg na mocy jego oswiadcze §1 —j.w.
prawa krajowego witasciwe do podejmowania | nia Art.
dziatan zgodnie z niniejszg decyzjg ramowa, 607zce

gdy to panstwo cztonkowskie jest panstwem
wydajgcym lub panstwem wykonujgcym.

2. Na zasadzie wyjatku od ust. 1 i bez
uszczerbku dla ust. 3 panstwa cztonkowskie
mogg wyznaczy¢ organy inne niz sgdowe jako
organy wtasciwe do podejmowania decyzji na
mocy niniejszej decyzji ramowej, o ile organy
te sg wtasciwe do podejmowania podobnych




decyzji na mocy przepisow i procedur
krajowych.

3. Decyzje, o ktérych mowa w art. 18 ust.
1 lit. ¢), podejmuje wtasciwy organ sgdowy.

4. Sekretariat Generalny Rady udostepnia
otrzymane informacje wszystkim panstwom
cztonkowskim i Komisji.

Art. 7

Wyznaczenie organu centralnego

1. Kazde panstwo cztonkowskie moze
wyznaczy¢ organ centralny lub, jezeli wymaga
tego jego system prawny, kilka organéw
centralnych do wspomagania swoich
wiasciwych organdw.

2. Panstwo cztonkowskie moze, jezeli jest
to podyktowane organizacjq jego
wewnetrznego systemu sgdowego, powierzyc¢
swojemu organowi centralnemu lub swoim
organom centralnym odpowiedzialnos¢ za
administracyjne przekazywanie i odbidr decyzji
w sprawie $rodkéw nadzoru wraz z
zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 10, a
takze wszelkiej dotyczacej ich oficjalnej
korespondencji. W rezultacie, w odniesieniu do
wszelkich zawiadomien, konsultacji, wymiany
informacji, zapytan i powiadomien
przesytanych pomiedzy witasciwymi organami
mozna w stosownych przypadkach korzysta¢ z
pomocy organu centralnego lub organéw
centralnych danego panstwa czlonkowskiego.

3. Panstwa czlonkowskie pragnace
skorzysta¢ z mozliwosci, o ktérych mowa w
niniejszym artykule, powiadamiajg Sekretariat
Generalny Rady o wyznaczeniu organu
centralnego lub organdéw centralnych.
Informacje te sg wigzace dla wszystkich
organéw wydajgcego panstwa
cztonkowskiego.

Art. 8

Rodzaje srodkéw nadzoru
1. Niniejsza decyzja ramowa ma
zastosowanie do nastepujacych srodkow
nadzoru:
a) obowigzku informowania przez dang
osobe wlasciwego organu w panstwie

Art.
607zca

Art.
607zce

§1 —j.w.

§1—j.w.




wykonujacym o kazdej zmianie miejsca
pobytu, w szczegdlnosci z uwagi na
konieczno$¢ doreczania wezwan do
stawienia sie na przestuchanie lub na
rozprawie w toku postepowania karnego;

b)  zakazu wstepu do okreslonych
miejscowosci, miejsc lub na okreslone
obszary w panstwie wydajacym lub w
panstwie wykonujacym;

c)  obowigzku przebywania w okreslonym
miejscu, a w stosownych przypadkach -
w okre$lonym czasie;

d) obowigzku polegajacego na ograniczeniu
mozliwosci opuszczania terytorium
panstwa wykonujacego;

e) obowigzku stawiennictwa w okreslonym
czasie przed okreslonym organem;

f) obowigzku unikania kontaktu z
okreslonymi osobami w zwigzku z
zarzutem popetnienia przestepstwa lub
przestepstw.

2. Przy transpozycji niniejszej decyz,ji
ramowej lub pézniej kazde panstwo
cztonkowskie informuje Sekretariat Generalny
Rady o srodkach nadzoru - innych niz $rodki
wymienione w ust. 1 - ktérych stosowanie jest
gotowe monitorowaé. Srodki te mogg w
szczegolnosci obejmowac:

a) zakaz wykonywania dziatalnosci
okreslonego rodzaju w zwigzku z
zarzutem popetnienia przestepstwa lub
przestepstw; zakaz ten moze dotyczy¢
wykonywania okreslonego zawodu lub
podejmowania zatrudnienia okreslonego
rodzaju;

b)  zakaz prowadzenia pojazddw;

c) obowigzek zdeponowania okreslonej
kwoty pienieznej lub udzielenia gwaranc;ji
innego rodzaju, ktéra moze zostaé
whniesiona w okreslonej liczbie rat lub w
catosci jednorazowo;

d) obowigzek poddania sie leczeniu, w tym
terapii odwykowej;

e) obowigzek unikania kontaktu z
okreslonymi przedmiotami w zwigzku z




zarzutem popetnienia przestepstwa lub
przestepstw.

3. Sekretariat Generalny Rady udostepnia
informacje otrzymane na mocy niniejszego
artykutu wszystkim panstwom czionkowskim i
Komisji.

Art. 9

Kryteria pozwalajace ustali¢, ktéremu
panstwu czlonkowskiemu mozna przekazaé
decyzje w sprawie srodkéw nadzoru

1. Decyzje w sprawie srodkéw nadzoru
mozna przekazac wlasciwemu organowi
panstwa czionkowskiego, w ktérym dana
osoba ma zgodne z prawem zwykte miejsce
pobytu, jezeli po otrzymaniu informacji o
odno$nych srodkach osoba ta zgadza sie na
powr6t do tego panstwa.

2. Wiasciwy organ w panstwie wydajacym
moze na wniosek danej osoby przekazaé
decyzje w sprawie srodkéw nadzoru
wiasciwemu organowi panstwa
cztonkowskiego innego niz panstwo, w ktérym
dana osoba ma zgodne z prawem zwykite
miejsce pobytu, o ile ten ostatni organ wyrazit
na to zgode.

3. Wdrazajac niniejszg decyzje ramowa,
panstwa cztonkowskie okreslaja, na jakich
warunkach ich wtasciwe organy mogg zgodzic¢
sie na przekazanie decyzji w sprawie srodkéw
nadzoru w przypadkach, o ktérych mowa w
ust. 2.

4. Kazde panstwo cztonkowskie skfada
oswiadczenie Sekretariatowi Generalnemu
Rady o warunkach, jakie okreslito zgodnie z
ust. 3. Panstwa cztonkowskie moga w
dowolnej chwili zmieni¢ takie oswiadczenie.
Sekretariat Generalny Rady udostepnia
otrzymane informacje wszystkim paristwom

N
Wymaga
oswiadcze
nia

Art.
607zca

Art.
607zce

Art

607zca.

Art.
607zce

Art.
607zce

§1 —j.w.

§1 —jw.

§2 —j.w.

§4 —j.w.

§4 —j.w.




cztonkowskim i Komisiji.

Art. 10

Procedura przekazywania decyzji w sprawie

srodkéw nadzoru wraz z zaswiadczeniem

1. Jezeli na mocy art. 9 ust. 1 lub 2
wiasciwy organ panstwa wydajgcego
przekazuje innemu panstwu cztonkowskiemu
decyzje w sprawie srodkéw nadzoru, zapewnia
on, by do decyzji dotgczono zaswiadczenie,
ktérego standardowy formularz przedstawiono
w zatgczniku 1.

2. Wiasciwy organ panstwa wydajgcego
przekazuje decyzje w sprawie srodkow
nadzoru lub jej poswiadczony odpis wraz z
zaswiadczeniem bezposrednio wtasciwemu
organowi panstwa wykonujgcego w dowolny
sposob umozliwiajacy uzyskanie pisemnego
potwierdzenia, pozwalajacego panstwu
wykonujgcemu na stwierdzenie ich
autentycznosci. Oryginat decyzji w sprawie
srodkéw nadzoru lub jej poswiadczony odpis
oraz oryginat zaswiadczenia przesyta sie
panstwu wykonujgcemu na jego wniosek.
Wszystkie urzedowe zawiadomienia sg
réwniez przekazywane bezposrednio
pomiedzy wspomnianymi wtasciwymi
organami.

3. Zaswiadczenie musi by¢ podpisane, a
jego tres¢ poswiadczona jako zgodna z
prawda przez wtasciwy organ w panstwie
wydajacym.

4. W zaswiadczeniu, o ktérym mowa w
ust. 1 niniejszego artykutu, wskazuje sie, poza
Srodkami, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, tylko
srodki, o ktérych poinformowato dane panstwo
wykonujace zgodnie z art. 8 ust. 2.

5. Whasciwy organ panstwa wydajgcego
okresla:

a) w stosownych przypadkach, jak diugo
decyzja w sprawie srodkéw nadzoru ma
zastosowanie oraz czy mozliwe jest
przedtuzenie jej obowigzywania;

oraz
b)  w przyblizeniu, jak dtugo trzeba bedzie

prawdopodobnie monitorowaé

Art.
607zca

Art.
607zce

§2-8-jw

§2-3—jw.

Wdrozenie przepisu nastgpi poprzez przyjecie wzoru
zaswiadczenia




stosowanie $rodkéw nadzoru, biorgc pod
uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy
znane w momencie przekazywania
decyzji w sprawie srodkéw nadzoru.

6. Wiasciwy organ panstwa wydajgcego
przekazuje decyzje w sprawie srodkow
nadzoru wraz z zaswiadczeniem jednoczesnie
tylko jednemu panstwu wykonujgcemu.

7. Jezeli wiasciwy organ w panstwie
wykonujacym nie jest znany wtasciwemu
organowi w panstwie wydajgcym, ten ostatni
organ podejmuje wszelkie niezbedne starania
w celu uzyskania takiej informacji od panstwa
wykonujacego, w tym za posrednictwem
punktéw kontaktowych Europejskiej Sieci
Sadowej utworzonej na podstawie wspdlnego
dziatania Rady 98/428/WSiSW z dnia 29
czerwca 1998 r. w sprawie utworzenia
Europejskiej Sieci Sadowej™.

8. Jezeli w panstwie wykonujgcym organ,
do ktérego wptyneta decyzja w sprawie
Srodkéw nadzoru wraz z zaswiadczeniem, nie
jest wtasciwy w sprawie uznania tej decyzji,
organ ten z urzedu przekazuje te decyzje wraz
z zaswiadczeniem wtadciwemu organowi.

Art. 11

Uprawnienia do monitorowania srodkéw
nadzoru

1. Dopoki wiasciwy organ panstwa
wykonujacego nie uzna przekazanej mu
decyzji w sprawie srodkéw nadzoru i nie
poinformuje wtasciwego organu panstwa
wydajgcego o takim uznaniu, wiadciwy organ
panstwa wydajgcego pozostaje uprawniony do
monitorowania zastosowanych $rodkow
nadzoru.

2. Jesli uprawnienie do monitorowania
srodkow nadzoru zostato przekazane
wiasciwemu organowi panstwa wykonujgacego,
uprawnienie takie wtasciwy organ panstwa
wydajacego uzyskuje ponownie w sytuaciji:

a) gdy dana osoba ma zgodne z prawem
nowe zwykte miejsce pobytu w innym
panstwie niz panstwo wykonujace;

Art.
607zcb

Art.
607zch

§ 1. Do chwili otrzymania informacji o przejeciu wykonania
orzeczenia, o ktéorym mowa w art. 607zca § 1, przez
wiasciwy sad lub inny organ panstwa wykonania orzeczenia,
a takze w razie otrzymania informacji o niemoznosci lub
odmowie wykonania orzeczenia przez wtasciwy sad lub inny
organ panstwa wykonania orzeczenia, o zaprzestaniu jego
wykonywania przez ten organ, a takze w wypadku cofniecia
wystgpienia, srodek zapobiegawczy jest wykonywany w
dalszym ciggu przez wiasciwy organ.

§ 1. Odmawia sie wykonania orzeczenia, o ktérym mowa w
art. 607zce § 1, jezeli (...)

2) osoba, przeciwko ktérej w pahstwie wydania orzeczenia
prowadzone jest postepowanie karne, nie przebywa na




gdy tylko wlasciwy organ w panstwie
wydajacym poinformuje wtasciwy organ
panstwa wykonujgcego o wycofaniu
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 10
ust. 1, zgodnie z art. 13 ust. 3;

gdy wiasciwy organ w panstwie
wydajacym zmienit srodki nadzoru, a
wiasciwy organ w panstwie
wykonujacym, zgodnie z art. 18 ust. 4 lit.
b), odmowit monitorowania
zmodyfikowanych srodkéw nadzoru,
poniewaz $rodki te nie nalezg do
kategorii sSrodkéw nadzoru, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1, ani do kategorii
srodkéw, o ktérych dane panstwo

wykonujgce poinformowato zgodnie z art.

8 ust. 2;

gdy uptynat okres, o ktérym mowa w art.
20 ust. 2 lit. b);

gdy wiasciwy organ w panstwie
wykonujacym podjat decyzje o
zaprzestaniu monitorowania srodkow
nadzoru i poinformowat o tym wtasciwy
organ w panstwie wydajacym zgodnie z
art. 23.

Art.
607zcb

Art.
607zci

Art.
607zcc

Art.
607zci

Art.
607zcc

Art.
607zci

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, chyba Ze istniejg,
podstawy do uznania, Ze na nie powraci.

§1 —jw.

§ 1. W razie otrzymania od wtasciwego sadu lub innego
organu panstwa wydania orzeczenia informaciji o tym, iz
orzeczenie przekazane do wykonania nie podlega dalszemu
wykonaniu, prokurator niezwtocznie wydaje postanowienie o
zaprzestaniu wykonywania orzeczenia.

§ 2. Jezeli dalsze wykonywanie orzeczenia nie jest mozliwe z
przyczyn faktycznych lub prawnych, prokurator niezwtocznie
wydaje postanowienie o zaprzestaniu wykonywania
orzeczenia i zawiadamia wiasciwy sad lub inny organ
panstwa wydania orzeczenia.

§ 1. W razie zmiany lub uchylenia srodka zapobiegawczego
albo zmiany obowigzkéw natozonych na oskarzonego, sad
lub prokurator niezwtocznie zawiadamia o tym witasciwy sad
lub inny organ panstwa wykonania orzeczenia.

§ 3. W razie otrzymania od wtasciwego sadu lub innego
organu panstwa wydania orzeczenia informacji o zmianie
obowigzku natozonego na osobe, przeciwko ktérej w
panstwie wydania orzeczenia prowadzone jest postepowanie
karne, prokurator rozpoznaje sprawe wykonania
zmienionego orzeczenia na zasadach okreslonych w
niniejszym rozdziale. Przepisu art. 607zch nie stosuje sie za
wyjatkiem §1 pkt 21 § 3 pkt 7.

§ 1. W razie zmiany lub uchylenia srodka zapobiegawczego
albo zmiany obowigzkéw natozonych na oskarzonego, sad
lub prokurator niezwtocznie zawiadamia o tym wiasciwy sad
lub inny organ panstwa wykonania orzeczenia.

§1—jw..




3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust.
2, wiasciwe organy panstwa wydajacego i
panstwa wykonujacego konsultujg sie
wzajemnie, tak by w miare mozliwosci nie
dopuscic¢ do przerw w monitorowaniu srodkow
nadzoru.

Art. 12

Decyzja w panstwie wykonujacym

1. Wihasciwy organ w panstwie
wykonujacym mozliwie jak najszybciej, a
najpozniej w terminie 20 dni roboczych od
otrzymania decyzji w sprawie Srodkéw nadzoru
i zaswiadczenia, uznaje decyzje w sprawie
srodkéw nadzoru przekazang zgodnie z art. 9 i
procedurg okreslong w art. 10 i niezwtocznie
podejmuje wszelkie niezbedne kroki, by
monitorowac srodki nadzoru, chyba ze
podejmie decyzje o powotaniu sie na jedng z
podstaw odmowy uznania, o ktérych mowa w
art. 15.

2. Jezeli od decyzji, o ktérej mowa w ust.
1, wniesiono srodek odwotawczy, termin
uznania decyzji w sprawie Srodkéw nadzoru
zostaje przedtuzony o kolejne 20 dni
roboczych.

3. Jezeli w wyjatkowych okolicznosciach
wiasciwy organ panstwa wykonujacego nie jest
w stanie dochowac terminéw okreslonych w
ust. 12, natychmiast informuje o tym
wiasciwy organ panstwa wydajgcego w
wybrany przez siebie sposéb, uzasadniajac
opOznienie i wskazujac przewidywany termin
wydania ostatecznej decyzji.

4. Jezeli zaswiadczenie przewidziane w
art. 10 jest niekompletne lub w sposéb
oczywisty niezgodne z decyzjg w sprawie
Srodkéw nadzoru, wiasciwy organ moze
odroczy¢ wydanie decyzji dotyczacej uznania
decyzji w sprawie Srodkéw nadzoru, do uptywu

Art.
607zcg

Art.
607zcf

§ 1. Postanowienie w przedmiocie wykonania orzeczenia, o
ktérym mowa w art. 607zce § 1, prokurator wydaje w terminie
20 dni roboczych od daty otrzymania orzeczenia wraz z
zaswiadczeniem.

§ 2. Na postanowienie prokuratora w przedmiocie wykonania
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 607zce §1, przystuguje
zazalenie do sadu rejonowego, w okregu ktérego osoba,
przeciwko ktérej w panstwie wydania orzeczenia prowadzone
jest postepowanie karne, posiada legalne state miejsce
pobytu. Sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu, w ktérym
ma prawo wzigé udziat prokurator, osoba wymieniona w
zdaniu  pierwszym, jezeli przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, i jej obronca, jezeli sie na nie
stawi. Jezeli osoba wymieniona w zdaniu pierwszym nie
przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie
posiada obroncy, prezes sgdu wiasciwego do rozpoznania
zazalenia moze jej wyznaczy¢ obronce z urzedu.

§ 3. Postepowanie w przedmiocie wykonania orzeczenia
powinno zakonhczy¢ sie prawomocnie w terminie 40 dni
roboczych od daty otrzymania orzeczenia wraz z
zaswiadczeniem.

§ 4. W wypadku gdy termin okreslony w § 3 nie moze by¢
dotrzymany, nalezy zawiadomi¢ wiasciwy sad lub inny organ
panstwa wydania orzeczenia, podajac przyczyne opdznienia
i przewidywany termin wydania orzeczenia.

§ 5. Do wykonania orzeczenia wtasciwego sadu lub innego
organu panstwa wydania orzeczenia prokurator przystepuje
niezwitocznie.

§ 1. Jezeli panstwo wydania orzeczenia nie przekazato
wszystkich informacji potrzebnych do podjecia decyzji w
przedmiocie wykonania orzeczenia, prokurator wzywa
wiasciwy sad lub inny organ panstwa wydania orzeczenia do
ich uzupetnienia we wskazanym terminie. W razie
niedotrzymania terminu, postanowienie w przedmiocie




rozsgdnego terminu wyznaczonego na
uzupetnienie lub skorygowanie zaswiadczenia.

wykonania orzeczenia wydaje sie w oparciu o posiadane
informacije.

Art. 13

Dostosowanie srodkéw nadzoru

1. Jezeli charakter srodkéw nadzoru jest
niezgodny z prawem panstwa wykonujacego,
wiasciwy organ w tym panstwie czionkowskim
moze dostosowac je do typdw srodkow
nadzoru, ktére zgodnie z prawem panstwa
wykonujgcego majg zastosowanie do
réwnowaznych przestepstw. Dostosowany
Srodek nadzoru odpowiada mozliwie najscislej
Srodkowi zastosowanemu w panhstwie
wydajgcym.

2. Dostosowany srodek nadzoru nie moze
by¢ surowszy niz srodek nadzoru, ktory zostat
zastosowany pierwotnie.

3. Po otrzymaniu informacji, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 2 lit. b) lub f), wiasciwy
organ w panstwie wydajgcym moze podjgé
decyzje o wycofaniu zaswiadczenia, o ile w
panstwie wykonujacym nie rozpoczeto jeszcze
monitorowania. W kazdym przypadku decyzje
taka podejmuje sie i przekazuje mozliwie
szybko, najpdzniej w terminie dziesieciu dni od
otrzymania odpowiedniego powiadomienia.

Art.
607zcb

Art.
607zci

§ 2. W razie otrzymania informacji o dostosowaniu srodka
zapobiegawczego do prawa panstwa wykonania orzeczenia i
przed rozpoczeciem wykonywania tego s$rodka w tym
panstwie, sad lub prokurator w ciggu 10 dni od dnia
otrzymania informacji moze cofnaé wystapienie, o ktérym
mowa w art. 607zca § 1, majac na uwadze cele $rodka.

§3. jw.

Art. 14

Podwdéjna karalnosé

1. Nastepujace przestepstwa stanowig
podstawe uznania decyzji w sprawie srodkéw
nadzoru zgodnie z niniejsza decyzjg ramowg
bez weryfikacji podwdjnej karalnosci czynu,
jezeli w panstwie wydajacym, zgodnie z
definicjg tych przestepstw w jego systemie
prawnym, sg one zagrozone karg pozbawienia
wolnosci lub zastosowaniem $rodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci w

maksymalnym wymiarze co najmniej trzech lat:

- udziat w organizacji przestepczej,

- terroryzm,

- handel ludzmi,

- wykorzystywanie seksualne dzieci i
pornografia dziecieca,

- nielegalny obro6t Srodkami odurzajgcymi i
substancjami psychotropowymi,

Art.
607zch

§ 1. Odmawia sie wykonania orzeczenia, o ktérym mowa w
art. 607zce § 1, jezeli:

1) czyn, w zwigzku z ktérym zastosowano $rodek
zapobiegawczy, nie stanowi przestepstwa wedtug prawa
polskiego,(....)




nielegalny obrét bronia, amunicjg i
materiatami wybuchowymi,

korupcja,

naduzycia finansowe, w tym na szkode
interesow finansowych Wspadlnot
Europejskich w rozumieniu konwencji z
dnia 26 lipca 1995 r. o ochronie
interesow finansowych Wspadlnot
Europejskich®,

pranie korzysci z przestepstwa,
fatszowanie pieniedzy, w tym euro,
przestepstwa komputerowe,
przestepstwa przeciwko srodowisku, w
tym nielegalny obrét zagrozonymi
gatunkami zwierzat oraz zagrozonymi
gatunkami i odmianami roslin,
udzielanie pomocy w nielegalnym
przekroczeniu granicy lub w nielegalnym
pobycie,

zabdjstwo, spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,

nielegalny obrét organami i tkankami
ludzkimi,

uprowadzenie osoby, bezprawne
pozbawienie wolnosci i wziecie
zakfadnikéw,

rasizm i ksenofobia,

kradziez w formie zorganizowanej lub
rozbdj z uzyciem broni,

nielegalny obrét dobrami kultury, w tym
antykami i dzietami sztuki,

oszustwo,

wymuszenie rozbojnicze,

podrabianie i piractwo produktow,
fatszowanie dokumentéw urzedowych i
obroét takimi dokumentami,

fatszowanie srodkéw ptatniczych,
nielegalny obr6t hormonami i innymi
substancjami wzrostu,

nielegalny obroét materiatami jgdrowymi i
radioaktywnymi,

obrét kradzionymi pojazdami,
zgwatcenie,

podpalenie,

przestepstwa podlegajace wtasciwosci




Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
- uprowadzenie statku powietrznego lub
wodnego,
— sabotaz.

2. Rada, stanowigc jednomysinie po
zasiegnieciu opinii Parlamentu Europejskiego
zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 39
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, moze w
dowolnym czasie podja¢ decyzje o dodaniu
innych kategorii przestepstw do wykazu w ust.
1. Rada analizuje w Swietle sprawozdania
otrzymanego zgodnie z art. 27 niniejszej
decyzji ramowej, czy wykaz ten nalezy
rozszerzyé lub zmienic.

3. W odniesieniu do przestepstw innych
niz okreslone w ust. 1, panstwo wykonujace
moze uzalezni¢ uznanie decyzji w sprawie
srodkéw nadzoru od tego, czy decyzja ta
odnosi sie do czyndéw stanowigcych
przestepstwo takze w Swietle prawa panstwa
wykonujgacego, niezaleznie od znamion
przestepstwa lub jego okreslenia.

4. Przy przyjmowaniu niniejszej decyz,ji
ramowej panstwa cztonkowskie moga, ze
wzgledéw konstytucyjnych, oswiadczy¢ w
deklaracji ztozonej w Sekretariacie
Generalnym Rady, ze nie bedg stosowa¢ ust.
1 do niektdrych lub wszystkich rodzajéw
przestepstw, o ktérych mowa w tym ustepie.
Wszelkie tego typu oswiadczenia mozna
wycofa¢ w dowolnym momencie. Takie
osdwiadczenia lub informacje o wycofaniu
takich oswiadczen sg publikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Polska
ztozyta
oswiadcze
nie

Art. 15

Podstawy odmowy uznania
1. Wiasciwy organ w panstwie
wykonujacym moze odmowic¢ uznania decyzji

w sprawie $rodkéw nadzoru, jezeli:

a) zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 10,
jest niekompletne lub w sposéb
oczywisty jest niezgodne z decyzjg w
sprawie srodkéw nadzoru i nie zostato
uzupetnione lub skorygowane w
rozsgdnym terminie wyznaczonym przez

Art.
607zch

§ 1. Odmawia sie wykonania orzeczenia, o ktorym mowa w
art. 607zce § 1, jezeli:

1) czyn, w zwigzku z ktéorym zastosowano $rodek
zapobiegawczy, nie stanowi przestepstwa wedlug prawa
polskiego,

2) osoba, przeciwko ktorej w panstwie wydania orzeczenia
prowadzone jest postepowanie karne, nie przebywa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, chyba ze istniejg
podstawy do uznania, ze na nie powroci.

§ 2. Przepisu § 1 pkt 1 nie stosuje sie, jezeli czyn nie stanowi




f)

wiasciwy organ panstwa wykonujgcego;
nie zostaty spetnione kryteria okreslone
w art. Qust. 1, art. Qust. 2 lub w art. 10
ust. 4;

uznanie decyzji w sprawie srodkow
nadzoru naruszatoby zasade ne bis in
idem;

decyzja w sprawie srodkéw nadzoru
dotyczy - w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 3 oraz w przypadku
gdy panstwo wykonujace ztozyto
oswiadczenie na mocy art. 14 ust. 4, a
takze w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 14 ust. 1 - czynu, ktory w Swietle
prawa panstwa wykonujacego nie
stanowitby przestepstwa; w sprawach
dotyczacych podatkow, cet i obrotu
dewizowego nie mozna jednak odmowic
wykonania decyzji w sprawie srodkow
nadzoru, powotujgc sie na fakt, ze prawo
panstwa wykonujacego nie nakfada
podatkéw tego samego rodzaju lub nie
zawiera tego samego rodzaju przepiséw
dotyczacych podatkdw, cet i obrotu
dewizowego co prawo panstwa
wydajacego;

Sciganie ulegto przedawnieniu zgodnie z
prawem panstwa wykonujacego i odnosi
sie do czynu, ktéry objety jest
wiasciwoscig panstwa wykonujgcego na
mocy jego prawa krajowego;

prawo panstwa wykonujgcego
przewiduje immunitet, ktéry uniemozliwia
monitorowanie srodkéw nadzoru;
zgodnie z prawem panstwa
wykonujgcego dana osoba nie moze ze
wzgledu na wiek by¢ pociagnieta do
odpowiedzialnosci karnej za czyn, co do
ktérego wydano decyzje w sprawie
srodkéw nadzoru;

musiatoby odméwi¢ - gdyby doszto do
naruszenia srodkéw nadzoru -
przekazania danej osoby zgodnie z
decyzjg ramowg Rady 2002/584/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie

przestepstwa z powodu braku lub odmiennego uregulowania
w prawie polskim odpowiednich optat, podatkéw, cet lub
zasad obrotu dewizowego.

§ 3. Mozna odmoéwi¢ wykonania orzeczenia, o kiérym mowa
w art. 607zce § 1, jezeli:

1) pomimo wezwania przez prokuratora do uzupetnienia
informacji we wskazanym terminie, do orzeczenia nie
dofgczono zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 607zcf § 2,
albo zaswiadczenie to jest niekompletne lub w sposob
oczywisty niezgodne z trescig orzeczenia,

2) przekazane do wykonania orzeczenie dotyczy tego
samego czynu tej samej osoby, co do ktérej postepowanie
karne zostato prawomocnie zakonczone w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, a osoba ta odbywa kare lub
ja odbyta albo kara nie moze by¢é wykonana wedtug prawa
panstwa, w ktérym zapadt wyrok skazujacy,

3) wedlug prawa polskiego nastgpito przedawnienie
wykonania kary, a przestepstwo, ktérego to dotyczy,
podlegato jurysdykcji sagdéw polskich,

4) orzeczenie dotyczy przestepstwa, ktére wedtug prawa
polskiego zostato popetnione w  catosci albo w czesci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim
statku wodnym lub powietrznym,

5) osoba, przeciwko ktérej w panstwie wydania orzeczenia
prowadzone jest postepowanie karne, z powodu wieku nie
ponosi weditug prawa polskiego odpowiedzialnosci karnej za
czyn bedacy podstawg wydania orzeczenia,

6) osoba, przeciwko ktorej w panstwie wydania orzeczenia
prowadzone jest postepowanie karne, korzysta z immunitetu,
zgodnie z  ktérym  niemozliwy jest nadzér nad
przestrzeganiem natozonych obowigzkdow,

7) orzeczenie dotyczy wytacznie obowigzkéw innych niz
okredlone w art. 607zce § 1,

8) orzeczenie zostato przekazane pomimo niespetnienia
warunkow przewidzianych w art. 607zce §4,

9) przestepstwo, ktérego dotyczy orzeczenie, w wypadku
jurysdykcji polskich sadéw karnych podlegatoby darowaniu
na mocy amnestii,

10) pomimo niestosowania sie osoby, przeciwko ktérej w
panstwie wydania orzeczenia prowadzone jest postepowanie
karne, do wymagan okreslonych w orzeczeniu, nie jest
mozliwe przekazanie jej z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

§ 4. W wypadku wskazanym w § 3 pkt 10, gdy przemawiajg
za tym szczegolne wzgledy, prokurator, w uzgodnieniu z




europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania os6b miedzy
panstwami cztonkowskimi® (zwanej
dalej "decyzjg ramowa w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania").

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust.
1 lit. a), b) oraz c), przed podjeciem decyzji o
odmowie uznania decyzji w sprawie Srodkow
nadzoru, wkasciwy organ w panstwie
wykonujacym nawigzuje kontakt w odpowiedni
sposob z wtasciwym organem w panstwie
wydajgcym i w razie konieczno$ci wystepuje
do niego o niezwtoczne dostarczenie
wszelkich potrzebnych informagiji
dodatkowych.

3. Jezeli wiasciwy organ w panstwie
wykonujacym jest zdania, ze na podstawie ust.
1 lit. h) mozliwa jest odmowa uznania decyzji w
sprawie $rodkéw nadzoru, ale organ ten jest
gotow uznac decyzje w sprawie srodkéw
nadzoru i monitorowa¢ srodki nadzoru w niej
zawarte, informuje o tym wtasciwy organ
panstwa wydajgcego, przedstawiajgc
jednoczesnie powody ewentualnej odmowy. W
takim przypadku wtadciwy organ w panstwie
wydajacym moze podja¢ decyzje o wycofaniu
zaswiadczenia zgodnie z art. 13 ust. 3 zdanie
drugie. Jezeli wtasciwy organ w panstwie
wydajgcym nie wycofa zaswiadczenia,
wiasciwy organ w panstwie wykonujacym
moze uznac decyzje w sprawie srodkéw
nadzoru i monitorowa¢ srodki nadzoru w niej
zawarte, przy zatozeniu, ze dana osoba nie
moze zostaé przekazana na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania.

wiasciwym sadem lub innym organem panstwa wydania
orzeczenia, moze orzec o wykonaniu orzeczenia.

§ 5. W wypadkach przewidzianych w § 1 pkt 2 oraz w § 3 pkt
1, 2 i 7 prokurator przed podjeciem decyzji w przedmiocie
wykonania orzeczenia informuje o mozliwosci odmowy
wykonania orzeczenia wiasciwy sad lub inny organ panstwa
wydania orzeczenia.

Art. 16

Prawo wilasciwe w kwestii nadzoru
Monitorowanie Srodkéw nadzoru odbywa
sie wedtug prawa panstwa wykonujacego.

Art.
607zce

§5 —j.w.




Art. 17

Kontynuowanie monitorowania srodkéw
nadzoru

Jezeli okres, o ktérym mowa w art. 20 ust.
2 lit. b) uptywa, a srodki nadzoru sg nadal
niezbedne, wtasciwy organ w panstwie
wydajgcym moze zwrdécic sie do wtasciwego
organu w panstwie wykonujgcym o
przedtuzenie monitorowania srodkéw nadzoru
z uwagi na okolicznosci danej sprawy oraz
przewidywalne konsekwencje zastosowania
art. 11 ust. 2 lit. d) dla danej osoby. Wtasciwy
organ w panstwie wydajacym wskazuje, na jaki
okres prawdopodobnie trzeba bedzie dokonac
przedtuzenia.

Wiasciwy organ w panstwie wykonujgcym
podejmuje decyzje w sprawie tego wniosku
zgodnie z prawem krajowym, wskazujac w
stosownym przypadku maksymalny okres, na
jaki dokonuje sie przedtuzenia. W takich
przypadkach zastosowanie moze miec¢ art. 18
ust. 3.

Art. 18

Uprawnienia do podejmowania wszelkich
dalszych decyzji oraz prawo witasciwe

1. Bez uszczerbku dla art. 3 wtasciwy
organ w panstwie wydajgcym jest organem
wiasciwym do podejmowania wszelkich

dalszych decyzji dotyczacych decyzji w

sprawie srodkéw nadzoru. Takie dalsze

decyzje obejmujg w szczegdlnosci:

a) przedtuzenie obowigzywania decyzji w
sprawie srodkéw nadzoru, jej zmianeg i
cofniecie;

b) zmiane $rodkéw nadzoru;

Cc)  wydanie nakazu aresztowania lub innej

Art.
607zcc

Art.
607zci

§ 1. W razie zmiany lub uchylenia srodka zapobiegawczego
albo zmiany obowigzkéw natozonych na oskarzonego, sad
lub prokurator niezwitocznie zawiadamia o tym wiasciwy sad
lub inny organ panstwa wykonania orzeczenia.

§1-3 - j.w.




podlegajacej wykonaniu decyzji sgdowe;j
o takim samym skutku.

2. Do decyzji podjetych zgodnie z ust. 1
zastosowanie ma prawo panstwa wydajgcego.

3. Whasciwy organ panstwa wykonujgcego
moze, gdy wymaga tego jego prawo krajowe,
podjac decyzje o zastosowaniu procedury
uznania okreslonej w niniejszej decyzji
ramowej, aby nada¢ skutecznosé w swoim
krajowym systemie prawnym decyzjom, o
ktérych mowa w ust. 1 lit. a) i b). Takie uznanie
nie prowadzi do ponownego badania
wystepowania podstaw odmowy uznania.

4. Jezeli wkasciwy organ w panstwie
wydajgcym zmienit Srodki nadzoru zgodnie z
ust. 1 lit. b), wtasciwy organ w panstwie
wykonujgcym moze:

a) namocy art. 13 dostosowac takie
zmienione $rodki, jezeli charakter
zmienionych srodkéw nadzoru jest
niezgodny z prawem panstwa
wykonujacego;

lub
b) odmowi¢ monitorowania

zmodyfikowanych srodkéw nadzoru,
jezeli srodki te nie nalezg do kategorii
srodkéw nadzoru, o ktérych mowa w art.
8 ust. 1, ani do kategorii srodkéw, o
ktérych dane panstwo wykonujace
poinformowato zgodnie z art. 8 ust. 2.

5. Uprawnienia wiasciwego organu w
panstwie wydajacym zgodnie z ust. 1
pozostajg bez wptywu na postepowanie, ktére
moze zosta¢ wszczete w panstwie
wykonujacym przeciwko danej osobie w
zwigzku z popetnionymi przez nig
przestepstwami innymi niz przestepstwa
stanowigce podstawe decyzji w sprawie
srodkéw nadzoru.

Art.
607zci

§3 —j.w.

Art. 19

Obowiazki wiasciwych organow

1. W kazdym momencie monitorowania
Srodkéw nadzoru wiasciwy organ w panstwie
wykonujacym moze wystapi¢ do wtasciwego
organu w panstwie wydajacym z pytaniem, czy

Art.
607zcc

Art.

§1—j.w.




zwazywszy na okoliczno$ci danej sprawy
monitorowanie srodkow jest wcigz konieczne.
Wiasciwy organ w panstwie wydajacym
bezzwiocznie udziela odpowiedzi na takie
pytanie, w stosownych przypadkach
podejmujac dalszg decyzje, o ktérej mowa w
art. 18 ust. 1.

2. Przed uptywem terminu, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 5, wtasciwy organ w
panstwie wydajgcym okresla, z urzedu lub na
wniosek wtasciwego organu w panstwie
wykonujacym, przez jaki okres konieczne
bedzie jeszcze monitorowanie stosowania
Srodkéw nadzoru.

3. Whasciwy organ w panstwie
wykonujgcym natychmiast powiadamia
wiasciwy organ w panstwie wydajgcym o
wszelkich naruszeniach $srodkéw nadzoru oraz
przekazuje wszelkie informacje, ktére mogtyby
skutkowa¢ podjeciem dalszej decyzji, o ktorej
mowa w art. 18 ust. 1. Do powiadomienia
uzywa sie standardowego formularza
przedstawionego w zataczniku Il.

4. W celu przestuchania danej osoby
mozna zastosowac odpowiednio procedure i
warunki przewidziane w aktach prawa
miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej,
ktére dopuszczajg mozliwosé przestuchiwania
0s6b droga tele- i wideokonferenciji, w
szczegolnosci jezeli przepisy panstwa
wydajgcego przewiduja, ze sad musi
przestucha¢ dang osobe przed podjeciem
decyzji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1.

5. Whasciwy organ w panstwie wydajacym
natychmiast informuje wiadciwy organ w
panstwie wykonujgcym o wszelkich decyzjach,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, oraz o
whniesieniu srodka odwotawczego od decyzji w
sprawie srodkéw nadzoru.

6. W przypadku wycofania zaswiadczenia
dotyczacego decyzji w sprawie srodkow
nadzoru, wlasciwy organ panstwa
wykonujgcego zaprzestaje stosowania
nakazanych srodkéw po otrzymaniu
nalezytego zawiadomienia od wtasciwego

607zcj

jw.

j-w.

Art.
607zci

§ 1. O ftresci postanowienia w przedmiocie wykonania
orzeczenia, o ktérym mowa w art. 607zce § 1, o wniesieniu
Srodka odwotawczego od tego postanowienia, o istotnych
orzeczeniach zapadlych w trakcie postepowania jak réwniez
w razie zmiany legalnego statego miejsca pobytu przez
osobe, przeciwko ktérej w panstwie wydania orzeczenia
prowadzone jest postepowanie karne, zawiadamia sie
niezwtocznie witasciwy sad lub inny organ panstwa wydania
orzeczenia.

§2. Prokurator zawiadamia niezwlocznie wiasciwy sad lub
inny organ panstwa wydania orzeczenia o wszelkich
okolicznosciach majacych wptyw na jego wykonanie.
Zawiadomienie  nastepuje w formie zaswiadczenia
zawierajacego informacje dotyczace osoby okreslonej w § 1
oraz naruszonego obowigzku.

§3. W razie ustania przyczyn, wskutek ktérych obowigzek
zostat zastosowany lub powstania przyczyn uzasadniajgcych
jego uchylenie lub zmiane, prokurator moze wystapi¢ do
wiasciwego sadu lub innego organu panstwa wydania
orzeczenia o jego uchylenie lub zmiane.

§ 4. Zawiadomienia, o ktéorych mowa w § 1 i 2 oraz
wystgpienie, o ktérym mowa w § 3, mogag byé przekazane
rébwniez przy uzyciu urzadzen stuzgcych do automatycznego
przesytania danych, w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie
autentycznosci przekazanych dokumentow.

§ 5. Minister Sprawiedliwosci okresili, w drodze
rozporzadzenia, wzér zaswiadczenia, o ktérym mowa w § 2,
majac na uwadze koniecznos¢ udostepnienia panstwu
wykonania orzeczenia wszelkich niezbednych informaciji
umozliwiajgcych podjecie prawidtowej decyzji.

§1 —j.w.




organu panstwa wydajgcego.

Art. 20

Informacje przekazywane przez panstwo

wykonujace

1. Jezeli organ w panstwie wykonujacym,
do ktérego wptyneta decyzja w sprawie
srodkoéw nadzoru wraz z zaswiadczeniem, nie
jest organem wiasciwym do uznania tej
decyzji, informuje on wiasciwy organ w
panstwie wydajacym o tym, ktéremu organowi
przekazat te decyzje wraz z zaswiadczeniem
zgodnie z art. 10 ust. 8.

2. Wiadciwy organ w panstwie
wykonujacym niezwtocznie informuje wtasciwy
organ w panstwie wydajacym w dowolny
sposob umozliwiajacy uzyskanie pisemnego
potwierdzenia:

a) o kazdej zmianie miejsca pobytu danej
osoby;

b) o maksymalnym okresie, przez jaki
mozna monitorowac $rodki nadzoru w
panstwie wykonujacym, jezeli przepisy
panstwa wykonujgcego przewidujg taki
maksymalny okres;

c) otym, ze w praktyce monitorowanie
Srodkéw nadzoru nie jest mozliwe, gdyz
po tym, jak panstwo wykonujgce
otrzymato decyzje w sprawie srodkéw
nadzoru i zasdwiadczenie, danej osoby
nie mozna znalez¢ na terytorium
panstwa wykonujgcego - w takiej sytuaciji
panstwo wykonujace nie jest
zobowigzane do monitorowania srodkéw
nadzoru;

d) otym, ze wniesiono $rodek odwotawczy
od decyzji 0 uznaniu decyzji w sprawie
Srodkéw nadzoru;

e) o ostatecznej decyzji, by uzna¢ decyzje
w sprawie $rodkow nadzoru oraz podjaé
wszelkie niezbedne dziatania stuzace
monitorowaniu srodkéw nadzoru;

f) o kazdej decyzji o dostosowaniu srodkow
nadzoru zgodnie z art. 13;

g) o kazdej decyzji, w ktérej odmawia sie
uznania decyzji w sprawie srodkow

Art.
607zce

Art.
607zcj

jw.

Art.
607zch

Art.
607zcj
j-w.
jw.

jw.

§3 —j.w.

§1-5 — j.w.

§1 pkt 2 — j.w.

§1—j.w.




nadzoru oraz odmawia sie przejecia
odpowiedzialnosci za monitorowanie
Srodkéw nadzoru zgodnie z art. 15, wraz
z uzasadnieniem takiej decyzji.

Art. 21

Przekazanie danej osoby

1. Jezeli wlasciwy organ panstwa
wydajacego wydat nakaz aresztowania lub
inng podlegajaca wykonaniu decyzje sagdowg o
takim samym skutku, dang osobe przekazuje
sie zgodnie z decyzjg ramowa w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania.

2. W takim przypadku wiasciwy organ
panstwa wykonujacego nie moze powotywac
sie na art. 2 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania dla
uzasadnienia odmowy przekazania danej
osoby.

3. Przy transpozycji niniejszej decyzji
ramowej lub pozniej kazde panstwo
cztonkowskie moze powiadomi¢ Sekretariat
Generalny Rady, ze podejmujac decyzje o
przekazaniu danej osoby panstwu
wydajgcemu, bedzie réwniez stosowac art. 2
ust. 1 decyzji ramowej w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania.

4. Sekretariat Generalny Rady udostepnia
informacje otrzymane na mocy ust. 3
wszystkim panstwom czionkowskim i Komisji.

T
Wymaga
oswiadcze
nia

Art. 22

Konsultacje

1. O ile jest to wykonalne, wtasciwe
organy panstwa wydajacego i panstwa
wykonujacego konsultujg sie ze soba;:

a) w trakcie przygotowania lub co najmniej
przed przekazaniem decyzji w sprawie
Srodkéw nadzoru wraz z
zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art.
10;

b)  aby utatwic¢ sprawne i skuteczne
monitorowanie srodkéw nadzoru;

c) gdy dana osoba dopuscita sie
powaznego naruszenia zastosowanych
wobec niej srodkéw nadzoru.

2. Wihasciwy organ w panstwie wydajacym




odpowiednio uwzglednia wszelkie informacje

otrzymane od wtasciwego organu panstwa

wykonujacego dotyczgce ewentualnego
zagrozenia, jakie dana osoba moze stanowic
dla ofiar i ogétu spoteczenstwa.

3. Stosujac ust. 1, wiasciwe organy
panstwa wydajgcego i panstwa wykonujacego
wymieniajg miedzy sobg wszystkie uzyteczne
informacje, w tym:

a) informacje umozliwiajace weryfikacje
tozsamosci i miejsca pobytu danej
osoby;

b) stosowne informacje pochodzace z
rejestréw karnych zgodnie z majgcymi
zastosowanie aktami prawnymi.

Art. 23

Powiadomienia pozostawione bez
odpowiedzi

1. Jezeli wlasciwy organ w panstwie
wykonujacym przekazat wiasciwemu organowi
w panstwie wydajgcym kilka powiadomien, o
ktorych mowa w art. 19 ust. 3 i ktére dotyczg
tej samej osoby, a ten ostatni organ nie podjat
zadnej dalszej decyzji, o ktérej mowa w art. 18
ust. 1, wtadciwy organ w panstwie
wykonujacym moze zwrdci¢ sie do wiasciwego
organu w panstwie wydajacym o podjecie
takiej decyzji, wyznaczajac mu w tym celu
rozsadny termin.

2. Jezeli wiasciwy organ w panstwie
wydajacym nie podejmie dziatan w terminie
okreslonym przez wtasciwy organ w panstwie
wykonujacym, wtedy ten ostatni organ moze
podja¢ decyzje o zaprzestaniu monitorowania
Srodkéw nadzoru. W takim przypadku
informuje on wiasciwy organ w panstwie
wydajgcym o swojej decyzji, a uprawnienia do
monitorowania srodkéw nadzoru uzyskuje
ponownie wiasciwy organ w panstwie
wydajgcym zgodnie z art. 11 ust. 2.

3. Jezeli prawo panstwa wykonujacego
wymaga, by co jaki$ czas potwierdzano
konieczno$¢ przedtuzania monitorowania
Srodkéw nadzoru, wiasciwy organ w panstwie
wykonujgcym moze zwréci¢ sie do wiasciwego




organu w panstwie wydajgcym o wydanie
takiego potwierdzenia, wyznaczajagc mu
rozsadny termin na odpowiedz w sprawie tego
whniosku. Jezeli wtasciwy organ w panstwie
wydajacym nie odpowie w wyznaczonym
terminie, wiasciwy organ w panstwie
wykonujacym moze przesta¢ wtasciwemu
organowi w panstwie wydajacym nowy
wniosek, wyznaczajgc mu rozsadny termin na
odpowiedZ w sprawie tego wniosku i
zaznaczajac, ze moze podjac¢ decyzje o
zaprzestaniu monitorowania $rodkéw nadzoru,
jezeli nie otrzyma odpowiedzi w wyznaczonym
terminie. JeZeli w wyznaczonym terminie
wiasciwy organ w panstwie wykonujgcym nie
otrzyma odpowiedzi na taki nowy wniosek,
moze podja¢ dziatania zgodne z ust. 2.

Art. 24

Jezyki

Zaswiadczenia sg tltumaczone na jezyk
urzedowy lub jeden z jezykéw urzedowych
panstwa wykonujgcego. Kazde panstwo
cztonkowskie moze przy przyjeciu niniejsze;j
decyzji ramowej lub pdzZniej oswiadczyé w
deklaracji ztozonej w Sekretariacie
Generalnym Rady, ze bedzie akceptowato
ttumaczenia na co najmniej jeden inny jezyk
urzedowy instytucji Unii Europejskiej.

Art.
607zca

§5 —j.w.

Art. 25

Koszty

Koszty wynikajgce ze stosowania
niniejszej decyzji ramowej ponoszone sg przez
panstwo wykonujace, z wyjatkiem kosztow
powstatych wytgcznie na terytorium panstwa
wydajgcego.

Art.
607zck

Koszty zwigzane z wykonaniem orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 607zce § 1, ponosi Skarb Panstwa.

Art. 26

Stosunek do innych uméw i uzgodnien

1. O ile takie umowy lub uzgodnienia
pozwalajg rozszerzy¢ cele niniejszej decyzji
ramowej oraz przyczyniajq sie do dalszego
uproszczenia i utatwienia wzajemnego
uznawania decyzji w sprawie srodkow
nadzoru, panstwa cztonkowskie moga;:
a) nadal stosowa¢ dwu- lub wielostronne

umowy lub uzgodnienia obowigzujace w




dniu wejscia w zycie niniejszej decyzji
ramowej;

b)  zawiera¢ dwu- lub wielostronne umowy
lub dokonywac takich uzgodnien po
wejsciu w zycie niniejszej decyzji
ramowej.

2. Umowy i uzgodnienia, o ktérych mowa
w ust. 1, w zadnym przypadku nie wptywajg na
stosunki z panstwami cztonkowskimi, ktére nie
sg ich stronami.

3. W terminie do dnia 1 marca 2010 .
panstwa cztonkowskie powiadamiajg Komisje i
Rade o obowigzujgcych umowach i
uzgodnieniach okreslonych w ust. 1 lit. a),
ktére zamierzajg nadal stosowac.

4. Panstwa cztonkowskie powiadamiajg
Komisje i Rade takze o wszelkich nowych
umowach lub uzgodnieniach, o ktérych mowa
w ust. 1 lit. b), w terminie trzech miesiecy od
ich podpisania.

Art. 27

Wdrozenie

1. Panstwa cztonkowskie podejmujg
niezbedne dziatania, by wykonac¢ przepisy
niniejszej decyzji ramowej do dnia 1 grudnia
2012r.

2. W tym samym terminie panstwa
cztionkowskie przekazujg Radzie i Komisji tekst
przepiséw przenoszacych do ich prawa
krajowego obowigzki natozone na nie na mocy
niniejszej decyzji ramowej.

Art. 28

Sprawozdanie

1. Do dnia 1 grudnia 2013 r. Komisja
sporzadza sprawozdanie na podstawie
informacji otrzymanych od panstw

cztonkowskich na mocy art. 27 ust. 2.

2. Na podstawie tego sprawozdania Rada
ocenia:

a)  w jakim stopniu panstwa cztonkowskie
podjety niezbedne dziatania, by wykonac¢
niniejsza decyzje ramowa; oraz

b) stosowanie niniejszej decyzji ramowe;.

3. W razie koniecznosci do sprawozdania
zafgcza sie wnioski legislacyjne.




Art. 29

Wejscie w zycie

Niniejsza decyzja ramowa wchodzi w
zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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TYTUL PROJEKTU:

1/ Ustawa z dnia ...... o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

2/ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia ... zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
szczegolowych czynnos$ci sadow w sprawach z zakresu migdzynarodowego postegpowania
cywilnego oraz karnego w stosunkach migdzynarodowych (zwane dalej rozporzadzeniem sadowym)
3/ Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia ... zmieniajace rozporzadzenie - Regulamin
wewnetrznego urzegdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (zwane dalej
rozporzadzeniem prokuratorskim)

TYTUL. WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO
WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH V:

/

Decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania
konfliktom jurysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ ?

Jedn. Tres¢ przepisu UE ¥ Koni | Jedn. red. (*) Tres¢ przepisu/ow projektu (*) Uzasadnienie
red. ecz uwzglednienia w projekcie
-nos¢ przepisow wykraczajacych
wdro poza minimalne wymogi
zenia prawa UE (*¥%)
T/N
Art.1 Cel N

1. Niniejsza decyzja ramowa ma za cel
propagowac Scislejsza wspolprace
wlasciwych organdw z co najmniej dwoch
panstw cztonkowskich prowadzacych
postepowanie karne, i dzigki temu zapewnié
skuteczniejsze 1 wlasciwsze wymierzanie
sprawiedliwosci.

2. Taka $cislejsza wspolpraca ma:

a) zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych w
réznych panstwach cztonkowskich tocza si¢
wobec tej samej osoby rownolegle
postepowania karne w sprawie tych samych
czynoéw, czego skutkiem moze by¢
prawomocne zakonczenie tych postgpowan w




co najmniej dwodch panstwach
cztonkowskich, a tym samym naruszenie
zasady ne bis in idem; oraz

b) stuzy¢ wypracowywaniu porozumienia co
do skutecznego rozwiazania, ktére pozwoli
unikna¢ negatywnych skutkéw rownoleglych
postepowan.

Art. 2

Przedmiot i zakres zastosowania

1. Aby mozna bylo zrealizowac cele
wskazane w art. 1, w niniejszej decyzji
ramowej ustala si¢ ramy:

a) procedury stosowanej przez wlasciwe
organy panstw cztonkowskich, by nawiaza¢
kontakt i stwierdzi¢, ze toczy si¢ rownolegle
postgpowanie karne wobec tej samej osoby w
sprawie tych samych czynow;

b) wymiany informacji — w drodze
bezposrednich konsultacji — migdzy
wlasciwymi organami co najmniej dwoch
panstw cztonkowskich prowadzacych
réwnolegte postgpowania karne wobec tej
samej osoby w sprawie tych samych czynow,
gdy organy te wiedzg juz o rownolegtym
postepowaniu karnym i chca wypracowac
porozumienie co do skutecznego
rozwiazania, ktore pozwoli uniknaé
negatywnych skutkow réwnolegtych
postgpowan.

2. Niniejszej decyzji ramowej nie stosuje sig
do postgpowan objetych przepisami art. 5 i
13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z
dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu [6].

Art. 3

Definicje




Na uzytek niniejszej decyzji ramowej:

a) "rownolegle postgpowania" oznaczaja
postgpowania karne — to znaczy zarowno
postepowanie przygotowawcze, jak i proces
— wobec tej samej osoby w sprawie tych
samych czynoéw toczace si¢ w co najmniej
dwach panstwach cztonkowskich;

b) "wlasciwy organ" oznacza organ sadowy
lub inny, ktéry na mocy ustawodawstwa
odnosnego panstwa cztonkowskiego jest
wlasciwy do wykonywania dziatan
przewidzianych w art. 2 ust. 1 niniejszej
decyzji ramowej;

¢) "organ nawiazujacy kontakt" oznacza
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego,
ktory nawiazuje kontakt z wlasciwym
organem w innym panstwie cztonkowskim,
by potwierdzi¢, ze tocza si¢ rownolegle
postgpowania;

d) "organ, z ktorym nawiazano kontakt"
oznacza wlasciwy organ, do ktorego organ
nawiazujacy kontakt zwrocit sig o
potwierdzenie, ze tocza si¢ rownolegle
postepowania karne.

Art. 4

Wskazywanie wla$ciwych organow

1. Panstwa cztonkowskie wskazuja wtasciwe
organy w sposob pozwalajacy propagowac
zasade bezposredniego kontaktu migdzy
organami.

Art. 592a
k.p.k.

Art. 592b.
k.p.k.

§ 1. Jezeli zachodza okoliczno$ci wskazane w
art. 590 § 1 1 art. 591 § 1 lub inne okolicznosci
nasuwajace przypuszczenie, ze co do tego
samego czynu tej samej osoby wszczgto
postgpowanie karne w Rzeczypospolitej Polskiej
i w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, sad lub prokurator wystgpuje do
wlasciwego sadu lub innego organu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej z wnioskiem
o udzielenie informacji o tym post¢powaniu.

§ 1. W razie wystapienia sadu lub innego
organu panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej] o wudzielenie informacji




2. Zgodnie z ust. 1 kazde panstwo
cztonkowskie informuje Sekretariat
Generalny Rady o tym, ktore organy sa na
mocy prawa krajowego wlasciwe do
podejmowania dziatan przewidzianych w
niniejszej decyzji ramowe;.

3. Niezaleznie od ust. 1 i 2 kazde panstwo
cztonkowskie moze — jezeli to konieczne z
uwagi na struktureg systemu wewngtrznego —
wyznaczy¢ co najmniej jeden organ
centralny, ktory bedzie odpowiedzialny za
administracyjne przekazywanie i odbieranie
wnioskow o informacje zgodnie z art. 5 lub
za wspomaganie wlasciwych organéw
podczas konsultacji. Panstwa cztonkowskie
chcace skorzysta¢ z mozliwos$ci wyznaczenia
organu centralnego lub organéw centralnych
przekazuja t¢ informacj¢ Sekretariatowi
Generalnemu Rady.

4. Sekretariat Generalny Rady udostgpnia
informacje otrzymane na mocy ust. 2 i 3 wszystkim

Polsk
ztozy
o$wia
dczen

1€ O

wlasc
iwyc

organ
ach.

odno$nie tego, czy toczy si¢ postgpowanie
karne co do tego samego czynu tej samej
osoby, sad lub prokurator udziela
odpowiedzi we wskazanym przez ten organ
terminie. W razie braku takiego terminu lub
w wypadku stosowania wobec oskarzonego
srodka  polegajacego na  pozbawieniu
wolnosci, sad lub prokurator wudziela
odpowiedzi niezwltocznie.




panstwom cztonkowskim i Komisji.

Obowiazek nawigzania kontaktu Art. 592a § 1. Jezeli Z.achodzaE okoliczngéci Wskgzane w
Art. 5 o o o k.p.k. art. 590 § 1 i art. 591 § 1 lub inne okolicznosci
L. Jezeli wla.sc1wy organ w panstwie nasuwajace przypuszczenie, ze co do tego
cztonkowskim ma u;asadmone poyvody, by samego czynu tej samej osoby wszczeto
przypuszczac, ze W Innym panstwie postepowanie karne w Rzeczypospolitej Polskiej
C,kakOWSklm toczy sig postepowanie o i w innym panstwie cztonkowskim Unii
rownolegte, nawigzuje on l,<ontakt z whasciwym Europejskiej, sad lub prokurator wystepuje do
organem tego drugiego panstwa . wlasciwego sadu lub innego organu pafistwa
czlonkowslqego,, by potwierdzic, ze toczy SIg cztonkowskiego Unii Europejskiej z wnioskiem
postgpowanie rownolegle, a nastepnie podjac 0 udzielenie informacji o tym postepowaniu.
bezposrednie konsultacje, o ktorych mowa w
art. 10.
2. Jezeli iazujacy kontakt ni iad . . . .
c. ~CZC1 OI8AN MaWIazWAcy «ontakt me posiada § 2. W razie trudno$ci w ustaleniu wiasciwego
informacji o wlasciwym organie, z ktorym . , .
. L o . sadu lub innego organu panstwa cztonkowskiego
nalezy nawigza¢ kontakt, podejmuje wszelkie . o .
. . . . . Unii Europejskiej, sad lub prokurator moze
niezbedne starania, takze za posrednictwem ... . o .

. o rowniez zwraca¢ si¢ do wiasciwych jednostek
punktow kontaktowych europejskiej sieci . - veh E - kiet Sieci Sadowe
sadowej, by te informacje uzyskaé. organizacyjnych Europejskiej Sieci Sadowe;.

3. Procedura nawiazywania kontaktu nie ma ' . S
zastosowania, jezeli wlasciwe organy § 3. PY‘ZGPISU § 1 me stosuje S1&, Jezeli
prowadzace rownolegle postepowania uzyskaty 1nforrpaqe 0 toczacym si¢ postepowaniu karnym.
juz innymi sposobami informacje o istnieniu w innym pafistwie czlonkowskim  Unii
takich postgpowan. Europejskiej powzigte zostalty z urzedu.
Art. 592f. | Wystapienie, o ktorym mowa w art. 592a, jak
k.p.k. rowniez konsultacje, o ktorych mowa w art.
592¢, nie wstrzymuja czynno$ci postgpowania
karnego
Obowiazek udzielenia odpowiedzi
Art. 6 || Organ, z ktérym nawiazano kontakt, udziela Art. 592b.(§ 1. W razie wystapienia sa[du. lub innego
k.p.k. organu  panstwa cztonkowskiego Unii

odpowiedzi na wniosek wystosowany zgodnie z
art. 5 ust. | w rozsadnym terminie wskazanym
przez organ nawigzujacy kontakt, a jezeli nie

Europejskiej o udzielenie informacji odno$nie
tego, czy toczy si¢ postgpowanie karne co do




wskazano rozsadnego terminu — odpowiada bez
nieuzasadnionej zwloki, i informuje organ
nawiazujacy kontakt, czy w danym panstwie
cztonkowskim toczy sig rownolegte
postepowanie. Jezeli organ nawiazujacy kontakt
poinformuje wlasciwy organ, z ktorym
nawiazano kontakt, ze wobec podejrzanego lub
oskarzonego zastosowano tymczasowy srodek
zapobiegawczy polegajacy na pozbawieniu
wolnosci, drugi z organow traktuje wniosek jako
pilny.

2. Jezeli organ, z ktérym nawiazano kontakt, nie
moze odpowiedzie¢ w terminie wskazanym
przez organ nawiazujacy kontakt, niezwlocznie
informuje organ nawiazujacy kontakt o
powodach i podaje termin, w ktérym przedstawi
informacje, o ktore zwrdcono si¢ we wniosku.

3. Jezeli organ, z ktorym nawiazal kontakt organ
nawiazujacy kontakt, nie jest wlasciwym
organem na mocy art. 4, przekazuje on bez
nieuzasadnionej zwtoki wniosek o informacje
wlasciwemu organowi i powiadamia o tym
organ nawiazujacy kontakt.

§74°
rozporzadzeni
a sadowego

§ 315b.
rozporzadzeni

tego samego czynu tej samej osoby, sad lub
prokurator udziela odpowiedzi we wskazanym
przez ten organ terminie. W razie braku takiego
terminu lub w wypadku stosowania wobec
oskarzonego srodka polegajacego na
pozbawieniu wolnosci, sad lub prokurator
udziela odpowiedzi niezwtocznie.

§ 2. W wypadku niedotrzymania terminu
okreslonego w § 1 zdanie pierwsze, sad lub
prokurator niezwlocznie informuje sad lub inny
organ panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, podajac przyczyne opdznienia oraz
termin udzielenia informacji.

3. Jezeli sad lub prokurator, do ktérego zostato
skierowane wystapienie, nie jest wlasciwy do
nadania mu biegu, przekazuje je wilasciwemu
sadowi lub prokuratorowi i zawiadamia o tym
sad lub inny organ panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskie;.

3. W razie braku informacji okreslonej w ust. 2,
sad wystepuje do Prokuratora Generalnego o
informacje o wiasciwej jednostce prokuratury
prowadzacej postgpowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby @ w
Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. W razie braku informacji okre$lonej w ust. 2,




a prokurator wystepuje do Prokuratora
prokuratorskie | Generalnego o informacj¢ o wlasciwej jednostce
go prokuratury prowadzacej postgpowanie karne co
do tego samego czynu tej samej osoby w
Rzeczypospolitej Polskiej.
Art. 7 Sposoby komunikacji § 74" . Wy§tqpienie oraz odpowiedi na Yvystafpienie
o ) rozporzadzeni | moze nastapi¢ przy uzyciu urzadzen stuzacych
Organ nawiazujacy kontakt i organ, z ktorym asadowego |do automatycznego przesylania danych, w
nawiazano kontakt, komunikuja si¢ w dowolny sposéb umozliwiajacy stwierdzenie
spos()b umoZliwiaj acy zachowanie dokumentacji autentycznosci tych dokumentow.
pisemne;.
§ 315c. Wystapienie oraz odpowiedZz na wystapienie
rozporzadzeni | moze nastapi¢ przy uzyciu urzadzen stuzacych
a do automatycznego przesylania danych, w
prokuratorskie | sposob umozliwiajacy stwierdzenie
g0 autentycznos$ci tych dokumentow.
Art. 8 | podstawowe informacje, ktére nalezy § 3153. Wysta(pien‘ie, 0 ktérym’ mowa w art. 592a. § 1
zawrzeé we wniosku rozporzadzeni |k.p.k. powinno zawiera¢: .
] ) ) a 1) oznaczenie organu wystepujacego, ze
1. Wystosowujac wniosek zgodnie z art. 5, prokuratorskie wskazaniem jego adresu, numeru telefonu,
organ nawiazujacy kontakt podaje nastepujace go telefaksu i adresu poczty elektronicznej,

informacje:
a) dane teleadresowe wlasciwego organu;

b) opis czynow i okolicznosci bedacych

2) datg oraz miejsce wystapienia,

3) dane okreslajace tozsamos¢ i obywatelstwo
podejrzanego lub oskarzonego, a takze
pokrzywdzonego,




przedmiotem danego postgpowania karnego;

¢) wszystkie stosowne dane o tozsamosci
podejrzanego lub oskarzonego, a w
odpowiednich przypadkach — ofiar;

d) etap toczacego si¢ postgpowania karnego;
oraz

e) w odpowiednich przypadkach —
informacje o zastosowanym wobec
podejrzanego lub oskarzonego tymczasowym
srodku zapobiegawczym polegajacym na
pozbawieniu wolnosci.

2. Organ nawiazujacy kontakt moze przedstawic
stosowne dodatkowe informacje zwigzane z
postepowaniem karnym toczacym si¢ w danym
panstwie cztonkowskim, np. informacje o
problemach napotkanych w tym panstwie

§ 74*
rozporzadzeni
a sadowego

4) sygnatur¢ sprawy 1 etap toczacego si¢
postgpowania karnego,

5) przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej
czynu,

6) zwigzly opis stanu faktycznego sprawy,

7) informacje¢ o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania albo innego srodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci.

8) inne informacje, ktore moga mie¢ istotne
znaczenie dla  ustalenia  toczacego  si¢
postgpowania co do tego samego czynu tej
samej 0soby w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskie;j.

Wystapienie, o ktorym mowa w art. 592a. § 1
k.p.k. powinno zawierac:

1) oznaczenie organu Wwystepujacego, ze
wskazaniem jego adresu, numeru telefonu,
telefaksu i adresu poczty elektronicznej,

2) dat¢ oraz miejsce wystapienia,

3) dane okreslajace tozsamos$¢ i obywatelstwo
podejrzanego lub oskarzonego, a takze
pokrzywdzonego,

4) sygnatur¢ sprawy 1 etap toczacego sig
postepowania karnego,

5) przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej
czynu,

6) zwiezly opis stanu faktycznego sprawy,

7) informacje o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania albo innego srodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci.

8) inne informacje, ktére moga mieé istotne
znaczenie dla  ustalenia  toczacego  si¢
postgpowania co do tego samego czynu tej
samej osoby W innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskie;j.

Art. 9

Podstawowe informacje, ktore nalezy
zawrze¢ w odpowiedzi

1. Odpowiedz organu, z ktérym nawiazano

§74°.1i2
rozporzadzeni
a sadowego

1. Odpowiedz na wystapienie wlasciwego
organu  panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, z zastrzezeniem art. 592b. § 3
k.p.k., powinna zawiera¢ informacje, czy toczy




kontakt na mocy art. 6, zawiera nast¢pujace
informacje:

a) czy toczy sig¢ lub toczyto postgpowanie
karne w sprawie niektorych lub wszystkich
czynow takich samych jak czyny bedace
przedmiotem postgpowania karnego, o
ktérym mowa we wniosku o informacje
wystosowanym przez organ nawiazujacy
kontakt, oraz czy postgpowanie karne
dotyczy tej samej osoby;

si¢ lub toczylo si¢ postgpowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby w
Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. W wypadku posiadania informacji wskazanej
w ust. 1, sad wskazuje wlasciwy organ
prowadzacy postgpowanie karne z podaniem
jego adresu, numeru telefonu, telefaksu i adresu
poczty elektronicznej, etap toczacego si¢
postepowania karnego, badz rodzaj orzeczenia
konczacego postgpowanie.

jezeli odpowiedzi, o ktorych mowa w lit. a), §315b.1i2 |1. Odpowiedz na wystapienie wiasciwego
sa twierdzace: rozporzadzeni |organu  pafistwa  czlonkowskiego  Unii
b) dane teleadresowe wlasciwego organu; a Europejskiej, z zastrzezeniem art. 592b. § 3
oraz prokuratorskie | k.p.k., powinna zawiera¢ informacj¢, czy toczy
¢) etap postepowania, a w przypadku gdy go si¢ lub toczylo sig postqppwanie ‘karne co do
zapadta prawomocna decyzja — jej rodzaj. tego samego czynu fej  same] osoby w
Rzeczypospolitej Polskiej.
2. W wypadku posiadania informacji wskazanej
w ust. 1, prokurator wskazuje wlasciwy organ
prowadzacy postgpowanie karne z podaniem
jego adresu, numeru telefonu, telefaksu i adresu
poczty elektronicznej, etap toczacego sig
postepowania karnego, badz rodzaj orzeczenia
2. Organ, z ktorym nawigzano kontakt, moze kofezacego postgpowanie.
przedstawi¢ stosowne dodatkowe informacje
zwiazane z postgpowaniem karnym, ktore toczy
si¢ lub toczyto w danym panstwie
cztonkowskim, zwlaszcza informacje o
wszelkich powiazanych czynach bedacych
przedmiotem postgpowania karnego w tym
panstwie.
Art. 10 Obowiazek podjecia bezposrednich o . )
konsultacji Art. 592¢ §1 | Jezeli co do tego samego czynu tej samej osoby
k.p.k. wszczegto postepowanie karne W

1. Jezeli zostanie ustalone, ze toczy si¢
rownolegle postegpowanie, wlasciwe organy
danych panstw cztonkowskich podejmuja
bezposrednie konsultacje, by wypracowaé

Rzeczypospolitej Polskiej i w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, sad lub
prokurator ~ przeprowadza  konsultacje z
wlasciwym sadem lub innym organem panstwa




porozumienie co do skutecznego rozwiazania,
ktore pozwoli unikna¢ negatywnych skutkéw
rownolegtych postgpowan; rozwigzanie to moze
— w stosownych przypadkach — prowadzi¢ do
skoncentrowania postgpowania karnego w
jednym panstwie cztonkowskim.

2. Podczas prowadzenia bezposrednich
konsultacji wlasciwe organy informuja sig
wzajemnie o wszelkich waznych $rodkach
proceduralnych, ktére zastosowaty w ramach
postgpowania.

3. W trakcie bezposrednich konsultacji wtasciwe
organy w nie zaangazowane odpowiadaja — jesli to
mozliwe — na wnioski o informacje innych
wlasciwych organéw zaangazowanych w
konsultacje. Jezeli jednak wtasciwy organ otrzyma

od innego wlasciwego organu wniosek o okreslone

informacje, ale informacje te mogtyby naruszy¢
zasadnicze interesy zwiazane z bezpieczenstwem
narodowym lub zagrozi¢ bezpieczenstwu osob
fizycznych, nie musi dostarczac¢ tych informacji.

Art. 592¢ §2
zd. 1 k.p.k.

Art. 592¢ §2
k.p.k.

cztonkowskiego Unii Europejskiej 1 - jezeli
wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci -
wystgpuje z wnioskiem o przejecie albo
przekazanie $cigania karnego. Przepisy art. 590 -
592 stosuje si¢ odpowiednio.

W  trakcie konsultacji sad lub prokurator
przekazuje sadowi lub innemu organowi
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
informacje o zastosowanych w postgpowaniu
srodkach zapobiegawczych, a takze inne
informacje na wniosek wlasciwego organu.

W trakcie konsultacji sad lub prokurator
przekazuje sadowi lub innemu organowi
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
informacje o zastosowanych w postgpowaniu
srodkach  zapobiegawczych, a takze inne
informacje na wniosek wlasciwego organu. Sad
lub prokurator moze nie udzieli¢ informacji, jesli
jej udzielenie mogtoby naruszy¢ bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej  Polskiej Iub narazatoby
uczestnika postgpowania na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia.

Art. 592f. Wystapienie, o ktorym mowa w art. 592a, jak
k.p.k. rowniez konsultacje, o ktérych mowa w art.
592c, nie wstrzymuja czynnosci postgpowania
karnego
Art. 11 Tryb wypracowywania porozumienia ?rti( 592¢ | Jak powyzej
Jezeli wlasciwe organy panstw czlonkowskich P
podejmujz}—zgodnlezart: 10—'bezpos'rednle § 315d.|1. W wypadku prowadzenia konsultacji przez
konspltaqe na temat ok.reslonej Sprawy z rozporzadzeni |kilka jednostek prokuratury w zwiazku z tym
zamiarem wypracowania porozumienia, a samym  wystapieniem wlasciwego  organu

rozwazajg istotne cechy tej sprawy oraz

prokuratorskie

panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub




wszystkie czynniki, ktdre uznaja za istotne. go zbiegiem wystapien odnosnie postgpowania
karnego co do tego samego czynu tej samej
osoby, nadzér nad przebiegiem konsultacji
sprawuje Prokurator Generalny.
Art. 12 Wspolpraca z Eurojustem
1. Niniejsza decyzja ramowa ma charakter N
uzupehiajacy w stosunku do decyzji w sprawie
Eurojustu i nie narusza jej.
2. Jezeli wypracowanie porozumienia na mocy § 1. Jesli w wyniku konsultacji, o ktérych mowa
art. 10 okazalo si¢ niemozliwe i jezeli na mocy T Art. 592d. w art. 592¢ § 1, nie ustalono, ktére panstwo
art. 4 ust. 1 decyzji w sprawie Eurojustu k.p.k. cztonkowskie powinno przeja¢ Sciganie, sad lub
organem wiasciwym do podjgcia dziatan jest prokurator moze wystapi¢ do Eurojust w
Eurojust, ktorykolwiek z wlasciwych organow sprawach o przestepstwa nalezace do jego
zainteresowanych panstw cztonkowskich w kompetencji z wnioskiem o pomoc W
stosownych przypadkach kieruje sprawe¢ do rozstrzygnigciu, ktore panstwo mogloby przejac
Eurojustu. $ciganie.
§ 2. Po uzyskaniu opinii Eurojust sad Ilub
prokurator, jezeli wymaga tego interes wymiaru
sprawiedliwo$ci, wystepuje z wnioskiem o
przejecie lub przekazanie S$cigania karnego.
Przepisy art. 590 -592 stosuje si¢ odpowiednio.
Art. 13 | hostarczanie informacji o wynikach T Art. 592e. W wypadkach przewidzianych w art. 5.920 §1i
postepowania k.p.k. ?92d § 2 sad lub Prokurator zaw1adarma sad 1uP
i . 3 inny organ panstwa czlonkowskiego Unii
JeZgll podczas bezposrednich konsultacji Europejskiej o  sposobie  prawomocnego
podjetych na mocy art. 10 wypracowane zakonczenia postepowania karnego.
zostanie porozumienie zaktadajace
skoncentrowanie post¢gpowania karnego w
jednym panstwie cztonkowskim, wlasciwy
organ tego panstwa cztonkowskiego informuje
odpowiednio wlasciwy organ lub wlasciwe
organy drugiego panstwa czlonkowskiego lub
pozostatych panstw cztonkowskich o wynikach
postepowania.
Art. 14 . N
Jezyki Polsk

1. Kazde panstwo cztonkowskie w oswiadczeniu




ztozonym w Sekretariacie Generalnym Rady ztozy
okresla, ktorych sposrod oficjalnych jezykow oswia
instytucji Unii mozna uzy¢ podczas dczen
nawiazywania kontaktu w mysl rozdziatu 2. ie o
stoso
wani
u .
polsk
iego
2. Wiasciwe organy moga ustali¢, ze podczas § 74° Konsultacje, o ktorych mowa w art. 592¢ § 1
bezposrednich konsultacji, o ktéorych mowa w T rozporzadzeni | k.p.k., przeprowadza si¢ w jezyku uzgodnionym
art. 10, beda uzywaé dowolnego jezyka. a sadowego migdzy sadem a wlasciwym sadem lub innym
organem  panstwa  cztonkowskiego  Unii
Europejskie;j.
§ 315d.2 2. Konsultacje, o ktorych mowa w art. 592¢ § 1
rozporzadzeni |k.p.k., przeprowadza si¢ w jezyku uzgodnionym
a migdzy prokuratorem a wilasciwym sadem lub
prokuratorskie | innym organem panstwa cztonkowskiego Unii
g0 Europejskie;j.
Art. 15 N

ZwiazKki z innymi aktami prawnymi i
uzgodnieniami

1. O ile inne akty prawne lub uzgodnienia
pozwalaja rozszerzy¢ cele niniejszej decyzji
ramowej lub pomagaja uproscic¢ lub utatwic
procedurg stosowang przez organy krajowe, by
wymieniac si¢ informacjami o postgpowaniach
karnych, podejmowa¢ bezposrednie konsultacje
1 dazy¢ do wypracowania porozumienia co do
skutecznego rozwiazania, ktore pozwala uniknaé
negatywnych skutkéw rownoleglych
postepowan, panstwa cztonkowskie moga:

a) nadal stosowa¢ postanowienia umow lub
uzgodnien dwustronnych lub wielostronnych
obowiazujacych w dniu wejscia w zycie
niniejszej decyzji ramowej;

b) zawiera¢ dwustronne lub wielostronne




umowy lub dokonywac¢ takich uzgodnien po
wejsciu w zycie niniejszej decyzji ramowe;j.

2. Umowy i uzgodnienia, o ktérych mowa w ust.
1, w zadnym wypadku nie wptywaja na stosunki
z panstwami cztonkowskimi, ktore nie sg ich
stronami.

Wdrazanie
Art. 16 ) o
Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbgdne

srodki w celu zastosowania si¢ do przepiséw
niniejszej decyzji ramowej do dnia 15 czerwca
2012 r.

W terminie do dnia 15 czerwca 2012 r. panstwa
cztonkowskie przekazuja Sekretariatowi
Generalnemu Rady i Komisji tekst przepisow
transponujacych do prawa krajowego zobowiazania
natozone na nie na mocy niniejszej decyzji
ramowe;j.

Art. 17 Sprawozdanie

Do dnia 15 grudnia 2012 r. Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie oceniajace, w jakim stopniu panstwa
cztonkowskie zastosowaly si¢ do niniejszej decyz;ji
ramowej; sprawozdaniu w razie potrzeby
towarzysza wnioski legislacyjne.

Art. 18 Wejscie w zycie

Niniejsza decyzja ramowa wchodzi w zycie z
dniem opublikowania w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskie;j.

Y w wypadku projektu usuwajacego naruszenie Komisji nalezy wpisaé nr naruszenia, za$ w wypadku wykonywania orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci (czy to w

trybie prejudycjalnym czy skargowym) nalezy poda¢ datg wyroku i sygnaturg sprawy




? tabelg zbieznosci dla przepisdw Unii Europejskiej mozna wygenerowaé przy pomocy systemu e-step (www.e-step.pl/urzednik). W wypadku koniecznosci dodania
uzasadnienia dla przekroczenia minimum europejskiego nalezy doda¢ odpowiednia kolumng

3w tej czesci nalezy wskazaé przepisy dyrektywy, decyzji ramowej, przepisy prawa UE, ktorych naruszenie wskazata Komisja lub ktorych wyktadni dokonat
Trybunatl Sprawiedliwosci

Y w tej czesci nalezy wskazaé wszystkie przepisy projektu aktu prawnego, ktére nie zostaly wymienione w pierwszej czesci tabeli. Ze wzgledu na konieczno$é
ograniczenia projektow implementujacych prawo UE do przepisow wylacznie i §ciSle dostosowawczych przepisy wykraczajace poza ten zakres powinny mieé¢
charakter wyjatkowy i by¢ opatrzone uzasadnieniem koniecznos$ci ich wprowadzenia .

(*) jezeli do wdrozenia danego przepisu UE potrzebne jest oprocz przepisu przenoszacego tre$¢, takze wprowadzenie przepisow zapewniajacych stosowanie (np.
przepisy proceduralne, przepisy karne itp.), w tabeli powinny znalez¢ sig¢ wszystkie te przepisy wraz z oznaczeniem ich jednostek redakcyjnych

(**) w wypadku wprowadzenia przepisow, ktore przekraczaja minimum ustanowione przepisami UE (o ile jest to dopuszczalne) konieczne jest uzasadnienie
zastosowania takiej normy




P ad

Warszawa, o czerweca 2012 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE - 920 - %9) -12/ma/5
SU-A060
dot.: RM-10-45-12 2 04.06.2012 .

Pan Macle] Berek
Sekretarz Rady Ministréw

oplnla o zgodnoéd 2 prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy ~ Kodeks
postepowania karnega wyrazona na podstawle art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4
wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U, z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z p6in.
2m.) przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Palskiej w Unil
Europejskle].

Szanowny Panie Ministrze,

w 2wlazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustowy — Kodeks postepowania
karneqo, pozwalam soble wyrazi¢ nastepujacg opinig.

Projekt jest 2godny 2 prawem Unii Europejskie].

Z pawazaniem,

Zup. Minisirg
Ly .
SEf(Rszw szaﬁmxcznych

Pioty Serg

Do wiadamasci:
Pan Jarostaw Gowin
Minister Sprawiedliwosci



Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

7 dnia

w sprawie okreSlenia wzoru zaswiadczenia stosowanego w razie wystgpienia do panstwa

czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie srodka zapobiegawczego.

Na podstawie art. 607zca § 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Okresla sig¢ wzoér zaswiadczenia stosowanego w razie wystapienia do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie $rodka zapobiegawczego, stanowiacy zatacznik

do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

D Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514,
Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461,
Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416
i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141,
poz. 10091 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80,
poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27,
poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214,
poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651, 22009 r. Nr &, poz. 39, Nr 20, poz. 104,
Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323,
Nr 178, poz. 1375, Nr 190 poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106,
poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 48, poz. 245
i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654, Nr 117, poz. 678 i Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217,
poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 14311 1438 i Nr 279, poz. 1645.



a)

b)

Zalacznik

do rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia ...

WZzOR

ZASWIADCZENIE

Panstwo wydajace:

Panstwo wykonujace:

Organ, ktory wydal decyzj¢ w sprawie Srodkéw nadzoru:

Oficjalna nazwa:

Prosze wskazaé, czy dodatkowe informacje o decyzji w sprawie srodkéw nadzoru mozna otrzymac
od:

0O organu wymienionego powyzej

O organu centralnego - jezeli tak, prosz¢ podac¢ oficjalna nazwe tego organu:

O innego wlasciwego organu - jezeli tak, prosz¢ podaé oficjalng nazweg tego organu:
Dane teleadresowe organu wydajacego/organu centralnego/innego wiasciwego organu
Adres:

Nr tel.: (numer kierunkowy panstwa) (numer kierunkowy miejscowosci)

Nr faksu: (numer kierunkowy panstwa) (numer kierunkowy miejscowosci)

Dane osoby (0sob) kontaktowej(-ych)



Nazwisko:

Imig¢ (imiona):

Funkcja (stanowisko/stopien stuzbowy):

Nr tel.: (numer kierunkowy panstwa) (numer kierunkowy miejscowosci)
Nr faksu: (numer kierunkowy panstwa) (numer kierunkowy miejscowosci)
Adres poczty elektronicznej (jezeli istnieje):

Jezyki, w ktorych mozna si¢ komunikowac:

Prosze¢ wskazaé, z ktorym organem nalezy si¢ kontaktowa¢é, gdyby konieczne byly dodatkowe
informacje do monitorowania srodkéw nadzoru:

O z organem, o ktorym mowa w pkt b)

O z organem centralnym - jezeli tak, prosze poda¢ oficjalng nazwg tego organu:

Dane teleadresowe wskazanego organu, jezeli informacje te nie zostaly podane w pkt b) lub c)
Adres:

Nr tel.: (numer kierunkowy panstwa) (numer kierunkowy miejscowosci)

Nr faksu: (numer kierunkowy panstwa) (numer kierunkowy miejscowosci)

Dane osoby (0s6b) kontaktowej(-ych)

Nazwisko:

Imig¢ (imiona):

Funkcja (stanowisko/stopien stuzbowy):

Nr tel.: (numer kierunkowy panstwa) (numer kierunkowy miejscowosci)

Nr faksu: (numer kierunkowy panstwa) (numer kierunkowy miejscowosci)

Adres poczty elektronicznej (jezeli istnieje):

Jezyki, w ktorych mozna si¢ komunikowac:



d)Dane osoby fizycznej, wobec ktorej wydano decyzje w sprawie Srodkow nadzoru:
Nazwisko:
Imig (imiona):
Nazwisko rodowe (jezeli dotyczy):
Pseudonim(-y) (jezeli dotyczy):
Ptec:
Obywatelstwo:
Numer w systemie ewidencji ludnosci lub numer ubezpieczenia spotecznego (jezeli jest dostgpny):
Data urodzenia:
Miejsce urodzenia:
Adresy/miejsca pobytu:
— w panstwie wydajacym:
—w panstwie wykonujacym:
— W innym miejscu:
Jezyk lub jezyki, ktore dana osoba rozumie (jezeli sa znane):
Prosze poda¢ nastgpujace informacje, jezeli sa dostgpne:
—rodzaj i numer dokumentu tozsamosci danej osoby (dowodu osobistego, paszportu):

—rodzaj i numer dokumentu, uprawniajacego dang osobg¢ do pobytu w panstwie wykonujacym:

e) Informacje dotyczace panstwa czlonkowskiego, ktoremu przekazuje si¢ decyzje w sprawie
srodkow nadzoru wraz z zaswiadczeniem
Decyzje w sprawie $srodkéw nadzoru wraz z zaswiadczeniem przekazuje si¢ panstwu wykonujacemu,

wskazanemu w pkt a), z nastgpujacego powodu:



0 dana osoba ma zgodne z prawem zwyklte miejsce pobytu w panstwie wykonujacym; po otrzymaniu
informacji o odno$nych $rodkach zgadza si¢ ona powr6ci¢ do tego panstwa

0 dana osoba wystapita o przekazanie decyzji w sprawie srodkow nadzoru panstwu cztonkowskiemu
innemu niz to, w ktorym ma zgodne z prawem zwykle miejsce pobytu, z nast¢pujacego(-ych)

powodu(-6w):

f) Informacje dotyczace decyzji w sprawie Srodkow nadzoru
Decyzja zostata wydana w dniu (data w formacie DD-MM-RRRR):
Decyzja stata si¢ wykonalna si¢ w dniu (data w formacie DD-MM-RRRR):
Jezeli przed przekazaniem niniejszego zaswiadczenia zostal wniesiony $rodek odwotawczy, prosze
zaznaczy¢ niniejsze pole ......... a..
Sygnatura decyzji (jezeli dostepna):
Dana osoba przebywata w areszcie tymczasowym przez nastgpujacy okres (jezeli dotyczy):
1. Decyzja dotyczy facznie .........ccocevvenvennnnne. zarzucanych przestgpstw.
Streszczenie stanu faktycznego i opis okolicznosci, w jakich doszio do popehienia zarzucanego
przestgpstwa lub zarzucanych przestepstw - w tym czas i miejsce - oraz okreslenie, na czym polegat

udziat danej osoby w przestepstwie:

Rodzaj zarzucanego przestgpstwa lub zarzucanych przestepstw i jego (ich) kwalifikacja prawna oraz

odnos$ne przepisy, na podstawie ktorych wydano decyzjg:

2. Jezeli zarzucane przestgpstwo lub przestgpstwa, o ktérych mowa w pkt 1, stanowia zgodnie
z prawem panstwa wydajacego co najmniej jedno z nast¢pujacych rodzajow przestgpstw, zagrozonych

w panstwie wydajacym kara pozbawienia wolnosci lub zastosowaniem s$rodka polegajacego na



pozbawieniu wolnosci w maksymalnym wymiarze co najmniej trzech lat, prosze zaznaczy¢
odpowiednie pole lub pola:

0 udziat w organizacji przestgpczej

O terroryzm

o handel ludzmi

0 wykorzystywanie seksualne dzieci i pornografia dziecigca

0 nielegalny obrot srodkami odurzajacymi i psychotropowymi

O nielegalny obrét bronia, amunicja i materiatami wybuchowymi

o korupcja

0 naduzycia finansowe, w tym na szkod¢ interesoéw finansowych Wspolnot Europejskich
w rozumieniu Konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich

O pranie korzysci z przestgpstwa

o falszowanie pienigdzy, w tym euro

O przestgpstwa komputerowe

O przestgpstwa przeciwko srodowisku naturalnemu, w tym nielegalny obrdt zagrozonymi gatunkami
zwierzat oraz zagrozonymi gatunkami i odmianami ros$lin

0 udzielanie pomocy w nielegalnym przekroczeniu granicy lub w nielegalnym pobycie

O zabdjstwo, spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu

0 nielegalny obrot organami i tkankami ludzkimi

o uprowadzenie osoby, bezprawne pozbawienie wolnosci i wzigcie zaktadnikow

O rasizm i ksenofobia

0 kradziez w formie zorganizowanej lub rozbdj z uzyciem broni

0 nielegalny obrét dobrami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki



O oszustwo

0 wymuszenie rozbojnicze

0 podrabianie i piractwo produktow

o falszowanie dokumentow urzedowych i obrét takimi dokumentami

o falszowanie §rodkéw platniczych

0 nielegalny obr6t hormonami i innymi substancjami wzrostu

0 nielegalny obrét materiatami jadrowymi i1 radioaktywnymi

0 obrot kradzionymi pojazdami

o zgwalcenie

o podpalenie

O przestepstwa podlegajace wlasciwosci Migedzynarodowego Trybunalu Karnego

0 uprowadzenie statku powietrznego lub wodnego

O sabotaz

3. Jezeli zarzucane przestgpstwo lub przestepstwa okreslone w pkt 1 nie sa wymienione w pkt 2 lub
jezeli decyzja jest wraz z zaswiadczeniem przekazywana panstwu czlonkowskiemu, ktore
oswiadczylo, ze bedzie weryfikowa¢ podwdjna karalno$¢ (art. 14 ust. 4 decyzji ramowej), prosze

podac pelen opis zarzucanego przestgpstwa lub przestepstw:

g) Informacje o okresie obowigzywania i rodzaju sSrodka lub Srodkéw nadzoru
1.Okres, ktorego dotyczy decyzja w sprawie srodkow nadzoru, oraz mozliwos¢ przedtuzenia okresu
obowiazywania tej decyzji (jezeli dotyczy):
2.0Orientacyjny okres, przez jaki prawdopodobnie konieczne bedzie monitorowanie srodkow nadzoru,
ustalony z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, ktore sa znane w chwili przekazywania

decyzji w sprawie srodkéw nadzoru (dane przyblizone):



3. Rodzaj $rodka lub §rodkoéw nadzoru (mozna zaznaczy¢ kilka mozliwos$ci):
0 obowiazek, aby dana osoba informowala wilasciwy organ w panstwie wykonujacym o kazdej
zmianie miejsca pobytu, w szczegdlnosci z uwagi na konieczno$¢ dorgczania wezwan do stawienia si¢
na przestuchaniu lub na rozprawie w toku postgpowania karnego;
o zakaz wstepu do okreslonych miejscowosci, miejsc lub na okreslone obszary w panstwie
wydajacym lub panstwie wykonujacym;
0 obowiazek przebywania w okreslonym miejscu, a w stosowanych przypadkach — w  okre§lonym
czasie;

i obowiazek polegajacy na ograniczeniu mozliwosci opuszczania terytorium panstwa
wykonujacego;
O obowiazek stawiennictwa w okre§lonym czasie przed okreslonym organem;
O obowiazek unikania kontaktu z okreslonymi osobami w zwiazku z zarzutem popetnienia
przestgpstwa lub przestepstw;
o inne $rodki, ktore panstwo wykonujace jest gotowe nadzorowac zgodnie z o§wiadczeniem, o ktérym

mowa w art. 8 ust. 2 decyzji ramowe;j:

W razie zaznaczenia mozliwosci ,,inne $rodki" prosz¢ sprecyzowac te S$rodki, zaznaczajac

odpowiednie pola:

o zakaz wykonywania dziatalnosci okreslonego rodzaju w zwiazku z zarzutem popetnienia
przestepstwa lub przestepstw; zakaz ten moze dotyczy¢ wykonywania okreslonego zawodu Iub
podejmowania zatrudnienia okreslonego rodzaju;

o zakaz prowadzenia pojazdow;



h)

0 obowiazek zdeponowania okre$lonej kwoty pienigznej lub udzielenia gwarancji innego rodzaju,
ktora moze zosta¢ wniesiona w okreslonej liczbie rat lub w catos$ci jednorazowo;

0 obowiazek poddania si¢ leczeniu, w tym terapii odwykowej;

O obowiazek unikania kontaktu z okreslonymi przedmiotami w zwiazku z zarzutem popelnienia
przestepstwa lub przestepstw;

0 inny $rodek (proszeg okreslic):

4. Proszg poda¢ doktadny opis srodka lub srodkéw nadzoru wskazanych w pkt 3:

Inne istotne informacje, w tym informacje o szczegoélnych powodach zastosowania danego

srodka lub danych $rodkow nadzoru:

Tekst decyzji jest dotaczony do za§wiadczenia.

Podpis w imieniu organu wystawiajacego zaswiadczenie lub podpis przedstawiciela tego organu
potwierdzajacy zgodnos¢ tresci za§wiadczenia z prawda:

Imig i nazwisko:

Funkcja (stanowisko/stopien stuzbowy):

Data:

Sygnatura akt (jezeli znana):

Piecze¢ urzedowa (jezeli dotyczy):



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 607zca § 8 ustawy z dn.
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pdézn. zm.)
przewidujace] okreslenie przez Ministra Sprawiedliwosci wzoru zaswiadczenia stosowanego
w razie wystapienia do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia
srodka zapobiegawczego.

Zaswiadczenie jest narzedziem obrotu prawnego charakterystycznym dla wspotpracy
wymiaru sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach karnych, opartej na zasadzie
wzajemnego uznawania. Konstrukcja standardowego zaswiadczenia, jako dokumentu
zawierajacego wszystkie niezbedne informacje konieczne do uznania orzeczenia pozwala na
uproszczenie 1 przyspieszenie wspOlpracy, eliminujac konieczno$¢ kazdorazowego ttumaczenia
calodci orzeczenia. Zgodnie z przyjmowanym mechanizmem, za§wiadczenie jest zataczane do
odpisu orzeczenia krajowego 1 wraz z nim przekazywane do panstwa wykonujacego.

Wzér zaswiadczenia, jakie powinno by¢ stosowane we wspoipracy w  zakresie
wzajemnego uznawania i wykonywania srodkéw zapobiegawczych, zawarty jest w zataczniku do
implementowanej decyzji ramowej. Jednakze w zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b)
Traktatu o Unii Europejskiej decyzja ramowa jest instrumentem prawnym niewywotujacym
skutku bezposredniego, konieczne jest jego wdrozenie do porzadku wewngtrznego za pomoca
prawnie wiazacego aktu krajowego.

W  niniejszym rozporzadzeniu zdecydowano si¢ zastosowa¢ metodg prostego
1 dostownego powtdrzenia wzoru zaswiadczenia okreslonego w decyzji ramowej. Ze wzgledu na
standardowy 1 S$cisle techniczny charakter tego dokumentu, wskazane bylo wierne
odzwierciedlenie tresci zatacznika do decyzji ramowej w niniejszym rozporzadzeniu.
Zastosowanie takiej metody ma na celu zapobiegnigcie ryzyku znieksztatcen terminologicznych,
jakie mogtyby powstac przy probie jego konwersji 1 dostosowaniu jego literalnej tresci do prawa

krajowego 1 polskiej nomenklatury prawne;.
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OCENA SKUTKOW REGULACIJI

1. Podmioty, na ktore bedzie oddzialywalo rozporzadzenie

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia bgdzie mialo bezposredni wplyw na

funkcjonowanie organéw wymiaru sprawiedliwosci.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt zostanie przedstawiony do zaopiniowania sadom 1 prokuraturom, a takze
Krajowej Radzie Sadownictwa, Krajowej Radzie Prokuratury, Sadowi Najwyzszemu

1 Prokuratorowi Generalnemu.

3. Wplyw rozporzadzenia na sektor finanséw publicznych, rynek pracy, konkurencyjnos¢

gospodarki i rozwoj regionalny

Projektowane rozporzadzenie nie spowoduje skutkow na rynku pracy, pozostanie tez bez
wpltywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw. Nie wptywa roOwniez na sytuacjg i rozwdj regionalny oraz na budzety jednostek
samorzadu terytorialnego.

Rozporzadzenie nie wywota rowniez skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

03/06/EP
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

w sprawie okreslenia wzoru zaswiadczenia stosowanego w razie przekazania do panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej informacji o naruszeniu obowigzkow nalozonych w celu

zapewnienia prawidlowego toku postepowania.

Na podstawie art. 607zcj § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.") zarzadza sie, co nastgpuje:

§ 1. Okresla si¢ wzoér zaswiadczenia stosowanego w razie przekazania do panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej informacji o naruszeniu obowiazkéw nalozonych w celu

zapewnienia prawidlowego toku postgpowania, stanowiacy zatacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

D Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676,z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69,
poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77,
poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178,
poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009
11013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539,
Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162,
Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344,
Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651, 22009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28,
poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178,
poz. 1375, Nr 190 poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669,
Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246,
Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654, Nr 117, poz. 678 i Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr
240, poz. 1430, 14311 1438 i Nr 279, poz. 1645.



Zalacznik

do rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
Z dnia ...

WZOR
FORMULARZ

(ZASWIADCZENIE)

POWIADOMIENIE O NARUSZENIU SRODKOW NADZORU ORAZ O INNYCH
UZYSKANYCH INFORMACJACH MOGACYCH SPOWODOWAC PODJECIE

DALSZEJ DECYZJI

a) Dane osoby podlegajacej nadzorowi:
Nazwisko:
Imig (imiona):
Nazwisko rodowe (jezeli dotyczy):
Pseudonim(-y) (jezeli dotyczy):
Ptec:
Obywatelstwo:
Numer w systemie ewidencji ludnos$ci lub numer ubezpieczenia spotecznego (jezeli jest
dostepny):

Data urodzenia:



Miejsce urodzenia:
Adres:

Jezyk lub jezyki, ktore dana osoba rozumie (jezeli sa znane):

b) Informacje o decyzji w sprawie Srodkéw nadzoru:
Decyzja zostata wydana w dniu:
Sygnatura akt (jezeli znana):
Organ, ktory wydat decyzj¢:
Oficjalna nazwa:
Adres:
Zaswiadczenie wydano w dniu:
Organ, ktory wydal zaswiadczenie:

Sygnatura akt (jezeli znana):

¢) Informacje o organie wlasciwym do monitorowania Srodka lub srodkéw nadzoru:
Oficjalna nazwa organu:
Imig i nazwisko osoby kontaktowe;j:
Funkcja (stanowisko/stopien stuzbowy):
Adres:
Nr tel.: (numer kierunkowy panstwa) (numer kierunkowy miejscowosci)
Nr faksu: (numer kierunkowy panstwa) (numer kierunkowy miejscowosci)
Adres poczty elektronicznej:

Jezyki, w ktorych mozna si¢ komunikowac:



d) Naruszenie Srodkow nadzoru oraz inne uzyskane informacje mogace spowodowa¢ podjecie
dalszej decyzji:
Osoba wskazana w pkt a) naruszylta nastgpujacy srodek lub srodki nadzoru:
O obowiazek, aby dana osoba informowata wtasciwy organ w panstwie wykonujacym o kazdej
zmianie miejsca pobytu, w szczegodlno$ci z uwagi na konieczno$¢ dorgczania wezwan do
stawienia si¢ na przeshuchaniu lub na rozprawie w toku postgpowania karnego;
0 zakaz wstepu do okreslonych miejscowosci, miejsc lub na okreslone obszary w panstwie
wydajacym lub panstwie wykonujacym;
O obowiazek przebywania w okreslonym miejscu, a w stosowanych przypadkach - w
okreslonym czasie;
0 obowiazek polegajacy na ograniczeniu mozliwosci opuszczania terytorium panstwa
wykonujacego;
0 obowiazek stawiennictwa w okre§lonym czasie przed okreslonym organem;
O obowiazek unikania kontaktu z okreslonymi osobami w zwiazku z zarzutem popetnienia
przestepstwa lub przestepstw;

0 inne $rodki (prosze okreslic):

Opis naruszenia lub naruszen (miejsce, data i okoliczno$ci naruszenia):

— inne informacje mogace spowodowac podjecie dalszej decyzji

Opis tych informac;ji:



Dane osoby kontaktowej na wypadek, gdyby konieczne byly dodatkowe informacje
dotyczace naruszenia:

Nazwisko:

Imig (imiona):

Adres:

Nr tel.: (numer kierunkowy panstwa) (numer kierunkowy miejscowosci)

Nr faksu: (numer kierunkowy panstwa) (numer kierunkowy miejscowosci)

Adres poczty elektronicznej:

Jezyki, w ktorych mozna si¢ komunikowac:

Podpis w imieniu organu wydajacego formularz lub podpis przedstawiciela tego organu
potwierdzajacy zgodnos¢ tresci formularza z prawda:

Imig¢ i1 nazwisko:

Funkcja (stanowisko/stopien stuzbowy):

Data:

Piecze¢ urzedowa (jezeli dotyczy):



UZASADNIENIE
Rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 607zcj § 5 stawy z dn. 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, z p6ézn. zm.)
przewidujacej okreslenie przez Ministra Sprawiedliwo$ci wzoru zaswiadczenia stosowanego w
razie przekazania do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej informacji o naruszeniu

obowiazkéw natozonych w celu zapewnienia prawidlowego toku postgpowania.

Wzor zaswiadczenia, jakie powinno by¢ stosowane we wspolpracy w zakresie
wzajemnego uznawania i wykonywania srodkéw zapobiegawczych, zawarty jest w zataczniku do
implementowanej decyzji ramowej. Jednakze w zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b)
Traktatu o Unii Europejskiej decyzja ramowa jest instrumentem prawnym niewywotujacym
skutku bezposredniego, konieczne jest jego wdrozenie do porzadku wewngtrznego za pomoca
prawnie wiazacego aktu krajowego.

W  niniejszym rozporzadzeniu zdecydowano si¢ zastosowa¢ metode prostego i
dostownego powtdrzenia wzoru zaswiadczenia okre§lonego w decyzji ramowej. Ze wzgledu na
standardowy 1 S$ci§le techniczny charakter tego dokumentu, wskazane bylo wierne
odzwierciedlenie tre§ci zalacznika do decyzji ramowej w niniejszym rozporzadzeniu.
Zastosowanie takiej metody ma na celu zapobiegnigcie ryzyku znieksztalcen terminologicznych,
jakie moglyby powstac przy probie jego konwersji i dostosowaniu jego literalnej tresci do prawa

krajowego 1 polskiej nomenklatury prawne;.



OCENA SKUTKOW REGULACIJI

1. Podmioty, na ktore bedzie oddzialywalo rozporzadzenie

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia bgdzie mialo bezposredni wplyw na

funkcjonowanie organéw wymiaru sprawiedliwosci.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt zostanie przedstawiony do zaopiniowania sadom 1 prokuraturom, a takze
Krajowej Radzie Sadownictwa, Krajowej Radzie Prokuratury, Sadowi Najwyzszemu i

Prokuratorowi Generalnemu.

3. Wplyw rozporzadzenia na sektor finanséw publicznych, rynek pracy, konkurencyjnos¢

gospodarki i rozwoj regionalny

Projektowane rozporzadzenie nie spowoduje skutkow na rynku pracy, pozostanie tez bez
wpltywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw. Nie wptywa rowniez na sytuacjg i rozwdj regionalny oraz na budzety jednostek
samorzadu terytorialnego.

Rozporzadzenie nie wywota rowniez skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

06/04rch



Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegolowych czynnosci sadow w sprawach
z zakresu mig¢dzynarodowego postegpowania cywilnego oraz karnego w stosunkach

mie¢dzynarodowych

Na podstawie art. 41 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.") zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie
szczegotowych czynnosci sadow w sprawach z zakresu migdzynarodowego postgpowania
cywilnego oraz karnego w stosunkach mig¢dzynarodowych (Dz. U. Nr 17, poz. 164 z p6zn.

zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w rozdziale 4 dodaje si¢ rozdziat 4' w brzmieniu:

"Rozdziat 4'.
Zapobieganie konfliktom jurysdykcyjnym

§ 74>. Wystapienie, o ktorym mowa w art. 592a. § 1 k.p.k. powinno zawierac:

1) oznaczenie organu wystgpujacego, ze wskazaniem jego adresu, numeru telefonu,
telefaksu 1 adresu poczty elektroniczne;j,

2) date oraz miejsce wystapienia,

3) dane okreslajace tozsamo$¢ i obywatelstwo podejrzanego lub oskarzonego, a takze
pokrzywdzonego,

4) sygnaturg sprawy i etap toczacego si¢ postgpowania karnego,

5) przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu,

6) zwigzly opis stanu faktycznego sprawy,

7) informacje o zastosowaniu tymczasowego aresztowania albo innego $rodka polegajacego

na pozbawieniu wolnosci.



8) inne informacje, ktére moga miec istotne znaczenie dla ustalenia toczacego si¢
postgpowania co do tego samego czynu tej samej 0soby w innym panstwie

cztonkowskim Unii Europejskie;.

§ 74°.1. Odpowiedz na wystapienie wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, z zastrzezeniem art. 592b. § 3 k.p.k., powinna zawiera¢ informacjg, czy toczy
si¢ lub toczyto si¢ postgpowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby w
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. W wypadku posiadania informacji wskazanej w ust. 1, sad wskazuje wiasciwy organ
prowadzacy postgpowanie karne z podaniem jego adresu, numeru telefonu, telefaksu i adresu
poczty elektronicznej, etap toczacego si¢ postgpowania karnego, badz rodzaj orzeczenia
konczacego postgpowanie.

3. W razie braku informacji okreslonej w ust. 2, sad wystepuje do Prokuratora
Generalnego o informacje o wilasciwej jednostce prokuratury prowadzacej postgpowanie

karne co do tego samego czynu tej samej osoby w Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 74*. Wystapienie oraz odpowiedZ na wystapienie moze nastapié¢ przy uzyciu urzadzen
stuzacych do automatycznego przesytania danych, w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie
autentycznosci tych dokumentow.

§ 74> Konsultacje, o ktorych mowa w art. 592¢ § 1 k.p.k., przeprowadza si¢ w jezyku

uzgodnionym migdzy sadem a wlasciwym sadem lub innym organem panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskie;.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZAS ADNIENIE

Zmiana rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie
szczegotowych czynnosci sadow w sprawach z zakresu migdzynarodowego postepowania
cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych podyktowana jest konieczno$cia
uzupetnienia trybu formulowania zapytania do wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego
UE oraz odpowiedzi na zapytanie skierowane przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego
UE. Dotychczas nie istnial mechanizm obowiazkowej wymiany danych w wypadku
przypuszczenia prowadzenia postgpowania karnego o ten sam czyn tej samej osoby w innym

panstwie czlonkowskim UE.

Rozporzadzenie stanowi element procesu implementacji decyzji ramowej Rady
2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji
w postgpowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktéw (zwanej dalej decyzja
ramowa Rady 2009/948/WSiSW)’. Termin implementacji decyzji ramowej Rady
2009/948/WSiSW uplywa w dniu 15 czerwca 2012 r.

Przepisy rozporzadzenia stanowia doprecyzowanie zmian wprowadzonych do rozdziatu
63 Kodeksu postgpowania karnego, w ktorych okreslono mechanizm wymiany informacji
dotyczacych mozliwo$ci prowadzenia postgpowania karnego przeciwko tej samej osobie o ten
sam czyn, jak réwniez konsultacji majacych na celu wyeliminowanie zbiegu jurysdykcji

1 okreslenia panstwa, ktore bedzie ja wykonywac.

Mechanizm konsultacji stuzy¢ ma zapobieganiu prowadzenia réwnoleglych postgpowan
karnych przez polskie organy wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wlasciwe organy innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorych skutkiem mogloby by¢ naruszenie zakazu
wynikajacego z zasady ne bis in idem, zawartego w art. 54 Konwencji wykonawczej do
Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspoOlnych granicach, sporzadzonej w Schengen dnia 19 czerwca

1990 r.*



Przepisy zawarte w rozporzadzeniu maja charakter techniczny. Cho¢ wprost nie
przewiduja podstawy do wystapienia z konkretnym zapytaniem, czy udzielenia odpowiedzi na
zapytanie (ktore pozostawiono regulacjom kodeksowym), tym niemniej okreslaja jakie
wymogi formalne powinno spetnia¢ wystapienie, jakie informacje powinny zosta¢ zawarte

w odpowiedzi na wystapienie innego organu, jak rowniez formy ich przekazania.

Umiejscowienie formalnych przestanek wspolpracy we wskazanym rozporzadzeniu
wynika przede wszystkim z mozliwosci stwierdzenia rownoleglego prowadzenia
postgpowania karnego przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn takze na etapie
postgpowania sadowego. Z tego wzgledu sedziowie powinni mie¢ mozliwos¢ podjecia
czynno$ci zmierzajacych do usunigcia ewentualnego konfliktu jurysdykcyjnego. Wiedzeg na
temat prowadzenia takiego postgpowania moga uzyska¢ z wyjasnien podejrzanego, informacji
operacyjnych policji, wniosku o pomoc prawna czy zapytania skierowanego przez wlasciwy
organ innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (motyw 5 decyzji ramowej Rady
2009/948/WSiSW). W takim wypadku sad powinien podja¢ jedna z czynnos$ci okreslonych
w art. 5 (obowiazek nawiazania kontaktu), badz w art. 6 decyzji ramowej Rady

2009/948/WSiSW (obowiazek udzielenia odpowiedzi).

Wymogi formalne zwiazane z wystapieniem lub udzieleniem odpowiedzi na wystapienie

okreslone zostaly w art. 7 — 9 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW.

Art. 8 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW przewiduje, iz wystepujac z zapytaniem
wlasciwy organ powinien nalezycie wskaza¢ wlasne dane teleadresowe, przedmiot sprawy
1 etap toczacego si¢ postgpowania, tozsamo$¢ podejrzanego lub oskarzonego, a takze
pokrzywdzonego oraz inne niezbgdne informacje (np. rodzaj zastosowanych S$rodkow
zwiazanych z pozbawieniem wolnosci czy trudnos$ci napotkane w zwiazku z toczacym si¢
postgpowaniem). Wymog zamieszczenia wskazanych informacji przewiduje projektowany

§ 74? rozporzadzenia.

Art. 9 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW zawiera informacje, jakie powinny by¢
udzielone w wyniku zapytania skierowanego przez wiasciwy organ innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Z tego wzgledu projektowany § 74° rozporzadzenia
naktada na sad wymog wskazania, czy toczy si¢ postgpowanie karne przeciwko danej osobie,

a jesli tak czy dotyczy ono tego samego czynu, jaki opisany zostat w przestanym zapytaniu.
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Dotyczy to wytacznie sytuacji, gdy sad nie stwierdzi braku swojej wlasciwosci. W wypadku
bowiem, gdy przeciwko osobie wskazanej w wystapieniu toczy si¢ postgpowanie karne
w innym sadzie lub w prokuraturze, przekaze on zapytanie do wiasciwego organu w Polsce na
podstawie projektowanego art. 592b § 3 k.p.k., informujac o tym organ, ktéry wystosowat
zapytanie. Jezeli z urzgdu sadowi nie begdzie znany inny wlasciwy organ, a takze czynno$ci
policji podjete na podstawie art. 15 § 1 k.p.k. nie pozwola na takie ustalenia, sad powinien
zwroci¢ si¢ do Prokuratora Generalnego. Obowiazkiem Prokuratora Generalnego jest
gromadzenie danych pozwalajacych na wustalenie wlasciwej jednostki prokuratury
prowadzacej postgpowanie karne co do tego samego czynu tej samej o0soby
w Rzeczypospolitej Polskiej. W sytuacji, gdy sad jest wlasciwy do prowadzenia

postgpowania, bedzie zobligowany do udzielenia odpowiedzi na wystapienie.

W wypadku, gdyby okazato sig, iz prowadzone postgpowanie karne dotyczy tego
samego czynu tej samej osoby, sad bedzie zobligowany do doktadnego okreslenia jego etapu,
badz zapadlych w jego trakcie decyzji (np. o umorzeniu postgpowania, 0 prawomocnym
wyroku, itd.). Obowiazek ten bedzie ciazyl na sadzie takze wowczas, gdyby okazalo sig, iz
zapytanie dotyczy wielu czynéw, sposrdd ktorych tylko jeden z nich jest przedmiotem
postgpowania toczacego si¢ przed tym sadem. W odniesieniu do pozostatych czynéw, sad

powinien przekaza¢ zapytanie do innego wlasciwego organu w Polsce.

Z kolei art. 7 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW upowaznia do komunikowania
si¢ przez wilasciwe organy w dowolny sposéb pozwalajacy na zachowanie dokumentacji
pisemnej. Projektowany § 74" rozporzadzenia stanowi jego odpowiednik. Dopuszcza on tym
samym korespondencj¢ za pomoca poczty, faksu, telegramu czy z wykorzystaniem przesytki
elektronicznej, pod warunkiem mozliwos$ci zachowania dokumentacji pisemnej pozwalajace;j

na stwierdzenie na piSmie faktu przekazania korespondencji.

Projektowany § 74° rozporzadzenia reguluje jezyk, w jakim powinny odbywaé sig
konsultacje. Pozostawia on mozliwo$¢ dokonania wyboru jezyka migdzy polskim sadem
1 wlasciwym organem innego panstwa cztonkowskiego UE. Stanowi to odpowiednik art. 14

ust. 2 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW.



OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore bedzie oddzialywalo rozporzadzenie

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia bedzie miato bezposredni wptyw na

funkcjonowanie sadownictwa.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt zostal przedstawiony do zaopiniowania sadom 1 prokuraturom, a takze
Krajowej Radzie Sadownictwa, Krajowej Radzie Prokuratury, Sadowi Najwyzszemu

1 Prokuratorowi Generalnemu.

3. Wplyw rozporzadzenia na sektor finanséw publicznych, rynek pracy,

konkurencyjno$¢ gospodarki i rozwoj regionalny

Projektowane rozporzadzenie nie spowoduje skutkOw na rynku pracy, pozostanie tez
bez wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw. Nie wplywa réwniez na sytuacj¢ i rozwoj regionalny oraz na budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.

Rozporzadzenie nie wywota réwniez skutkow finansowych dla budzetu panstwa. Ewentualne
dodatkowe czynnosci zwiazane z prowadzeniem konsultacji z wiasciwymi organami panstw
cztonkowskich miesci¢ si¢ beda w ramach czynnosci stuzbowych sadownictwa, stad pokryte

zostang ze srodkéw finansowych zwiazanych z jego funkcjonowaniem.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r.
Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98,
Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104,
7 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484,
Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204, poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698,
z 2008 r. Nr 223, poz. 1457, Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 1, poz. 4, Nr 9, poz. 57,
Nr 26, poz. 156 i 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178, poz. 1375, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223,
poz. 1777,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 205, poz. 1364 oraz z 2011 r. Nr 109, poz. 627 i Nr 126, poz. 714.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 109, poz. 916 oraz z 2009 r.
Nr 207, poz. 1599.

3 Dz. Urz. UE L 328/42 7 15.12.2009 .
* Dz. Urz. UE L 239/19 z 22.09.2000 r.
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Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

Zmieniajace rozporzadzenie — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych

jednostek organizacyjnych prokuratury

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.

z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z pézn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U.

z 2010 r. Nr 49 poz. 296) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w rozdziale 5 po oddziale 2 dodaje sie oddziat 2" w brzmieniu:

"Oddziat 2.
Zapobieganie konfliktom jurysdykcyjnym

§ 315a. Wystagpienie, o ktérym mowa w art. 592a. § 1 k.p.k. powinno zawierac:

1) oznaczenie organu wystepujacego, ze wskazaniem jego adresu, numeru telefonu,
telefaksu i adresu poczty elektronicznej,

2) date oraz miejsce wystgpienia,

3) dane okreslajgce tozsamos¢ i obywatelstwo podejrzanego lub oskarzonego, a takze
pokrzywdzonego,

4) sygnature sprawy i etap toczacego sie postepowania karnego,

5) przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu,

6) zwiezly opis stanu faktycznego sprawy,

7) informacje o zastosowaniu tymczasowego aresztowania albo innego $rodka
polegajgcego na pozbawieniu wolnosci.

8) inne informacje, ktére mogg miec istotne znaczenie dla ustalenia toczacego sie
postepowania co do tego samego czynu tej samej osoby w innym panstwie

cztonkowskim Unii Europejskiej.



§ 315b.1. OdpowiedZz na wystgpienie wtasciwego organu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, z zastrzezeniem art. 592b. § 3 k.p.k., powinna zawiera¢ informacje, czy toczy
sie lub toczyto sie postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
w Rzeczypospolitej Polskiej.

2. W wypadku posiadania informacji wskazanej w ust. 1, prokurator wskazuje wtasciwy
organ prowadzacy postepowanie karne z podaniem jego adresu, numeru telefonu, telefaksu
i adresu poczty elektronicznej, etap toczacego sie postepowania karnego, badz rodzaj
orzeczenia kohczacego postepowanie.

3. W razie braku informacji okreslonej w ust. 2, prokurator wystepuje do Prokuratora
Generalnego o informacje o wtasciwej jednostce prokuratury prowadzagcej postepowanie

karne co do tego samego czynu tej samej osoby w Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 315c. Wystgpienie oraz odpowiedz na wystapienie moze nastgpi¢ przy uzyciu
urzadzen stuzacych do automatycznego przesytania danych, w sposéb umozliwiajacy

stwierdzenie autentycznosci tych dokumentow.

§ 315d.1. W wypadku prowadzenia konsultacji przez kilka jednostek prokuratury
w zwigzku z tym samym wystgpieniem wiasciwego organu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub zbiegiem wystgpien odnosnie postepowania karnego co do tego samego
czynu tej samej osoby, nadzér nad przebiegiem konsultacji sprawuje Prokurator Generalny.

2. Konsultacje, o ktérych mowa w art. 592c § 1 k.p.k., przeprowadza sie w jezyku
uzgodnionym miedzy prokuratorem a witasciwym sgadem lub innym organem panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskiej.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZAS ADNIENIE

Zmiana rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
podyktowana jest koniecznoscig uzupetnienia trybu formutowania zapytania do wtasciwego
organu panstwa czionkowskiego UE, odpowiedzi na zapytanie skierowane przez wiasciwy
organ panstwa czionkowskiego UE oraz konsultacji miedzy polskimi prokuraturami
a wiasciwymi organami procesowymi innych panstw czionkowskich UE (m. in. sgdami, czy
prokuratury). Dotychczas nie istniat mechanizm obowigzkowej wymiany danych w wypadku
przypuszczenia prowadzenia postepowania karnego o ten sam czyn tej samej osoby

w innym panstwie cztonkowskim UE.

Rozporzadzenie stanowi element procesu implementacji decyzji ramowej Rady
2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji
w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow (zwanej dalej decyzjg
ramowa Rady 2009/948/WSiSW)?. Termin implementacji decyzji ramowej Rady
2009/948/WSiSW uptywa w dniu 15 czerwca 2012 r.

Przepisy rozporzadzenia stanowig doprecyzowanie zmian wprowadzonych do rozdziatu
63 Kodeksu postepowania karnego, w ktérych okreslono mechanizm wymiany informacji
dotyczacych mozliwosci prowadzenia postepowania karnego przeciwko tej samej osobie
o ten sam czyn, jak réwniez konsultacji majgcych na celu wyeliminowanie zbiegu jurysdykcji

i okreslenia panstwa, ktére bedzie jg wykonywad.

Mechanizm konsultacji stuzyé ma zapobieganiu prowadzenia réwnolegtych postepowan
karnych przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci oraz wiasciwe organy innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorych skutkiem mogtoby by¢ naruszenie zakazu
wynikajgcego z zasady ne bis in idem, zawartego w art. 54 Konwencji wykonawczej do
Ukfadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarcze;j
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspodlnych granicach, sporzadzonej w Schengen dnia 19 czerwca
1990 r.°

Przepisy zawarte w rozporzadzeniu majg charakter techniczny. Choé wprost nie
przewidujg podstawy do wystapienia z konkretnym zapytaniem, udzielenia odpowiedzi na

zapytanie, czy wszczecia konsultacji (ktore pozostawiono regulacjom kodeksowym), tym
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niemniej okreslajg jakie wymogi formalne powinno spetnia¢ wystgpienie, jakie informacje
powinny zosta¢ zawarte w odpowiedzi na wystgpienie innego organu, jak réwniez formy ich

przekazania.

Umiejscowienie formalnych przestanek wspétpracy we wskazanym rozporzadzeniu
wynika przede wszystkim ze znacznego prawdopodobienstwa mozliwosci stwierdzenia
réwnolegtego prowadzenia postepowania karnego przeciwko tej samej osobie o ten sam
czyn juz na etapie postepowania przygotowawczego. Z tego wzgledu to prokuratorzy mogg
byé w pierwszej kolejnosci zobowigzani do podjecia czynnosci zmierzajgcych do usuniecia
ewentualnego konfliktu jurysdykcyjnego. Wiedze na temat prowadzenia takiego
postepowania mogg uzyska¢ z wyjasnien podejrzanego, informacji operacyjnych policji,
whiosku 0 pomoc prawng czy zapytania skierowanego przez wiasciwy organ innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej (motyw 5 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW).
W takim wypadku prokurator powinien podjg¢ jedng z czynnosci okreslonych w art. 5
(obowigzek nawigzania kontaktu), badz w art. 6 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW

(obowigzek udzielenia odpowiedzi).

Wymogi formalne zwigzane z wystgpieniem lub udzieleniem odpowiedzi na wystgpienie
okreslone zostaty w art. 7 — 9 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW.

Art. 8 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW przewiduje, iz wystepujac z zapytaniem
wiasciwy organ powinien nalezycie wskaza¢ wtasne dane teleadresowe, przedmiot sprawy
i etap toczacego sie postepowania, tozsamosé podejrzanego lub oskarzonego, a takze
pokrzywdzonego oraz inne niezbedne informacje (np. rodzaj zastosowanych srodkow
zwigzanych z pozbawieniem wolnoéci czy trudnosci napotkane w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem). Wymdg zamieszczenia wskazanych informacji przewiduje projektowany

§ 315a rozporzadzenia.

Art. 9 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW zawiera informacje, jakie powinny by¢
udzielone w wyniku zapytania skierowanego przez wiasciwy organ innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Z tego wzgledu projektowany § 315b rozporzadzenia
naktada na prokuratora wymdég wskazania, czy toczy sie postepowanie karne przeciwko
danej osobie, a jesli tak czy dotyczy ono tego samego czynu, jaki opisany zostat
w przestanym zapytaniu. Dotyczy to wytgcznie sytuacji, gdy prokurator nie stwierdzi braku
swojej wiasciwosci. W wypadku bowiem, gdy przeciwko osobie wskazanej w zapytaniu toczy
sie postepowanie karne w innej jednostce prokuratury lub postepowanie sgdowe, przekaze

on zapytanie do wtasciwego organu w Polsce na podstawie projektowanego art. 592b § 3
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k.p.k., informujac o tym organ, ktory wystosowat zapytanie. Jezeli natomiast nie zna innego
wiasciwego organu powinien zwrdcic sie do Prokuratora Generalnego o udzielenie informaciji
o jednostce prokuratury prowadzgcej postepowanie karne co do tego samego czynu tej
samej osoby w Rzeczypospolitej Polskiej. W sytuacji, gdy prokurator jest wtasciwy do

prowadzenia postepowania, bedzie zobligowany do udzielenia odpowiedzi na wystgpienie.

W wypadku, gdyby okazato sie, iz prowadzone postepowanie karne dotyczy tego
samego czynu tej samej osoby, prokurator bedzie zobligowany do doktadnego okreslenia
jego etapu, badz zapaditych w jego trakcie decyzji (np. o umorzeniu postepowania,
o prawomocnym wyroku, itd.). Obowigzek ten bedzie cigzyt na tej samej jednostce
prokuratury takze wowczas, gdyby okazato sie, iz zapytanie dotyczy wielu czyndw, sposrod
ktérych tylko jeden z nich jest przedmiotem postepowania toczgcego sie w ramach danej
jednostki prokuratury. W odniesieniu do pozostatych czynéw, prokurator powinien przekazac¢

zapytanie do innego wiasciwego organu w Polsce.

W projektowanym § 315d ust. 1 rozporzadzenia przewidziano udziat Prokuratora
Generalnego. Wynika to z koniecznosci objecia nadzorem konsultacji wszczetych wskutek
wystgpienia przez wiasciwe organy innych panstw czionkowskich UE odnosnie
postepowania karnego dotyczacego tego samego czynu tej samej osoby, badz w wypadku
objecia jednym wystapieniem kilku zdarzen znajdujgcych sie w zakresie wtasciwosci réznych
jednostek prokuratury w Polsce. Nadzér Prokuratora Generalnego niezbedny jest celem
wypracowania spoéjnego stanowiska w procesie konsultacji. Z tego wzgledu wiasciwy
prokurator powinien zawiadomi¢ Prokuratora Generalnego celem umozliwienia mu objecia
nadzorem toczacych sie konsultacji. Projektowany przepis jest takze efektem mozliwosci
zaangazowania organu centralnego w przebieg konsultacji na podstawie art. 4 ust. 3 decyz;ji
ramowej Rady 2009/948/WSiSW.

W ust. 2 przewidziano swobode wyboru jezyka, w jakim powinny byc¢
przeprowadzone konsultacje. Polski prokurator powinien moc porozumiec sie w tym zakresie
z witasciwym organem innego panstwa czionkowskiego UE. Uregulowanie to stanowi
odpowiednik art. 14 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW.

Z kolei art. 7 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW upowaznia do komunikowania
sie przez wtasciwe organy w dowolny sposdb pozwalajgcy na zachowanie dokumentacji
pisemnej. Projektowany § 315c rozporzadzenia stanowi jego odpowiednik. Dopuszcza on
tym samym korespondencje za pomocg poczty, faksu, telegramu czy z wykorzystaniem
przesytki elektronicznej, pod warunkiem mozliwosci zachowania dokumentacji pisemnej

pozwalajagcej na stwierdzenie na pismie faktu przekazania korespondenc;ji.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére bedzie oddziatywato rozporzadzenie

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia bedzie miato bezposredni wptyw na

funkcjonowanie prokuratury.

2. Konsultacje spoteczne

Projekt zostat przedstawiony do zaopiniowania sgdom i prokuraturom, a takze
Krajowej Radzie Sadownictwa, Krajowej Radzie Prokuratury, Sadowi Najwyzszemu

i Prokuratorowi Generalnemu.

3. Wplyw rozporzadzenia na sektor finanséw publicznych, rynek pracy,

konkurencyjnos¢ gospodarki i rozwoj regionalny

Projektowane rozporzadzenie nie spowoduje skutkdéw na rynku pracy, pozostanie tez
bez wptywu na konkurencyjnos¢é gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie
przedsiebiorstw. Nie wptywa réwniez na sytuacje i rozwoj regionalny. Rozporzadzenie
pozostanie bez wptywu na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Rozporzadzenie nie wywota réwniez skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Ewentualne
dodatkowe czynnosci zwigzane z prowadzeniem konsultacji z wtasciwymi organami panstw
cztonkowskich miesci¢ sie bedg w ramach czynnoéci stuzbowych prokuratury, stad pokryte

zostang ze srodkow finansowych zwigzanych z jej funkcjonowaniem.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4, Nr 56,
poz. 459, Nr 26, poz. 157, Nr 26, poz. 156, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474, Nr 219, poz. 1706, Nr 178,
poz. 1375, Nr 223, poz. 1777, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 53, poz. 273, Nr 203 poz. 1192,
Nr 240, poz. 1430.

2 Dz. Urz. UE L 328/42 7 15.12.2009 .
3 Dz. Urz. UE L 239/19 7 22.09.2000 r.

02/06/EP



