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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Radostaw Sikorski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 68. posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2015 r. uchwale¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i

opiekunczy oraz ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego wraz z projektem tej
ustawy.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Mieczystawa Augustyna do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 9 stycznia 2015 .

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny

i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Mieczystawa Augustyna do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.

z 2012 r. poz. 788, z pozn. Zm.l)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 58:

a)

b)

8 1 la otrzymuja brzmienie:

»$ 1. W wyroku orzekajacym rozwod sad rozstrzyga o wtadzy rodzicielskiej
nad wspolnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw i o kontaktach rodzicow
z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z malzonkow jest obowigzany
do ponoszenia kosztow utrzymania i1 wychowania dziecka. Sad uwzglednia
pisemne porozumienie malzonkéw o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne
z dobrem dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywaé si¢ wspodlnie, chyba ze
dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.

§ la. Jezeli rodzice nie osiagneli porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sad,
uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga
0 sposobie wspdlnego wykonywania wiladzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Sagd moze powierzy¢ wykonywanie wladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajagc witadze rodzicielska drugiego
do okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli jego
dobro za tym przemawia.”,
po § la dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:

»$ 1b. Na zgodny wniosek stron sgd nie orzeka o utrzymywaniu kontaktow

Z dzieckiem.”;

art. 107 otrzymuje brzmienie:

£y

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1529, z 2013 r.
poz. 1439 oraz z 2014 r. poz. 1188 i 1741.



HArt. 107. § 1. Jezeli wiadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym
W roztaczeniu, sad opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej
wykonywania i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad pozostawia wiadze
rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne
porozumienie 0 sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem. Rodzenstwo powinno wychowywac si¢ wspdlnie, chyba ze
dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnigcia.

8 2. Jezeli rodzice nie osiagneli porozumienia, o ktérym mowa w 8 1, sad,
uwzgledniajgc prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga
0 sposobie wspolnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem. Sad moze powierzy¢ wykonywanie tej wladzy jednemu z rodzicow,
ograniczajac wiladzg rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka, jezeli jego dobro za tym przemawia.

8 3. Na zgodny wniosek stron sgd nie orzeka o utrzymywaniu kontaktoéw

Z dzieckiem.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

22014 1. poz. 101, z p6zn. zm.?) art. 509 otrzymuje brzmienie:

»Art. 509. Sprawy o przysposobienie w pierwszej instancji sad rozpoznaje

w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435,
567, 616, 945, 1091, 1161, 1296, 1585, 1626, 1741 i 1924 oraz z 2015 . poz. 2 i 4.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie potrzeby i celu ustawy

Projekt nowelizacji ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2012 r. poz. 788, z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z pézn. zm.) ma na celu ograniczenie

naruszania prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicow.

Projekt ten zostat opracowany przez dziatajaca przy Rzeczniku Praw Dziecka Komisje

Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego.

Potrzeba dokonania proponowanych zmian wynika z koniecznos$ci zagwarantowania
dziecku rodzicow, ktorzy rozwodza si¢ oraz zyja w rozlgczeniu respektowania jego
naturalnego prawa do wychowania przez oboje rodzicow. Prawo to jest uznane
przez ratytikowang przez Polske w 1991 roku Konwencje o prawach dziecka
i odzwierciedlone w jej art.: 5, 7, 8, 9 i 18. Z kolei prawo dziecka i rodzicow do uzyskiwania
| utrzymywania ze sobg regularnych kontaktéw wymienione jest w Konwencji w sprawie
kontaktow z dziecmi z 15 maja 2003 r., ktora zostala przez Polske podpisana
24 wrzesnia 2003 r. Wymienione prawa dziecka znalazty juz swdj] wyraz w zmianach
dokonanych w 2008 roku w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, zwanym dalej ,,k.r.0.”,
ktore weszly w zycie w dniu 13 czerwca 2009 r. Wprowadzono wowczas m.in. przepis
(art. 113 k.r.0.), ktéry proklamuje zarowno prawo jak i obowigzek dziecka do utrzymywania

kontaktow z rodzicami.

Proponowana zmiana jest zatem konsekwencja uznania praw dziecka do utrzymywania
kontaktow z rodzicami oraz zmierza do zapewnienia w systemie prawa rodzinnego spojnego

pod tym wzgledem uregulowania.

Projektowana regulacja ma na celu zwigkszenie ochrony wspomnianego prawa dziecka
w trakcie konfliktow rodzicielskich wystepujacych zaréwno sytuacji rozwodu rodzicow
(art. 58 k.r.o.), jak i wtedy gdy rodzice nie rozwodza si¢, ale z réznych wzgledow zyja

W roztaczeniu (art. 107 k.r.0.).



2. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktora ma zosta¢ uregulowana

Obowigzujace rozwigzania zawarte w art. 58 1 art. 107 k.r.o. powoduja, ze w przypadku
braku porozumienia matzonkow o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej
I utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, sad jest zmuszony do ograniczenia
wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicoOw. Regulacja ta zaktada automatyzm rozstrzygniecia,
co z jednej strony ogranicza zakres autonomii s¢dziowskiej, a z drugiej w wielu
postepowaniach prowadzi do zaostrzenia konfliktéw mi¢dzy rodzicami. Takie uregulowanie
moze prowadzi¢ do wydawania orzeczen krzywdzacych rodzing, a zwlaszcza dziecko, gdyz
nie przewidziano mozliwos$ci glebszego zbadania stosunkdw panujacych w rodzinie przez sad
1 ich regulacji w oparciu o orzeczenie sgdowe, ktore mimo konfliktu matzenskiego,

pozostawia wtadze rodzicielskg obojgu rodzicom w takim samym zakresie.

3. Wykazanie réznic pomiedzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

Projekt ustawy utrzymuje regule, zgodnie z ktorg w pierwszej kolejnosci o sposobie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie
powinni decydowa¢ sami rodzice w drodze porozumienia. Natomiast precyzuje forme,
w jakiej porozumie ma by¢ zawierane. Projekt przewiduje, ze bedzie to porozumienie

pisemne.

W przypadku nieosiggnigcia porozumienia albo, gdy nie bedzie ono zgodne z dobrem
dziecka, sad kierujac si¢ prawem dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicow oraz majac
na wzgledzie jego dobro, powinien rozwazy¢ pozostawienie obojgu rodzicom peinej wladzy
rodzicielskiej jako rozstrzygnigcia, ktore co do zasady najlepiej zapewnia dziecku moznos¢
wychowywania go przez rodzicow i utrzymywania z nimi kontaktow. Analogicznie,
jak w swietle dotychczas obowigzujacych przepisow, dopiero po stwierdzeniu, ze
w okolicznos$ciach konkretnej sprawy nie byloby to zgodne z dobrem dziecka, sad bedzie
mogl powierzy¢ wykonywanie wiladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajgc
wladze rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby

dziecka.

Ponadto poprzez nowa regulacje art. 58 § 1b k.r.0., projektodawca znosi natozony na sad
obowigzek rozstrzygania o utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Na zgodny

whniosek stron, sad pozostawi rodzicom dziecka swobod¢ w ksztaltowaniu tych kontaktow.
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Proponowane zmiany dotyczace art. 107 k.r.o. korespondujg ze zmianami art. 58 k.r.o.,
aroznica polega jedynie na tym, ze beda one miaty zastosowanie w sytuacjach, w ktérych

rodzice nie sg stronami postgpowania rozwodowego, ale zyja w roztaczeniu.

Ponadto w celu umozliwienia lacznego rozstrzygniecia w jednym postepowaniu
problematyki wiladzy rodzicielskiej 1 kontaktow z dzieckiem, w przypadku spraw
rozpatrywanych na podstawie art. 107 k.r.o., niezbedne jest wprowadzenie zmian w Kodeksie
postepowania cywilnego w celu ujednolicenia sktadu sadu orzekajacego w tych sprawach.
W zwigzku z powyzszym proponowana zmiana art. 509 Kodeksu postgpowania cywilnego
powoduje, ze sprawy o pozbawienie lub ograniczenie wiladzy rodzicielskiej sad bedzie

rozpoznawal w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego.

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia

ogloszenia.

4. Skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne projektowanej ustawy

Projektowana ustawa zwigkszy ochrone prawa dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow w trakcie konfliktow rodzicielskich wystepujacych zarowno w sytuacji rozwodu
rodzicow, jak 1 wtedy gdy rodzice nie rozwodza si¢, ale zyja w rozlaczeniu. Ponadto
przyczyni si¢ do eliminacji postaw rodzicoOw nieszanujgcych prawa dziecka do kontaktu

Z drugim rodzicem oraz daza do faktycznej separacji dziecka od jednego z rodzicow.

Projektowana ustawa nie bedzie rodzi¢ skutkow finansowych dla budzetu panstwa oraz
budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawa nie bedzie wymagata rowniez wydania

aktow wykonawczych.

5. Konsultacje

Projekt zostat przestany do zaopiniowania nastepujgcym podmiotom: Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych,
Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Krajowej Radzie Kuratorow,
Krajowemu Stowarzyszeniu Kurator6w Sadowych, Prokuratorowi Generalnemu, Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, Rzecznikowi Praw Dziecka oraz Fundacji Dzieci Niczyje,
Stowarzyszeniu Centrum Praw Ojca i Dziecka, Komitetowi Ochrony Praw Dziecka,

Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Stowarzyszeniu Se¢dzidéw Rodzinnych ,,Pro Familia”,



Stowarzyszeniu Se¢dziéw Polskich IUSTITIA, Stowarzyszeniu Sedziow THEMIS

I Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow Sedziow.

Krajowa Rada Sadownictwa oraz Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa

poinformowaty, iz nie zglaszaja uwag do projektowanej ustawy.

Prokurator Generalny wskazujac, ze regulacje zawarte w projekcie ustawy nie dotycza
bezposrednio obszaru dziatania prokuratury, jednoczes$nie nadestal uwage o charakterze

jezykowym, ktora zostata uwzgledniona w projekcie ustawy.

Minister Sprawiedliwosci podkreslil, ze przedtozony do zaopiniowania projekt jest
zblizony do przyjetego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w lipcu 2014 r.,
na podstawie propozycji Pelnomocnika Ministra Sprawiedliwo$ci ds. Konstytucyjnych Praw
Rodziny, projektu zatozen projektu ustawy nowelizujacej migdzy innymi k.r.o. Jednocze$nie
wskazal na potrzeb¢ ujednolicenia regulacji zawartej w art. 58 iart. 107 k.r.o.,
a W konsekwencji doprecyzowanie w art. 107 kwestii dotyczacej utrzymywania kontaktow
Z dzieckiem. Zasugerowal takze, ze celowe jest umozliwienie tgcznego rozstrzygnigcia
W jednym postgpowaniu problematyki wiadzy rodzicielskiej ikontaktow z dzieckiem,
co w konsekwencji skutkuje koniecznos$cig wprowadzenia zmian w Kodeksie postepowania
cywilnego celem ujednolicenia sktadu sadu orzekajacego w sprawach z art. 107 k.r.o.
Powyzsze uwagi zostaty uwzglednione w projekcie ustawy. Ponadto przedstawit ,,dodatkowe
propozycje wysunicte przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego we wspomnianych
wyzej zatozeniach, ktore wymagaja przedyskutowania co do zasady, a w razie ich akceptacji
— beda wymagaty precyzji przy ewentualnym formutowaniu przepisow”. Jednocze$nie
W opinii Ministra Sprawiedliwo$ci ,— z uwagi na doniosto$¢ prawng 1 spoleczng
proponowanych zmian — wydaje si¢, ze pomini¢cie procedury legislacyjnej, stosowanej
do projektow rzadowych, wymagajacej poprzedzenia projektu zatozeniami, poddawanymi
szerokim konsultacjom publicznym i opiniowaniu, jak tez pomini¢cie udziatu Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w pracach nad zmianami art. 58 k.r.o i art. 107 k.r.o, rodzi
niebezpieczenstwo przyjgcia rozwigzan skutkujagcych dekompozycja systemu prawnego”.

Natomiast w opinii Sadu Najwyzszego projektowana zmiana k.r.o. nie jest konieczna.

Z wlasnej inicjatywy swoja opini¢ dwukrotnie wyrazilo Forum Matek Przeciw
Dyskryminacji Ojcow. W pierwszej z nich, krytycznie odnoszac si¢ do projektu ustawy,
przedstawilo swoj wlasny projekt nowelizacji. Projekt ten m.in. przewidywat obligatoryjne

orzekanie o opiece naprzemiennej oraz szereg innych propozycji, z ktorych czgsé jest juz
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zawarta w k.r.o. Nienaleznie od powyzszego Forum Matek Przeciw Dyskryminacji Ojcow
domagato si¢ wprowadzenia skargi kasacyjnej w przedmiotowych sprawach, a takze
sygnalizowato koniecznos$ci wprowadzenia szerokich zmian w k.r.o. oraz w innych ustawach,
ktore reguluja sprawy zwigzane z rodzing. W kolejnym wystapieniu stowarzyszenie nie
zglosito uwag odnoszacych si¢ do samego projektu, natomiast powtorzyto czgs¢ swoich
poprzednio przedstawionych postulatoéw. Dodatkowo wskazywato na potrzeb¢ miedzy innymi
zdefiniowania ,,zasady dobra dziecka”, uznania alienacji za przemoc oraz wprowadzenia tabel
alimentacyjnych w zalezno$ci od wieku dziecka. Ponadto wskazywato na koniecznos¢
wprowadzenia innych regulacji, z ktorych cze$¢ jest juz zawarta w obowigzujacych

przepisach. Przedstawione uwagi nie zostaty uwzglednione.

Ponadto, rowniez z wiasnej inicjatywy, swoja opini¢ przedstawit Komitet Przestrogi
przed Oddzieleniem Rodzica, w ktorej pozytywnie oceniono zniesienie obligatoryjnego
ograniczania przez sad praw rodzicielskich jednemu z rodzicow w sytuacji, gdy nie doszto
do zawarcia porozumienia mi¢dzy rozchodzacymi si¢ rodzicami. Pozostate propozycje zmian
zawartych w projekcie zostaty uznane za niewystarczajace dla rozwigzania przedmiotowych

problemow.

Po zakonczeniu procedury pierwszego czytania, W imieniu Forum Matek Przeciw
Dyskryminacji Ojcow, obszerng analiz¢ dotyczacg przede wszystkim obowigzujgcego stanu

prawnego, a w szczeg6lnosci art. 58 1 107 k.r.o. przedstawila osoba prywatna.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.
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Pan

Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy —
Kodeks postgepowania cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcy: senator
Mieczystaw Augustyn)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor
Polski z 2012 r. poz. 32, ze zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujacg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaklada zmiane¢ ustaw: z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r., poz. 788 ze zm.) oraz
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101 ze zm.). Proponowane zmiany przewiduja przede wszystkim
rezygnacj¢ z obowigzkowego ograniczenia witadzy rodzicielskiej jednemu z
rodzicow w sytuacji braku porozumienia co do sposobu jej wykonywania.
Zgodnie z proponowanymi zmianami, W przypadku nieosiggni¢cia
porozumienia albo gdy nie bedzie ono zgodne z dobrem dziecka, sagd majac na
wzgledzie jego dobro powinien rozwazy¢ pozostawienie obu rodzicom peine;
wladzy rodzicielskiej. Dopiero po stwierdzeniu w okolicznosciach konkretnej
sprawy, ze nie byloby to zgodne z dobrem dziecka, wowczas mozliwe bedzie
ograniczenie wladzy rodzicielskiej drugiego rodzica. Projekt znosi réwniez
obowiazek sadu do rozstrzygania o utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po
rozwodzie. Na zgodny wniosek stron, sagd pozostawi rodzicom dziecka swobodg
w ksztattowaniu tych kontaktow.

Projekt ustawy zaktada, ze wejdzie ona w zycie po uplywie 30 dni od
dnia ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien objetych przedmiotem
projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.
Europejskie;.

4. Konkluzja

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Mieczystaw Augustyn) nie jest objety prawem UE.

Szef Kancelarii Sejmu

@))% é}/«w&
Lech Czapla
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Warszawa, 21 stycznia 2015 r.
BAS-WAPEIM-28/15

Pan

Radostaw Sikorski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Mieczyslaw Augustyn) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaklada zmiane ustaw: z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r., poz. 788 ze zm.) oraz
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101 ze zm.). Proponowane zmiany przewiduja przede wszystkim
rezygnacje z obowigzkowego ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednemu z
rodzicow w sytuacji braku porozumienia co do sposobu jej wykonywania.
Zgodnie z proponowanymi zmianami, W przypadku nieosiggniecia
porozumienia albo gdy nie bedzie ono zgodne z dobrem dziecka, sagd majac na
wzgledzie jego dobro powinien rozwazy¢ pozostawienie obu rodzicom pelnej
wladzy rodzicielskiej. Dopiero po stwierdzeniu w okolicznosciach konkretnej
sprawy, ze nie byloby to zgodne z dobrem dziecka, woéwczas mozliwe bedzie
ograniczenie wladzy rodzicielskiej drugiego rodzica. Projekt znosi réwniez
obowigzek sadu do rozstrzygania o utrzymywaniu kontaktéow z dzieckiem po
rozwodzie. Na zgodny wniosek stron, sad pozostawi rodzicom dziecka swobod¢
w ksztaltowaniu tych kontaktow.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie
prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu
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Szef Kancelarii Sejmu
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W zwiazku z przestaniem do S u, podjetej przez Senat na 68. posiedzeniu uchwaly z dnia
9 stycznia 2015 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego wraz z projektem tej
ustawy, pragne przekaza¢ Panu Ministrowi stanowiska podmiotow zewngtrznych przestane do
Senatu w toku postepowania zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.
Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawity:

1) Krajowa Rada Sagdownictwa,

2) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,

3) Stowarzyszenie ,,Forum Matek Przeciw Dyskryminacji Ojcéw” (pisma: z dnia 14 listopada
2014 r oraz 4 grudnia 2014 r.) oraz przekazana w imieniu Forum w dniu 7 stycznia 2015 r.
analiza prawna,

4) Sad Najwyzszy,

5) Prokurator Generalny,

6) Minister Sprawiedliwosci,

7) Komitet Przestrogi Przed Oddzieleniem Rodzica.
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PRZEWODNICZACY 1
KRAJOWEI RADY SADOWNICTWA Warszawa, - ¥ listopada 2014 r.

Nr WOK-020-143/14

Dot:; BPS/KU-034/767/3.114
Pan Piotr ZIENTARSKI
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej Senatu
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W zataczeniu, przesytam odpis opinii Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia
4 listopada 2014 r, w przediniocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuriczy (druk senacki nr 757).
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z duia 4 listopada 2014 1.

w przedmiocic senackiego projekta ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i

opielaniczy (druk senacki nr 757)

Po zapoznaniu sie z senackim projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekuriczy (druk senacki nr 757), Krajowa Rada Sgdownictwa opiniuje ten projekt bez

uwag.

7 %teprzcwodmuqcv

G o Fwa gt
Adpriad SIRedTing

/)
j

sc;dzm qu%owggo Sgdu Okregowego
A r

i



ky 9264

& ., PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Pasistwa

ub ok 76/ 78, 00682 Wassrawa www.provkurarsiaggov.pl
rel: (H48) 022 3073100; fax: (+48) €27 3923120 c-mail; hapecbvinrabvstosso gl

KR-51-523/14/Z5P
DOPL/ 404 /14

Warszawa, dnia 20 listopada 2014 1,

Pan Senator Piotr ZIENTARSKI
PRZEWODNICZACY

KOMISJI USTAWODAWCZE] |
SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

s
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W nawigzaniu do projektu ustawy o zmianie ustéwy — Kodeks rodzinny i
opiekuficzy (druk sénacki nr 757/VIIL), nadestanégo przy pismie nr BPS/KU-034/757/7414 2
dnia 29 pazdziermnika 2014 1., uprzejmie informuge. Ze Prokuratoria Generalna Skarbu Paistwa

nie zglasza uwag do tego projekiu.
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Przewcadniczgey Senackiej Komisji Ustawodawczej
Pan Piotr Zientarski |

STANGWISKO FORUNM MATEK WOBEC PROJEKTU NOWEGO
WIIWIAZANIA  LEGISLACYINEGO PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ RZECZNIKA
FRAMW QZECKA  wpiSmie z dnia 15 pazdziernika 2014r nr

Z5R/500/12/2014/MS.

ke

Przedstawiony przez Rzecznika Praw Dzécka projekt zmian Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
wekazuje na nleznajomosé uwarunkow.i:  autoréw projektu |, ktdre sg przyczynami lamania praw
dziecka i doprowadzajs do powstawanic :jawiska alienacji rodzicielskich .

Przediotenie tego projektu  bylo wynikiam zglaszania wnioskéw do zmiany m.inn.art. 58 i 107 ale nie
zo0stalo poprzedzone konsultacjami  z organizacjami pozarzadowymi dzistajgeymi na rzecz zmian
systemowych w kierunku wyeliminowania zapisdw tworzgcych dyskryminacie jednego z rodzicdw ,
- zwlaszcza cjcdw , W kierunku przeciwdzialania zjawisku uprowadzania dziec, zwlaszcza przez matki , w
kierunku respektowania zapiséw art. 32 , 33 | 48 Konstytucji o rdwnym traktowaniu | zakazie
dyskryminacji w 2yciu rodzinnym , co ma obecnie miejsce wobec ojcdw .

W uzasadnieniu projektu zmian , jest mawa o tym, Ze zmiany w2009 r w zakresie tresci art. 58 { 107
krio byly podykiowane interssem roc “céw, dostownie : ,z pozyc_ji ochrony praw rodzicielskich” co
rodzi pytane |, fe skoro tak . to diace ‘s przyniosty same szkody nie tylko rodzicom dziecka ale |
samermu triecku . W tamitym okresie , Ldobnie jak obecnie nie widziano za stuszne skonsultowanie
zrinian z wiadelwyroi ergenizocjzmi poza ; lowymi, lecz narzucono rozwigzania na zasadzie dyktatu .

Polem naduivi w stosowanis  orzwe | iaje sie  pojecie dobra dziecks , kidrym sady uzasadiiaja
najbardzie] absurdalne wiasee rosstreygr o+ ol



 Wypaczona praktyka sadowa wymusza zmiany w prawie peprzez zdefiniowanie pojecia dobra dziecka ,

po to aby uruchomic prawne mechanizimy ograniczajace samowole sedziéw przy powolaniu sie na
zasade dobra dziecka i nad tym powinny pochylié sig Komisje.

Uznajemy za rownie szkodliwa dia rozwoju dziecka stosowanie wobec dziecka przemocy psychicznej -
emacjonaing] , 2a ktorg nalezy uznac indoktrynacje dziecka , wychowywanie go w duchu wrogosci do
drugiego rodzica i wszelkie inne formy alienacji rodzicielskiej , diatego tez wnioskujemy wprowadzenie
miany w ko, 0 poprzez rozszerzenie zapisu art. 85 KRIO o zakazie stosowania wobec dziecka
przemocy psychicrngj .

Pozostajg zatem do uwzglednienia w projekeie zmian kwestie :
1, Oproce wprowadzenia nowych regulacii dot .art 581107 k..o

2. Wprowadzenie opieki rownowaznej- naprzemiennej , co bedzie wypelnieniem wymogéw
Konwencji o prawach dziecka w zakresie doznawania przez dzlecko bezposredniej mitosei
bycia z kezdym z rodzicéw.

3 . Wprowadzenie zakazu wywolenia dzieci z miejsca , gdze wychowywane byly przez aboje
rodzicow oraz zakazu stosewania przemocy psychicznej po odseparowaniu dziecka od rodzica.

4. Przywrdcenia kasacji , co wprowadzi nadzdr pozainstancyjny Sadu Najwyiszego nad kierunkiem
orzecznictwa sadow nizszych instancji kierujgcych sig nie prawem ale wiasnym stereotypowyin
postrzeganiem roll ojca w procesie wychowywania dziecka .

Jednoczednie zwracamy uwagg Komisjorn, ze  Rzecznik Praw Dziecka w pismie z dnia 27 maja 2008r
skierowanym do Marszatka Senatu przekazat co nastepuje:  Cheiatbym zaznaczyé,ze przychylam sig
do idel opleki naprismienne]”

Forum Matek opracowato projekt zmian nieco odmienny od projektu Rzecznlka Praw
Driecka.Projekt ten pozwalamy sobie zalyczyé. Jednoczednie informujenty , te Kodeks rodzinny i
opiekuriczy oraz regulacje okoforodzinne w innych ustawach wymagajq ponadto szerokich zmian.

. Zatqeznik : projekt zmian ustaw wraz 2z uzasadnieniem

Janina Fabisiak - Prezes Teodozja Strawczyriska- Wiceprezes
3
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PROJEKT FORUM MATEK z dnia 14 listopada 2014r

USTAWA

b4 121 TR ) I [ o1 1)
o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego .
Art, 1,

W ustawie z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i aplekuficzy( DzU.Nr z 2012 r. , poz. 788)
wprowadza sle nastgpujace zmlany :

1), W art. 58 skreéla sie § 1a | zastepuje nastepujgcym brzmieniem:

§1a. W braku porozumienia , o ktéryin mowa w §1, sad uwzgledniajgc prawo dziecka do
wychowywania przez oboje rodzicéw orzeka opiekg réwnowaing - naprzemienng pozostawiajac
wiadze rodzicielska obojgu rodzicom.

Za opieke  rownowaing- naprzemienng uznaje sig wykonywanie praw rodzicielskich wobec dziecka
przez obydwoje rodzicdw w ich wspbinym  lub w ich réinych miejscach zamieszkiwania w zblizonym
czasokresie wykonywania tych praw . :

2). W art.93 w81 dodajesie treséw bramieniu:

Jezeli rodzice zyjg w rozigczeniy, dziecke ma prawo do zachowania statego
réwnowainega | hezposredniego kontaktu 2 Kakdym z nich, otrzymywania opieki,
edukacji oraz zdobywania doswiadczenia od kazdego rodzica i utrzymywania
znaczacych relacjl ze swoimi wstepnymi {dziadkami) przodkami | krewnymi .

3), W art. 95 dodajesie§l b. w brzmieniu :

§1b. W przypadku bezprawnego wywiezienia dziecka i jego zatrzymania priez jednego
rodzica bez zgody drugiego, w okresie igdy prawo pleczy nad dzieckiem byto  wykonywane
wspdlnie, sgd zarzadza natychmlastowy powrdt dziecka .

Za wspdine wykonywanie pieczy nad dzieckiem uznaje sie sytuacje ,gdy Jeden podmiot
odpowiedzialnosd rodzicielskiej nie moie stanowido migjscu pobytl dziecka bez
rgody drugiego .

KRS 0000478488 www.forummatek.pl
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4). W art.96 w § 1 dadaje sig tre$é w brzmientu:

Wymaganiom tym nie ciyni radosé wpajanie dziecku niechgci lub nienawisci do
drugiego rodzica ,utrudnianie bad? uniemoiliwianie kontaktéw z drugim rodzicem,
Dia petnego rozwoju osobowosci dziecka rodzic ma chowigzek umozliwi¢ dziecku
kantaktowanie sie 2 jego przadkaml i krewnymi .

5).Wart, 961,
Do dotychezasowey tredci dodaje sie wyrazy , oraz przemocy psychicznej ”
6). Art. 106 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

Jeteli jedno z rodzicéw zaniedbuje obowiazki rodzicielskie, naduiywa wiadzy
rodzicielskiej , wychowuje dziecko w duchu  wrogodci do drugiego rodzica , utrudnia
badz uniemozliwia  dziecku kontaktyz drugimrodzicem, przejawia bierng postawe
narzecz unormowania kontaktéw, sad op1ekuﬁczy zmieni orzeczenie o wladzy
rodzic;elskiej i sposobie  jej wykonywanla zawarte w wyroku orzekajgcym rozwdd,
separacje, bad? uniewaznienle matienstwa, albo ustalajacym pochodzenie dziecka.

7). W art. 107 §1 zamiast kropki stawia sig przecinek | dodaje treéé w nastepujacym brzmieniu:

przyznajac piecze nad dzieckiemn temu rodzicowl ktéry gwarantuje dziecku
prawo do nieograniczonego kentaktu z drugim rodzicem | wychowuje dziecko z
poszanowaniem jego interesu.

§2 otrzymuje nastepujace brzmienie :

Sad uwzgledni przedstawione przez rodzicéw porozumienie o sposobiewykonywania wspdlnie
wladzy rodzicielskiej . W braku porozumienia, sad uwzgledniajac prawe dziecka do wychowywania
przez  oboje rodzicéw orzeka  opiekg réwnowazng - naprzemienng , pozostawiajac wiadzg
rodzicielsk obojgu odzicom.

8). Wart. 111 dodaje sig § 1bw brzmieniu:

§1b, Za razgce zaniedbania wychowawcze rodzica, powodujgce zmiane miejsca pobytu
dziecka i przejecie nad nim pieczy przez drugiego rodzica, uwata sig wychowywanie
dziecka w duchu wrogosci do druglego rodzica ,uniemozliwianie badz utrudnianie
kontaktéw dziecka z drugim rodzicem oraz bierng postawe rodzica na rzecz
unormowania kontaktow dziecka z drugim rodzicem.

9.} W art. 113 dodaje sié § 3 o brzmieniu :
Na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o kontaktach rodzicdw z dzieckiem , jezeli stwierdzi ze s3
pne realizowane w sposéb zgodny z dobrem dziecka .

i §4. O brzmienihu:

7




Jeieli s3d ustalit kontakty lecz nie sg one utrzymywane wedlug orzeczenia , lecz w inny sposéb bez
korifliktow , to orzeczenie nalezy uchylié .

Al’t. 2»

W ustawie Kodeks Postgpowania Cywilnego Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (dz. U. Nr 43,
poz.296 z pdi.zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany

9). Art. 5197684 uléga skresleniu §2 .
W art. 569 dodaje sig § 13w brzmieniu:

8la. W sprawach dotyczgeych whadzy rodzicielskigj i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
przez rodzicow Zyjcych w roztgezeniy, sgdem wiadciwym jest sad ostatniego  wspéinego
miejsca zamieszkania rodzicéw, a jesli takiego miejsca nie bylo , wiadciwym jest sad ostatniego
miejsca zamieszkania dxlecka .

Art.3.00 spraw rozpoczetych | nie 2akoriczonych stosuje sig przepisy niniejszej ustawy.

Za FORUM MATEK :

Janina Fabisiak - Prezes Teodozja Strawezyriska- Wiceprezes

Fobvirrf

§

DT JHT AN NI U | Shrmnm 2 w2




FORUM MATEK PRZECIW DYSKRYMINAC JI 0JCOW

“u Stowarzyszenie KRS 0000478488
www.forummatek pl R 112004

biuro@forummatek.pl
Plocochowo 754 06-100Puttusk

Uzasadnienie projektu zmian
ustawy —Kodeks rodzinny i opiekuiiczy oraz ustawy
Kodeks postgpowania cywilnego
Najbardziej konfliktogenmym obszarem stosunkéw miedzy rodzicami zyjacymi w
roztaczeniu jest spor o prawo do wychowywania dzieci, do zachowania stalege, réwnowaznego i
bezposredniego zwiazku dzieci z kazdym z rodzicéw, otrzymywania opieki, zdobywania
do$wiadczenia i edukacji od kazdego rodzica oraz utrzymywania znaczacych relacji ze swoimi
przodkami i krewnymi od strony 5b0j ga todzicow.Zagraniczna koncepeja wymogu
przedstawienia poroziimienia rodzicielskiego tzw. planu wychowawczego zawarta w kodeksie
rodzinno opiekuticzym, wkomponowana w kulturowe uprzedzenia do ojedw, spowedowala w
rzeczywistodei wypracowanie dysfunkeyjnego modelu rodzinno- wychowawezego: plus jeden,
czyli z reguty: matka + dziecko, a ojciec niepotrzebny do wychowywania, tylko do alimentow i
bycia ofiarg systemu, tj. niekonstytucyjnego stosowania prawa.
Obowiazujace rozwiazania wprowadzone stosunkowo niedawnao do Kodeksu rodzinnego
i opickuficzege dotyczace m.in. porozumienia rmiedzy rodzicami w sprawie sprawowania
wspdlnej pieczy w praktyce nié dochodzg do skutku, gléwnie z przyczyny matek, tj. z powodu
niskiej dojrzatosei rodzicielskiej 1 niskiej $wiadomosci praw dziecka. Wymagane jest zatem, aby
sady wiadezo ingerowaly w relacje miedzy rodzicami i dzieémi, takze na wniosek jednego
rodzica gdy nie jest mozliwe zawarcie wspblnie zgodnego porozumienia, |

Wprowadzenie opicki réwnowaznej -naprzemiennej w przypadku braku porozumienia,
polegaloby na tym, 2e dziecko/dzieci pozostawalyby proporcjonalng ilo$é czasu- w zblizonym
czasokresie- pod opicka kazdego z rodzicow.

W przypadku wspolnej opieki rowiowaznej-naprzemiennej, dziecko/dzieci zamieszki-
‘walyby na przemian raz z jednym, a raz z drugim rodzicem {nie koniecznie zmieniajac miejsce
pobytu- np. pozostajac w swoim dotychczasowym migjscu), wzglgdnie przebywaly z rodzicem
podobng ilod¢ czasu w wakacje , ferie, diugie weekendy, Swigta,

Wspdlna opieka réownowazna - naprzemienna mpewniiaby ponadto réwnowage
alimentacyjna, bowiem kazde z rodzicéw utrzymywaloby dzieci finansowo wedtug codziennych
potrzeb. System ten zapobiega zepchnitciu rodzica (giéwnie ojca) do roli platnika alimentow.

KRS 0000478488 www.farummatek.pl
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Rodzic nie zabiegajacy o pieczg rownowasmg lub naprzemienng nad dzieémi, a takie rodzic nie
wyrazajacy zgody na porozumienie w sprawie opieki réwnowaznej naprzemiennej bylby
obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym i korzystalby z formy kontaktéw z dzieémi,

Pozostawienie dzecka tylko u jednego rodzica, orzekane byloby jédynie wiedy, gdyby
opieka réwnowaina-naprzemienna  ndokumentowanym bylaby zagrozeniem dla jego zdrowia
ab zycia,

Projekt zmian ma na cely takze wyeliminowanie z prakiyki sadowej zbyt pochopnego
ograniczania i pozbawiania jednego z rodzicow wiadzy rodzicielskiej. Takie orzeczenia sadowe
powinny zapadac w ostatecznoéci, w razie popartego konkretnymi zatzutami dokumentowanego

zagroZenia ze strony rodzica, wyrazonego poprzez popdmeme przestgpstwa na szkodg dziecka.
Dizi$ ograniczanie praw rodzicielskich zwykle ojcom, stalo si¢ normg orzekang na podstawie art.
581107 k.r.o.

~Aby odiwrdcié niebezpieczne i szkodliwe zjawisko tzielenia problemdw rodziny na sprowy i-aby mozliwe
byfo definitywne odcrgcfe sie od ,ugruntowanych” stonowisk sprowodzajgcych mstytucje wladzy
rodzicielskie] do atrapy instytuci prawnej , naleiatoby odejé¢-od pojecic whodzy rodzicielskief na rzecz
zdefinlowanego w Kodeksie pojecla odpowledzialnost] rodzicielskief i nie chodzi tu jedynie o zmiang
nazewnictwa |

Wiadza rodzicielska w prawodowstwie migdzynorodowym jest pojeciem wypartym na rzecz
szeroko rozumiane] odpowiedzialnosci rodzicielskiej a w Polsce jest wykorzystywana do dyskryminacji
ofeéw  (70% ojeéw ma ograniczonq wiodze co narusza dobro dziecka)® -« Komentarz do Spraw
Rodzinhnych” pod redokcjq Jacke Ignaczewskiego ).

Trzeba zatem dostosowaé rozumienie 1 stosowanie przepiséw k..o do Konstytucji i do
aktualnych probleméw, do pczqdanych celow spoi’ecznych aby przeclwdmlaé powszechnym
medelom ogramczama wiadzy IOleQ]BlSkleJ ojcomy W imie uproszczenia stosowania prawa, a
zwiaszeza wypaczania jego materialne] sprawiedliwosci.

Att. 48 Konstytucji naklada na o;céw obowigzek wychowywania dzieci, ale przepis art.

58 i 107 KRiO uniemozliwia ojcu wypglmame Konstytucyjnych i wynikajacych z milosci
rodzicielskiej naturalnych powinnosci wobec dziecka.

Nie ma instytucji dobrego rodzica z ,urzedu” i ani matka, ani ojciec nie rodza sig
doskonatymi rodzicami. Gdyby Natura i jednak ,wyposazyla” matki w najlepszy instynkt
rodzicielski, to nie byloby doméw dziecka lub bylyby one puste.

Bycie dobrym” rodzicem zalezy wylacznie od céch charakterologiczuych i
psychologicznych osoby oraz od jej aksjologii i umiejetnosci wspélzycia spolecznego — a nie od
pici, To wiedzg wszyscy.

Obecne przepisy wzmagajy wiasnie dyskryminacje. Prawo nparuszajace godnosé
ludzka, jakosé zycia czlowicka czy jego inme podmiotowe prawa — nie moze byé zadnym
prawem.

Przepisy stawiaja w razacej sprzecznodci wobec siebie dobro dziecka z dobrem
rodzicéw, choé¢ te interesy winny byé zbiezne i pozostawad z sobg w harmonii. Przepisy o
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ograniezeniu praw burza tg zasadg, bo realizuja zasadg wyboru dziecku lepszego rodzica, kidrym
jest systemowo nazywana, jako rodzie pierwszoplanowy — matka.

Projekt 2zmian wprowadza zarzgdzenic natychmiastowego powrotu dziecka
wywiezionego i zatrzymanego przez jednego rodzica bez zgody drugiego rodzica, gdy prawo
pieczy nad dzieckiem wykonywali wspélnie. Ma to zapobiec wywozeniu dzieci poza miejsce
zwyklego pobytu, co jest coraz czeéciej stosowane przez matki, Przedmiotowe rozstrzygniecie
jest zgodne z Rozporzadzemiem Rady(WE)NR 2201/2003 2 duia 27 listopada 2003 r.
Dz.Urz.Unii Europejskiej 1 70/19.

Projekt zmian w k.p.c winién przewidzie¢ wprowadzenie zasady domicylu. Sadem
wiadciwym do ingerencji w relacje dzieci — rodzice, byiby sad ostatniego wspélnego miejsca
zamieszkania rodzicéw. Projekt zlikwidowalby dochodzenie swoich praw rodzicielskich 7 uwagi
na odleglod. Bylby zgodny z Konstytucyjng zasada sprawiedliwosci spolecznej.

Obecnie obowiazujace prawo rodzinne zamyka si¢ na europejskie tendencje opieki
wspblng] réwnowaznej- naprzemiennej. Co prawda, niektére sady w Polsce orzekaja opieke
wspdlng réwnowazng czy naprzemienns, ale trzymajg si¢ zasady przedlozenia przez rodzicéw
wspdlnego planu opieki, |

W 33 stanach USA i w wickszosei krajéw europejskich, sady zasadzajg opicke
‘wspllng réwnowazna naprzemienng takze wowczas, gdy jedno z rodzicow nie wyraza ra nig
zgody.

Powszeéchnie w krajach europejskich obowiazuje zasada zachowania zréwnowazonej
pieczy. Stala obecnoéé obojga rodzicéw w Zycin dzieci po rozpadzie rodziny stala sig regula,

Kraje europejskie zmienily prawo rodzinme, uznajac podzial odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, jako najlepsze rozwiazanie 'w celu ochrony intereséw dzieci zaangazowanych w
kryzys rodzinny swoich rodzicéw. W paistwach, ktére wybraly tg drogg, opieka wspdlna-
réwnowazna-naprzemienna stala si¢ nm i jest oceniana bardzo pozytywnie zaréwno przez
rodzicéw, jak i przez oceniajacych fimkcjonowanie tego prawa.

Francja i Belgia wspolng opieke wprowadzily w 1987 r. W 1993 1. stata sie
powszechnym unormowaniem. Od 2002 r. Francuzi maja mozliwosé stosowania podwéjnej
rezydencji dla dzieei, a ponadto prawo czuwania nad wychowywaniem dziecka przez kazdego z
rodzicow. ’

Anglia, Walia — kraje skandynawskie. Od 1991 r. rodzice po rozstaniu niadal wspéinie
wykonuja wiadze rodzicielska poprzez wspélng piecze. Ingerencja sadu przewidziana jest w
przypadkach gdy nie ma porozumienia miedzy rodzicami lub gdy drugi sie sprzeciwia, a
wymagane jest ustalenie czasu i warunkéw rownej opieki nad dzieckiem.
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W Irlandii- sady orzekaja opieke naprzemienng 1 rok z ojeem 1 rok z matks,
Szwajcaria wprowadzita w 1998 r, wlasne prawo dziecka do réwnowaznych kontaktéw.
Niemcy -~ w 1997 r. uchwalono opieke réwnowazna, Rozwigzaniem nowacyjnym jest

wprowadzenie mozliwosc] wyraZenia sprzeciwu przez dziecko, ktére ukori¢zvio 14 lat.
Wprowadzono takze Tabelg Alimentacyjng zalezng od wieku dziecka.

Holandia - wspélng piecze wprowadzita w1998 1. i jest ona stosowana powszechnie.
Opieka monogenitorialna natomiast orzekana jest w przypadkach szczeg6lnych, a wniosek musi
by¢ bardzo dobrze udowodniony.

Hiszpania w2004 r. wprowadzita zasadg réwnosci w relacjach rodzinnych, gdy rodzice
nie dochodzg do porozumienia.

Wlochy — najpdiniej wprowadzily piecze tréwnowazng - w 2006 r. Zostala zapisana
zasada prawa dziecka mieszkajacego na przemian z kazdym rodzicéw oraz prawe do
jednoczesnego zréwnowazonego kontaktu z obojgiem rodzicéw.

Sad wloski ostatnio wprowadzil zasadg jednego centrum zyciowego dzieckd. Dziecko
mieszka w jednym miejscu, tam gdzie mieszkalo, rodzice opiekujg si¢ na zmiang,

Opieka wspbina w krajach europejskich zostata nazwana BIORODZICIELSKA. W
niektérych krajach stosowana jest juz w 96 %( np. Holandia) i pozwala przezwycigzaé kryzys
rodziny. ’

Tylko Polska, Ukraina i Bialoru§ utrzymuja metke, jako jedynego -dysponenta
kontaktéw dzieci z ojcem, z jego rodzing ; 0 w sumie obraca si¢ przeciwko interesom dziecka,
bo bezpowrotnie niszezy dziecku jego dziecifistwo, co bezpowrotnie zostawia slad w psychice
dziecka i czego nie da sie juz odwrocié.

Tylko opieka naprzemienna jest w stanie podnieéé na wyzszy poziom martwa klauzule
~dobra dziecka” oraz zminimalizowaé konflikty rodzinne, a przez to i poprawi¢ polskiemu
dfeckn jego niepowtarzalne dziecifistwo, Ktdrego obecnie ponad 20 min (liczac od wejécia
KRIO w zycie) dzieci zostalo pozbawionych, a tym ‘samym w jakimé stopniu zostali kalekami
spoleczno-emocjonalnymi. Wigcej rodzica w Zyciu dziecka, fo wigksze szcezgicie w polskiej

rodzinie, nawet gdy rodzice dziecka zyjg osobno.

Janina Fabisiak - Prezes Teodozja Strawczyniska- Wiceprezes
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Przewodniczacy Komisji Radziny Polityki Senioralnej [ Spolecznej

Przewodniczgcy Komisji Praw Czlowie raworzadnosci i Petycji

Szanowni Panowle Przewodniczacy,

Na wspolnym posiedzeniu  Komisji w dniu 3 grudnia br. rozpatrujacych projekt zmian art. 58 i 107 k.r.o.
z przyczyn proceduralnych Forum Matek nie moglo przekazac wszystkich uwag i wnieskéw. Zatem
pozwalamy sobie przedstawié¢ okolicznosci zwiazane z sytuacjg ojcéw- naszych synéw i naszych
wnukdw, izolowanych przez system obowigzujacy w Rzeczypospolitej, majgcy wymiar dramatu dzieci,
ich ojcdw i rodzin ojczystych.

| . Pragniemy zwroci¢ uwage Pandw Przewodniczacych na nasilajgce sie zjawisko przemocy ze strony
organdw $cigania podejmowane wobec dzieci i ojcow, ktdrzy cheg i pragng wychowywaé swoje
dzieci.Wskazujac te problemy wnosimy o podjecie stosownych dziafan w kierunku wyeliminowania
takich zachowan wiadzy publicznej. Takie dziatania organdéw $cigania-wespét z wynajmowanymi przez
matki -detektywami sg $cisle powigzane z pastepowaniem sgdéw rodzinnych.,

Po wywiezieniu dzieci przez matki z miejsca gdzie dzieci byly wspdinie wychowywane- sady rodzinne
natychmiast na wniosek tylko matki- na posiedzeniu niejawnym zabezpieczajg miejsce pobytu dzieci w
kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. Zatem same sady zachecaja matki do takich zachowand w
zakresie uprowadzen dzieci .

Whioski ojcdw o powrdt dzieci | zaskarzanie postanowient- nie sa uznawane przez sady. Ojcowie
wskazujg na stanowisko wyrazone przez 5ad Najwyiszy w uchwale il CZP 20/11 ktére brzmi:"Sama
zmiana tego miejsca eo ipso nie zmienia zakresu wiadzy rodzicielskie, a w szczegbinosci nie ogranicza
wiadzy tego rodrica, u ktérego dziecko przebywato,przed dokonana zmiang”.

Postanowienie to nie jest respektowane przez organa écigania , ktére wraz z detektywami realizujg
sifowe odebranie ojcom dzieci , gdy ojciec usHuje zabraé dziecko do jego miejsca dotychezasowego
wychowywania. Ojcowie bedac petnoprawnymi rodzicami sg od razu represjonowani przez prokurature
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i policje z udziatem wynajetych przez matke detektywéw (opfata za akcje wynosi 6.000-12.000 #t ).
Ojciec uwazany za przestepce i $cigany z art. 211 k.k. to ojciec ktdry usituje zajmowac sig dzieckiem
troszczac sie 0 jego zdrowie, zapewniajagc mu komfort fycia , to ojciec odpowiedzialny za jego
wychowanie | rozwdj. Takg mamy Polska rzeczywistoéé , ktéra z niewinnego cztowieka czyni przestepce,
bo kochat swoje dziecko.

Angazowanie firm detektywistycznych i udziat organdw scigania w odbieraniu ojcom dzieci jest
przestepstwem paruszajgcym wolnosd i godnoéé ojeca i dziecka.

W ostatnim czasie takie drastyezne dziatania wymierzone przeciw dzieciom dotyczyly ich ojedw:
P.Grzesiaka,W.Kotulskiego,M.Fabisiaka, W.Czuprynskiego, A.Grzvbowskiego,K.Bednarskiego,
P.Chadzyniskiego, J. Lonki. Dzieci zostaty wyrwane z rgk ojcow, wyciggniete przez policjanta 2
foieczka.lch ojcowie zostali zakuci w kajdanki , powaleni na ,glebe” nastepnie przewiezieni na dofek do
komend. Tam zostali posadzen! z najgorszymi zbirami, paniewierani przez policjantéw.

Sceny te przypominajg najgorsze momenty jakie znamy z dawnych czaséw wojennych,albo ze stanu
wojennego. Dzieje sie to na naszych oczach i naszych wnukéw | syndw. Dotyczy to tei malych 2-3
letnich dzieci. Ale tei dzieci 10 letnich- ktére piszg do sadu ,ze nie p6jda do matki, bo tam jest inny pan.
Co zostanie w pamieci tych dzieci? Ztamana bedzie ich psychika na cale zycie a wszystko w imig zasady
Dobra dziecka . Kto zmierzy i oceni przefycia ojca - moze zrozumied tylko ten kto tego doswiadczyt,
tak moze reagowal oskarzony ojciec, Ze nie zastosowat sie do czynnoécl stuzbowych przeprowadzanych
przez funkcjonariuszy? | to bezprawnie.

Prokuratorzy wydajg postanowienia o zakazie opuszczania miejsca zamieszkania.Policja wzywa
ich na nie konczace sie przestuchania.Qjciec , ktéry upowainit swojg matke do opieki nad synkiem, gdy
mu zabroniono wyjezdia z miejsca zameldowania- narazif jg na Sciganie przez prokurature. | $cigajg
babcig nakazem wydanym z art. 247 §.1 kpk, art. 100 § 2 kpk,arf. 220 kpk w zw z art. 211 kk i innymy/ i
innym dostownie przepisane z postanowienia Prokuratury Rejonowej./

Natomiast jak matka upowainia swoich rodzicow do zabierania dziecka z przedszkola czy szkoty-
nie ma zadnych ograniczen, zakazéw , nie ma &cigania z urzedu jako osoba nie upowaZniona i Zaden
prokurator nakazu nie wydaje.

Takie postepowania wiadzy., sadéw , policji i prokuratury poweduja ,ze obywatelki tego kraju -
matki czujg sie bezkarne bo za nimi stoi caly aparat wiadzy , zatem nie sg zainteresowane wyrazaniem
zgody na cokolwiek a tym bardziej na wspoine z ojcem wychowywanie dzieci.

Sady powszechnie akceptujy wydawanymi po fakcie postanowieniami akty uprowadzania dzieci
przez matki . Bez ustawowego zobowigzania sgdu , sprawy o wspdine wychowywanie przez oboje
rodzicow potoczg sig starym torem.

Odnoszac sie szczegéfowo do omawianego projektu zmian kodeksu rodzinnego , wnosimy o
wprowadzenie w nim zapiséw, ktére jednoznacznie zobowigza sady do zapewnienia dzieciomopieki
naprzemiennej , w my$l zasad Konwencji O Prawach Dziecka .
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1. Proponowane zmiany - nowe rozwigzanie legislacyjne modyfikujace art. 58 i 107 k.r.o.-nle dajg
gwarancji lepszego zabezpieczenia intereséw dzieci i ich rodzicdw,zwlaszcza ojedéw do zapewnienia ich
dzieciom réwnego wychowywania . Porozumienie rodzicelskie to fikcja. To orez dla matek, wytrych dla
sedzibw. Rodzice zgodnie sie rozstajacy nie idg do sgdu po rozstrzygniecia.  Jesli cheg zabezpieczyé sie
przed famaniem zasad porozumienia-kierujg kroki do notariusza-skladajac weksle. Takie zabezpieczenie
jest jut praktycznie stosowane.Nalezy je upowszechniaé.

2 Adresatem regulacji prawnych s3 rodzice. Ale tei dzieci! Przepisy powinny by¢ jak sfarmutowane , aby
byly zrozumiate dla kazdego przecietnego cztowlieka .Nie moie by¢ tak ,ie kodeks rodzinny  liczy 40
stron a koementarz do niego -1500 stron .

Jesli decydujemy sie pozostawié porozumienie (dla rozsadnych rodzicéw), naleiy bezwzglednie
zmodyfikowaé art.1a wprowadzajac instytucje opieki rownowainej- naprzemiennej- aby zabezpieczyé
sytuacjg- gdy porozumienia nie podpisze jeden z rodzic6w. Wiadzy rodricielskiej nie nalefy ani
ograniczac ani odbierad, gdy nle ma drastycznych przewiniedt wobec dzieci .

3.W uzasadnieniu przedstawionym przez KKPR przy RzPD na-str 3 czytamy:”S3d bedzie mogt ograniczy¢
wiadze o tyle, o ile dobro dziecka za tym bedzie przemawiac.” Jakg miarg zmierzy sad dobro dziecka?
Jakg miarg mierzy dobro Rzecznik Praw Dziecka.?

Nalety zobowigzaé sqdy do uzasodnienia kaidego elementu tego DOBRA-kaidej prrestanki.Dzisiaj
sgdy tego nie czyniq, Naleiy sqdy przymusié do uzasadnienia przestanki dobra dziecka,

4. Podaje sie w uzasadnieniu, ze w pierwszej kolejnoscl sad ma rozwazy¢ porozumienie.Przecies to jest
obecnie. To co sig proponuje nowego? Nic.To jest pozorowane dziatanie.jeszcze do tego wskazuje sie w
uzasadnieniu PO WYSLUCHANIU DZIECKA. Pytanie; Dziecka w wieku 2-3- 5-7 lat? , by jego prawe do
wychowania przez obojga nie byto naruszone ,- ponadto po wywiezieniu i alienowaniu przez rodzica-
jak sie wskazuje RODZICA DOMINUIACEGO!

To na dziecko przerzuca sig decyzyinoét i odpowiedzialnoé¢ za jego przyszie fycie ?

5. Komisja Kodyfikacyjna przy Rzeczniku Praw Dziecka pracuje juz przeszo 3 lata.Prosze nas zapoznad z
wypracowanymi regulacjami noweli k.r.o. i innych regulacji. Forum Matek przediozyto Rzecznikowi i
Komisji szeroki projekt zmian regulacji prawa rodzinnego. To samo  pytanie dotyczy Komisji
Kodyfikacyjnej w Ministerstwie Sprawiedliwosci.Czy mamy sig spodziewa¢ doglebnej zmiany ~ bo czasy
tego wymagaig =i KIEDY =czy nadal rodziny bedg rozbijane,dzieci alienowane, izolowane, a ojcowie
dyskryminowani. Ich rodziny réwnies. Zasady prawa rodzinnego mtiszg byé zmienione, muszg byé
usuniete przyczyny, a nie skutki.

Naleiy zaczatod :

-zdefiniowania zasady Dobra dziecka , bo dzi§ famanie praw dziecka przez sady rodzinne odbywa sie
pod hastem Dobra dziecka .

-zakazu wywoienia dziecl{gléwnie przez matki} w granicach kraju, ftak jak w konwencji hasliej/ ,

- uznania alienacji za przemoc,
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-wprowadzi¢ opieke rownowazng-naprzemienng,
~wprowadzi€ tabele alimentacyjne w zaleznosci od wieku dzieci,

- wprowadzi¢ kary za faiszywe poméwienia, uproéci€ egzekucje kontaktéw przez wprowadzenie
jednoetapowoici postepowania i wysokie kary wigcznie z karami ograniczenia wolnosci |,

- ograniczy¢ zasieganle opinii przez sgdy do przypadkéw przekraczajacych wiedze przecietnie
inteligentnego cziowieka , 2z dopuszczeniem opinil wydawanych przez biegtych sagdowych

~przywréci€ kasacje , bo obecnie brak jakiegokolwiek nadzoru nad sadami, sprzyja wypaczeniom .

Janina Fabisiak - Prezes Teodozja Strawczyniska- Wiceprezes
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1. Wstep

O pomyslnosci panstwa, jako narodu (na ktéry skladajg si¢ rodziny, tj. ludzie),
stanowi nie tylko polityka i trojpodziat wiadz, ale przede wszystkim poziom przestrzegania
konstytucyjnych zasad, wartosci, praw i wolno$ci czlowieka (takze dziecka) zawartych w
polskim prawie oraz innych migdzynarodowych aktach prawa (inkorporowanego do
polskiego systemu prawnego), okreslajacych par exellence rzeczywista, a nie tylko formalng
ochrong praw czlowieka do zycia w optymalnych warunkach rodzinnych, spolecznych,
socjalnych, gospodarczych, prawnych, politycznych i innych — ktéra to sa egzemplifikacja
obowigzku ochrony praw cziowieka (i dziecka) w relacji panstwo-jednostka w aspekcie
poszanowania praw rodzinnych i prawa do prywatnosci (prawo do prywatnosci jest czescig
praw rodzinnych).

Prawa rodzicielskie (w tym tzw. wladza rodzicielska) maja immanentny
(genetyczny) i nierozerwalny zwigzek z godnoscia czltowieka oraz z jego podmiotowoscia
(naturalne i podstawowe prawa czlowieka), ktore zaznaczaja si¢ w trzech gléwnych
aspektach zycia kazdego czlowieka:

1) wartosci zycia rodzinnego, jako pierwszego Srodowiska w ktérym rodzi sig
czlowiek (dziecko), petnienie rol rodzicielskich, reprezentacja dziecka na
zewnatrz,

2) wartosci zycia spoleczno-politycznego (zlobek, przedszkole, szkola, szpital,

partie polityczne, reprezentacja polityczna itp., organizacje pozarzadowe,



wplyw spoleczenstwa na jako$¢ stanowionego prawa i jego sprawiedliwego
stosowania),

3) jakodci zycia obywatela w panstwie oraz ingerencji pafnstwa w naturalne i
fundamentalne prawa czlowieka i dziecka — majace zwigzek z godnoscia
ludzka.

Przepisy KRiO i KPC winny odpowiada¢ duchowi Konstytucji RP oraz Konwencji o
Praw Dziecka, a takze Konwencji o Ochronie Prawach Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (z 1950 r.) i innych aktéw prawa miedzynarodowego, recypowanych przez polskie
ustawodawstwo.

Wartosci chronione przez te akty prawne powinny by¢ odzwierciedleniem oczekiwan
spotecznych w przedmiocie ochrony praw podmiotowych, ochrony godnosci ludzkiej,
rownouprawnienia, zakazu faktycznej dyskryminacji ze wzgledu na pleé czy pelniong
funkcj¢ rodzicielska (ojciec, matka, opiekun prawny) i ochrony wartosci rodzinnych — tj.
takich dziatan instytucji panstwowych, w tym sadéw, w kierunku wzmacniania rodziny,
ochrony podmiotowych rodzica i praw dziecka do obojga rodzicéw oraz nienaruszania
dobra dziecka przez Sady czy inne urzedy.

Przyjety w praktyce przez czg¢s¢ sadow polskich powszechny model ograniczania
wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw (zwykle ojcu) w imi¢ uproszczenia stosowania
prawa i naruszania expressis verbis praw dziecka i rodzica, wypacza jego materialng
sprawiedliwosci, niweczy ducha Konstytucji i nw. Zrédet prawa — stanowi bezposrednie
naruszenie nw. wartosci i oraz wskazanych przepisoéw aktow prawa mi¢dzynarodowego czy
Konwencji.
| Ograniczanie praw rodzicielskich (tzw. wiadzy rodzicielskiej) nie jest spolecznie
akceptowane przez adresatow norm prawnych. Obecnie przyjeto to forme pozaprawnego
zwyczaju (badz stereotypu) w sytuacji roztagcznego zycia rodzicow dziecka (rozwodu w

malzenstwie czy rozstania si¢ w konkubinacie).

2. Przepisy Konstytucji RP i innych aktéw prawnych

Nalezy podkresli¢, ze do naczelnych zasad i wartos$ci Konstytucji naleza m.in.:
I - czlowiek i jako$¢ jego Zycia (np. prawa rodzicielskie czy prawo do prywatnosci na
rdznych etapach rozwoju czlowieka),
II - rodzina i otoczenie polityczno-spoleczno oraz ochrona podstawowych praw i wolnosci

zwigzanych z jego przyrodzona godnoscig, i prawami podmiotowymi, a takze:



1) zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym  zasady
sprawiedliwosci spolecznej oraz art. 7 Konstytucji: Organy wladzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa oraz art. 45 i art. 92 Konstytucji).

2) zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,

3) bezpieczenstwo prawne, ochrona praw nabytych,

4) nakaz przestrzegania regul przyzwoitej legislacji, w tym przestrzeganie zasady
dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa,

5) zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ (funkcje rodzinng czy spoleczng).

Ponizsze przepisy Konstytucji, wyrazone w:

Art. 8.
1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi
inaczej.
Art. 32.

1.Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez
wiladze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Art. 33.
1. Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne prawa w Zyciu
rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym,

oraz

Konwencja o prawach czlowieka i podstawowych wolnosci (Rzym, 4 listopada 1950 r.):

Artykul 1: Obowigzek przestrzegania praw czlowieka.
Wysokie Ukladajace si¢ Strony zapewniajg kazdemu czlowiekowi, podlegajagcemu ich
jurysdykcji, prawa i wolno$ci okreslone w rozdziale I niniejszej konwencji.

Artykul 8: Prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego
1. Katdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.
2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie 7 tego prawa, z
wyjgtkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie 7 uwagi na bezpieczeristwo paristwowe, bezpieczeristwo publiczne Ilub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzqdku i zapobieganie przestepstwom, ochrong
zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.
(komentarz: Poszanowanie Zycia rodzinnego wymaga np. gwarancji prawnych

umozliwiajgcych wilgczenie dziecka do rodziny juz od momentu urodzenia. Parnistwo moze



siega¢ do roznych rozwigzan. Regulacje niespeiniajgce wymogu poszanowania zycia
rodzinnego naruszajq art. 8 ust. 1. Nie trzeba juz badaé podstaw ingerencji na podstawie
ust. 2 tego artykutu, bo mamy wtedy do czynienia z brakiem poszanowania tego prawa przez
panstwo, a nie jego ingerencjq, vide, Marek, A. Nowicki)

VII protokél do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci
(Strasbourg, 22 listopada 1984 r.):

Art. 5: Mationkom bedq przystugiwaly rowna prawa i obowiqzki o charakterze
cywilnoprawnym w stosunkach pomiedzy nimi, jak i w stosunkach z ich dzieémi, w
odniesieniu do malieristwa, w czasie trwania malieristwa oraz w przypadku jego
rozwiqzania. Niniejszy artykul nie bedzie nie bedzie stal na przeszkodzie podejmowaniu
przez Panstwo takich srodkow, ktére sg konieczne dla dobra dzieci.

Konwencja o Prawach Dziecka:

Artykul 9

1. Panstwa-Strony zapewniq, aby dziecko nie zostalo oddzielone od swoich rodzicow
wbrew ich woli, 7 wylgczeniem przypadkow, gdy kompetentne wladze, podlegajqce
nadzorowi sqdowemu, zdecydujq zgodnie z obowiqiujqcym prawem oraz stosowanym
postepowaniem, Ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy
dziecka. Taka decyzja moze byé konieczna szczegdlnie w przypadkach naduzyé Ilub
zaniedban ze strony rodzicow, gdy kazde z rodzicow mieszka oddzielnie, a nalezy podjgé
decyzje odnosnie do miejsca pobytu lub zamieszkania dziecka.

2. W kazdym postepowaniu podejmowanym stosownie do ustgpu 1 niniejszego artykutu
nalezy umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym stronom uczestnictwo w tym postgpowaniu
oraz wyrazenie przez nie swoich opinii.

3. Panistwa-Strony bedq szanowaly prawo dziecka odseparowanego od jednego lub obojga
rodzicow do utrzymywania regularnych stosunkow osobistych i bezposrednich kontaktow 7
obojgiem rodzico’W, z wyjgtkiem przypadkow, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym
interesem dziecka.

Ww. akty prawa miedzynarodowego lub unijnego catkowicie pomijane sa w polskich
Sadach, co znaczy o kompletnym braku wiedzy w tym przedmiocie, a w istocie powoduje
catkowity brak ochrony prawnej dziecka i cztowieka (rodzica) w polskich sadach.

Konstytucja RP nakiada na obydwoje rodzicéw obowigzek wychowywania dzieci:
Art. 47. Kaidy ma prawo do ochrony prawnej iycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym.

Art. 48. 1. Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie 7 wltasnymi przekonaniami.

Wychowanie to powinno uwzgledniaé stopien dojrzalosci dziecka, a takie wolnosé jego
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sumienia i wyznania oraz jego przekonania. 2. Ograniczenie lub pozbawienie praw
rodzicielskich moze nastqpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na
podstawie prawomocnego orzeczenia sqdu.

Art. 95. § 1 KRiO, ,,Wladza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowiqzek i
prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobq i majgtkiem dziecka oraz do
wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw”.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji, Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka
stanowi trédlo wolnosci i praw czowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiqzkiem wladz publicznych.

Art. 18 Konstytucji: Malzeristwo jako zwiqzek kobiety i meiczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujq si¢ pod ochrong i opiekq Rzeczypospolitej Polskiej.

Ograniczenie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow bez materialnych podstaw
faktycznych (rzeczywistego i realnego zagrozenia zdrowia dziecka) narusza zarazem prawa
podmiotowe rodzica i dziecka, bo ogranicza dziecku bycie pod opieka z tym rodzicem
poprzez regulacje ilosci opieki (kontaktu) z nim oraz stygmatyzuje w opinii spoleczenstwa
tego rodzica — co jest kwestig bezsporng oraz uniemozliwia wypelnianie konstytucyjnych i

ustawowych praw (chociazby w sferze bycia fawnikiem czy adopcji dziecka).

3. Zrédla prawa. Godno$¢ czlowieka, prawa czlowieka a prawa rodzicielskie

Ograniczenie praw rodzicielskich jednemu z rodzicéw, uniemozliwia wplyw na
wychowanie dziecka, narusza prawo do poszanowania zycia w rodzinie, a w praktyce
znaczy .jej pozbawienie”, cho¢ jednoczes$nie nie zwalnia takiego rodzica z ponoszenia
odpowiedzialnosci za dziecko, np. alimenty. Takie przepisy nie maja nic wspdlnego z
przestrzeganiem fundamentalnych i naturalnych praw cztowieka oraz praw dziecka.

Taki stan jest wynikiem zlego: niekonstytucyjnego i dyskryminujacego prawa,
realizowania przez sady oraz indolencji prawodawczej zbiorowego ustawodawcy, ktéry
nierzadko tworzy przepisy w oderwaniu od realiow zycia (w tym i brak konsultacji
spolecznych kompetentnych organizacji pozarzadowych, ktére z reguly zajmujg si¢ tymi
sprawami).

Podstawowym zrédlem wolnosci i praw socjalnych, podobnie jak wszystkich
praw jednostki, jest godnosé ludzka. Pojecie godnosci czlowieka wystepuje w rozmaitych
kontekstach i przenika r6zne koncepcje polityczne, filozoficzne, religijne. Wyrazne
znaczenie spoleczno-prawne godno$¢ ludzka uzyskata po wyrazeniu jej w aktach prawnych.
Nalezy zauwazy¢, ze zasada godnosci pojawila si¢ w wielu podstawowych aktach prawa

miedzynarodowego, poczawszy od Deklaracji Praw Czlowieka NZ (1948 r.). Ujmowana
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bywa takze w konstytucjach. Konstytucja RP umiescita jg jako pierwszg w katalogu
wolnosci i praw cziowieka i obywatela (art. 30). Zgodnie z nia, przyrodzona i niezbywalna
godno$é czlowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela, jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych (art. 30).
Regule zawartej w art. 30 przypisuje sie bezwzgledny charakter, jezeli chodzi o zwigzanie
wiadz publicznych dyrektyws kierowania si¢ przyrodzong i niezbywalng godnoscig
cztowieka.

W literaturze konstytucyjnej godno$é jednostki (czlowieka, istoty ludzkiej) bywa
pojmowana jako "centralna kategoria systemu prawnego". Godno$¢ ta "oznacza, ze
jednostka jest wyrézniona, jako najwazniejsza i wzorcowa warto$¢ dla innych wartosci oraz
ich ostateczny sprawdzian". O tej godnosci méwi sie, ze "istnieje ona niezaleznie od
subiektywnych wyobrazen jednostki o sobie. Jest ona nierozerwalnie zwigzana z kazda
istota ludzka. Nie traci si¢ jej nawet wtedy, gdy staro$¢ i choroba sprowadzajg czlowieka do
tzw. stanu wegetatywnego". Od tej godnosci osobowej, traktowanej jako cecha wiasciwa
wszystkich ludzi (uniwersalna, powszechna) bywa odrézniana godnosé osobista zwigzana z
konkretna osobg (potoczne pojmowanie godnosci, godnos$¢ subiektywna), tj. swiadomosé
wlasnej wartosci przez jednostke.

Godnos$¢ osobista opisywana jest jako doskonato$é, ktéra powstaje w dzialaniu
jednostki moralnie warto$ciowym 1 utrwalonym w jej psychice. Wyraza si¢ ona w jej
wyobrazeniu o sobie - w powazaniu siebie samego. Obejmuje takie przymioty jak czes¢,
imie, wizerunek, opini¢ itp. (K. Complak). To rozréznienie mozna uzupeini¢ o ogoélne
spostrzezenie, ze godnosci osobowej przypisuje sie przyrodzony, uniwersalny, niezbywalny,
a takze niestopniowalny i nienaruszalny charakter — zwlaszcza w sferze decydowania o
sobie i w prawach rodzicielskich.

Wspomnie¢ tu mozna zwlaszcza o atrybucie niezbywalnosci, co pojmowane jest w
ten sposob, ze bez wzgledu na postgpowanie cziowieka, ani on sam, ani nikt inny nie moze
go tej godnosci pozbawié. W tym podejsciu godnos¢ jest zwigzana z samym faktem bycia
czlowiekiem, a wigc "bytem wyjatkowym, odmiennym ze wzgledu na swoja §wiadomos¢ od
innych zywych stworzen".!

Wyrazona w art. 30 zasada niewatpliwie stanowi wazng wytyczng w pracach
Trybunalu Konstytucyjnego w ramach badania zgodnosci z Konstytucja prawa
obowiazujacego w Polsce. W konkluzji sporu o stan obowigzywania prawa naturalnego w
Polsce stwierdzi¢ nalezy, ze art. 30 rozpatrywaé trzeba w Scistym zwiagzku z art. 91 ust. 2,

gdzie czytamy: "umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w

' K.W. Baran (red.) — Komentarz do Konstytucji RP, wyd. Lex 2010 .
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ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jesli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa".
Skoro za$ przyjmuje si¢ powszechnie, ze prawo naturalne zostalo w ostatnich latach w
umowach tych skodyfikowane, a Polska jest sygnatariuszem tych uméw i paktéw, oznacza
to, iz ta droga weszty one w zakres prawa u nas obowigzujacego.

I tylko w ten sposoéb prawo naturalne (zarazem podmiotowe) moze mieé¢ prawnie
obowigzujacy charakter. Tres¢ zas art. 30 stanowi wyjecie przed nawias zasady, do ktérej
odnosza si¢ lub z ktdrej wynikaja regulacje prawne zawarte w rozdziale II Konstytucji RP.

Niezbywalno$¢ oznacza, ze jednostka nie moze zrzec si¢ godnosci, za$
nienaruszalnos¢ nalezy traktowaé jako zakaz pozbawiania godnosci cztowieka, jak tez jej
ograniczania przez osoby prywatne, wladze publiczne czy organy panstwowe.’

Miernikiem kultury prawnej danego panstwa (jako cecha demokratycznego ustroju),
jest wilasnie poziom przestrzegania przez panstwo prawa czlowieka w najwazniejszych
przestrzeniach zycia czlowieka, tj. wolnos¢ osobista, wlasno$¢ prywatna, prawa rodzinne,
realny wptyw obywatela na zycie polityczno-spoteczne.

Stwierdzenia TK, zawarte w uzasadnieniu sprawy K 21/05, dobrze wyrazajace
konstytucyjng aksjologie istoty wolnosci: "Obowigzek systemowej regulacji okreslonej
instytucji prawnej, a w tym p.rzypadku - istoty wolno$ci konstytucyjnej ma charakter
fundamentalny dla porzadku prawnego w panstwie. Konstytucyjnie niedopuszczalne jest
tworzenie przez ustawodawce takiej regulacji, ktora na uzytek okreslonej materii, podwaza
konstytucyjny model danej wolno$ci lub prawa w prymarnych i najwczeéniejszych prawach

rodzicielskich, ktore wystepuja z natury rzeczy per se.>

4. Warto$ci w prawie — regulacje prawne w kontekscie zasad konstytucyjnych

Zasada panstwa prawnego wymaga stanowienia norm nienagannych z punktu
widzenia techniki legislacyjnej. Normy te powinny realizowa¢ zalozenia lezace u podstaw
porzadku konstytucyjnego w Polsce i strzec tego zespotu wartosci ludzkich, dla ktérych
Konstytucja ta zostata uchwalona, jako najwyzsze prawo, chronigce naturalne, podstawowe i
przyrodzone naturze ludzkiej niezmienne wartosci, wérdd ktérych naczelne miejsce zajmuja

prawa cztowieka, prawa rodzicielskie i prawa dziecka sensu largo.

Obowigzkiem ustawodawcy jest zabezpieczenie podstawowych wartosci ludzkich,

ktore konstytuuja optymalne srodowisko rozwoju rodzinnego (w tym i spolecznego), a przez

2'W. Skrzydto, komentarz art. 30 Konstytucji RP, 2013 r. — wyd. Lex.
*M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, 2007.
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rzeczywista ochrone praw jednostki (rodzica i dziecka), stwarza si¢ Srodowisko rozwoju do
szczgSliwego zycia (gldwnie dziecinstwa).

Wartosci konstytucyjne i prawne powigzane sa z systemem prawnym kazdego
demokratycznego panstwa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w pluralizmie wartosci, warto$¢ w
systemie prawnym (normatywnym) cechuje si¢ immanentnym zwiazkiem z normga jako
regula czy wzorcem, ktére doprowadzi¢ maja do realizacji danej wartosci (,,wartos¢ —
srodek, metodologia” prowadzi do osiagnig¢cia w catoéci ,,wartosci — celu”). W przypadku
niektérych wartosci ujawnia si¢ w ten sposOb moralny charakter dzialania bgdacego
realizacja normy*.

Norma wskazujac na wartos¢ (ktdéra jest dla niej celem) nie jest tym samym, co
warto$¢, ktéra odnosi si¢ do rozumienia pewnego dobra dla jednostki czy spoleczenstwa,
dobra, ktdre uwaza si¢ za pozadane i godne realizacji.

Juz prima facie mozna dostrzec wadliwos¢ legislacyjnag art. 58 i art. 107 KRiO, bo
przepisy art. 58 i art. 107 KRiO w ogodle nie chronig tej najwyzszej wartosci Zycia
rodzinnego, a stwarzaja za to bardzo dobre przestanki do konfliktu rodzicielskiego z
naruszeniem podstawowych praw dziecka i czlowieka. Dodatkowo réznicujg pozycje
procesowa stron poprzez przestanke tzw. porozumienia rodzicielskiego, zaleznego od
wylacznie (!!!) woli obojga rodzicow lub jednego z rodzicéw (!!!), a nie od prawnych
przestanek materialnych, bedacych wyrazem rzeczywistego naruszenia dobra dziecka. A to
juz per se powoduje, ze zachowanie tzw. wladzy rodzicielskiej nie zalezy od litery prawa,
tylko od woli jednego z rodzicoéw (?!).

Norma prawna (art. 58 i art. 107 KRiO) odnoszac sie do sposobu i granic, w obrebie
ktérych mozliwa jest konkretna realizacja wartosci, jednoczesnie wypaczyla warto$¢
chroniong (jaka jest rownouprawnienie rodzicoéw i prawo dziecka do obojga rodzicow).

Podczas gdy wartosci narzucajg normie pewne granice, bg¢dac tym samym zrédlem
selekcji regul postgpowania i formulowania okre§lonych norm, to wadliwa legislacja ww.
artykutéw doprowadzila do dyferencjacji prawnej rodzicéw w przedmiocie ich wiadzy
rodzicielskiej (odpowiedzialnosei rodzicielskiej — zgodnie z europejskg nomenklatura), co
prowadzi do konstatacji, ze mamy do czynienia z tzw. ustawowym bezprawiem.

Wartosci ludzkie nadaja normom wewnetrzng i wigzacg tres¢é, sg ideami, ktore
ukierunkowuja — przez normy — dzialanie ludzkie, tworzgc prawne warunki poprawy

jakosci zycia, zwlaszcza rodzinnego, spolecznego czy ekonomicznegos.

»Ustawodawca wydaje normy prawne nie tylko po to, aby ujawni¢ swoja negatywna (lub
pozytywna) ocen¢ 0 pewnym stanie, ale, takze po to, aby motywowa¢ zachowania ludzkie w

4 J. Marianski, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Wydawnictwo KUL, Lublin 1989, str. 169.
* Ibidem, passim.
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kierunku przez ustawodawce pozytywnie ocenianym, dlatego norma prawna zawiera¢ musi w
sobie jednoczeénie dwa aspekty: aksjologiczny ~ wyrazajacy oceng¢ ustawodawcy i
teleologiczny —~ motywujacy do okre$lonego zachowania, opartego na autorytecie
ustawodawcy. Aspekt teleologiczny jest wyrazem woli ustawodawcy skierowanej do
obywateli, opartej na ocenie okre§lonego stanu faktycznego. Aspekt aksjologiczny
argumentuje, aspekt teleologiczny zada okreslonego zachowania sig”.°

Nalezy przy tym uwzgledni¢ warto$ci wskazane w preambule Konstytucji oraz
sprecyzowang w art. 1 Konstytucji zasade, ze Polska jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli. Konstytucja przyjeta model panstwa, w ktérym sprawiedliwos$¢ spoleczna jest
celem urzeczywistnionym przez demokratyczne pafistwo prawne. Nie osiagnie si¢
sprawiedliwosci spolecznej w sprawach rodzinnych przy wadliwych konstrukcjach
prawnych zwigzanych z art. 58 i art. 107 KRiO, przy wadliwych przepisach o kontaktach
dziecka z rodzicem czy wobec braku tabeli kosztéw utrzymania dziecka (mimo iz taka
»tabelg” stosuje FA, wyplacajagc max. kwote swiadczenia alimentacyjnego do 500,00 z1 na
dziecko).

Zasada sprawiedliwosci spotecznej w zestawieniu z art. 1 i 2 Konstytucji powinna
by¢ pojmowana jako czynnik prowadzacy do sprawiedliwego wywazenia interesu ogétu
(dobra wspdlnego) i intereséw jednostki (wyrok z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98). Zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasad¢ zaufania, nalezy uwzgledniad,
rekonstruujgc wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postgpowania sgdowego. Konstytucyjne
prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostajg ze sobg w zwiazku i powinny
zmierza¢ w prawie rodzinnym do symetrycznych rozstrzygnig¢ wzgledem ojca i matki
dziecka (por. np. wyrok z 26 lutego 2008 r., SK 89/06).

Ostrozno$¢ procesowa nakazuje uwzgledniaé zasade interpretacji norm prawnych w
zgodzie z zasadami konstytucyjnymi i zgodnie z Konstytucja, co potwierdza takze cale
orzecznictwo TK, a zwlaszcza wyrok TK z dnia 10.07.2000 r. (SK 12/99) oraz orzeczenie z
4.10.1995 r., z ktérego wynika, ze ,,wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy nie
powinno nastepowaé w sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie ustawie takiego rozumienia,
ktdére doprowadzi jg do zgodnosci z normami, zasadami i wartosciami ustanowionymi przez
Konstytucje (...). Innymi stowy, jezeli na gruncie wykladni jezykowe] mozliwe jest rézne
rozumienie tresci normy, to nalezy przyjmowaé taki rezultat wykladni, ktéry zapewnia

zgodnos¢ z zasadami konstytucyjnymi (np. syg. akt K.17/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 92)’.

¢ Tak A. Zoll, Aksjologiczne podstawy prawa karnego [w:] red. B. Czech, Filozofia prawa a tworzenie i
stosowanie prawa, IWS, Katowice 1992, str. 305.
7 Szerzej zob. L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sgdow — komentarz, Toruf 2002, str. 168 i n.
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Zasada nadrzednosci Konstytucji ma charakter zasady ustrojowej, jest bezpo-
Srednio zwigzana z koncepcjg demokratycznego panstwaprawa oraz z koncepcja
praworzadnosci materialnej, a nie tylko formalnej (sic!). O bycie prawa decyduje wartos¢,
a nie sam akt ustanowienia przepisu prawnego (sic!)

Najwyzsza moc prawna Konstytucji w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa
(art. 8 Konstytucji) oznacza, ze zadna norma prawna nizszej rangi nie moze
by¢ sprzeczna w rozmienieniu czy stosowaniu prawa z normami konstytucyjnymi i nie
powinna takze prowadzi¢ do konfliktu wartosci, tj. podmiotowych i fundamentalnych praw
czlowieka, do jakich gldwnie naleza prawa rodzicielskie.

W doktrynie utrwalil sie poglad, ze zasada nadrzednosci Konstytucji — w aspekcie
pozytywnym — statuuje obowigzek realizacji wszelkich jej postanowien. Wynika stad nakaz
spojnosci — przepisy aktow nizszego rzedu muszg zawieraé tresci pozwalajgce na urzeczy-
wistnienie postanowien Konstytucji RP (i innych aktéw prawa miedzynarodowego)
w sposOb mozliwie najpelniejszy uwzgledniajacy ochrone praw czlowieka w jego
najwazniejszym kontekscie, tj. praw podmiotowych w aspekcie praw rodzinnych.

W aspekcie negatywnym, zasada ta oznacza zakaz wydawania aktéw prawnych
sprzecznych z Konstytucjg i wartosciami, ktérych ona strzeze oraz zakaz niewlasciwego
(blednego) stosowania ustaw czy innych przepisow prawa miedzynarodowego, ktére sg juz
czescig polskiego systemu prawnego (ww. Konwencje czy Protokoty do nich).

Zasada legalizmu, zaufania do prawa oraz sprawiedliwosci spolecznej, naklada
na organy ustawodawcze obowigzek formulowania przepiséw w stanowionych
ustawach w zgodnoSci z przepisami Konstytucji i innych aktéw prawa
mi¢dzynarodowego.

Poza tym kazde naruszenie przez organ wiladzy panstwowej obowigzujacych go
zakazéw i nakazow zawartych w szczegOtowych unormowaniach konstytucyjnych, w
szczeg6lnosci podjecie decyzji wladczej z przekroczeniem kompetencji okreslonych w
Konstytucji 1 ustawach, zawsze stanowi implicite takze naruszenie takich ogélnych zasad
konstytucyjnych, jak zasada demokratycznego panstwa prawnego i zasada legalizmu
(wyroki z: 25 maja 1998 r., U 19/97 i 23 marca 2006 r., K 4/06).

Realizacja ww. zasad i wartoSci konstytucyjnych oraz norm prawa
mi¢dzynarodowego, a takze stosowanie prawa przez Sady, przeklada si¢ na jako§é
relacji miedzyludzkich, ktére maja swoje korzenie w interakcjach spolecznych, a
przede wszystkim w kazdej rodzinie, ktéra poprzez tworzenie relacji rodzicielskich

(emocjonalno-spolecznych) wplywa na proces wychowawczy dzieci, jako przyszlego

pokolenia.
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Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze bezposrednie stosowanie konstytucji przez
sady moze przybiera¢ dwojaka posta¢. Najbardziej typowe w praktyce jest tzw.
wspolstosowanie przepisu konstytucji i ’przepiséw ustawy, co ma miejsce w sytuacji, gdy
dana materia jest jednoczesnie regulowana tak na poziomie konstytucyjnym, jak i
ustawowym. Woéwcezas przepis konstytucyjny albo - wraz z przepisem ustawy - staje si¢
budulcem dla zbudowania normy prawnej (co jednak mozliwe jest tylko, gdy przepis ten
charakteryzuje si¢ dostatecznym stopniem konkretnosci i precyzji), badz staje sie
wyznacznikiem sposobu ustalenia prawnego znaczenia przepisu ustawy (co przybiera postac
tzw. wykladni ustawy w zgodzie z konstytucja i moze nastgpowac takze w oparciu o ogélne
zasady konstytucyjne. Polskie Sady rodzinne w ogodle nie znajg zasad konstytucyjnych (nie
Wspominajac juz o prawie europejskim).

Rodzice dziecka Zyjac w malzenstwie czy w konkubinacie posiadaja pelni¢ praw
rodzicielskich, ktore wynikaja z natury tego rodzaju relacji miedzyludzkich i rowniez z
jego godnoSci bycia rodzicem.

Rozwdd czy rozej$cie si¢ rodzicow nie sa sytuacja (czy przeslanka) per se
ingerencji panstwa w regulacje praw rodzicielskich (tzw. wladzy rodzicielskiej). Nie
konstytuuje tez sui generis takiej normy prawnej, ktéra moglaby powodowaé czy to
dyferencjacje normatywna (prawna) obojga rodzicéw, czy wylacznie formalna
przeslanke do takiej ingerencji panstwa w podstawy praw podmiotowych, zwiazanych
z dobrem rodziny.

Natomiast z punktu widzenia praw dziecka, taka sytuacja (rozstamie si¢
rodzicow dziecka), powinna wymusi¢ na ustawodawcy maksymalne zabezpieczenie
praw dziecka do obojga rodzicéw — czego polski prawodawca w ogéle nie unormowal,
a skupil si¢ za to wylgcznie na tworzeniu formalnego konfliktu rodzicielskiego, dajac
mu nawet prymat w antywartosci, tj. w postaci normy prawnej (sic!), dyskryminujac w
ten spos6b prawa dziecka i drugiego rodzica (!).

Dobro dziecka jest genetycznie zwigzane z ,,nieskrepowanymi” prawami dziecka i
rodzica (dwupodmiotowos$¢ relacji rodzicielskiej) oraz z godnoscia czlowieka, ktorego
egzemplifikacjg sg nie tylko prawa polityczne, ale przede wszystkim prawa rodzinne, ktére
sg pierwszymi prawami rodzgcego si¢ dziecka (czlowieka) w skali mikro Srodowiskowej
(rodzinnej sensu largo), tj. w tej najbardziej podstawowej komodrce spotecznej, jaka jest

rodzina.

5. Niekonstytucyjno$é obecnych rozwiazan z art. 58 i 107 KRiO
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Dokonujac ograniczenia wiadzy rodzicielskiej, dokonuje sie ingerencji w zycie
prywatne czlowieka, ktére jest czescia Zycia rodzinnego (sic!) oraz uniemozliwia si¢
wykonywanie funkcji orzeczniczych (udziat obywatela w wymiarze sprawiedliwosci).

Obecne brzmienie art. 58 i 107 KRiO naruszaja prawo do bycia tawnikiem (art. 162
§2, pkt 3 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych, tj. uniemozliwienie
wykonywania konstytucyjnych i obywatelskich praw w zakresu spotecznego udziatu w
wymiarze sprawiedliwosci w zw. z art. 4 ustawy o ustroju sadéw powszechnych, a takze art.
175, 177 i 182 Konstytucji.

Art. 4, § 1 ustawy o ustroju sadéw powszechnych: w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci obywatele biorg udzial przez uczestnictwo lawnikow w
rozpoznawaniu spraw przed sqdami w pierwszej instancji, chyba e ustawy
stanowig inaczej oraz art. 182 Konstytucji RP: udzial obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa (sic!).

Art. 162 §2, pkt 3 ustawy prawo o ustroju sgdow powszechnych, stanowi, ze (w §
2) do zgloszenia kandydata na tawnika dokonanego na karcie zgloszenia dolacza si¢
nastgpujace dokumenty, tj. w punkcie 3. o§wiadczenie kandydata, ze nie jest lub nie by}
pozbawiony wladzy rodzicielskiej, a takze, ze wladza rodzicielska nie zostala mu
ograniczona ani zawieszona (sic!). Na marginesie analizy, wskazaé nalezy, ze ta ustawa
(prawo o ustroju sadéw powszechnych) powstala w zupelnie odmiennym systemie
wladzy i powinna by¢ gruntownie zmieniona.

Z definicji ochrony prawnej cztowieka i zasad konstytucyjnych wynika, ze nie
mozna ustanawia¢ prawa, ktore tworzy sprzecznosci w sferze podmiotowych i
konstytucyjnych wartosci.

TK zwrdcit uwage (np. K11/00), ze wszelkie dziatania wtadz publicznych powinny z
jednej strony uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek (jako
obywatel czy rodzic) moze realizowaé si¢ spolecznie (rodzicielsko), a drugiej strony
dzialania te nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych,
odbierajacych cztowiekowi poczucie godnosci ludzkiej w podstawowych interakcjach zycia
spotecznego (rodzinnego) czy poli‘ryczneg_.go.8

Autonomia czlowieka w kontekscie wolnosci jest w kazdym systemie wspoélczesnego
prawa, wartoscig prawng mocno chroniong. W sferze ideologii prawa, jego aksjologii -
autonomia zajmuje dzisiaj miejsce centralne. Prawo do ochrony zycia prywatnego,

symbolicz;ﬁe dla ideologii autonomii czlowieka, przeszio niezwykla ewolucj¢ od pierwszego

® Por. A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa do godnosci i prawa do prywatnosci — z konferencji.
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artykulu na ten temat w Harvard Law Review w koncu XIX w. do bodaj jednego z
najczesciej powotywanych praw jednostki w zasadniczych sporach toczacych si¢ w XX
wieku przed najwyzszymi instancjami sadowymi - zar6wno krajowymi (por. orzecznictwo
amerykanskiego Sadu Najwyzszego, sadéw konstytucyjnych Europy), jak i
miedzynarodowymi (Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu). |

Prawo do ochrony prywatnosci uzyskuje niezwykle mocng podstawe normatywng -
wchodzi do kanonu praw podstawowych - jest wyrazone zar6wno w europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, w
Karcie Praw Podstawowych przyjetej w Nicei, jak i w wielu konstytucjach krajowych.
Znajduje takze odbicie w polskiej Konstytucji z 1997 r. (art. 47 Konstytucji méwi wszak, ze
kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego oraz decydowania o
swoim zyciu osobistym).

Zakaz ingerencji w te podmiotowe prawa, znajduje swoje oparcie przede wszystkim
w postanowieniach konstytucyjnych, ktére moéwig wprost o wolnosci (art. 31 - wolnosé
cztowieka podlega ochronie prawnej), a takze w art. 30 (przyrodzona i niezbywalna godnosé
cziowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw cziowieka i obywatela). Jest ona nienaruszalna, a
jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych. Dyskryminacja jest
nieuchronnie zwigzana z naruszeniem godnosci czlowieka, ktdrej poszanowanie jest
nakazem nie tylko prawnym lecz rowniez moralnym (vide np. I PK 169/05).

Marek Safjan konstatuje, ze mozna wigc uznaé, ze nigdy wczesniej idea wolnosci
cztowieka nie zostata z takg wyrazistoscia wyrazona przez prawo, nigdy wczesniej nie byta
ona sytuowana przez samo prawo w hierarchii najwazniejszych zasad aksjologicznych
systemu.’

Wolnos¢ cziowieka i jego prawa rodzicielskie oraz udzial w wykonywaniu sensu
largo wiadzy politycznej, sa we wspdlczesnym prawie sytuowane na poziomie
hierarchicznie najwazniejszych zasad systemu. Prawodawca nie moze dowolnie ogranicza¢ i
redukowaé¢ wolnosci cziowieka, bo jest ona wartoscig pierwotng - jej zakres i istnienie
zalezy od treéci konkretnej normy prawnej, istnieje ona nie tylko jako przyznana normg
prawna mozno$¢ postepowania, ale jako warto§¢ wkomponowana nierozlacznie w pojecie

godnoscei cztowieka i jego mozliwosci pelnienia wielu rél spoteczno-politycznych.

® Prawna koncepcja autonomii (wolnosci) czlowieka, przyjmujaca autonomie podmiotu jako podstawowy
konstrukt prawny, pojawi sie z pelng wyrazistoScia w ramach idei o§wieceniowych. Francuska Deklaracja
Praw Czlowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r. jest aktem proklamujacym wolnos$é czlowieka jako warto§¢
najwyzej ceniong. Idee te wejdg na trwale do refleksji prawnej wraz z wielkimi kodyfikacjami
dziewigtnastowiecznymi, ibidem.

13



Dalej, M. Safjan konstatuje, ze: norma konstytucyjna chronigca godnosé¢ kazdego
czlowieka w jakim$ sensie pelni role zasady prawa naturalnego - jest w odniesieniu do
zwyklego ustawodawcy swoista metanorma i ma charakter nadrz¢dny. W ten sposéb
sytuujac wolnos¢ cztowieka w kategorii najwyzszych zasad systemu, wspdlczesne prawo
urzeczywistnia kantowski imperatyw nakazujacy traktowanie cztowieka jako celu samego w
sobie. Czlowiek nigdy nie moze by¢ poddawany jakiejkolwiek instrumentalizacji, a jego
wolnos¢ i godnos$¢ sg pierwotne w stosunku do zasad prawa, ktére ja wyrazaja i nie moga
by¢ w swej istocie redukowane do tre$ci przepiséw umniejszajacych ich godno$¢ pelnienia
wielu rél spoleczno-politycznych. Wolno$¢ i autonomia podmiotow nie sa jedynie
sposobami objasnienia prawa pozytywnego (i jego uzasadnienia) - jak to bywalo wcze$niej,
ale stanowia zewngtrzny wobec prawa pozytywnego punkt odniesienia dla oceny jego
zawartosci.'®

Wolnosci i prawa, z ktorych korzysta jednostka w zyciu rodzinnym i publicznym,
stanowig bez watpienia przejaw autonomii jednostki, bo czymze innym jest gwarantowana
przez wszystkie wspodtczesne konstytucje wolnosé tworzenia rodziny, wolno$¢ wypowiedzi,
wolno$¢ wyznania i sumienia, wolno$¢ zaktadania partii politycznych, zrzeszania si¢ w
stowarzyszenia i zwigzki zawodowe, wolno$¢ wyboru zawodu i miejsca zamieszkania.
Samo istnienie tych wolnosci potwierdza niewatpliwie przekonanie, ze jednostka zachowuje
swobode decyzyjna w tych obszarach i od niej zalezy kierunek dokonywanego wyboru.

Wolnosci polityczne i osobiste (w tym prawa rodzicielskie) stanowia bez watpienia
przejaw ogdlnej wolnosci czlowieka, jednakze sg one srodkiem, instrumentem utrzymania w
spofeczenstwie "strefy wolnosci" poprzez wplywanie na zycie publiczne, polityczne i
spoleczne, przede wszystkim na ksztalt wladzy i sposéb sprawowania przez nig rzagdow.

Prawo do ochrony zycia prywatnego uzyskato w konsekwencji rangg¢ konstytucyjna
jeszeze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Potwierdzito to szereg orzeczen TK, w
ktorych gwarancje ochrony jednostki w tym zakresie wywiedziono bezposrednio z zasady
"demokratycznego panstwa prawnego przy wsparciu o argumentacje wynikajaca z art. 8
Konwencji Europejskiej. Szczegdlne znaczenie dla potwierdzenia obecnosci tego prawa w
polskim systemie konstytucyjnym mialo orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., K 21/97, w
ktérym Trybunat stwierdzit m.in: Decydujace znaczenie ma uznanie prawa do prywatnosci
przez miedzynarodowe regulacje dotyczace praw czlowieka 1 powigzanie przez
orzecznictwo europejskie tego prawa z og6ing zasada rzadéw prawa. Pozwala to przyjaé, ze

uznanie i zapewnienie nalezytej ochrony prawu do prywatnosci jest koniecznym elementem

1 1bidem.
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demokratycznego panstwa prawa, a tym samym mieSci si¢ w ogélnej klauzuli art. 1
przepiséw konstytucyjnych. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
ustabilizowalo si¢ juz przeswiadczenie, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
obejmuje swym zakresem takze pewne treSci materialne, w szczegdlnosci powigzane z
prawami 1 wolnos$ciami jednostki. To rozumowanie doprowadzito do wydobycia z art. 1
przepisow konstytucyjnych takich elementéw sytuacji prawnej jednostki, jak prawo do sadu,
prawo do godnosci, prawo do zycia.

Prawo do ochrony zycia prywatnego znalazlo swoje wyraZne potwierdzenie w
normach nowej Konstytucji, przed wszystkim w art. 47, ktéry stanowi, ze: "Kazdy ma
prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim Zyciu osobistym". Ochrona prywatnosci nie moze by¢ sprowadzona
wylacznie do wskazanej wyzej formuly ogolnej art. 47, poniewaz pewne wyodr¢bnione
segmenty czy elementy prywatnosci sa roOwniez przedmiotem innych norm Konstytucji, jak
np. prawa osobiste zwigzane z prawami rodzicielskimi w relacji rodzica do dziecka oraz
réwnouprawnienia pelnienia r6l rodzicielskich w sytuacji rozwodu czy rozejscia sig
rodzicéw.

Obok wolnosci takze réwnos¢ znalazla wyraz w postanowieniach konstytucyjnych, a
kwestii tej dotycza nie tylko regulacje zawarte w art. 32, ale takze w art. 33. Najbardziej
generalne sformutowanie tej zasady znalazlo wyraz w stwierdzeniu, iz "wszyscy sa wobec
prawa réwni". Oznacza to prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne, ktorej to
zasady wladze muszg przestrzega¢. Jednakze z tej generalnej zasady wynika takze zakaz
stosowania dyskryminacji w Zzyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym.
Dyskryminacji tego rodzaju nie mogg usprawiedliwia¢ Zzadne przepisy i zadne

przyczyny. Od zasady réwnoS$ci Konstytucja nie zna zadnych odstepstw i wyjatkow.

Regulacje prawne powinny (musza) zapewniac¢ jednostce nie tylko bezpieczenstwo
prawne, lecz takze w petni zaktadaé przewidywalnos¢ co do tego, w jakim stopniu realizacja
ich praw naturalnych (rodzinnych) moze wptywaé na uksztaltowanie pozycji prawnej
jednostki w poszczegdlnych sytuacjach prawnych, tj. spoteczno-rodzinnych (por. wyroki z:
19 grudnia 2002 r., K 33/02 1 9 czerwca 2003 r., SK 5/03).

W 85% okreg 16dzki w sprawach rozwodowych pozostawia obojgu rodzicom wiadze
rodzicielska i nieregulowane sadownie kontakty, w okregu czgstochowskim w ponad 90%
rozstrzygnie¢, ogranicza si¢ wiadze rodzicielskg jednemu z rodzicdw — sic!!! — (dane:
badania aktowe Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w2012 1.).

Ta polaryzacja rozstrzygnie¢ §wiadczy o pozanormatywnym wplywie na orzekanie

przez Sad na podstawie przepisOw prawa materialnego, o braku wiedzy w tym przedmiocie
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oraz wykorzystaniu dyskrecjonalnej wiadzy sedziowskiej, ktéra niczym nie kontrolowana,
tworzy najwiekszg ustawowg patologizacje zycia jednostkowego (dziecka, rodzica,
czlowieka, rodziny), a w istocie i spotecznego.

Sad rodzinne w zdecydowanej wigkszosci nie rozumiejg potrzeby réwnouprawnienia
i symetrycznej ochrony praw dziecka oraz rodzicow. Pomijaja prawa dziecka do obojga
rodzicéw, a klauzula "dobra dziecka" bywa tylko swoistym ,,parawanem” dla prawie kazdej,
irracjonalnej i z razgcym naruszeniem prawa podmiotowego decyzji Sadu.

W doktrynie prawa wskazuje sie, ze z brzmienia art. 2 Konstytucji mozna odczytaé
trzy osobne zasady: panstwa demokratycznego, pafnstwa prawnego oraz panstwa
sprawiedliwego. Te polaczone trzy zasady tworza ogblniejsza i bardziej abstrakcyjna
zasade panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego, w ktorej kazda z trzech
zasad czastkowych musi by¢ wyjasniana w powigzaniu i z uwzglednieniem pozostatych.

Wszelkie procedury sadowe maja doprowadzi¢ w stosowaniu prawa do najwyzszego
poziomu sprawiedliwosci materialnej, zwlaszcza w prawie cywilnym i rodzinnym.

Art. 2 Konstytucji, jako podstawa kontroli, ma znaczenie dla tych zasad, ktére nie
zostaly odrebnie wyrazone w Konstytucji, a mieszcza si¢ w zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego. Chodzi gitéwnie o zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa i wynikajacy z niej obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa prawnego,
ochrony praw nabytych (np. praw rodzicielskich) i interesow w toku, zakaz wstecznego
dzialania prawa, nakaz przestrzegania regul przyzwoitej legislacji, w tym przestrzeganie
zasady dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa, ktorych stosowanie nie bedzie naruszato
fundamentalnych praw podmiotowych w rodzinie, a zwlaszcza relacji rodzicielskiej (por.
np. wyroki z: 13 kwietnia 1999 r., K 36/98 i 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04).

Zaufania do prawa w ogdle nie ma, jesli chodzi o prawo rodzinne (wiadza, kontakty,
alimenty) przy rozwodzie czy rozstaniu sie¢ rodzicow wiasnie z barku wiedzy o prawach
dziecka i ich genetycznym powigzaniu z prawami rodzicéw, takze z powodu wadliwych
uregulowan prawnych, np. art. 58, art. 107, art. 113 czy art. 138 KRiO.

W dodanym nowelg z 2008 r. przepisie art. 58 § 1a KRiO ustawodawca przewidzial,
ze "porozumienie rodzicow" ma charakter obligatoryjny w przypadku pozostawienia wiadzy
rodzicielskiej obojgu rozwodzacym si¢ rodzicom, a wiec stanowi przestanke konieczng do
wydania takiego rozstrzygniecia.

Takie ujecie przepisu ww. artykulow juz per se zaklada mozliwo$¢ manipulacji Sadu
przez jednego z rodzicéw (z reguly przez tego niedojrzalego spolecznie i rodzicielsko), bo
uzaleznia pozostawienie praw rodzicielskich (tzw. wiadzy rodzicielskiej) jednemu z

rodzicow wylacznie od woli drugiego rodzica, co przy konfliktach matzenskich jest
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wykorzystywane przez tego niedojrzatego rodzica, a wiekszo$¢ sagdoéw z kolei powotujac sie
na wadliwe przepisy prawa, bezrefleksyjnie i wbrew przepisom Konstytucji (i innych ww.
aktdw prawnych) z naruszeniem prawa stosuje te normy prawne (bezprawne w swojej
istocie).

Obecne rozwigzania z art. 58 i 107 KRiO w zastosowaniu przez niektére Sady,
prowadza do tzw. ustawowego bezprawia, tj. dyskryminacji dziecka i rodzica oraz jego
stygmatyzacji, jako gorszego w oczach spoleczenstwa. Rozbiezno$¢ orzecznicza zostala
Zauwazona przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, czy nawet przez RPD, co juz wprost
daje nam informacje o niekonstytucyjnym stosowaniu prawa przez sady rodzinne.

Czy obligatoryjny charakter tego porozumienia zmusza obu rodzicéw do
szukania konsensusu, czy tylko jednego rodzica? Czy brak zgody jednego z rodzicow
na osiagniecie tego porozumienia, stawia drugiego rodzica w gorszej sytuacji prawnej?
Taka legislacja tworzy ustawowa dyferencjacj¢ praw podmiotowych jednego z
rodzic6w i uzaleznia ochron¢ praw dziecka i drugiego rodzica wylacznie od woli
pierwszego rodzica — co jest expressis verbis ukryta dyskryminacja w materialnych
rozstrzygnieciach w tym przedmiocie.

Czy brak zgody jednego z rodzicéw wyczerpuje znamiona ochrony zasad
konstytucyjnych ww. oraz ww, artykuléw Konstytucji?

Obecnie jest: art. 58 §1 KRiO:
Zdanie I.
W wyroku orzekajagcym rozwdd sad rozstrzyga o wiadzy rodzicielskiej nad wspélnym

matoletnim dzieckiem obojga matzonkow i o kontaktach rodzicow z dzieckiem oraz orzeka,
w jakiej wysokosci kazdy z malzonkéw jest obowigzany do ponoszenia kosztoéw utrzymania
1 wychowania dziecka.

Zdanie I1.
Sad uwzglednia "porozumienie malzonkéw' o sposobie wykonywania wiladzy

rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z
dobrem dziecka.

Art. 107

§ 1. Jezeli wladza rodzicielska przyshuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozigczeniu, sad
opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposéb jej wykonywania.

§ 2. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw,
ograniczajac wladze rodzicielskg drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnien w
stosunku do osoby dziecka.

Zd. II. Sad moze pozostawi¢ wiladze rodzicielskg obojgu rodzicom, jezeli przedstawili

zgodne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej
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1 utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem, i jest zasadne oczekiwanie, ze bedg wspotdziataé w
sprawach dziecka.

Zd. I11. Rodzenstwo powinno wychowywaé si¢ wspdlnie, chyba ze dobro dziecka wymaga
1nnego rozstrzygnigcia.

Taka legislacja expressis verbis narusza ww. zasady konstytucyjne na polu
spolecznego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, bo ogranicza/uniemozliwia takze
prawo do udzialu choéby w sprawowaniu przez lawnika w tzw. sgdowym wymiarze
sprawiedliwosci (art. 4 i art. 162 ustawy o ustroju sadéw powszechnych) oraz adopcj¢
dziecka.

Osobie, ktorej bez przestanek materialnych — Sad ograniczyl wladze rodzicielska,
jednocze$nie ogranicza si¢ peinienie ww. funkcji tawnika, co juz zupelnym absurdem
prawnym, aby o mozliwosci bycia lawnikiem decydowala zta wola wspotmalzonka lub
konkubin-y/ta (111?).

Rocznie, ok. 50.000 oséb nie moze (nie moglo wre¢cz z urzedu) wykonywaé
funkcji lawnika w Sadach, co mozna by nazwa¢ skandalem legislacyjnym w Europie.
Przez 10 lat, ok. 0,5 miliona os6b mialo ,zablokowana” prawnie mozliwos¢
wykonywania spolecznej funkcji orzeczniczej (!!!).

W istocie rzeczy, wystarczy tylko determinacja jednego z rodzicéw i kreacja przez
niego pozornego lub rzeczywistego konfliktu w przedmiocie braku uzgodnienia takiego
porozumienia, aby Sad, opierajgc si¢ na wspomnianych artykutach, 58 i 107 KRiO (4j. bez
rzeczywistych materialnych przestanek, a takze wbrew zasadom 1 wartosciom
konstytucyjnym, o ktérych mowa byla wyzej) ograniczyt ,,z urzedu” wiadze rodzicielskg
jednemu z rodzicow.

Konflikt kreowany przez jednego z rodzicéw nie moze byé przestanks ograniczania
lub pozbawiania drugiego rodzica jego naturalnych i podmiotowych oraz par exellence
spolecznie waznych — praw rodzicielskich, bo bezposrednio narusza i prawa dziecka.

Sfera wolicjonalna podmiotu moze mie¢ wplyw na wysokos¢ sankcji karnej w
prawie karnym, bo jest §ci$le zwigzana z wing (stosunkiem czy relacja psychiczng do
przedmiotu czy podmioty dzialania), ale nie moze mie¢ wplywu na ksztaltowanie praw i
obowiazkéw w kontekscie przepiséw z art. 58 i 107 KRiO, i art. 95 KRiO, bo w tym
przypadku wola jednego rodzica (motywacja psychiczna, niedojrzatos¢ rodzicielska),
wplywa na prawny status quo drugiego rodzica bez zaistnienia stanu faktycznego (dziatania
lub zaniechania — czyli stworzenia jakichkolwiek materialnych implikacji prawnych wobec
osoby, ktérej dotyczy bezposrednio) po stronie tej drugiej osoby, ktdrej dotyczytoby

ograniczenie praw rodzicielskich z przepiséw art. 58 i 107 KRiO.
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Takie stosowanie prawa — jakie obecnie wystgpuje w sadach rodzinnych — narusza
tezzasad¢ racjonalnoSci w aspekcie Kkryterium oceny subiektywistycznej woli
ustawodawcy, ktérego celem nie jest tworzenie inkoherencji systemowej przepisow prawa
w jego aplikacji, a zwlaszcza naruszania podmiotowych praw czlowieka i dziecka.

Innymi slowy, relacja emocjonalna czy psychiczna jednego z rodzicow do
wspolmaltzonka czy partnera/ki (ktéra potocznie mozna nazwaé konflikt, gdy jest
negatywna) nie moze réznicowac pozycji prawnej drugiego rodzica w przypadku rozwodu
czy rozejscia si¢ rodzicow dziecka w kontekscie ww.

Takie ujgcie przepisu z art. 58 i 107 KRiO prowadzitoby do paralizu calego wymiaru
sprawiedliwosci, gdyby rozwodzacym lub rozstajgcym si¢ s¢dziom, Sad ograniczatby
wladzg rodzicielska na wskutek braku owego porozumienia rodzicielskiego, wymaganego
przez przepisy prawa (!).

Z doswiadczenia wiemy, ze zaden s¢dzia nie odwazylby si¢ ograniczy¢ wiadzy
rodzicielskiej innemu sedziemu, mimo Ze obecne zte prawo daje taka mozliwos$¢ — bo taki
sedzia moglby straci¢ kwalifikacje do wykonywania funkcji orzeczniczych, a to
prowadziloby do kolejnego absurdu w funkcjonowaniu catego aparatu wladzy sadowniczej.
llu sedziéw ma ograniczong w Polsce wiladze rodzicielska? Zaden se¢dzia nie ma
ograniczonej wladzy rodzicielskiej... | |

Ww. paradoks legislacyjny w tym ujeciu praw rodzicow z prawami dziecka zostal
dostrzezony wiele lat temu przez prawnikow organizacji pozarzadowych, a pdzniej i przez
RPD, ktéry na informacje ze spoteczenstwa skonstatowal, ze:

wDziecko to czlowiek, tylko ze maly, ma swoje prawa, a jednym z nich jest wlasnie
prawo do kontaktow z obojgiem rodzicéw i to prawo winno by¢ bezwzglednie przestrzegane,
bo jest gwarantem prawidiowego rozwoju emocjonalnego dziecka” ... ,, Dzieci majg wiele
praw, ktorych nieprzestrzeganie, krzywdzi je szczegolnie. To jest prawo dziecka do obojga
rodzicow. Do tego, zeby mogto na réwni mieé¢ kontakt z mamgq i tatq. Nawet wtedy kiedy oni
nie mieszkajg juz razem. Prawo dziecka do obojga rodzicow to jest prawo dziecka do
milosci obojga rodzicow, do kontaktu z obojgiem rodzicow™."

Dalej, RPD i w sprawozdaniu za rok 2013 skonstatowal, ze: w postepowaniu wida¢
"niskq skutecznosé egzekucji prawa dziecka do kontaktu z rodzicami. Nadal istniejq
trudnosci w realizacji prawa dziecka do kontaktu z rodzicami. Powodem takiej sytuacji sq

m.in.: przewleklo$¢ postgpowan, brak priorytetowego traktowania tego rodzaju spraw,

' Tak: — Rzecznik Praw Dziecka - http://www.brpd.gov.pl/jestemmamyitaty/ Making Of kampanii RPD
"Jestem mamy i taty" https://www. youtube.com/watch?v=dJNF-xDCEwU.
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niskie kwoty zasgdzane od rodzica nierespektujgcego orzeczenia" oraz kolejne absurdalne
przepisy o kontaktach.

YAnalizy statystyk swiadczg o ASYMETRYCZNEJ POZYCJI MATEK 1 OJCOW w
postepowaniach rozwodowych i opiekuriczych, wskazujqc, Ze czesciej wladze rodzicielskq
powierza si¢ matkom. Naleiy zrezygnowaé¢ z konfliktogennych przepisow prawa
rodzinnego i dokonaé¢ wprowadzenia nowych rozwigzari, gwarantujgcych prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicow”."*

Powyzsze stanowisko Rzecznika Praw Dziecka pokrywa si¢ z uregulowaniami
zawartymi w ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg Konwencji o Prawach Dziecka
przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 roku,
w szczegblnosci w jej art. 8 ust. 1 i 2. Jednakze w Polsce prawa dzieci sg nagminnie lamane
nie tylko przez matki, ale rowniez przez tzw. wymiar sprawiedliwosci, bowiem Sady nie
szanuja prawa dziecka do zachowania jego tozsamosci'® poprzez réwny kontakt z obojgiem
rodzicow i z rodzing pochodzenia (sic!).

Taka patologi¢ i indolencj¢ wladzy doswiadczamy w Polsce na podstawie
rzekomo bardzo dobrych obecnych przepiséw prawa, ktére w zaden sposéb ,.nie
dyskryminuja” dziecka i rodzicow (tak glosity z MS niektére osoby jeszcze w roku 2013).
Na ostatnim spotkaniu w Senacie, w grudniu, wszyscy uczestnicy zgodnie stwierdzili, ze
obecne przepisy z art. 58 i 107 KRiO sg wadliwe i wymagajg ingerencji ustawodawczej
(sich).

Prawodawca w Konstytucji zakresla w sposob dos$¢ abstrakcyjny glowne zasady
funkcjonowania wiadzy panstwowej, zasad prawa i praw obywatelskich — na strazy ktérych
ma sta¢ dodatkowy organ zwany Trybunalem Konstytucyjnym. W jego gestii tez lezy
ingerencja w niewlasciwie pojmbwana, wole czy intencj¢ ustawodawcy przy stosowaniu
prawa przez sagdy powszechne — czego dowodem sg wyroki TK o niezgodnosci z
abstrakcyjnie pojmowanymi wartoSciami wyrazonymi klauzulowo danych norm w
konkretnej sprawie.

Analiza wyrokéw TK pokazuje, ze mamy ich az 7 rodzajéow. Za podstawowe uwaza
si¢ dwa wyroki: o zgodnosci z konstytucjg i o niezgodnosci z konstytucja odpowiedniego
przepisu lub calego aktu prawnego, np. ustawy. Pomigdzy tymi orzeczeniami znajduja si¢

orzeczenia, ktore:

12 Informacja o dzialalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2013 oraz uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka
http://brpd.gov.pl/wystapienia/informacja_rpd 2013.pdf - strona 203.

" Art. 8 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie ONZ dnia 20 listopada 1989 roku
(Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526)
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1) uznajg przepis za zgodny pod warunkiem odpowiedniego rozumienia,

2) uznajg przepis za zgodny w odpowiednim zakresie jego stosowania (podmiotowym,
przedmiotowym, czasowym),

3) uznajg przepis za niezgodny, pod warunkiem rozumienia go w okreslony sposéb,

4) uznajg przepis za niezgodny w odpowiednim zakresie jego stosowania (...) Orzeczenie
stwierdzajace zgodnos$¢ lub niezgodno$¢ ustawy z Konstytucjg, uzywajace formuty "art. X
rozumiany jako" lub "art. X rozumiany w sposob" jest zgodny lub niezgodny z konstytucjg —
wydawane sg w zasadzie w sytuacji, gdy przepis ustawy nie jest jasno sformutowany i przez
to jest od poczatku wieloznaczny lub nadawany jest mu w praktyce sens rdézny, co takze
wskazuje na jego wieloznacznos¢.

Ograniczenie wladzy rodzicielskiej (ojcu czy matce) stanowi dla rodzica rodzaj
psychicznej przemocy, a czasem i dysfunkcji psychofizycznej oraz bezposrednio dotyka
praw dziecka. Jest wyraznym naruszeniem i praw podmiotowych rodzica, i naruszeniem
dobra dziecka, ktére immanentnie zwiagzane jest z relacja rodzicielskg (co zostalo mocno
podkreslone na potgczonych komisjach sejmowych 13 grudnia 2013 r. i w grudniu 2014 na
komisjach senackich).

Ograniczenie praw rodzicielskich, wplywa takze na uniemozliwianie realizacji
podstawowych obowiazkéw rodzica wobec dziecka, poniewaz rodzicowi z ograniczonymi
prawami odmawia si¢ udzielania informacji o zdrowiu dziecka w szpitalach, placowkach
ochrony zdrowia, nie udziela si¢ informacji o postepach dziecka w nauce w szkofach,
odmawia si¢ rodzicowi branie udzialu w wywiadowkach czy spotkaniach
okolicznosciowych na terenie tych placowek o§wiatowych (brak powszechnej wiedzy w tym
przedmiocie w ww. placéwkach).

Jest takze spoteczng stygmatyzacjg tego rodzica, ktéremu niejako z ,automatu”
ograniczono fundamentalne prawa cztowieka zwigzane z relacja rodzicielskg oraz stanowi
dyskryminacje jego funkcji spoteczno-rodzicielskiej. Dyskryminacja praw dziecka i rodzica
byla tez przedmiotem dyskusji na forum komisji sejmowych i senackich: Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny dnia 12
grudnia 2013 r. w Sejmie oraz 4. Komisji senackich w grudniu 2014 r. w Senacie, na ktorej
wszyscy uczestnicy zgodnie orzekli, ze obecne przepisy z art. 58 i 107 KRiO s3a wadliwe.

Klauzuli (generalnej) "dobra dziecka" nie mozna rozpatrywa¢ w kontekscie izolacji
dziecka od rodzica. Dobro dziecka nalezy i trzeba postrzega¢ wylacznie przez relacj¢
rodzic-dziecko, bo to stanowi o istocie rodzicielstwa, o istocie milosci rodzicielskiej,
ktorej brak — jesli dziecko jest pozbawione —powoduje wlasnie dysfunkecje spoleczne i

emocjonalno-psychiczne. Czesto zachowania matek maja/mialy na celu ostabienie relacji
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ojciec-dziecko, co czgsto wystepuje w sprawach rozwodowych czy rodzinnych gdy rodzice
rozstaja si¢ (wskazuje na to statystyka i doswiadczenie zyciowe, takze badania prof. W.
Stojanowskie;j).

Obecne przepisy tworzg formalny pozér réwnouprawnienia, a w stosowaniu prawa
prowadza do bezprzedmiotowej ingerencji panstwa w najmocniejsze wiezi spoleczne, jakimi
sa wi¢zi rodzicielskie, co podwaza zaufanie do panstwa i do wymiaru sprawiedliwosci,
obniza spoteczny prestiz sgdéw oraz narusza wspomniane kKonstytucyjne zasady 1 wartosci,
na strazy ktérych pozornie stoi Konstytucja RP.

Naruszeniem zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
jest sytuacja, w ktorej okreslone rozwigzania prawne maja charakter iluzorycznej rownosci i
pozornosci ochrony prawnej (zakaz dyskryminacji).

Artykul 32 interpretowany jest jako stanowiacy calo$¢ normatywng. Jego ust. 1
formutuje w sposéb ogdlny zasade réwnosci, jako norme konstytucyjna adresowang do
wszelkich organow wladzy publicznej, zaréwno do organdéw stosujacych prawo, jak i do
organdw stanowigcych prawo.

Zasada réwnosci odnosi si¢ przede wszystkim do sytuacji prawnej oséb fizycznych,
co wynika z ogllnego powiazania catoksztaltu postanowien rozdziatu II Konstytucji ze
statusem prawnym "czlowieka i obywatela".

Z zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotdw prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujgcych w sposob ukryty czy jawny.

Roéznicowanie sytuacji obywateli oparte na kryteriach dowolnych i niezasadnych
oznacza dyskryminacj¢ lub razgco niestuszne uprzywilejowanie pewnybh kategorii
obywateli. W art. 32 ust. 2 nastapilo wigc pewne okreslenie granic dopuszczalnych
réznicowan podmiotéw prawa, ale w sensie pozytywnym (wyrownaczym). W mysl tego
przepisu, zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla r6znicowan dyskryminujacych
(dyferencjacji ustawowych w sferze podmiotowosci i godnosci ludzkiej oraz funkcji
wymiaru sprawiedliwosci, sic!).

Zasada roéwnosci postrzegana jest jako prawo podmiotowe, ktdre stuzy jednostce do
podniesienia jakosci zycia oraz ochrony prawnej w panstwie (np. A. Labno).

Druga ze wspomnianych w tytule zasada rownosci kobiety i mezczyzny (art. 33)
okreslita rowne prawa kobiet i mezczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i

gospodarczym (ust. 1).
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Zakres przedmiotowy (ust. 1), jak i dziedziny wymienione w ust. 2 powoduja
uznanie, ze regulacja art. 33 ma charakter uniwersalny. Zasada art. 33, bedac pewnym
rozwini¢ciem i uszczegétowieniem ogdlnej zasady réwnosci, pojmowana jest w trzech
wymiarach, tj. jako regula: konstytucyjna, systemu praw i wolnosci jednostki oraz prawo
podmiotowe.

Podmiotem charakteryzowanej regulacji sg zaréwno kobiety, jak i mezczyzZni.
Adresatem za$ tego prawa sa zaréwno wladze publiczne, jak i podmioty stosunkéw
prywatnoprawnych. Wspomniane wyzej (art. 32) nakazy réwnego traktowania i zakaz
dyskryminacji maja odpowiednie zastosowanie. Mozna tu zwlaszcza dodaé, ze art. 33
"dopuszcza stosowanie tzw. uprzywilejowania wyréwnawczego, ktérego realizacja ma
stuzyé zmniejszeniu nieréwnosci faktycznych wystepujacych miedzy obu piciami" (np.
parytetdbw w obsadzie urzedéw publicznych). Artykutl 33 oceniany bywa nawet jako
swoistego rodzaju superfluum w stosunku do art. 32.

Swobodne pelnienie rél rodzicielskich — po rozstaniu si¢ rodzicéw dziecka — nie
jest przeslanka roéznicujaca (dopuszczajaca tworzenie jakiejkolwiek pozytywnej
dyskryminacji), ktéra miataby w ten sposob zmniejszy¢ skale innej dyskryminacji (np.
tworzenie parytetdw w Sejmie, czy tworzenie wskaznika zatrudnienia 0séb
niepelnosprawnych w urzedach panstwowych - ktore dopuszcza ustawodawca).
Ograniczenie wladzy rodzicielskiej utrudnia pelnienie roli rodzicielskiej rodzicowi, ktéremu
ograniczono wiladz¢ wylacznie na ,formalny wniosek” drugiego rodzica z powodu
wadliwych przepiso6w prawa i braku refleksji ustawodawcy oraz wigkszosci Sadow.

W jednej sprawie (rozwodowej czy rodzinnej przy konkubinacie) mozliwe sg dwa
rozstrzygnigcia prawne, tj. na bazie tych samych dowodéw i braku wniosku jednego z
rodzicow w przedmiocie ograniczenia wladzy rodzicielskiej drugiemu rodzicowi — Sad
pozostawia symetryczng wiadze rodzicielska obojgu rodzicom. Dokladnie w tej samej
sprawie gdy jeden rodzic powotuje si¢ ,.konflikt”, Sad moze (i tak czesto czyni) ograniczy¢
wladzg rodzicielska drugiemu rodzicowi, wskazujac na wadliwe przepisy prawa, ktére w
swojej tresci zawieraja przestanke ,,porozumienie rodzicielskie”, ktérego brak odczytywany

jest, jako podstawa prawna ograniczenia podmiotowych praw czlowieka (sic!).

' Por. K. W. Baran, Zasada réwnosci wobec prawa i w prawie oraz niedyskryminacji. Rownos¢ ze wigledu
na pleé [w:] Zarys systemu..., Tom I, passim.
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Brak takiego wniosku przy takim samym stanie faktycznym powoduje, ze przy takim
samym materiale dowodowym mozliwe sa dwa spolaryzowane (skrajne) rozstrzygnigcia
(sic!), dotyczace najwazniejszych praw czlowieka, tj. praw rodzinnych.

Relacja rodzicielska pozostaje pod ochrong przepiséw (norm i zasad) Konstytucji
oraz prawa miedzynarodowego, np. prawo do poszanowania Zycia rodzinnego w
rozumieniu art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka (EKPCz) stanowi
cze$¢ praw podstawowych, ktore sg chronione we wspdlnotowym porzadku prawnym. To
prawo do mieszkania z bliskimi krewnymi wigze sie dla panstw czionkowskich badz z
obowigzkami nieczynienia, jesli jedno z nich jest zobowigzane do niewydalania osoby, badz
czynienia, jesli jest zobowigzane do zezwalania osobie na wjazd i pobyt na swoim
terytorium.

I tak, nawet jesli EKPC nie gwarantuje jako prawa podstawowego prawa
cudzoziemca do wjazdu i pobytu na terytorium okre$lonego panstwa, to wydalenie osoby z
kraju, w ktorym zyja jego bliscy krewni, moze stanowié¢ ingerencj¢ w prawo do
poszanowania zycia rodzinnego, ktore jest chronione na podstawie art. 8 ust. 1 tej konwenc;ji
(vide, Parlament Europejski v. Rada Unii Europejskiej — wyrok TS z 27 czerwca 2006
r.).

Konwencja o Prawach Dziecka réwniez uznaje zasad¢ poszanowania Zzycia
rodzinnego. Opiera si¢ ona na uznaniu, wyrazonym w motywie szostym, ze w celu
harmonijnego rozwoju osobowo$ci dziecka powinno ono wyrasta¢é w $rodowisku
rodzinnym. Artykut 9 ust. 1 tej konwencji przewiduje réwniez, Ze pafistwa zapewnig, aby
dziecko nie zostalo oddzielone od swoich rodzicéw wbrew ich woli, a zgodnie z art. 10 ust.
1 z obowigzku tego wynika, ze wszystkie wnioski sktadane przez dziecko lub przez jego
rodzicéw odnosnie do wjazdu lub opuszczenia panstwa-strony w celu laczenia rodziny beda

rozpatrywane przez panstwa-strony w sposéb przychylny, humanitarny i w szybkim trybie.

6. Obowiazek panstwa ochrony praw rodzicielskich

Kazdy cztowiek rodzi sie i zyje w relacji rodzinnej (pomijam skrajne przypadki
porzucenia dziecka) i ta relacja rodzicielska z kazdym z rodzicow, przekiada sig
bezposrednio na jakos$¢ zycia kazdego dziecka, jednakze nie znajduje ona ochrony prawnej
w polskim prawie, ktore postuguje si¢ niedookreslong klauzulg generalna, jaka jest "dobro

dziecka".
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Z prawem podmiotowym, majacym swoje zrédio w godnosci ludzkiej nierozerwalny
zwigzek majg prawa rodzicielskie, tj. w polskim porzadku prawnym, tzw. wiadza
rodzicielska.

Przepis art. 95 § 1 KRiO stanowi, ze wladza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci
obowiazek i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz
do wychowywania dziecka, a przepis § 2 tego art. 95 KRiO stanowi, ze dziecko winno
rodzicom postuszenstwo.

W doktrynie prawa cywilnego dominuje ujecie, zgodnie z ktérym wiadza
rodzicielska stanowi zarazem i obowigzek, i prawo rodzicow wzgledem dziecka.

Z tego punktu widzenia, wladza rodzicielska to trdjstronny stosunek prawny,
wystepujacy, z jednej strony, pomi¢dzy rodzicami a dzieckiem, z drugiej strony pomi¢dzy
nimi a osobami trzecimi oraz miedzy rodzicami a pafstwem.

Stosunek prawny taczacy rodzicow z osobami trzecimi, ma typowe cechy
cywilnoprawne, a wyraza si¢ prawem podmiotowym rodzicéw. Jest to zarazem prawo
podmiotowe o charakterze '"prawa naturalnego'', "'przyrodzonego' - tak jak prawo do
zycia, wolnosei czy zdrowia. System prawny nie decyduje o samym istnieniu tego
prawa podmiotowego, ale reguluje i precyzuje jego ksztalt oraz sposéb ochrony, majac
na uwadze dobro dziecka w powiazaniu z prawami czlowieka (rodzica).

Rodzice majg obowigzek wykonywania wskazanego ww. prawa podmiotowego, ale
ten obowigzek nie jest chroniony prawnie we wlasciwy sposob. Obowigzek ten jest
elementem trzeciego stosunku prawnego, fgczacego rodzicoOw z panstwem i wykazujacego
pewne cechy administracyjno-prawne. Panstwo interesuje si¢ sytuacjg dziecka i moze
kontrolowa¢ w pewnych sytuacjach post¢powanie rodzicow, a nawet (w $cile okreslonych
w ustawie wypadkach) ingerowal w jej wykonywanie albo wreszcie pozbawié ich tej
wladzy — wylacznie gdy jedno z rodzicéw (lub oboje) w sposob razgcy wykonuje opieke
nad dzieckiem, naruszajac bezpoSrednio (i materialnie, a nie hipotetycznie) dobro
dziecka.

Statuowanie przez ustawodawce ,,porozumienia rodzicielskiego” zaleznego
wylacznie od ,,widzimisi¢” jednej ze stron (tworzacej pozorny czy rzeczywisty konflikt)
jako przestanki normatywnej, implikujacej ograniczenie wiadzy rodzicielskiej — narusza
wlasnie expressis verbis art. 32 Konstytucji i ww. przepisy prawa.

Za istot¢ réwnosci w rozumieniu art. 32 wust. 1 Konstytucji Trybunal
Konstytucyjny uwaza réowne traktowanie adresatéw norm, ktérzy charakteryzuja si¢ w
réwnym stopniu okreslong cecha prawnie relewantng. W grupie tych oséb niedopuszczalne

jest réznicowanie, czy to dyskryminujace, czy faworyzujace. Jak wskazal Trybunat w
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wyroku P 4/03, oznacza to, ze réwnych traktowaé nalezy réwno, a podobnych nalezy
traktowa¢ podobnie .

"Zasada réwno$ci daje si¢ zatem wyrazi¢ w formule, w mysl ktdrej nie wolno
tworzy¢ takiego prawa, ktére réznicowatoby sytuacje prawng podmiotéw, ktérych sytuacja
faktyczna jest taka sama'™ tym bardziej, ze oboje rodzicOw majg prawny obowigzek
wzgledem dziecka, co niejako ma ,,wymusi¢” na rodzicu realizacje¢ opieki nad dzieckiem
poprzez tworzenie i pogtebianie relacji rodzicielskiej z dzieckiem.

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ przy tym zaréwno do stosowania prawa
(wszyscy sa rowni wobec prawa), jak i stanowienia prawa.

Rozwinig¢ciem tej gwarancji jest prawo do roéwnego traktowania wszystkich przez
wladze publiczne. Ma ono sw6j wymiar zardwno w zakresie wprowadzania przez
ustawodawcg regulacji prawnych, jak i w procesie ich stosowania przez powotane orany.
Prawo to jest zatem skorelowane z obowigzkiem przestrzegania tej rownosci przez
wszystkie organy wyposazone we wiadztwo publiczne (zwlaszcza Sady) lub realizujace jego
zadania. Skorelowany jest z nim zawarty w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Z uwagi na fakt, ze prawa rodzinne (prawa rodzicielskie) naleza do naturalnych i
podstawowych prawa czlowieka i maja immanentny zwigzek z godnoscia ludzka, nie
podlegaja one zadnym ograniczeniom — wyjatkiem sg tylko sytuacje, kiedy jeden z rodzicéw
(lub oboje) swoich zachowaniem naruszajg bezposrednio zdrowie dziecka.

Na marginesie rozwazafi nalezy doda¢, ze nie ma tzw. idealnego modelu
wychowawczego i kazdy z rodzicéw w procesie wychowawczym popelnia §wiadomie lub
nieswiadomie rézne bledy wychowawcze i roznej sile konsekwencji psychospolecznej
czy tez i fizycznej u dziecka. Dlatego tez, bledy wpisane sg w zycie kazdego czlowieka
(rodzica) i jest to sytuacja normalna.

Racjonalny prawodawca nie moze tworzy¢ hipotetycznych sytuacji o rdznicujacej
pozycji procesowej rodzicow, ktore skutkowatyby taka legislacja, implikujacg jawna czy
ukryta dyskryminacja dziecko i jednego z rodzicéw (bo relacja rodzicielska jest
dwupodmiotowa), i to bez materialnych przestanek (realnego zagrozenia dobra dziecka, por.
art. 109 KRiO i art. 111 KRiO).

Prawo okreslone w art. 47 Konstytucji zabrania ingerencji panstwa w ustalony
prawnie zakres zycia czlowieka, zas w przypadku naruszenia tej sfery nakazuje panstwu
zapewni¢ ochrong jednostce.

Sady czesto, dokonuja zatozenia (w oparciu o o$wiadczenia jednej ze stron, poparte
oczywiscie $wiadkami z rodziny), ze kreowany konflikt przez jedng ze stron, moze byé
prawng przestanka, ktéra na wniosek konfliktujacej strony ostabi ochrong¢ prawng drugiego
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rodzica. Jest to niedopuszczalne przeniesienie materii ze sfery wolicjonalnej jednego z
rodzicéw na grunt prawny, czynigc jednoczesnie naruszenie podstawowych praw i wolnosci
chronionych przez Konstytucje i inne miedzynarodowe konwencje.

Dobro dziecka, to prawo dziecka do nieskrepowanego rozwoju jego osobowosci, to
prawo dziecka do pelnego dziecinstwa i poglebiania relacji rodzicielskiej z obojgiem
rodzicow. Spelnieniem tego wrecz ,,ustawowego wymogu” nie jest chyba "zabieranie"
dziecku jednego z rodzicéw gdy drugi rodzic (najczesciej matka) powodowany niska etyka
wspolzycia rodzinnego i spolecznego wzgledem bylego meza lub bylego partnera chce
pozbawi¢ wilasne dziecko realizacji podmiotowych praw dziecka zwigzanych z relacja
rodzicielska?

Srodek prawny w postaci ograniczenia praw rodzicielskich, godzi w dobro dziecka,
bo niejednokrotnie pozbawia dziecka wsparcia rodzica, ktory nie przyczynia si¢ do
powstania konfliktu, a wrecz pozostawia dziecko z rodzicem, ktéry celowo taki konflikt
tworzy, aby na jego istnienie si¢ powotywaé, bo takie mozliwosci stwarza przepis,
,»hagradzajac” konfliktowego rodzica za stworzenie konfliktu.

Przede wszystkim na prawodawcy spoczywa obowigzek zapewnienia jednostce
mozliwosci samorealizacji w ramach rodzicielstwa. Musi on tez wprowadzi¢ regulacje, ktore
s3 niezb¢dne w umacnianiu wig¢zi pomig¢dzy rodzicami i dzieémi oraz sprzyjaja
wykonywaniu praw i obowiazkoéw wynikajacych z samej istoty rodzicielstwa lub
malzenstwa. Istota ta wyraza si¢, w wynikajgcym z Konstytucji, nakazem stosowania i
Konstytucji, i prawa implementowanego do polskiego systemu prawnego, ktére tym samym
wzbogaca rodzime $rodki ochrony prawnej, a co czgsto jest pomijane przez sady
powszechne w Polsce (vide np. wyrok TK z 25 lipca 2013 1.).

W orzeczeniu z 2 marca 1993 r., K 9/92 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktoére stanowig ztudzenie prawa
i w konsekwencji dajg jedynie pozdér ochrony intereséw jednostki. Ustawodawca, co do
zasady, nie moze wigc doprowadza¢ do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji formalnie
przyznanego jednostce prawa podmiotowego (prawa dziecka do najwazniejszej relacji, jaka
jest relacja rodzicielska przejawiajaca si¢ milosciag opiekuncza).

Prowadziloby to w istocie do sui generis fikcji prawnej, do powstania swoistego
nudum ius (czy desuetudo), ktére wskutek tego staje sie prawem bezprzedmiotowym, bo bez
skutecznej gwarancji ochrony prawnej owego dwupodmiotowego prawa tj. relacji
rodzicielskiej 1 wykonywania funkcji orzeczniczej przez tawnika i przez sedziego (por.
wyrok z 8 stycznia 2013 r., K 18/10)

27



Zasada ta obejmuje jednoczes$nie zakaz tworzenia przez ustawodawce takich
konstrukcji normatywnych, ktére sa niewykonalne, stanowig zhludzenie prawa i w
konsekwencji tworzg jedynie pozor ochrony praw fundamentalnych podmiotowych, a ktore
dodatkowo s3a funkcjonalnie zwigzane z tre$cig ustanowionego prawa podmiotowego
zwigzanego z relacjg rodzinng (dwupodmiotowo$é prawa rodzinnego, tj. relacji

rodzicielskiej).

7. Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata)

O powadze rzeczy osadzonej decyduje, poza identycznoscia stron oraz przedmiotu
rozstrzygnigcia, takze tozsamo$é podstawy sporu (vide uchwata z dnia 21 listopada 2013 r.,
III CZP 67/13).

Wady legislacyjne art. 58 i art. 107 KRiO oraz ich prawne implikacje w kontekscie
stalosci orzeczen i praw podmiotowych wystepuja tez w tzw. res iudicata.

Sprawy z art. 58 i 107 KRiO procedowane przez Sad, naruszaja powage rzeczy
osadzonej (res iudicata), kiedy Sad juz raz orzekt w tym przedmiocie pomig¢dzy tymi
samymi stronami, ale jednak updr (a nie prawo) jednego z rodzicéw inicjuje kolejng sprawe
W tym samym przedmiocie.

Czesto zdarza sig, ze w wyroku rozwodowym SO, oboje rodzicéw majg pelni¢ praw
rodzicielskich i wyrok taki utrzymuje w mocy Sad Apelacyjny (85% rozstrzygnig¢ w
Y.odzi). Czgsto tez zdarza sig, ze jeden rodzic po uptywie jakiego$ czasu, sklada wniosek do
Sadu Rejonowego o ograniczenie wladzy rodzicielskiej drugiemu rodzicowi, zmieniajac tym
samym wyrok az Sagdu Apelacyjnego.

Gdyby byla kasacja od takich orzeczen lub gdyby RPO wnidst kasacj¢ od wyroku w
ktérym rodzicowi ograniczono wladzg rodzicielskg i gdyby SN uznal skarge kasacyjng za
zasadna, to jak ksztaltuje si¢ wowczas prawna mozliwo$¢ ztozenia kolejnego wniosku do
Sadu Rejonowego o ograniczenie whadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw?

Abstrahujac zupelnie od wadliwosci ww. rozwigzan z przepiséw art. 58 i art. 107
KRiO, nalezy dodatkowo wskaza¢ dwa aspekty negatywnych konsekwencji prawnych
wzgledem stron i calego systemu prawnego.

I przypadek: po rozwodzie Sad pozostawit obu rodzicom pelni¢ praw rodzicielskich.

Jednakze updr (wola, czy tez nawet niedojrzalosé rodzicielska) jednego z rodzicéw
powoduje ztozenie wniosku do Sadu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej drugiego rodzica
wylacznie a contrario wobec prawomocnego orzeczenia sadu rozwodowego (SO, a czasem

SA). Sad Rejonowy proceduje (nie widzac res iudicata) w wyniku samego wniosku

28



ztozonego przez matke czy ojca dziecka. Nastepuje wowczas (z reguly) fala poméwien o
wszystko co mozliwe (molestowanie, gwalty, przemoc, razace wykonywanie opieki nad
dzieckiem, itp.), aby tylko — w oparciu o aktualne przepisy KRiO — osiggna¢ cel, jakim jest
tworzenie ,gorszego rodzica” w oczach samego dziecka i spoleczenstwa, poprzez
ograniczenie wladzy rodzicielskiej drugiemu rodzicowi.

Sad proceduje w imi¢ nie tylko wniosku strony, ale glownie ze wzgledu na
przestankg... "dobra dziecka", ktéra nie ma zadnego zwiazku z tym dobrem, abstrakcyjnie
rozumianym i naduzywanym w sadach rodzinnych przez samych s¢dziéw (!).

Dobro dziecka jest genetycznie zwigzane z ,,nieskrgpowanymi” prawami dziecka i
rodzica (dwupodmiotowos¢ relacji rodzicielskiej) oraz z godnoscig czlowieka, ktorego
egzemplifikacjg sg nie tylko prawa polityczne, ale przede wszystkim prawa rodzinne, ktdre
sa pierwszymi prawami rodzacego si¢ dziecka (czlowieka) w skali mikro Srodowiskowe;j
(rodzinnej sensu largo), tj. w tej najbardziej podstawowej komorce, spolecznej, jakg jest
rodzina i w tej dwupodmiotowosci relacji dziecka z rodzicem.

Zakladajac, ze Sad przyznal ojcu dziecko w wyroku rozwodowym, ale obojgu
pozostawil pelni¢ wladzy rodzicielskiej — mamy jeden stan prawny, jako res iudicata. SA
moze stworzy¢ drugg wersj¢ res iudiucata, powierzajac dziecku matce — ale zakladamy, ze
dalej ojciec ma dziecko.

Za jaki$ czas, ojciec sktada wniosek do Sadu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej
matce dziecka. Sad ogranicza jej t¢ wladz¢ — mamy kolejny stan prawny, jako res iudicata.

Za jaki$ czas matka skiada wniosek do Sadu o przywrdcenie jej pelni praw
rodzicielskich i co wowczas robi Sgd? Proponuje mediacjg, czyli uzaleznia przywrécenie
peli tzw, wiadzy rodzicielskiej matce od woli ojca dziecka. W postepowaniu dowodowym
$wiadkowie obu stron zeznaja, ze pomi¢dzy stronami jest konflikt i Sad oddala wniosek
matki o przywrdcenie jej pelni praw rodzicielskich (I wersja). Strony nie sktadajg apelacji od
postanowienia i mamy kolejng wersje res iuducata. W 11 wersji, matka sktada apelacj¢ i Sad
I inst. przywraca jej pelni¢ praw rodzicielskich — kolejna wersja res iuducata.

Za pare lat ojciec znowu sktada wniosek do Sadu o ograniczenie matce wiadzy
rodzicielskiej, i SR uwzglednia ten wniosek, i ogranicza jej tzw. wladz¢ rodzicielska (111

wersja res iudicata). Po apelacji matki, mozliwa jest IV wersja res iuducata.
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Takie kombinacje prawne dajg obecne przepisy prawa, co jest — niestety — wynikiem
sui generis indolencji aksjologiczno-prawnej niektérych Sadéw oraz tego zbiorowego
ustawodawcy, jako racjonalnego prawodawcy.'®

Czasem zdarza si¢, ze po narodzinach dziecka (z reguly matka) wystepuje juz do -
sadu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojcu dziecka. Czesto ojciec nie zdazyl zaistnie¢
jeszcze jako rodzic, a sad (w oparciu o dyskryminujgce przepisy) ogranicza mu i dziecku
(dziecku, bo prawa rodzicielskie w aspekcie wiezi rodzicielskiej dotycza relacji: rodzic-
dziecko, tzw. dwupodmiotowos$¢ prawa) mozliwo$é budowania tej wigzi.

Aby zrozumieé ten przypadek, nalezy poprzez inwersj¢ procesowg przeanalizowad
odwrotny przypadek. Ojciec, np. w rok po urodzeniu sie dziecka, wnosi do Sadu wniosek o
ograniczenie wladzy rodzicielskiej matce, nie wskazujgc na zadne materialne naruszenia
dobra psychicznego czy fizycznego dziecka, a jedynie w oparciu o aktualne brzmienie
przepisow z art. 107 KRiO, czyli powolujgc si¢ na formalny konflikt z matka, bo
ustawodawca stworzyl takg prawnie mozliwos$¢ (sic!).

Czy matka, ktorej ograniczono wladze rodzicielska w takim ukladzie stosunkow
prawnych (a zwlaszcza przy obecnych przepisach prawa) ma zagwarantowane swoje prawa
rodzicielskie w tej dwupodmiotowej relacji z wlasnym dzieckiem? Moze czu¢ si¢ spetniona
jako rodzic, gdy mieszka w Polsce?

Takie procedowanie, nie tylko burzy zaufanie do sagd6éw, ale tez godzi w podstawy
panstwa prawa, unicestwiajgc ochron¢ praw czlowieka, a inne prawa czyni iluzorycznymi
(fikcyjnymi).

Prawo europejskie, ktéremu nieznana jest instytucja ,,wladzy rodzicielskiej” (uzywa
si¢ wyrazenia "odpowiedzialno$¢ rodzicielska") mocno podkresla aspekt rownowagi i praw
dziecka, a nie dyskryminacji rodzicielskiej czy réznicowania pozycji procesowej stron.

Zgodnie z raportem na temat zasad dotyczacych ustalenia i konsekwencji
prawnych rodzicielstwa, Komisja Ekspertéw z dziedziny prawa rodzinnego (CJ-FA), po
przeanalizowaniu propozycji sformulowanych podczas XXVII Kolokwium Prawa Europejskiego w
sprawie kwestii prawnych odnoszacych si¢ do pochodzenia dziecka i funkcji rodzicielskich,
uchwalila nastepujace zasady w tej kwestii:

Zasada 19:

1. Wladza rodzicielska winna by¢ z zasady sprawowana wspdinie przez oboje rodzicow.

5 por. uwagi D. Szenkowski, Pluralizm warto$ci a wola i racjonalnos$é ustawodawcy — konflikt aksjologiczny

w systemie i stosowaniu prawa — ,Dialogi Polityczne”, nr 13, Wydawnictwo Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
Torun 2010,
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2. W przypadkach, gdzie tylko jedno z rodzicow sprawuje wladze rodzicielskq z mocy prawa,
drugie 7 rodzicow powinno mie¢ moZliwos¢ jej uzyskania, chyba ze godzi to w interesy dziecka.

Zasada 20:

1. Rodzice sprawujqcy wladze rodzicielskq winni mie¢ rowne prawa jej wykonywania, a kiedy
tylko bedzie to mozliwe, winni jqg wykonywaé¢ wspdlnie, o ile interes dziecka nie wymaga
inaczej.

Zasada 22:

Rozwigzanie lub uniewaznienie malieristwa, separacja rodzicow lub ustanie ich wspdlnego
pozycia nie powinno samo w sobie mie¢ wplywu na prawo rodzica do sprawowania wladzy
rodzicielskiej

Ideg lezaca u podstaw tych zasad jest przekonanie, Zze wspélne sprawowanie wladzy
rodzicielskiej lezy w interesie dziecka niezaleinie od tego, czy urodzilo si¢ z, czy tez spoza
zwigzku malzenskiego. Nawet w przypadku rozwigzania zwigzku malzenskiego lub separacji
rodzicéw pozostajacych w zwigzku malzenskim badZ nieformalnym, wspdlne sprawowanie wiadzy

rodzicielskiej winno by¢ automatycznie kontynuowane, chyba ze zostanie jasno wykazane, iz byloby

to sprzeczne z interesem dziecka (okolicznosci wyjatkowe).

Jesli przepis prawny, tj. art. 58 czy art. 107 KRiO przewiduje wprowadzenie
réznicujacej przestanki (dyferencjacja pozycji procesowej stron — co jest zakazane per se)
zaleznej wytacznie od o$wiadczenia (z reguly matki), ze jest konflikt, ktéry uniemozliwia
osiagniecie tzw. porozumienia rodzicielskiego (bo taka konstrukcj¢ prawna stworzyl
ustawodawca), to tym samym cale postgpowanie sadowe w tym przedmiocie ogranicza
si¢ wylacznie do sfery wolicjonalnej jeden ze stron, a nie do sfery prawa czlowieka czy
dziecka.

W kazdym postgpowaniu rodzinnym prawa dziecka powinny by¢ przez system (sad
rodzinny) zabezpieczone, a nie zroéznicowane przez wadliwg legislacj¢ czy niekonstytucyjne
stosowanie ww. przepiséw prawa, w dodatku z naruszeniem ww. prawa dziecka do obojga
rodzicéw oraz praw podmiotowych rodzica. Stusznie RPD wnosi o taki zapis w prawie
,»prawo dziecka do obojga rodzicow”, jednakze brak jest ochrony tej wartosci.

Troska o dziecko nie wynika z wi¢zi matzenskich, ale milosci i wigzi rodzicielskiej
rodzica wzglgdem dziecka i to wlasnie wigz rodzicielska powinna znalezé skuteczna i
prawng ochrone, czyli podmiotowe prawa rodzinne.

WieZ rodzinna miedzy rodzicem a dzieckiem oparta na uczuciu milosci z reguly
stanowi dostateczng gwarancje prawidlowego wykonywania wiladzy rodzicielskiej.
ZaloZenie to leglo u podstaw przyjetej przez polskie prawo rodzinne koncepcji, ze rodzice,
odmiennie ni; opiekunowie, nie podlegajq ex lege nadzorowi sqdu opiekuriczego, jest on
natomiast uruchamiany wowczas, gdy staje si¢ to konieczne z uwagi na dobro dziecka

(por. np. SN, II CKN 452/00).
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Nalezy podnie$é, ze Konwencja o Prawach Dziecka uznaje zasad¢ poszanowania
zycia rodzinnego. Opiera si¢ ona na uznaniu, ze w celu harmonijnego rozwoju osobowosci
dziecka powinno ono wyrasta¢ w $rodowisku rodzinnym, zwlaszcza wtedy, gdy oboje
rodzicow zyja w rozlaczeniu i obowiazkiem kazdego panstwa i rodzica jest zadba¢, aby te
podmiotowe i autonomiczne prawa dziecka byly zagwarantowane w wersji maksymalnej, a
nie minimalnej, stad tez polski SN podkreslil, ze kontakty dzieci z rodzicami nalezg do praw
podmiotowych, a w przypadku dzieci majg bardzo wazne znaczenie dla ich rozwoju
emocjonalno-spotecznego (postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 1977 r., IIl CRN 204/77
»(azeta Prawnicza” 1978, nr 5, s. 8).

Swiadomo$é potrzeby ochrony interesu rodzicéw uksztaltowala si¢ stopniowo w
toku ewolucji orzecznictwa i pogladéw doktryny (por. uchwate SN z dnia 9 czerwca 1976 1.,
III CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1981 r., III CRN
155/81, LEX nr 503248; postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 14 wrzesnia 1995 r., I
ACz 266/95, OSA 1997, z. 4, poz. 23, wskazujace, ze nie mozna przy stosowaniu
przepiséw o wladzy rodzicielskiej wykluczy¢ interesu rodzicéw. Interes rodzicow
ust¢puje jedynie wowczas przed interesem dziecka, gdy nie da si¢ pogodzi¢ z ochrong
maloletniego, gdy jeden z rodzicéw jest zagrozeniem dla dobra dziecka (sic!).

W prawidlowo funkcjonujacej rodzinie zyjacej razem czy rozlacznie (praca za
granicg), dobro dziecka jest w pelni zgodne z interesem rodzicow, dla ktérych dobro to
stanowi jeden z najwazniejszych celéw zyciowych. Sprzecznosci pojawiaja si¢ w tej mierze
woweczas, gdy ktory$ z rodzicéw dziecka, traci zainteresowanie swoja rodzing i zaczyna
dazy¢ do osiggania tylko wiasnych, czesto egoistycznych celow (chodzi tutaj jednak tylko o
interes osobisty, czgsto o podtozu majatkowym lub personalnym wzgledem osoby drugiego
rodzica).

Porozumienie rodzicielskie ma sens wylgcznie w przypadku tzw. opieki
naprzemiennej lub rownowaznej, kiedy to strony ustalajg mniej wigcej symetri¢ opieki nad
dzieckiem (np. 14 dni u jednego rodzica, 16 dni u drugiego rodzica).

W przypadku braku takiego porozumienia, Sad moze ,zmusi¢” rodzicéw do
jego zawarcia, oznajmiajac, ze tak stanowi prawo, co nie wyklucza, Ze rodzice zgodnie
moga postanowi¢ inaczej, tj. o réznym okresie sprawowania opieki nad dzieckiem.

Z litery prawa, okres wakacji czy ferii dzielony powinien by¢ na pét dla obojga
rodzicow, a wszelkie $§wieta powinny by¢ albo dzielone na pét, albo naprzemiennie; raz u

jednego rodzica, drugi raz u drugiego rodzica.
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Zasadnym jest pytanie, od kiedy zaczyna si¢ tzw. porozumienie rodzicielskie? Czy
wowczas, kiedy oboje rodzicow majg po réwno czas opieki na dzieckiem; czy wéwczas,
kiedy nastepuje asymetria czasu tej opieki, a jesli tak, to jaka ma by¢ ta asymetria czasu
opieki?

Czy np. 1/3 czasu dla jednego rodzica, a 2/3 czasu dla drugiego rodzica jest
porozumieniem rodzicielskim, czy ten czas jest zwyklym kontaktem rodzica z dzieckiem?
Ustawodawca nie wskazal ani minimum ani maksimum czasu, ktéry bedzie czasem
(kontaktem) - jako przestanka dla tzw. porozumienia rodzicielskiego. Opieka
naprzemienna w sposéb naturalny rozwiazuje ten dylemat, co nie wyklucza innych
postanowien miedzy rodzicami, bo z doSwiadczenia Zyciowego wiemy, Ze nie wszyscy
rodzice zainteresowani sg opiekg naprzemienng. W Europie poza Bialorusia, Ukraing i -
Polska, wszystkie kraje Unii Europejskiej maja ustawowg opiek¢ naprzemienna
(sic!!!).

Kontakty dziecka z rodzicem sg niezalezne od wiadzy rodzicielskiej — stuszna teza.
Ale kontakty w tym aspekcie powinny by¢ orzekane wowczas, gdy rodzic pozbawiony jest
wiladzy rodzicielskiej, ale nie wowczas, gdy rodzice dziecka rozstajg si¢ ze sobg. Zakaz
kontaktéw czy styczno$ci moze byé orzekany wybitnie wyjgtkowo, kiedy rodzic jest
patologiczny (gdy jest bezposrednim zagrozeniem dla dziecka) i nawet obecnosé osoby
trzeciej (np. kuratora) nie przynosi oczekiwanych rezultatow.

Dzisiaj sady rodzinne, na kazde klamstwo jednego z rodzicéw orzekaja zakaz
kontaktoéw, zakaz zblizania si¢ czy zakaz stycznosci — co bez wyczerpania ww. przestanek o
bezposrednim zagrozeniu zycia dziecka — jest kolejnym absurdem polskich sadéw, bo
tworzy kolejng fikcje ochrony prawa dziecka do obojga rodzicow.

W przypadku rozstania si¢ rodzicow dziecka (np. rozwéd), Sad musi zadbac o prawo
dziecka do obojga rodzicow, tj. wykonywanie przez nich rozigcznej opieki nad wspélnym
dzieckiem i nie ma zadnej potrzeby naruszania zasady ekonomiki procesowej oraz mnozenia
niepotrzebnych spraw rodzinnych.

Potozy to kres fikcyjnosci (z powodu niedojrzatosci jednego z rodzicow) wielu
powtarzajacych si¢ spraw rodzinnych, gdy Sad podzieli mniej wigcej réwno opieke
rodzicow nad dzieckiem (opieka naprzemienna). Kazdy z nich woéwczas ponosi koszty
utrzymania dziecka, a w przypadku réznicy dni, rodzic, ktory spedza krétszy czas z
dzieckiem dokona tzw. doptaty alimentacyjnej drugiemu rodzicowi. Miejsce zamieszkania
dziecka jest miejsce zamieszkania rodzicow, i teoria jednego centrum Zyciowego dziecka,
jest czysta fikcjg, ktéra ma uzasadnié z gory zatozong tezg. O jakosci miejsca pobytu
dziecka przesadzaja warunki psychiczno-materialne, a nie wiacznie formalna zmiana tego
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miejsca (1!!). Dziecko moze mie¢ dwa identyczne pokoje w mieszkaniach swoich rodzicéw,
gdzie woweczas jest racjonalny argument jednego centrum Zyciowego?

Przy obecnej migracji rodzicéw po Europie, teoria jednego centrum zyciowego tym
bardziej jawi si¢ irracjonalnie. Nalezy odej$¢ od wstydliwych judykatéw przed 1989 r., ktdre
powstaly w totalitarnym systemie wladzy, gdzie dyspozycyjnosé III wladzy uragata etosowi
prawnika (i cztowieka) w ogole.

Rozbieznosci orzecznicze wynikaja z aksjologii poszczegdlnych osoéb, a nie z litery
prawa, co nie zmienia faktu, ze niektére z nich mogg by¢ pozaprawna przestanks lepszej

ochrony prawa dziecka do obojga rodzicow.

8. Podmiotowe prawo dziecka do kontaktu z wlasnym rodzicem

Ksztaltujgc uprawnienia stron postepowania, ustawodawca musi wzigé pod uwage
takze ogdlne cele postgpowania oraz inne wartosci, takie jak sprawnos¢ postgpowania,
wywazywszy kolidujgce interesy (...) Swoboda ustawodawcy ksztaltowania odpowiednich
procedur nie oznacza dopuszczalno$ci wprowadzania rozwiazan arbitralnych, ktére ponad
miarg, a wigc bez wystgpienia istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony, ktérych
realizacja stanowi przeslanke prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy.
Koincydencja praw w ukladzie dziecko-rodzice nie moze zmierza¢ do prawnej
dyskryminacji dziecka, ktérego interes reprezentuje ktorykolwiek z rodzicow, jesli

wystepuje z wnioskiem o kontakty dla siebie.

Polski KRiO nie ustanowil podmiotowego prawa dziecka do ochrony jego interesu
prawnego w postaci kontaktow z obojgiem rodzicow, a zwlaszcza z rodzicem, z ktérym na
stale dziecko nie zamieszkuje. Gdy taki rodzic wystepuje z wnioskiem do Sadu o kontakty,
to czy reprezentuje wylacznie siebie, czy tez i dziecko? Czy Sad z urzgdu powinien
reprezentowaé dziecko w przypadku ochrony jego autonomicznego prawa do kontaktow z
rodzicami, w przypadku rozwodu czy rozejscia sie rodzicow?

Art. 9 Konwencji o Prawach Dziecka (zostal ogloszony w Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11.) jest przepisem prawnym, konstytuujacym
podmiotowe, naturalne (sui gemeris) i autonomiczne prawa dziecko do swobodnego
kontaktu i pobytu dziecka z rodzicem. Brak takiej konstrukcji w polskim KRiO, mimo ze
Konwencja o Prawach Dziecka jest implementowana przez RP, jest razacym naruszeniem
prawa dziecka (brak tej ochrony prawa dziecka do kontaktow z obojgiem rodzicow).

Artykul 113 KRiO reguluje bezposrednio kwestie prawa do kontaktéw rodzicow

(oraz innych osé6b bliskich) z dzieckiem, zardwno jako prawa rodzicow, jak i prawa dziecka.
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W powyzszym artykule 113 KRiO w brzmieniu po nowelizacji ustawodawca
jednoznacznie rozstrzygnat kwestie relacji migdzy prawem do kontaktéw z dzieckiem, a
wiladza rodzicielska. Kontakty z dzieckiem ujeto jako atrybut niezalezny od wiladzy
rodzicielskiej, ale nalezacy do ,,praw rodzicielskich” wskazanych w art. 48 ust. 2
Konstytucji — i stluzace niezbednej potrzebie dziecka do zréwnowazonego rozwoju
emocjonalnego poprzez kontakt z obojgiem rodzicow.

W wielu przypadkach — na wskutek bezprawnego dzialania zwlaszcza matek i braku
skutecznej ochrony prawnej podmiotowego prawa dziecka do jego kontaktéw z obojgiem
rodzicéw oraz bardzo zlego stosowania prawa przez wigkszo$¢ Sadéw Rodzinnych —
dochodzi do konieczno$ci odbudowywania wiezi dziecka np. z ojcem. Czy wynika to ze
zlego prawa w Polsce, czy z fatalnego jego stosowania przez polskie Sady (mimo istnienia
tzw. wydzialow rodzinnych i specjalizacji tychze Sedziéw w prawie rodzinnym)?

Czy Sad w przypadku rozwodu czy rozstania si¢ rodzicow dziecka ma
obowiazek ochrony prawa dziecka do kontaktéw z obojgiem rodzicéw w wymiarze
minimum c¢zy maksimum? Gdzie lezy granica minimum czy maksimum czasu
kontaktéw? Jak te granice wygladaja w kontekScie tzw. porozumienia rodzicielskiego?

Czy zasadzenie kontaktéw w wymiarze minimalnym jest dzialaniem zgodnym z
dobrem dziecka, czy wbrew dobru i prawom dziecka i jednocze$nie rodzicéw?

Sad moze ,zmusi¢” strony do roéwnoprawnego osiggniecia kompromisu
rodzicielskiego, wskazujac wtasnie na prawo materialne (czasem to czyni, czego dowodem
s3 orzeczenia np. o opiece naprzemiennej)*.

Aktualne brzmienie powyZszych artykuléw 58 i 107 KRiO czerpia swoja moc
wylacznie z tetycznoSci prawa, a nie z jego aksjologicznego uzasadnienia klauzula
»dobra dziecka” czy jakiej$ logiki ochrony praw podmiotowych dziecka i rodzicéw.

Czesto mamy sytuacje przenoszenia konfliktu rodzicielskiego rodzicéw na grunt
prawny, czego przyktadem jest wadliwie skonstruowany przepis art. 58 1 107 KRiO.

Kreowany konflikt przez jedng ze stron nie moze by¢ prawng przestanka, ktéra na
wniosek konfliktujacej strony ostabi ochrone prawng drugiego rodzica. Jest to

niedopuszczalne przeniesienie materii ze sfery wolicjonalnej jednego z rodzicéw na grunt

1 1C 3247/10, SO Kielce: "orzekl o pelnej wladzy rodzicielskiej obojga rodzicéw z tym, ze synowie stron w
wieku: 9 lat oraz 6 lat i 9 mcy, naprzemiennie w okresach jednotygodniowych przebywa¢ beda w miejscu
zamieszkania ojca i matki". Drugie orzeczenie: IC 272/10 SO Kielce: "wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzieémi stron (...) powierza obojgu rodzicom, okre$lajac jednocze$nie nieograniczony i niczym
nieskrgpowany sposéb realizacji uprawnien rodzicielskich" oraz tysigce orzeczen w okrggu 16dzkim i w calej
Polsce.
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prawy, czynigc jednoczesnie naruszenie podstawowych praw i wolnosci chronionych przez
Konstytucje i inne migdzynarodowe konwencje.

Innymi slowy, relacja emocjonalna czy psychiczna jednego z rodzicow do
wspolmalzonka czy partnera’ki (ktéra potocznie mozna nazwaé konflikt, gdy jest
negatywna) nie moze réznicowaé pozycji prawnej drugiego rodzica w przypadku rozwodu
czy rozejscia si¢ rodzicdw dziecka.

Dobro dziecka, to prawo dziecka do nieskrgpowanego rozwoju jego osobowosci, to
jego prawo do pelnego dziecinstwa z obojgiem rodzicow — nawet kiedy zyja osobno.
Spelnieniem tego wymogu ustawowego nie jest chyba zabieranie dziecku jednego z
rodzicéw gdy rodzice nie moga si¢ porozumie¢? Srodek prawny (wrecz quasikarny) w
postaci ograniczenia praw rodzicielskich, godzi w dobro dziecka, bo niejednokrotnie
pozbawia dziecka wsparcia rodzica, ktory nie przyczynia si¢ do powstania konfliktu, a
wrecz pozostawia dziecko z rodzicem, ktory celowo taki konflikt tworzy, aby na jego
istnienie si¢ powotywaé, bo takie mozliwosci stwarza przepis, ,,nagradzajac” konfliktowego
rodzica za stworzenie konfliktu.

Zatem, takie regulacje z art. 58 czy art. 107 KRiO oraz ich niekonstytucyjne
stosowanie, jak ograniczanie praw drugiemu rodzicowi, oznaczajg aprobat¢ dla tworzenia
prawa w drodze sankcjonowania bezprawia z naruszeniem konstytucyjnych zasad, norm,
wartos$ci 1 samych przepisow Konstytucji.

Takie procedowanie, nie tylko burzy zaufanie do sagdéw, ale tez godzi w podstawy
panstwa prawa, unicestwiajac ochrone praw cztowieka.

Kolejnym absurdem polskich przepisow o kontaktach dziecka z rodzicami w
art. 58, jest obowiagzek Sadu orzekania o kontaktach. Prawo wykonywania opieki nad
dzieckiem ,,pochlania” prawo do kontaktéw i calkowicie zbytecznym jest regulowanie
kontaktow, kiedy rodzicowi z urzedu przystuguje obowigzek dbania o dziecko - w
wyroku rozwodowym.

W trakcie kontaktéw, rodzic korzysta z atrybutéw wladzy rodzicielskiej, bo ma
pod wylaczna opieka swoje dziecko, wiec czemu ma sluzyé¢ taka forma ingerencji w
prawa rodzicielskie. W trakcie np. wakacji z rodzicem, takze rodzic, ktéremu
ograniczono wladze¢ rodzicielska korzysta ze wszystkich atrybutéw praw rodzicielskich
i to on, kierujac si¢ miloscia do dziecko podejmuje optymalne decyzje zwigzane z
naglymi wypadkami.

Sad orzekajac wyrokiem czy postanowieniem, powinien zadbaé o opieke na
dzieckiem przez oboje rodzicéw oraz ustalié ewentualng doplate alimentacyjna.

Wzorcowym rozstrzygni¢ciem powinna by¢ opieka naprzemienna, wowczas wigkszos§¢
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probleméw zupelnie znika z pola widzenia Sadéw, a dziecku zapewnia szczeSliwe
dziecinstwo. Opieka naprzemienna moze nie byé¢ orzekana, gdy jeden z rodzicow jest
chory psychicznie (nalezy zachowaé prawo do kontaktéw pod kontrol) lub gdy rodzic
jest innym zagrozeniem dla dziecka (razgce wykonywanie praw rodzicielskich) lub gdy
stosuje wobec dziecka alienacje¢ rodzicielska.

Jesli niedojrzaly rodzic naduzywalby swoich praw rodzicielskich dokonujac
psychomanipulacji czy alienacji rodzicielskiej wzgledem dziecka, wéwczas Sad méglby
ograniczy¢ takiemu rodzicowi prawa rodzicielskie wraz ze zmiang czasookresu
przebywania dziecka u takiego rodzica, tj. wydluzylby czas opieki na dzieckiem u

rodzica, ktéry daje lepsza gwarancj¢ ochrony prawa dziecka do obojga rodzicéw.

Whioski

Debata o rodzinie rozpoczyna si¢ w okresie glgbokiego kryzysu wigzi
miedzyludzkich, wiezi rodzicielskich. Zadne, nawet najlepsze rozwigzanie ekonomiczne czy
polityczne, nie zastapig cztowiekowi rodziny, w ktérej kazdy czlowiek, kazde dziecko uczy
si¢ postaw spotecznych, obywatelskich czy empatycznych, tak niezbednych do nawigzania
prawidlowych relacji w swoim zyciu.

Jest to truizm powszechnie znany, ale choé¢ to takie oczywiste, to jednak w
wykonaniu panstwa polskiego nie znajduje egzemplifikacji w zyciu.

Spoteczne zaufanie do wladzy sadowniczej jest w sprawach rodzinnych na
najnizszym poziomie. Jeszcze nigdy wczesniej w Polsce nie bylo tylu organizacji
pozarzadowych walczacych o poszanowanie praw dziecka i rownouprawnienie rodzicéw do
sprawowania opieki nad swoim dzieckiem. Nigdy wczesniej nie bylo tylu przekazow
medialnych o patologii i dyskryminacji w sadach rodzinnych'”.

Odsetek "pélsierot sgdowych' w Polsce wzrasta w zastraszajagcym tempie i to przy
cichej aprobacie wladz panstwowych i biernym uczestnictwie instytucjonalnych podmiotéw,
ktére zamiast dba¢ o przestrzeganie praw czlowieka i dziecka, zajmuja si¢ kreacja swojego

pozytywnego medialnego wizerunku.

17 http://www.youtube.com/watch?v=RL5c_5H-b3Y, https://www.youtube.com/watch?v=UIy_qvRc7pM
https://www.youtube.com/watch?v=tr-D7sR6gQo, https://www.youtube.com/watch?v=0LJmgiSJynw
https://www.youtube.com/watch?v=vISMjnSGy6k, https://www.youtube.com/watch?v=xV40707zrdg
https://www.youtube.com/watch?v=1RLAIGeHNNY, https://www.youtube.com/watch?v=rlWnQmtRJPc.

Na ostatniej konferencji zorganizowanej w siedzibie fundacji im. Stefana Batorego przez fundacje Court Watch
z Torunia przedstawilo wyniki spotecznego zaufania do sadownictwa. Wszyscy prelegenci i uczestnicy tej
konferencji jednoglosnie stwierdzili, a szczegblnie podkreslit to minister, Jerzy Kozdron, ze owo spoleczne
zaufanie jest na zenujgco niskim poziomie, z czym zgodzili sie pozostali uczestnicy (gléwnie sedziowie).
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Dnia 12 grudnia 2013 r. (w godzinach popotudniowych), po obradach obu
potaczonych komisjach sejmowych (Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz
Komisji Spraw Spotecznych i Rodziny) z udzialem organizacji pozarzadowych, w telewizji
TVP INFO, ktéra pokazywala w skrocie te obrady, spoleczenstwo wyrazilo az 2%
zaufanie do sadéw rodzinnych (bylo to pokazane na pasku informacyjnym).

Nie ma instytucji "lepszego rodzica z urzgdu", dlatego system prawa musi
uwzglednia¢ réwna ochron¢ praw czlowieka w aspekcie zycia rodzinnego, a zwlaszcza
dziecka i jego prawa do doswiadczania opieki czy milosci rodzicielskiej do obojga rodzicow
(co wynika z natury rzeczy), bez ustawowej (bezprawnej) preferencji jednego z rodzicéw, a
dyskryminacji drugiego — co w obecnym stanie prawnym z naruszeniem wskazanych zasad i
artykutéw Konstytucji, ma miejsce.

Obecny ksztalt przepiséw z art. 58 i 107 KRiO uniemozliwia takze adopcje
dziecka przez rodzica, ktéremu ograniczono wladze rodzicielska wylacznie z powodu
rozwodu czy rozej$cia si¢ z partnerem/ka, co tez godzi nawet w dobro dzieci, ktére ze
wzgledow losowych maja tragiczng sytuacje.

Fakt utrudniania opieki (kontaktéw) przez jednego z rodzic6w powinien by¢
penalizowany i bezwzgl¢dnie egzekwowany przez Sad wlasnie w imi¢ dobra dziecka i
jego prawa do obojga rodzicéw. Zadne inne regulacje cywilne (rodzinne) nie wymusza
na niedojrzalym rodzicu respektu wobec prawa i wobec poszanowania prawa wlasnego
dziecka. Penalizacja, np. 1 dzien uniemozliwienia opieki (kontaktu) dziecka z drugim
rodzicem, to np. 2 dni bezwzgl¢dnego aresztu — przyniesie okre§lone skutki niz obecne
fikcyjne przepisy o zagrozeniu kara finansowg temu rodzicowi, ktéry utrudnia kontakt
dziecka z drugim rodzicem. W przypadku recydywy, nastepuje ograniczenie wladzy
rodzicielskiej temu rodzicowi, ktéry nie dojrzal do bycia rodzicem.

Ani Sejm, ani Senat czy przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Sadu
Najwyzszego nie dostrzegli ww. sprzecznosci czy kolizji przepiséw prawnych godzacych w
podstawowe prawa cztowieka w ich ww. aspektach, a wynikajacych z godnosei ludzkiej.

Jedynie przedstawiciel KRS i kuratoréw dostrzegli potrzebe glebszej zmiany
przepisow prawa rodzinnego w kierunku opieki naprzemiennej oraz przedstawiciele
organizacji pozarzagdowych.

Jesli sedziowie majg by¢ specjalistami w prawie, to niestety, ale wickszo$¢ s¢dziow
w Polsce nie zna szerzej litery prawa, co wykazaty badania aktowe IWS i na co wskazujg
powyzsze zarzuty.

Proponowane przez Senat (z inicjatywy RPD) zmiany przepiséw art. 58 i 107 KRiO

niczego w istocie nie zmieniajg, stgd — zgodnie z zalozeniami MS — niezbg¢dne sg
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konsultacje prawnikéw z organizacji pozarzagdowych, bo z powyzszego wynika, ze tylko oni
dostrzegli ww. wadliwosci oraz ww. konflikty aksjologiczne i prawne, ktore przez dziesiatki
lat uchodzilty uwadze innych prawnikéw, w tym i samych sedziéw.

To spoleczenstwo jest adresatem norm prawnych i w tym przypadku, to
spoteczenistwo powinno zabra¢ decydujacy glos, a na ustawodawcy spoczywa obowigzek
takiej legislacji prawnej, ktéra usunie te paradoksy prawne, a w istocie to ustawowe
bezprawie.

Propozycje brzmienia art. 58 i 107 KRiO oraz innych przepiséw w tej materii,
zostaly 1 zostang ponownie przedstawione na spotkaniach organizacji pozarzadowych z

przedstawicielami zainteresowanych podmiotow.
Z powazaniem

za Forum Matek

Dariusz Szenkowski
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Warszawa, diia I7 listopada 2014,
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGG
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1-021-365/14

Pan

Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacie Rzeczypospolite] Polskiej

W odpowiedZi na pismo z dnia 29 pazdriemika 2014 r, BRS/KU-
034/757/4/14 uprzejmie przesytam gwagi 8adu Najwyzszego do projektu ustawy
o a2mianie ustawy - Kodeks rodzinny  oplekuriczy (druk senacki nr 757).

Z wyrazami szacunku

Prof. dr hib. Malgorzata GERSDORF




Warszawa, dnia 47 listopada 2014 .

SAD NAJWYZSZY
BIJRO STUDIOW | ANALIZ
Pl Krasliskich 2/4/6, 00-851 Warszawe

BSA 1-021-365/14

Opinia
o projekele ustawy o zmianie ustawy
Kodeks rodzinny i opiekuniczy
(Druk Senatu RP VIl kadencii nr 757)

Uwagi ogdine

1. Projekt zawlera propozycie nowelizacji przepiséw, ktére obowigzujg dopisro od
dnia 13 ezerwea 2009 ' | zmierza w duzej mierze do przywrécenia stanu
poprzedzajgcege nowelizacjg odnosnie do sposobu rozstizygniecia o whadzy
rodziclelskie] rodzicéw Zyjacych w rozigozeniu, w tym w szczegéinaécl bedacym
nastgpstwem orzeczenia rozwodu. Nie ulega waipliwosel, e czeste zmiany
rozwigzan ustawowych z zakresy prawa rodzinnego, zwiaszeza zawarle w- ustawie
o randze kodeksu sq niekorzystne. Powinny byt dokonywane tylko wtedy, gdy
zmiana wynika z zobowiazan ‘miedzynarodowych, badZ ustalono w sposéb
niewgtpliwy, 2e pozadany efekt nie Jest mozliwy do osiggniecia wskutek zmiany
pmktyki;, Nie wydaje sig, aby ktdrakolwiek 2 tych sytuaci migla migjsce odnoénie do
problemu bedgeego przedmiotem opihiowanego projektt.

2, Zgodnie z pisrwotnym brzmieniem art. 58 k.r.o. (nastepnie 88 § 1 k.r.0.) w wyraku
orzeKajgeym rozwéd sgd rozstrzygal o wladzy rodzicielskiej nad wspdinymi
mabl_etnirﬁi dzieémi obojga ma!ﬁonkéw, a jednym 126; sposobéw tego rozstrzygniecia
moglo  byé powierzenie wykonywania wiadzy jednemu z  rodzicow
z réwnoczesnym ograniczeniem wiadzy todzicielskiej drugiego do okreglonych
obowiazkéw | uprawniett w stosunku do osoby dziecka. Nie budzito watpliwosoi, 2o
sad mogt pozostawié obojgu rodzicom wiadze rodzicisiskg w jednakowym pefnyrit
zakresle. Oczekiwano, iz bedzie o nastepowalo wiedy, gdy isinieje wysokie

" Ustawa 2 tfia 6 listopada 2008 1., o zmianie. usiawy - Kadeks rodzinny | opiekuficzy 1 niakiérych
innych ustaw, Dz, L. nr 220, poz. 1481.




prawdopodobienstwo  stalego zgodnego wepéidziatania obojga rodzicdw przy
wykoriywaniu wiadzy rodziclelskie]. Powylszemu dat wyraz, migdzy innymi, Sgd
Najwyzszy w pkt V ughwaly pelnego skiadu Lzby Cywilnej z dnia 18 marca 1968 r,,
I CZP 70/66, zawierajgce] ,Wytyczne wymiaru sprawiediiwoéci | praktyki sadowsj
w zakresie stosowania przepiséw art. 86 oraz art. 58 kodeksu rodzinnege
i opiekunczego™. Sad Najwyzszy wyrazit to jak nastepuje: () depuszczdine jest
takZe pozostawienie peini wladzy rodzicielskie) obojgu rozwiedzionym matzonkom.
Takiego rozstrzygniecia nie mozna jednak traktowaé jako reguly. Wymaga ono
bowiem ustalenia, Ze stosunek wzajemny matzonkéw oraz inne okoliczno$cl
a przede wszystkim ich dotychczasowy stosunek do dzieci oraz wzejemne konf.a.iit)’
w tym zakresie, zapswniajg szanse zgodnego wykonywania przez oboje redziéow
wiadzy rodzicielskiej wspéinie, w sposdb edpowladajacy dobru dziecka | interesowi
spotecznemu (art. 95 § 3)”.

Wielokrotnia ponawlane badania orzecznictwa wykazywaly, 2o czesto wskazane
przez Sad Najwyzszy okolicznoéci nie wystepowaty, & mimo tego skonfliktowanym
rodzicom pozostawiano peing, ,réwng” wiadze rodzicielsks’.

6 l;stepac!a 2&08 r., ktora n_'ada%a‘tym p_rz;ep_isc_x,m ich aktuatne brzmgame,_ zwracano
uwage na korlecznosé przeciwdzigtania tendencii do pozestawiania rodzicom
pozostajacym w rozigczeniu petne] wiadzy rodzicielskiej bez nalezytego zbadania
rzeczywistych mozliwoéci zgodnego jej wykonywania w sposéb adpowiadajacy dobru
dziecka. Uzhano, ze $fodkiem do tego mogy byé negocjacje migdzy rodzicamii
| dobrowolne zobowigzanie si¢ przez nich przed sadem do okreslonego sposobu
sprawowania wladzy rodzicielskie] | utrzymywania z dzjeckiem kontakiéw w formie
potozumiania przédstawianegq sa_dov‘vi do akeeptacji, wzorowanégo ha

£ OSN CP 1968, ns 6, poz. 77.

3 W. Stolanowska, Pozostawienis wiadzy radz:c:elsklej obajgu rozwiedzionym matohkom nad ich
matoletnimi dzieémi, ZN 1BPS 1975, nr 2, taz Problematyka rozwodow w Swietle badas, Warszawa
3977 8. 21 — 23, taz: Sposch wykonywama wladzy rodzicielskie] po rozwodzie w razie pozostawienia
iej ebejgu redzicom bez ograniczenia, ZN IBPS 1979, nr 11, tas: Dowdd z opinil Rodzinnege Osradka
Diagnostyezrio ~ Konsultacyjnego w sprawach o rozwod i jego wplyw na tres¢ wyrokdw w dwietle
wynikow: badar) aktowych, Zeszyty Prawnicze UKSW 2002, nr 2. Syntetyczna prezentacia wynikdw
badari zostala take przedstawiona przez W. Stojanowsky w Syslemie Prawa Prywatnego, tom 11
Prawn Rodzinne i Opiekuricze pod red. T, Smyczyriskiego, Warszawa 2014, s. 761 - 768,




amerykatiskim tzw. planle wychewawczym™, Zakiadane, 2e pomocg rodzicom przy
sporzadzaniu porozumienia mogliby stuzyé pracownicy rodzinnych ofrodidw
diagnostyozno-konsultacyjnych, faczac wsparcie z mediaciy | terapia rodzinng (Pkt. &
F uzasadnienia projektu Ustawy)®.

Nalezy odnotowaé wynild przeprowadzonego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoéci
sondazowego badania akiowego rozstrzygnieé o wiadzy rodziclelskie] | kentaktach
z dzietmi w wyrokach rozwodowych matzenstw posladajgeych wepdine matolethie
dzieci®, ktore zapadly w styczniu 2011 r. w 11 sadach okregowych, wylosowanych
z kazde] apelacji’. Analizie zostaly poddane wszystkis prawomocne wyroki
orzekajgce rozwld, kidrych byid 605. Badanie wykazafo bardzo wysoki udziat
rozstrzygnigé o pozostawieniu obojgu redzicom whadzy rodzicielskie] (nastapito to
257 wyrokach - 42,5%), a zarazem znaczna zréznicowanie orzecznictwa®.

Badanie wykazaio, Ze wigkszo$d sadéw liberalnie oceniafa przeslanki takiego
orzeczenia, W wigkezosci przypadkéw zgodne stanowisko co do pozostawienia
wladzy rodzicielskiej obojgu matzankom i ich zapewnienis, Ze w sprawach dziecka sa
zgodni (nawet bez zaprotokolowania powyZszego jako .porozumienia™) bylo
kwalifikowane, jako ,porozumienie” (w 65% zbadanych apraw). Porozumienia rzadko
mialy forme pisemng, a nawet gdy tak bylo nie obsjmowaly peinego katalogu

¢ Na ﬁen temat zab. A. Szlezak Raforma pmwa mmdowsgo w USA: NP 1988, nr 9, 8. 90 89,

Postufat przemes:ema amerykanskm; kancepcﬂ ,,pfanu wcﬁowawczego rozwodzacych sie mdzir:dw
na grunt prawa poiskiago, Zeszyty Prawnicze UKSW 2007, nr 7.2, 8, 7 — 44, J. Kositiska ~ Wierciriska:
Wiadza rodzicielska nad mafoletnim dziecklem w razie rozwodu rodzicéw na tle prawa
amerykariskiego, Rodzina | Prawo 2011, nr 18, s. 12 - 32,

5 Druk Sejmu RP VI kadsncji nr-888,

B Instytut Wymiaru Sprawledliwoscl. E. Holewiiske - Lapinska, Pozostawienie wfadzy rodzicielsklef
nad wspdlnymi maloletnimi dzieémi obajgis rozwiedzionym tedzicom oraz rozstrzygmiecia o kontaktach
z dziebmi w_wyrokach rozwodowych, Warszawa 2011, opracowanie niepublikowane, dostgpne
w formie ohktromcznel na stronie internatowej lnsrytutu www.iws.org.pl/badanis/raporty/

7 Wylosowane sady. okregowe mialy siedziby w Bialymstoku, Chorzowie, Gorzowia Wielkopolskim;
Kielcach, Lodzi, Gpolu, Plocku, Rzeszowie, Siedleach, Toruniu i Zielonej Gérze.

# Pozostawienie }gu rozwisdzionym rodzicom wiadzy radzcc:elsk:ej nad wspdlnymi dzietmi
nastapito az w 84; 5% wyrokéw rozwodowych Sadu Okrggowego w todd; w 74,5% wyrokéw Sqadu
Okrggowego w Sledlcach w 73,8% wyrokéw Sadu Okregowego w Bialymstoku, w 61,3 % wyrekaw
Sadu Okrggowago w Rzaszow:e, w 4B,3% wyrokéw Sgdu Okregowego w Kielcagh 1 zaladwie w nieco

ponad 5% wyrokéw Sadow Okrggowych Rzeszowie, Toruniu | w Gorzowie Wielkopolskim.




zagadnien sidadajacych sig na tres¢ wladzy rodzicielskiej i kontaktdw z dzieckiem,
Sporadycznie matzonkowle korzystali z pomoey mediatora lub bieglego 2 ROD — K.

‘W wiekszosci spraw postepowanie dowodowe ograniczalo si¢ do przestuchania tylko
jednego swiadka, zwykle zwigzanego ze strong powodowa, ktdry wyrazat w sposdb
bardzo ogéinikowy opinig o braku konfiikiu stron w sprawach dotyczgeych wspdinych
dzieci.

4. W uzasadnieniu opiniowanego projektu ustawy wskazano, e zostat on
przygotowany ,w zwiazku z dug ilogcia spraw naptywajgoych do Rzecznika Praw
Dziecka, wskazujgcych na naruszenie prawa dziecka do wychowywania przez oboje
rodzicéw”. Nia podano jednak jakichkolwiek danych liczbowych, ani kategorii spraw;
w kidiych naruszenle tego prawa wysigplto, co uniemozliwia oceng skali
nieprawidlowoscl.

Przyktadowo w 2013 v, orzeczono 66.132 rozwody. W 38.393 (58,1%) przypadkach
matzerstw rozwigzanych przez rozwéd matzonkowle miefl wepdine metoletnie dzieci,
ktérych bylo nie mniej fiz 55.259°. Taka, jak liczba dziecl, moze byé potencjalna
skala konfliktéw, ewentualnie gdmniéiszqﬁa o pizypadki pozostawienia w!ad‘zy
rodzicislskie| obojgu redzicom, co miato miejsce w 12.987 sprawach, dotyczacych nie
mniej niz 17.808 dzieci'® (cho¢ i w tych przypadkach wykonywarie. orzeczenia sgdu
moze byé sporne). Zapewns nie wszystkie przypadki niezadowolenia z orzeczenia
sqdu bgdz przeéwiadczenia o naruszeniu prawa dziecka skfaniajg do przedstawienia
sprawy Rzecznikowi Praw Dziecka, Z cal pewnokcia jednak przyjecie zafozenia, Ze
w kilkudziesieciu tysigcach spraw wystepujy analogiczne problemy jak
w przypadkach przedstawionych Rzecznikowi (W uzasadnieniu projekiu ustawy nle
podano w ilu) byloby bezpodstawne. Zmiana ustawy bedgce] kodeksem powinna byé
dokonywana z wielkg rozwags, migdzy Innymi po bardzo dokladrym zbadaniu
orzecznictwa, Tymczasem takiege badanta prawdopodobnie nie przeprowadzono.
Powotywane wy2sej badanie przeprowadzone w Instytusie Wymiaru Sprawisdliwosel
miatd charakier sondaZowy | wskazalo na potrzebe podjgcia réinych dziafar
sprzyjajgcych ujednoliceniu orzecznictwa, w tym dostarczenia zainteresowanym

® Wiadome, 28 jedynakiw byl 24.443, makzenstw 2 dwojgiem dzieci 11,535, 2 troigiem 1910, a w 504
sprawach matonkowie miell czworo lub wigee] dzieci. Dane z Rocznika Damograficznege GUS,
Warszawa 2014, &. 266, tablica 53 (112),

"-Tamze. Podano, Zo W 76 $prawach mattonkowie miell czworo lub wics] dzisct,



Jednolitege wzoru porozumienia zawierajacego katalog wszystkich pozadanych
elementSw trescl wiadzy rodzicielskiej | podstawowych form kontaktéw z dzieckiem.
Wykazate takis, ze nowe rozwigzanle nie zostats nalerycie wdroZone w okrasle,
kiérego dotyczyto badanie. Powyzsze skianiafoby do postulatu ustalenia aktualnego
stanu orzecznictwa.

5. Brak tez danych pozwalajgcych na dompiemanie, 2e proponewana zmiana stanu
prawnego zagwarantuje rzeczywista realizacje prawa dziecka do wychowywania
przez oboje rodzicow, skoro konflilkt miedzy nimi uniemoziiwia nawet zawarcie
porozumienia, o kitdrym mowa w art.58 '§- 11 8§ ta kro. Nie uvlega natomiast
watpliwosci, Ze o ile nowelizacja o proponowans] tresel zostataby przeprowadzona
zdecydowanie zmhiejszylaby .atrakcyjnodd” zawarcia porozumienia o sposobie
wykonywania wladzy rodzicieiskiej | utrzymywania kontaktéw 2z dzieckiem po
rozwodzia. W tym kontekécle konieczne jest uwzglednienie funkedji jakis powinno
petnié przygotowanie porozumienia, na kibre wskazuje sie w [iteraturze:
informacyjriej, ktora powihnd skionic rodzicéw do analizy wszystkich zakresow
wykonywania. wiadzy rodziclelskiej, normatywne (ire&¢ porczumienia zawiera
wigzace dla rodzicow normy postepowania), edukacyjnej, sprzyjajace] lepszemu
zrozumieniu przez rodzjiééw ich obowigzkéw 1 praw, prewencyjnej, jako ze
szozegtlowy plan wspdipracy przeciwdziata konfliktom, zawczasu rozwigzujge
ewentualne kwestie spome, kidre dopiero moga pojawié sig w przysziosel’ .

Zwazywszy na powyiszeé nalefaloby podejmowaé starania w cellu skionienia
rodzicow do zawierania perozumief, udzielania im pomocy w formie przedstawiana
wzoréw porozumienia. Od sgdéw za$ naledy oczekiwaé orzecznictwa skutecznie
aniechecajacego rodzicéw dominujacych® do unikania starafi o osiagniscie
porozumignia.

6. W uzasadnieniu projektis opiniowanej ustawy zostalé zwarte twierdzenie, ze rodzic

Jdominujgcy” niezainteresowany osiggnieciem porozumienia .z jatwoclg mégh
doprowadzié do ograniczenia wiadzy rodzicielskie] ordz kontaktéw z dzieckiem

¥ Tak B, Czech wi) Kodleks rodzinny i opiekuficzy, Komentarz, (red. K. Piaseéki), Warszawa 2009, s.
474, poMorzone z akceptac;q w komentarzu do art. 58 autorsfwa J. Wintarza w opracowaniu J. Gajdy
[w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz; (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2010, s.554.




drugiemu rodzicow’. Nie moina wykluczyé tekich przypadiéw'®, nie wiadomo
jednak, jaka jest skala zjawiska, o Hle wystepuje. A jefeli wysiepujs to Swiadozy
giéwnie o niswykorzystaniu przez sad mozliwoscl, jakie wynikaja 2 obowigzujacego
stanu prawnego.

Celowe dziatanie jednego z rodzicdw, kiéry dazy do udaremnienia wszelkich préb
zawarcia porozumienia pragngc aby wiadza rodziclelska zostala jemu powierzona
jest zwykle sprzeczne z dobrem dziscka | moze (powinno) doprowadzié do
orzeczenia odmiennego od oczekiwanege przez ftego rodzica. Sposéb
rozstrzygnigoia bedzie zalezat od wszystkich okolicznoéci faktycznych sprawy.
Nalezy zauwazy¢, 2e w przypadku, gdyby okoliaznossl mimo wszystko przemawialy
za pcwie_rzéniem wykonywania wiadzy redzicielskiej rodzicowi Ldominujgcemu”
| ograniczeniem wiadzy rodzicielskis] druglego rodzica to jego obowigzki
i uprawnlenia w stosunku do osoby dziecka mogg zostaé ustalone szezegblowo
| w bardzo szerokim zakresie, aby udziat obojga rodzicéw w sprawowaniu wiadzy
rodzicielskie] odnognie do oscby dziecka bg& maksymalnis zblizony do .stanu
réwnowagi”,

Brak reakcji sadu na ujawniong w toku postgpowaria niewtascig postawe rodzica
i pozostawienie takiemu todzicowi peinej wladzy rodzicielskief stanowi naruszenie
zaréwno istoty, jak | celu przepisu art: 58 § 1 i 1a k.o, na co 2wraca sig uwage
w litetaturze przedmiotu’®. Gdy w danym stanie faktycznym zapadio orzeczenie
wadliwe to powinno zosta¢ zmienione wskutek kontroli instancyjnej, Jezeli za$ to nie
nastgpito (przyktadowo w konsekwericji uchybienia terminowi do wiiesienia érodka
odwaiawczego) to jest jeszcze mzﬂ‘wé zmiang rozstrzyghigela o wiadzy
rodzicislskie] przez sgd opiekuriczy (art. 108 k.r.0.).

W przypadkach skrajnie niewlasciwe] postawy jednego z matzonkow w omawianej
kwestil mozliwe jest nawet oddalenie powddztwa o rozwdd na podstawie art. 56 § 2

? Obawe, ze takie przypadki mogy si¢ zdarzyd wypowledziat M. Andrzejewskl (Fleldcja rodzics | inne
osoby dorosla a dzieci w swietle no wych przepisow kodeksu rodzinnégo | opiekuriczego  niektdrych
innych ustaw (wybrane problemy), Acta luris Stetinensis 2014, nr 8, 4.381).

* Prayidadowo. T, Sekotowski [w:] Kodeks rodzinny | opiekuiczy. Komentarz LEX, god red. maukows
H. Doleckiego | T, Sokofowskiego, Warszawa 2013, 5. 462



k.o, w sytuacji braku dazenia przez rodzicéw do zabezpieczenia interesu dziecka
droga porozumienia wskazanego w art. 58 § 11 1ak.r.o.",

PowyZsze uwagl prowadzg do wnlosku, Ze projekiowana zmiana stanu prawnego po
pierwsze nie jest konieczna, po drugle jest co najmniej przedwozesna, bowiem nie
zweryfikowano w wystarczajgcym stopniu tezy, #e przypadki zgloszone Rzecznikowi
Praw Dzlecka majg charakter powszechny i typowy. MoZze tez — whrew
oczekiwaniom tworedw — stwarzaé nowe zagroZenia dla dobra dzlecl rodzicow
#yjacych w rozigczaniy.

Uwagl szezegélowe

1. W $wietle projekiu niezmieniony pozostaje paragraf plerwszy art. 58 k.r.o., mimo
zasadnicze] zmiany treéci kolejnego paragrafu. W akfuainym stanie prawnym
dookreslenie przestanek uwzglgdnienia porozumienia rodzicow w  zwigzke
z rozwazaniem pozostawienia im obojgu wiadzy rodzicielskiej (a2 wigc stanu, w
ktérym zakres obowigzkéw | uprawniert jest taki sam) znajduje sig w §fa. Te
przestanki to: zgodny wniosek obojga; przedstawienie porozumiénia oraz zasadnost
oczekiwania, Ze rodzice bgdg wspéldziataé w sprawach dziecka. W projektowanej
wersfi §1a drugie zdanie ma nowg tred. W konsekwencji jedynym Kkryterium
uwzglednienia porozumienia rodzicéw bifaby zgodnost jego ustalert (brzmienia)
z dobrem dziecka, majgca wylgeznie charakter dekfaracii': Skoro nastapitaby
Zmiana stanu prawnego przez rezygnacje z wymagania oceny prawdopodobisedistwa
wspoldziatania rodzicow to ten element nie byby juz bezwzgtedme konieczny dla
rozstrzygnigeia sadu. Decydujacego znaczenia nabierataby wola rodzicdw. Wydaje
sie, 2o taka zmiana nie sluzylaby dobru wspéinych dzleci rozwodzacych sig
matzonkow,

2. Wy projekiu model orzeczenia o wiadzy rodzicielskiej bytby nastepujgey:

s jezeli matzonkewie (rodzice) osigghell porozumiénie, a Jego tredé (brzmienie)
jest zgodna z dobrem dziecka (chotby prawdopodobierfisiwo realizacji

e Tak praykiadowo W, Sta;anoWska [wi]l W, Stojanowska. M. Kosek, Nowelizacia prawa rodzinnego.
Analiza. Wykladnla. Komentarz Warszawa 2011, 8, 91,

18 Nig trudnc wyobrazié sobie ,sprawdzony? (akceptowany przez sgdy) wzorzec tekatu porozumienia,
ktéry zawigralby postanowienia zgedne z abstrakeyinie tjglym dobrem dziecka.



porezurnienia nie bylo wysokie) sad jest zobowigzany do orzeczenia
w przedmiocie wiadzy rédzicielskiej | utrzymywania kontakiéw z dzisckiem po
rozwodzle zgodrie z porozumianiem;

 jezeli maffonkowle (rodzice) nie osiggnell porozumienia - o wiadzy
rodzicielskiej | kontaktach z dzisckiem rozstrzyga sad ,uwzgledniajac prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw”. Trudno przewidzied, jak
inferpretowand by znaczenie tego pojecia, gdyby projekt uchwalono. Jest
jednak prawdopodobne, Ze jako zasade przyimowano by, Ze rodzicom nalezy
pozostawiaé wiadze rodziclelskq w dotychczasowym zakresle (zwykle wiec
Leing” i,rowng’); a inne rozstrzygniecie bytoby wyjatkiem od tej zasady,

& powierzenie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicdw z jednoczesriym
ograniczenlem wiadzy rodzicielskiej drugisgo do okredlonych obowigzkéw
i uprawnier w stosunku do osoby dziecka mogloby nastapi¢, Jjezéli jego dobro
za tym przemawia’. Z uzasadnlenia projekiu wynika (s. 2), Ze konflikt migdzy
rodzicami nie powinien by¢ przeszkody dla pozostawishia obajgu rodzicom
wiadzy rodzicielskie] w takim samym zakresia, Bytaby to zasadricza zmiana
stanu prawnego Ignorujgeca dotychczasowe doswiadczehie, 2e Konflikt miedzy
rodzicami nie sprzyja zgodnemu wykenywariu séwnef” whadzy rodzicielskiej.

3. Projekt przewiduje odstapienie od ofzeczenia przez sgd w przed,miocie~kontaktéw
rodzicéw z dzieckiem, Jjezeli stwierdzi Ze sa utrzymywane bez konflikiow®, a rodzice
Zozyli zgodry wniosek w te] kwestil (art. 58 § 1b k.r.0.). Powolywane badanie
sondazowe orzecznictwa w sprawach o rozwéd z 2011 r, przeprowadzone
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, wykazato, ze jedyrie w 25,5% wyrokéw byl
zawarte wzglednle precyzyine orzeczenie o kontaktach. W wigkszosci wyrakdw sady
wydawaly rozstrzygnigcla negatywne (;nie orzeka o kontaktach”) lub stwierdzaly, ze
rodzic ma kontakly .nigograniczene”, co nalezy traktowac w istocls, jako brak
rozstrzygnigcia. Badanie to dotyczylo spraw, w kiérych orzeczenie zapadio przed
wydaniem uchwaly skiadu 7 Sedzidw 8N, majgesj moc zasady prawnej, z dnia
5 eczerwea 2012 r, ll CZP 72/11%, iz porozumienie maltzonkéw o sposobie
utrzymywanla kontaktéw z dzieckism po rozwodzle nie zwalnia sgdu z obowigzku
orzeczenia o tych kontaktach w wyroku rezwodowym (art. 58 § 1 k.r.o.)”. Wydaje sie,

6 OSNC 2012, ir 12 poz. 135,



#e aktualnie obowigzujgey stan prawny w kwestii orzeczenia o kontaktach dobrze
chronj interesy zaréwno dziecka, fak i rodzicdw. Wyijgtek, o Kibrym mowa
w projekiowanym §1b artykufu B8 k.r.o. zapewne bylby racjonainy, gdyby }ego
wprowadzeniu towarzyszyla pewnosé, ze ustalenie ,braku konfliktéw” bedzie
w kazdym przypadku poptzedzone bardzo dociekliwym postepowaniem. To za$
w $wictle badari aktowych wydaje sig watpliwe.
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Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Nawigzujac do pisma z dnia 29 pazdziernika 2014 r. nr BPS/KU-034/757/8/14,
przy ktérym przekazano senacki p‘rojekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuriczy (druk senacki nr 757), dalej: k.r.o., uprzejmie informuj¢, iz przedmiot
w/W projektu nie dotyczy bezposrednio obszaru dzialania prokuratury. Celem
przedmiotowej nowelizacji jest bowiem zwickszenie ochrony praw dziecka do
wychowywania przez oboje rodzicow pozostajgcych w konflikcie rodzicielskim ze
wzgledu na rozwod lub w przypadkach, w ktorych matzonkowie z innych wzgledow
Zyja w rozlgczeniu,

- Tym niemniej uprzejmie zauwazam, iz w projektowanym zdaniu pierwszym § 2

art. 107 k.r.o., wyraz ,,obojga” winien by¢ zastgpiony wyrazem ,,0boje”.

Andrzej Seremet
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Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczqcy Komisji
,Ustawodawcza;
“Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi ha pismo z dnia 29 paidziernika 2014 1. {znak BPS/KU-
034/757/1./14), dotyczgce zaopiniowania rozwigzah zaproponowanych W projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy {druk senacki nr 757),

uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Przed‘staWiony do zaopiniowania projekt jest zblizony do przyjetego przez
Komisje Kodyfkacyjna Prawa Cywilnego w lipcu br, na podstawie propozycji
Peinomocnika Ministra Sprawiedliwosci ds. Konstytucyjnych Praw Rodziny,

Przediozony do zaopiniowania projekt zawiera nadto przepis, kibry pozwala
na odstapienie od obligatoryjnosci orzekania o Kontaktach z dzieckiem w wyroku
rozwodowym. Tego elementu w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
nie bylo, natomiast znalazl sig on w przyietym przez te Komisje we wrze$niu br.,
projekcie zatozen projektu ustawy zmieniajacej Kodeks rodzinny | opiekuiczy.

Poréwnujac przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy ze wspomnianymi
wyZej zatozeniami, nalezy zauwazyé, ze nie uwzglgdnia on — realizowanego w
projekcie zatozen przygotowanym przez Komisjg Kodyfikacyjngq Prawa Cywilnego —
zamierzenia polegajacego na ujednoliceniu regulacji zawartej w art. 58 k.r.o. i art.
107 k.r.o. W zaproponowanym w projekcie ustawy nowym brzmieniu art. 58 § 1 k.r.o.
mowa jest o orzekaniu zaréwno o wiadzy rodziclelskiej, jak i o kontaktach z
dzieckiem, podczas gdy w projektowanym art. 107 k.r.o. nowa regulacja dotyczyé ma



tylko wdadzy rodzicielskiej (chociaz kwestia kontakiéw z dzieckiem tez moze
wymagaé ujregu’lowania waobec faktu, ze rodzice zyja w rozigezeniu).

Jak sle wydaje, zasady przyjete w art. 58 kr.o. i art. 107 k.r.0. powinny byé
analogiczne. Dotyczy to takze kwestii kontakiow z dzieckiem, w kidrej obecne
regulacje roznig sie w spostb zasadniczy. Celowe jest zatem umozliwienie tgcznego
rozstrzygniecia w jednym posiepowaniu problematyki wiadzy rodzicielskiej |
kontaktéw z dzieckiem. Mozliwos¢ polgczenia sprawy z art. 107 kr.o. ze sprawg o
kontakty zalezy jednak od ujednoficenia skiadu sadu orzekajacego w tych sprawach.
Takie ujednolicenie jest objete projektem zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks rodzinny iopiekuriczy, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niekidrych innych ustaw (projekt nr ZD78), kidry obecnie zZnajduje si¢ na
koficowym etapie uzgodnien miedzyresortowych, a niezwlocznie po  jego
zakoriczeniu skierowany zostanie pod obrady Statego Komitetu Rady Ministréw.

Sformutowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego postulat
zblizenia przedmiotéw rozstrzygnieé z art. 58 k.r.0. i art. 107 k.r.0. nawigzuje do tych
wlasnie zatoZzen | zakiada, 2e do zmiany przepiséw procesowych o skiadzie sadu
dojdzie przed uchwaleniem zmian w zakresie art. 58 k.r.o. i art. 107 k.r.0. Oczywiscie
jest tez mozliwe dokonanie tych zmian rownoczesnie.

W zalozeniach przyjetych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego
mowa jest nadto o tym, ze w przypadku powierzenia wspbinego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, a w szczeg6lnadci w razie orzeczenia pieczy naprzemiennej - do
kognicji sadu rozwodowego powinno nalezeé rowniez rozstrzyganie o miejscu
zamieszkania dziecka w sensie prawnym (art. 26 k.c.}. Jezeli bowiem dziecke nie
przebywa stale u jednego z rodzicow, a obojgu przystuguje peina wiadza
rodzicielska, o jego miejscu zamieszkania rozstrzyga sad opiekunczy (art. 26
§ 2 k.c.). Nie chodzi jednak o postanowienie, ze bedzie to kazdorazowe miejsce
zamieszkania jednego z rodzicow, lecz o konkretne miejsce zamieszkania zwigzane
z okreélona sytuacjg | wynikajace z porozumienia miedzy rodzicami, kiore jest
podstawq faktyczng powierzenia wspolnej wiadzy rodzicielskie] wraz z przemiennym
sprawowaniem pieczy. W zalozeniach tych poddanc rowniez pod rozwage, czy hie
nalezaloby przewidzie¢ szerszego zastosowania S$rodkéw przewidzianych dla
wykonywania orzeczen © kontaktach 2z dzieémi, 1. jako mechanizmow
wymuszajacych respekiowanie orzeczenia czy to rozwodowego, czy zapadiego na



podstawie art. 107 k.r.o., jak rowniez wymuszenia reatiza'cji ustalenn zawartych w
zwigzanym z tymi orzeczeniami porozumieniu w kwestiach innych niz tylko kontakty
z dziemi.

Te dodatkowe propozycje wysuniete przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego we wspomnianych wyze] zalozeniach wymagaja przedyskutowania co do
zasady, a w razie ich akceptacji - beda wymagaly precyzji przy ewentualnym
formutawaniu przepiséw.

Na koniec pragne zauwazyé, iz - z uwagi na doniostosé prawng i spoteczng
proponowanych zmian - wydaje sie, Ze pominiecie procedury legislacyjnej,
stosowanej do projektdw rzadowych, wymagajace] poprzedzenia projektu
zafozeniami; poddawanymi szerokim konsultaciom publicznym | opiniowaniu, jak tez
pominigcie udziatu Komisji Kodyfikacyjne] Prawa Cywilnego w pracach nad zmianami
art. 58 kro. i art. 107 kro., rodzi niebezpieczenstwo przyjecia rozwigzan
skutkujacych dekompozycja systemu prawnego.
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KOMITET PRZESTROG! PRZED ODDZIELENIEM RODZICA

www.kppor.pl kom. 694-912-255 adres do korespondencji: Ugorek 4/17, 31-456 Krakdw

STANOWISKO (OPINIA) W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE
USTAWY — KODEKS RODZINNY I OPIEKUNCZY (DRUK 757 Z 28.10.2014 ROKU
- SENAT RP)

Krakow, 15.12.2014

Sz. Pan Senator

Mieczyslaw Augustyn
Przewodniczacy Komisji Rodziny,
Polityki Senioralngj i Spolecznej
Senatu RP

Szanowny Panie Przewedniczacy!

Niniejszym pozwalam sobie przestac opinie w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy &#x2013;
kodeks rodzinny i opiekuriczy {(druk 757 z 28.10.2014 roku).

W mojej ocenie, o ile zniesienie ustawowej obligatoryjnosei ograniczania praw rodzicielskich
jednemu z rodzicéw przez sad W sytuacji nie zawarcia porozumienia pomiedzy
rozchodzacymi si¢ rodzicami jest stuszne i zmniejszy instytucjonalne wspieranie przemocy
przez panstwo wobec dziecka i drugiego rodzica - jaka jest alienacja rodzicielska,
definiowana jako zespdl Swiadomych, badz nieswiadomych zachowan prowadzacych do
powstawania zaburzen w relacji pomigdzy dzieckiem, a drugim rodzicem (bez okreslenia jej
efektéw jako jednoznacznego syndromu lub zespolu) i czgsto ukrywanej pod nieadekwatnym
w praktyce okresleniem konflikt rodzicielski — to na skutek braku odniesienia sig do
rzeczywistej istoty problemu w projekcie (druk 757) zmiany te nie doprowadza do jego
istotnego ograniczenia, ani do istotnego obniZenia si¢ poziomu funkcjonowania systeméw
korupcjogennych i para-korupcjogennych w sadownictwie.

Powodem takiej sytuacji bedzie dalsze nasilenie si¢ nieprawidlowo funkcjonujacego
niepisanego prawa zwyczajowego w sgdownictwie rodzinnym, czemu dalej bedzie sprzyjaé
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nieprecyzyjno$é¢ zapisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przy czym nieprawidiowosci
bgdg wspomagane na skutek niewystarczajacej znajomosci przyczynowo - skutkowej
problemu alienacji rodzicielskie] i jej negatywnych efektow.

Stanowi to istotne zagrozenie, szczegdlnie dla praw i dobra dziecka oraz w odniesieniu do
raportu Transparency International Global Corruption Barometr 2007 na temat korupcji w
sadownictwie, a takze wystgpowania niskiego stopnia zaufania do sadownictwa w Polsce, a w
efekcie obnizania si¢ stopnia bezpieezenistwa naszego patistwa, co ma szczegdline znaczenie,
gdy obecnie mamy do czynienia z pogorszeniem si¢ sytuacji geopolitycznej.

Do rzeczywistej istoty problemu odniesliémy sie uprzednio podczas seminaryjnego
posiedzenia Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej Senatu Rzeczpospolitej Polskiej,
zorganizowanego wspdlnie z Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny Sejmu RP we
wspdtpracy z Komitetem Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica pt. Alienacja rodzicielska
jako przemoc wobec dziecka w sytuacji rozpadu zwiqzku jego rodzicéw — 27 maja 2014 roku
(posiedzenie nr 117) w referatach;

- Alienacja rodzicielska i jej negatywne skutki oraz problemy dziecka wychowywanego przez
fednego rodzica (moj referat wprowadzajacy, str. 5 — 7 zapisu stenograficznego)

- Alienacja  rodzicielska, a plany wychowawcze rodsicow -~ aspekty prawne i
terapeutyczne (referat wygloszony przez Haline Kuras, str. 7 — 9 zapisu stenograficznego)

- Alienacja rodzicielska i nieswiadomosé przemocy w zachowaniach rodzicow, a opieka
naprzemienna nad dzieckiem (referat wygloszony przez Joanne Koziel, str. 9 - 10 zapisu
stenograficznego)

- Rekomendowane kierunki zmian w prawie rodzinnym dotyczqce rozpadu zwiqzku rodzicow,
a dobro dziecka (referat wygloszony przez Stawomira Szepictowskiego, str. 13 — 16 zapisu
stenograficznego)

W mojej ocenie, ktéry przedstawilem podczas tego posiedzenia, w celu uzdrowienia
problemu i zmiany szkodliwej sytuacji niezbedne jest podjecie wielotorowych dzialag, w
tym zmiana prawa rodzinnego w kierunku stosowania obligatoryjnej opicki
naprzemiennej (wspélnej) we wszystkich obszarach, w ktérych jest to mozliwve wraz z
wprowadzeniem adekwatnego wsparcia prawno - motywacyjno - terapeutycznego,
adekwatnych programéw edukacyjnych dla przyszlych rodzicéow, sedziow, bieglych i
kuratoréw sadowych, psychologéw, mediatoréw oraz nauczycieli, a takie korekty
programéw szkolnych.

Szczegdtowe rekomendacje dotyczace wymogow niezbednych zmian w prawie rodzinnym i
w innych obszarach prawa przestalem do Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu RP
zgodnie z wczesdniejszymi ustaleniami, wraz z auto-korekta, 13.06.2014 roku.

Odnoszac si¢ bezposrednio do aktualnej propozycji zmian w krio (druk 757 z dn. 28.10.2014
roku) nalezy podkresli¢, ze propozycja nowego brzmienia art, 58 § la, w zwiazku 2z
nieprawidtowo stosowang w praktyce sagdowniczej definicja dobra dziecka oraz stosowanym
podczas funkcjonowania tej praktyki wskazywaniem na konflikt rodzicielski wraz 2
jednoczesnym bagatelizowaniem wystepowania przemocy emocjonalnej jaka jest alienacja

2



rodzicielska i jej negatywnych skutkéw, w efekcie nieprawidlowo funkcjonujacego prawa
zwyczajowego w orzecznictwie rodzinnym, w obszarze decydowania o opiece nad dzieckiem
po rozpadzie zwiazku rodzicow, bedzie dalej skutkowaé powicrzaniem gléwnej opicki nad
dzieckiem sprawcy tego rodzaju przemocy wraz 2z co najmniej jednoczesnym
odizolowywaniem, w znacznym stopniu, jej ofiar (dziecka i drugiego rodzica) od siebie.

Ponadto nalezy wskaza¢ ze propozycje nowego brzmienia art. 107 § | oraz art. 107 § 2
odnosza si¢ do sytuacji wystgpowania konfliktu, jednoczednie ignorujac wystepowanie
przemocy wobec dziecka jaka jest alienacja rodzicielska i jej negatywne efekty. W efekcie
takie brzmienie proponowanych zmian réwniez umozliwi dalsze pozostawianie dziecka ze
$wiadomym lub nieswiadomym, formalnym [ub nieformalnym sprawcg (ew. sprawcami)
przemocy niszczacym lub niszczacymi jego wiez z drugim rodzicem i przyczyniajacym sig¢ do
wystepowania u niego zaburzen zdrowotnych, rozwojowych i dotyczgcych zachowania.

Sytuacji takiej sprzyja oczywiscie takze spadek motywacji lub jej brak do zawarcia
porozumienia rodzicielskiego przez przedmiotowo traktujacego dziecko egocentrycznego, a
nawet niejednokrotnie zaburzonego rodzica, ktéry chce si¢ zemsci¢ na drugim rodzicu,
traktuje dziecko jako swoja wlasnoéé lub znajduje si¢ pod wplywem innych osdb (swojej
matki, ojca, niekompetentnego lub nieetycznego doradcy etc.), a majacego w praktyce
znacznic wigksze szanse na uzyskanie na podstawie decyzji sadu gldéwnego prawa do opieki
nad dzieckiem niz drugi rodzic.

Mechanizmy alienacji rodzicielskiej w znacznym stopniu sg analogiczne do mechanizméw
stosowanych w destrukcyjnych sektach i mogg sktada¢ si¢ z takich zachowan jak: izolowanie,
bombardowanie 1 manipulowanie okazywang miloscia, psycho-manipulacje oraz innych form
przemocy wobec dziecka i drugiego rodzica, co m. in. wptywa na niejednokrotne méwienie
nieprawdy przez dziecko podczas badai dla celow sadowych, a to z kolei nie pozostaje
obojetne dla jego poZniejszego stanu.

15.12.2014

T o

Maciej Wojewddka
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