Druk nr 3063

Warszawa, 24 czerwca 2014 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o0 przebudowie I
modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Barttomieja Bodio.

(-) Barttomiej Bodio; (-) Edmund Borawski; (-) Krzysztof
Borkowski;  (-) Artur Bramora; () Jan Bury; (-) Dariusz Cezar
Dziadzio; (-) Stanistaw Kalemba; (-) Mieczystaw Kasprzak; (-) Eugeniusz
Ktopotek; (-) Jan Lopata; (-) Mieczystaw Marcin Luczak; (-) Krystyna
Ozga; (-) Mirostaw Pawlak; (-) Jozef Racki; (-) Marek Sawicki; (-) Henryk
Smolarz; (-) Zbigniew Sosnowski; (-) Franciszek Jerzy
Stefaniuk; (-) Andrzej Sztorc; (-) Halina Szymiec-Raczynska; (-) Genowefa



Tokarska; () Piotr Walkowski; (-) Piotr Zgorzelski;  (-) Stanistaw
Zelichowski.



PROJEKT

USTAWA
zdnia............ 2014 r.

0 zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sil

Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1. W ustawie z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej ( t. j. Dz. U. z 2009 r., nr. 67., poz.
570) w art. 7 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3.a Warto$¢ zakupow dokonywanych od polskich podmiotow bedzie stanowi¢ co

najmniej 70 % wydatkéw majatkowych, o ktorych mowa w ust. 3."

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Zarowno doswiadczenia historyczne, jak tez wspotczesne, polskie i innych panstw, w
zakresie bezpieczenstwa narodowego, funkcjonowania systemu bezpieczenstwa panstwa oraz
konfliktow i kryzysdéw, jednoznacznie wskazuja na kluczowe znaczenie przemyshu
obronnego. Panstwa Unii Europejskiej dostrzegajac potrzebe szczegdlnego traktowania spraw
zwigzanych z przemyslem obronnym, zapewnily w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zapis artykutu 346, stanowigcy o wylaczeniu stosowania Traktatu w odniesieniu
do kwestii ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego. W
kontekscie obronno$ci art. 346 TFUE jest najbardziej istotnym odstgpstwem majacym swe
oparcie w Traktacie. Oznacza mozliwos$¢ stosowania wyjatkowych srodkow w przypadkach,
kiedy konieczne jest to dla ochrony podstawowych interesow bezpieczenstwa panstwa
cztonkowskiego.

Art. 346 TFUE odnosi si¢ do $rodkoéw, ktore panstwo cztonkowskie ,,uwaza za
konieczne w celu ochrony podstawowych interesow jego bezpieczenstwa” lub do ,,informacji,
ktérych ujawnienie uznaje za sprzeczne” z tymi interesami. Zdefiniowanie swoich
podstawowych interesow bezpieczenstwa zastrzezone jest do wylgcznosci panstw
cztonkowskich.

Deklaracje dotyczace szczegoélnej roli przemyshlu obronnego znajduja si¢ w
dokumentach strategicznych panstw czionkowskich UE. Mozna w tym miejscu przywotaé
przyktad Francji, ktora wprowadzita nastepujgce zapisy: The French defence industry, the
fruit of continuing investment dating back many years supported by a national ambition for
strategic and technological autonomy, covers all the sectors that contribute to building a
coherent defence capability...® (Francuski przemyst obronny, owoc stalych inwestycji
datujgcych si¢ wiele lat wstecz wspieranych przez narodowe ambicje strategicznej i
technologicznej autonomii obejmuje wszystkie te sektory, ktore uczestniczq w budowaniu
wspolnych zdolnosci obronnych). Dalej w tym samym dokumencie: Two objectives must be
pursued: we need to preserve a certain number of key technological capacities essential to
our strategic autonomy, and to secure the future of the defence industry for economic and
social reasons. Our response must therefore combine support for scientific training, research
and development, changes in the defence equipment maintenance policy, an active export
policy, a new approach to European cooperation in the defence industry, and an industrial

! French White Paper. Demence and national security 2013., Ministere de la Défense, Paryz 2013, s.117.
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defence policy adapted to the new economic and strategic situation’ (Dwa cele muszq by¢
osiggniete: musimy zachowac pewnq liczbe zdolnosci technologicznych istotnych dla naszej
autonomii strategicznej i do zabezpieczenia przysziosci przemystu obronnego z powodow
ekonomicznych i spotecznych. Dlatego nasza odpowiedz musi tqczy¢ wsparcie dla szkolenia
naukowego, badan i rozwoju, zmian w polityce utrzymania sprzetu obronnego, aktywnej
polityki eksportowej, nowe podejscie do europejskiej kooperacji przemystu obronnego i
przemystowq polityke obronng zaadoptowang do nowej ekonomicznej i strategicznej sytuacji).

Podobnie w Wielkiej Brytanii, gdzie firmy przemystu obronnego: They are not only
making an essential contribution to our national security, however, but to our economy too®
(Nie tylko tworzq zasadniczy wktad do naszego bezpieczenstwa narodowego, ale rowniez dla
naszej Gospodarki). Dalej: The Defence Industry is vital to assuring our national security and
is a major contributor to the UK economy, with over £22 billion of annual revenues;
employing 155,000 people directly, with a further 145,000 people indirectly employed in the
supply chain...* (Przemyst obronny jest zasadniczy dla zapewnienia naszego bezpieczefistwa
narodowego i jest glownym udzialowcem brytyjskiej gospodarki z 22 bilionami £ rocznych
dochodow, zatrudniajgc bezposrednio 155000 ludzi, z dodatkowo 145000 ludzi
zatrudnionymi posrednio w tancuchu dostaw). Panstwa takie jak wymienione wyzej Francja,
Wielka Brytania, czy tez Niemcy konsekwentnie i skutecznie wdrazajg polityki ochrony
wlasnego systemu bezpieczenstwa narodowego nie tylko poprzez uczestnictwo w dziataniach
UE, ale tez poprzez zabezpieczenie kluczowych kompetencji oraz zdolno$ci wlasnego
przemystu obronnego.

Polski przemyst obronny (ppo) stanowi jeden z podstawowych — obok Sit
Zbrojnych RP (SZRP) — czynnikéw zapewnienia niezawistosci panstwa oraz gotowosci
mobilizacyjnej jego struktur, a tym samym niezbedna przeslanke realizacji strategii
bezpieczenstwa Polski. Ten sektor przemystu pelni takze wazne funkcje gospodarcze,
stanowiac zrdodlo miejsc pracy, kreujac impulsy technologiczne, zasilajac budzet
panstwa w przychody z tytulu dywidend, podatkow i oplat, a takze przyczyniajac si¢ do
rozwoju kooperacji przemystowej i wymiany handlowej z partnerami zagranicznymi.

Polski przemyst obronny to grupa kilkudziesieciu spotek i1 jednostek badawczo-

rozwojowych wytwarzajacych roéznego rodzaju systemy uzbrojenia 1 sprzgt wojskowy

? |bidem, 5.118.

3 Defence Growth Partnership. Government and Industry working together: a fresh and ambitious approach to
build a strong future for the UK Defence Sector. Securing Prosperity. A strategic vision for the UK Defence
Sector., Londyn 2013, s.1.

* Ibidem s.16.



zatrudniajagca ponad 20 tys. pracownikow. Z grupa ta wspoéldziata kilkuset waznych
kooperantow. Glowng czes$¢ polskiego przemystu obronnego stanowig podmioty pozostajace
nadal w bezposrednim lub posrednim nadzorze Skarbu Panstwa. Dynamicznie rozwija si¢
takze grupa podmiotéw prywatnych. Do grupy Skarbu Panstwa naleza Polski Holding
Obronny sp. z 0.0. (dawniej Bumar) wraz ze spotkami wchodzacymi w sktad Grupy oraz Huta
Stalowa Wola S.A., 11 Wojskowych Przedsigbiorstw Remontowo-Produkcyjnych, ktore
zostaly wniesione do spoiki Polska Grupa Zbrojeniowa S.A.

Do wazniejszych podmiotéw grupy spoétek prywatnych nalezg m.in.: WB Electronics,
TELDAT, Lubawa S.A., a takze spotki z udziatem kapitatu zagranicznego PZL Mielec sp. z
0.0. i WSK PZL-Swidnik S.A. W 2010 r. caly sektor przemystu obronnego dawat
zatrudnienie ponad 29 tys. pracownikow. Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. stanic si¢
podmiotem dominujagcym (holderem) przysztej grupy kapitalowej, w ktérej zostang
skoncentrowane spotki sektora obronnego z bezposrednim i posrednim udziatem Skarbu
Panstwa. W ten sposdb powstanie silna branzowo i1 komplementarna struktura gospodarcza
mieszczaca si¢ W pierwszej pigtnastce europejskich koncerndéw zbrojeniowych i pierwszej
trzydziestce koncernow $wiatowych. Pelna integracja dziatalno$ci najwazniejszych w kraju
podmiotow przemystu obronnego wyeliminuje zagrozenia wynikajgce z konkurencji polsko-
polskiej oraz braku koordynacji dziatan spotek zbrojeniowych w obszarach produkcji oraz
prac badawczo-rozwojowych. Przetozy si¢ to na optymalne wykorzystanie posiadanych
aktywow produkcyjnych, badawczo-rozwojowych, remontowo-serwisowych i handlowych.
Dzieki efektowi synergii polski przemyst obronny uzyska znaczaco wigksze mozliwosci
dziatania na konkurencyjnym rynku wyrobow obronnych, takze w jego segmencie krajowym.
Ze wzgledu na krytyczne znaczenie zdolnosci przemystowych oraz badawczo-rozwojowych
w systemie bezpieczenstwa narodowego — o czym jest mowa miedzy innymi w Bialej ksiedze
bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie postanowiono m. in, ze: ,,Istotny
wphyw na interesy narodowe i cele strategiczne w dziedzinie bezpieczenstwa ma potencjal
obronny. W jego ramach wazng role odgrywa stuzba zagraniczna (dyplomacja) dziatajgca na
rzecz bezpieczehistwa oraz polski przemysl obronny®”. Oraz w Strategii Rozwoju Systemu
Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022 — niezbedne jest utrzymanie

mocy produkcyjnych i kompetencji na terenie RP°. Z tego punktu widzenia dbajac o

® Biala ksiega bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego,
Warszawa 2013, s.10.
® Migdzy innymi ss.22-24.



szczegblny interes bezpieczenstwa panstwa niezbedne jest zabezpieczenie instrumentow, w
tym instrumentoéw finansowych, ktore beda to gwarantowatly.

Dlatego tez niezbedne jest zapisanie w ustawie z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i
modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2009 r. Nr 67, poz. 570 i Nr 157, poz. 1241, z 2011 r. Nr 81, poz. 439 oraz z 2013
Nr...poz.486), proponowanego zapisu ustawy, na mocy ktérego ,,wartos¢ zakupow
dokonywanych od polskich podmiotow bedzie stanowié co najmniej 70 % 0golnych wydatkdw
majqtkowych, 0 ktérych mowa w ust. 3 niniejszej ustawy.”

Proponowane 70% w 2014 r. przy zalozeniu, ze MON przeznaczyl na wydatki

majatkowe 8155,9 min zt, gwarantowatoby sume 5709,13 min zt.

Rozwigzanie takie bedzie istotnym narzedziem pozwalajacym na utrzymanie
okreslonych kompetencji oraz zdolnos$ci rozwojowych 1 produkcyjnych niezbednych dla
funkcjonowania przemystu obronnego w ramach systemu bezpieczenstwa narodowego,
efektywnie realizujgcego programy strategiczne o znaczeniu krytycznym dla bezpieczenstwa
panstwa. Sprzyja¢ wymienionemu rozwigzaniu be¢da wyniki analiz techniczno-
ekonomicznych przeprowadzanych na etapie opracowania studium wykonalnos$ci
poszczegolnych wyrobow i ustug dla Sit Zbrojnych RP przewidujacych:

- oszacowanie i porOwnanie kosztow realizacji prac rozwojowych, kosztow badan,
opracowania dokumentacji, ceny wyrobu w produkcji seryjnej, kosztow eksploatacji i
kosztow unieszkodliwienia oraz tgcznych kosztoéw (ciggnionych) zwigzanych z zakupem i
wydatkow generowanych w catym okresie Zycia uzbrojenia i sprzetu wojskowego,

- rozwazenie istotnych dla przysztosci polskiego przemyshu obronnego kwestii jak:
,»polonizacja” dostarczanych wyrobdw i ustug, przeksztatcenia wtasnosciowe i inwestycje (w
tym, z udziatem kapitalu obcego w kraju 1 krajowego za granicg), zwiazki kooperacyjne z
partnerami zagranicznymi, udziat w dwu- i wielostronnych programach badawczo-
rozwojowych, zakup nowoczesnych technologii, pozyskanie dokumentacji technicznej (w
tym, eksploatacyjno-remontowej) i kodoéw zrodtowych, itp. Zastosowanie wymienionego
rozwigzania wymaga¢ bedzie wypracowania przez zainteresowane organy administracji
panstwowej dalekowzrocznej polityki w zakresie zamédwien publicznych w zakresie wyrobow

i ushug dla Sit Zbrojnych RP, sprzyjajacej rozwojowi przemystowego potencjatu obronnego.

"http://mon.gov.pl/z/pliki/dokumenty/rozne/2014/04/podstawowe_informacje_o_budzecie_resortu_ON_na_2014
_r.pdf



Przedmiot niniejszej ustawy nie pociaga za sobg skutkow finansowych dla budzetu

panstwa, ani budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiot niniejszej ustawy nie wymaga wydania aktéw wykonawczych.

Przedmiot niniejszej ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przéebudowie i
modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Bartlomiej Bodio)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

L Przedmiot projektu ustawy
Projekt ustawy ma na celu nowelizacje ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o

przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2009 1. Nr 67, poz. 570, ze zm.). Zmiana ma
polegaé na dodaniu nowego przepisu (art. 7 ust. 3a ustawy), zgodnie z ktérym
warto$¢ zakupéw dokonywanych od polskich podmiotéw bedzie stanowi¢ co
najmniej 70% wydatkow majgtkowych, o ktérych stanowi art. 7 ust. 3 ustawy.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy, na finansowanie potrzeb
obronnych Rzeczypospolitej Polskiej przeznacza si¢ corocznie wydatki z
budzetu panstwa w wysokosci nie nizszej niz 1,95 % Produktu Krajowego
Brutto z roku poprzedniego. Udzial wydatkow majagtkowych w tej kwocie

wynosi co najmniej 20%.
Ustawa ma wej$¢ w Zycie po up%yw1e 30 dni od dnia ogloszenia.

II. Prawo Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Analiza zgodno$ci z prawem UE proponowanego rozwigzania prawnego
powinna uwzgledniaé nastgpujace przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TTUE):

e Art. 36 TfUE — zgodnie z tym przepisem zakaz stosowania ograniczen
ilosciowych w przywozie i wywozie towaréw oraz wszelkich $rodkéw o
skutku rownowaznym miedzy panstwami czlonkowskimi nie stanowi
przeszkody w stosowaniu zakazow lub ograniczen przywozowych,
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wywozowych lub tranzytowych uzasadnionych wzgledami m.in.
porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa publicznego. Zakazy te i
ograniczenia nie powinny jednak stanowi¢ S$rodka arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy panstwami
cztonkowskimi.

e Art. 51 TIUE - =zgodnie z tym przepisem, zasada swobody
przedsi¢biorczosci nie ma zastosowania do dziatalnosci, ktéra w jednym z
panstw czlonkowskich jest zwigzana, choéby przejSciowo, z
wykonywaniem wiadzy publiczne;j.

e Art. 52 TfUE - zgodnie z tym przepisem, traktatowe postanowienia
dotyczace swobody przedsiebiorczosci nie przesadzajg o zastosowaniu
przepisow  ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
przewidujacych szczegblne traktowanie cudzoziemcéw, uzasadnione
m.in. wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego.

o Art. 62 TfUE — zgodnie z tym przepisem, przewidziane w art. 51 i 52
TfUE ograniczenia swobody przedsiebiorczosci maja zastosowanie takze
do zasady swobody $§wiadczenia ustug.

e Art. 346 TfUE - zgodnie z art. 346 ust. 1 lit b TfUE, Traktaty nie stanowia
przeszkody w tym, by kazde panstwo cztonkowskie moglo podejmowac
srodki, jakie uwaza za konieczne w celu ochrony podstawowych
intereséw jego bezpieczenstwa, a ktére odnosza si¢ do produkcji lub
handlu bronia, amunicja lub materiatami wojennymi. Srodki takie nie
moga negatywnie wplywa¢ na warunki konkurencji na rynku
wewnetrznym w odniesieniu do produktéw, ktére nie s3 przeznaczone
wylacznie do celow wojskowych.

Przepis art. 346 ust. 2 stanowi, ze Rada moze wprowadzaé zmlany do
sporzadzonej przez siebie 15 kwietnia 1958 r. listy produktoéw, do ktorych
majg zastosowanie postanowienia ustgpu 1 lit. b tegoz artykuhu. Lista ta
zostala przyjeta w formie decyzji Rady 255/58 z dnia 15 kwietnia 1958 r.,
ktéra podlegala notyfikacji panstwom czlonkowskim, natomiast nie
dotyczyt jej obowiagzek publikacji. Zostata ona ujawniona w skrdconej
postaci w odpowiedzi na interpelacje czlonka Parlamentu Europejskiego
~ dnia 20 czerwca 2001 r',

W uzupehnieniu przepiséw traktatowych nalezy przywolaé¢ dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania niektérych zamowien na roboty budowlane,
dostawy i uslugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach
obronnosci 1 bezpieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE i
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 216 z 20.8.2009 r., s. 76, ze zm.; dalej: dyrektywa

! Zob. W. Sadowski [w:] A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, tom III,
Warszawa 2012, s. 1095.




2009/81/WE lub dyrektywa)®. Dyrektywa 2009/81/WE w art. 2 stanowi, ze z
zastrzezeniem art. 36, art. 51, art. 52, art. 62 i art. 346 TfUE, dyrektywe stosuje
si¢ do zaméwien udzielanych w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, ktérych
przedmiotem sa:

a) dostawy wyposazenia wojskowego, w tym wszelkich jego czesci,
komponentéw lub podzespotow;

b) dostawy newralgicznego wyposazenia, w tym wszelklch jego czesci,
komponentéw lub podzespolow;

¢) roboty budowlane, dostawy i ustugi bezposrednio zwigzane z wyposazeniem,
o ktorym mowa w lit. a) i b) w przypadku wszelkich elementéw zwigzanych z
jego okresem funkcjonowania;

d) roboty budowlane i ustugi do szczegélnych celow wojskowych lub
newralgiczne roboty budowlane lub ustugi.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy instytucje zamawiajace zapewniajg rowne i
niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dzialaja w sposéb
przejrzysty.

Zgodnie z art. 15 dyrektywy, zaméwien, ktorych przedmiotem sa ushugi,
objete art. 2, ktére sa wymienione w zalgczniku I, udziela si¢ zgodnie z art. 18-
54 dyrektywy. Natomiast, stosownie do art. 16 dyrektywy zamoéwienia, ktérych
przedmiotem s3 ustugi objete art. 2, wymienione w zalgczniku II, podlegaja,
wylacznie art. 18 i art. 30 ust. 3 dyrektywy.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 dyrektywy specyfikacje techniczne powinny
umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep do zamowienia 1 nie mogg

powodowaé tworzenia meuzasadmonych przeszk6d w otwarciu zamowienia na
konkurenqg

Przepis art. 21 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze wybrany oferent moze
wybra¢ podwykonawcow do wszystkich czesci realizowanych w ramach
podwykonawstwa, ktdre nie sa objete wymogami, o ktérych mowa w art. 314, a
w szczegblnosci nie mozna od niego wymagaé dyskryminacji potencjalnych
podwykonawcow za wzgledu na narodowos¢. Przepis art. 51 stanowi, Ze
wybrany oferent dziata w sposob przejrzysty i traktuje wszystkich potencjalnych
podwykonawcoéw w sposéb réwny i niedyskryminujacy.

Znaczenie przywolanego wyzej zastrzezenia z art. 2 dyrektywy
2009/81/WE jest wyjasnione w preambule do dyrektywy. Zgodnie z preambuts,
- TfUE przewiduje w art. 36, art. 51, art. 52, art. 62 i art. 346 szczegllne wyjatki
od stosowania ustalonych zasad, a w konsekwencji od stosowania prawa
wynikajgcego z tych zasad. W zwiazku z tym Zaden przepis dyrektywy nie
powinien zabrania¢ nakladania ani stosowania srodkéw, ktore bylyby konieczne
do ochrony intereséw uznanych za uzasadnione przez wyzej wymienione
postanowienia Traktatu. Oznacza to w szczegélnosci, ze udzielanie zaméwien

% Dyrektywa zostala implementowana do prawa poiskiego ustawg z dnia 12 paZdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.

poz.1271).



objetych zakresem stosowania dyrektywy 2009/81/WE moze podlegaé
wylaczeniu, jezeli jest uzasadnione z punktu widzenia bezpieczenstwa
publicznego lub konieczne dla obrony istotnych interesow bezpieczenstwa
panstwa czlonkowskiego. Moze tak byé w przypadku zaméwien zardwno w
dziedzinie obronnosci, jak i bezpieczenstwa, ktdre wymagaja takich wyjatkowo
surowych wymogo6w bezpieczenstwa dostaw lub ktére majg charakter tak tajny
lub maja tak ogromne znaczenie dla suwerennosci narodowej, Ze nawet
szczegllne przepisy dyrektywy 2009/81/WE nie sg wystarczajace, aby
zabezpieczy¢ istotne interesy bezpieczenstwa, ktérych okreslenie nalezy
wylgcznie do kompetencji panstw czlonkowskich. Jednakze mozliwosé
zastosowania takich wyjatkow nalezy interpretowaé w taki sposéb, by nie
rozciggaé¢ ich skutkéw ponad to, co jest $cisle konieczne do ochrony
uzasadnionych intereséw, ktére wspomniane artykuly pozwalaja chronié. Tak
wiec niestosowanie dyrektywy musi byé zarazem proporcjonalne do
zamierzonych celdw i stanowi¢ srodek, ktéry w mozliwie najmniejszym stopniu
narusza swobodny przeplyw towaréw i swobode $§wiadczenia ustug (motywy 16
i 17 preambuly).

III. Analiza proponowanego rozwigzania prawnego pod katem
ustalonego stanu prawa Unii Europejskiej

Okreslenie wielkosci. Srodkéw budzetowych przeznaczanych na
finansowanie potrzeb obronnych RP (art. 7 wust. 1 ustawy), a takze
wyodrebnienie z tych srodkéw kwoty na wydatki majgtkowe (art. 7 ust. 3
ustawy) pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej. Jednak
propozycja ustawowego zastrzezenia, Ze jaka$ konkretna kwota bedzie
przeznaczana na dokonywanie zakupéw od polskich podmiotéw, budzi
watpliwosci co do zgodno$ci z prawem UE.

Oceniana propozycja umozliwi stosowanie preferencji krajowych w
zamOwieniach publicznych dotyczacych wydatkdw majgtkowych na rzecz
potrzeb obronnych RP. Preferencje te moga mie¢ charakter zaréwno
przedmiotowy, jak i podmiotowy. Preferencje te beda faworyzowaé polskich
producentéw, dostawcow lub towary badZz nawet powodowaé wykluczenie
zagranicznych (w tym pochodzacych z panstw Unii Europejskiej) wykonawcow
lub towaréw.

Zastosowanie preferencji krajowych lub nawet ograniczenie przetargu
wylacznie do podmiotéw krajowych jest, w przypadku zamdéwien na sprzet
wojskowy, zasadniczo dopuszczalne w $wietle art. 2 dyrektywy 2009/81/WE w
zwiazku z art. 36, art. 51, art. 52, art. 62 i art. 346 TfUE. Nalezy jednak wzigé
pod uwage, ze przepisy te przewiduja wyjatki od ogoélnych zasad prawa Unii
Europejskiej i zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg wyktadni prawa oraz z trescig
preambuty do dyrektywy musza by¢ interpretowane zwezajaco’. Stad generalne

3 Zob. motyw 17 preambuly do dyrektywy.



stosowanie odstepstwa od dyrektywy, w postaci preferencji krajowych, bez
wzgledu na dokladny przedmiot zamdwienia i bez wyraZznego wykazania, ze
bezpieczefistwo parnistwa uzasadnia konieczno$é stosowania odstepstwa w
przypadku konkretnych zamoéwiefi, nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 2
dyrektywy 2009/81/WE w zwigzku z art. 36, art. 51, art. 52, art. 62 i art. 346
T{UE.

IV. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji

technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej jest
niezgodny z prawem Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu
e (o
ech Czapla
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
Zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Bartlomiej Bodio) jest projektem ustawy
~ wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt ustawy ma na celu nowelizacje ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o
przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 570, ze zm.). Zmiana ma
polega¢ na dodaniu nowego przepisu (art. 7 ust. 3a ustawy), zgodnie z ktdrym
warto$¢ zakupoéw dokonywanych od polskich podmiotéw bedzie stanowié co
najmniej 70% wydatkéw majatkowych, o ktérych stanowi art. 7 ust. 3 ustawy.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy, na finansowanie potrzeb
obronnych Rzeczypospolitej Polskiej przeznacza si¢ corocznie wydatki z
budzetu panistwa w wysokosci nie nizszej niz 1,95 % Produktu Krajowego
Brutto z roku poprzedniego. Udzial wydatkéw majatkowych w tej kwocie
wynosi co najmniej 20%.

Projekt nie ma na celu wykonania prawa Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a

ust. 3 regulaminu Sejmu.
Szef Kancelarii Sejmu
Zech CzapigQQ
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Szanowny Panie Marszatku
Przekazuj¢ — przyjeta na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2014 r. — opini¢ Komisji
Ustawodawczej: '
- 0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej

oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (przedstawiciel wnioskodawcow

poset Bartlomiej Bodio).

zZ powaZahiem

Zastepca Przewodniczacego Komis;ji

N
oryd Budka/

Warszawa, dnia'zg listopada 2014 r.



OPINIA nr 413

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji

technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 27 listopada 2014 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2014 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwo$ci w sprawie zgodnosci projektu ustawy z
prawem Unii Europejskiej — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i
modemizacji technicznej oraz finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

(przedstawiciel wnioskodawcéw posel Barttomiej Bodio).

Komisja, po przedstawieniu projektu i wyshuchaniu ekspertéw, przeprowadzila

dyskusje. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Zastepca Przewodniczacego Komisji

s Budka/
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PG VII G 025/366/14 . SEXRETARIAT SZEFA K5
Lz v e
Datz wolyend oo 5122'&1’; :

Pan }
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu RP

ﬁ&n007 fer~ fsr e

W nawigzaniu do pisma z dnia 8 grudnia 2014 r., nt GMS-WP-173-
270/14, dotyczacego poselskiego projektu wustawy o zmianie ustawy o
przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do
zaopiniowania w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.), uprzejmie
informuje, ze nie wnosze do projektu uwag w zakresie odnoszacym si¢ do

obszaru dzialania prokuratury.




Warszawa, dnia /¥ grudnia 2014 .
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SADU NAJWYZSZEGO
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o Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 grudnia 2014 r., GMS-WP-173-270/14
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 Iistopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) nie
uznaje za celowe ‘opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o przebudowie i modernizacii technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powazaniem

Prof. dr hab. orzata GERSDORF
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