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Radostaw Sikorski
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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o0 swobodzie
dzialalnosci gospodarczej.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Ryszarda Zbrzyznego.

(-) Romuald Ajchler; (-) Leszek Aleksandrzak; (-) Jan Cedzynski; (-) Jacek
Czerniak; (-) Eugeniusz Czykwin; (-) Marek Domaracki; (-) Wincenty
Elsner; () Tomasz Garbowski;  (-) Tadeusz Iwinski; () Dariusz
Jonski; () Adam Kepinski; (-) Krzysztof Klosowski; (-) Zbigniew
Matuszczak; (-) Grzegorz Napieralski; (-) Marek Niedbata; (-) Cezary
Olejniczak; (-) Artur Ostrowski; (-) Malgorzata Sekuta-
Szmajdzinska; (-) Tadeusz Tomaszewski; (-) Jerzy
Wenderlich; (-) Bogustaw Wontor; (-) Stanistaw Wzigtek; (-) Zbyszek
Zaborowski; (-) Ryszard Zbrzyzny.



projekt

USTAWA
Z dnia 2014 .

0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

Art. 1. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z

2013 r. poz. 672, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujacg zmiang:

w art. 84a dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:
,,8) kontrolg prowadzong na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2012 r. poz. 404, z p6zn. zm.).”.

Art. 2. Kontrole¢ przedsi¢biorcy wszczeta przed dniem wejscia W zycie niniejszej ustawy

prowadzi si¢ wedtug przepisow dotychczasowych.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powotanym do sprawowania nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, W szczeg6lnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze przepisow dotyczacych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej na
zasadach i w zakresie okreslonym w ustawie. Jednym z podstawowych zadan Panstwowej
Inspekcji Pracy jest przeprowadzanie postgpowan kontrolnych przez inspektorow pracy,
majacych na celu ustalenie stanu faktycznego odnosnie do przestrzegania przepisdw prawnej
ochrony pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy jest jednym z tych organéw nadzoru i kontroli, ktorego

dotyczg ograniczenia wynikajagce z nowelizacji ustawy o0 swobodzie dziatalnosci



gospodarczej, dokonanej ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 18, poz. 97).
Obowiazujace od 7 marca 2009 r. przepisy zawarte w przedmiotowej nowelizacji
wprowadzily dodatkowe, w stosunku do ustawy z dnia 4 sierpnia 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, warunki co do przeprowadzania kontroli u przedsigbiorcow przez

organy nadzoru i kontroli, w tym przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy.

Kilkuletni (od 2009 r.) okres obowigzywania ww. regulacji pozwala na praktyczna
oceng stosowania przepisow.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 organy kontroli zawiadamiaja przedsigbiorce o zamiarze
wszczecia kontroli, przy czym kontrolg wszczyna si¢ nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie
p6zniej niz przed uptywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia
kontroli. Jezeli kontrola nie zostanie wszczgta w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia, wszczecie kontroli wymaga ponownego zawiadomienia (art. 79 ust. 4).
Zawiadomienia 0 zamiarze wszczgcia kontroli nie dokonuje sie jednak w przypadku, gdy
kontrola ma zosta¢ przeprowadzona na podstawie bezposrednio stosowanych przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa wspdlnotowego albo na podstawie ratyfikowanej umowy
mie¢dzynarodowej (art. 79 ust. 2 pkt 1) oraz w przypadku gdy przeprowadzenie kontroli jest
niezb¢dne dla przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania
popelnieniu przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia
dowoddw jego popetnienia oraz gdy jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia,
zdrowia lub $rodowiska naturalnego (art. 79 ust. 2 pkt 2 i pkt 5). Pomimo, ze przywotane
wyzej przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zawieraja liczne wylaczenia
odstepujace od zasady zawiadomienia 0 zamiarze wszczgcia kontroli — wylaczenia te sg
przedmiotowo zbyt waskie i nie obejmujg wielu sytuacji, ktore powinny by¢ przedmiotem
wylaczenia, jak tez nie obejmujg catosci postgpowan kontrolnych przeprowadzanych przez

organy inspekcji pracy.

Dotychczasowa praktyka kontrolno - nadzorcza inspektorow pracy wielokrotnie
wskazata, ze uprzednio zapowiadana kontrola w podmiocie kontrolowanym niejednokrotnie
uniemozliwia rzetelne ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego w zakresie przestrzegania
przepisow prawa pracy czy stanu warunkow pracy. Uprzedzenie o kontroli powoduje, ze jej

wynik moze by¢ zupetlie inny od tego, jaki databy kontrola przeprowadzona bez



zawiadomienia, co W rzeczywistosci moze falszowaé obraz faktycznego stanu przestrzegania
przepisow prawa.

Jak wynika z corocznych sprawozdan z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy,
nadal wystepuje wiele naruszen praworzadnosci w stosunkach pracy. Takze stan
bezpieczenstwa pracy - pomimo pewnych symptomdéw poprawy w postaci corocznie
zmniejszajacej si¢ liczby wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych — jest nadal
niczadowalajacy. Analiza wnioskdw 1 spostrzezen organizacji zwigzkowych, organizacji
pozarzadowych, jak rowniez zakres przedmiotowy porad i skarg kierowanych do organéw
Panstwowe;j Inspekcji Pracy wskazuje na liczne naruszenia prawa pracy. Przyktadowo w roku
2013 do PIP zostato zgloszonych ponad 44,1 tys. skarg i wnioskéw (w 2012 r. — 44,3 tys. —
dane ze sprawozdania Gtownego Inspektora Pracy z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy
w 2012 i 2013 r.). Czesto skargi i wnioski dotyczg tego samego pracodawcy, ktory
wielokrotnie tamie prawa pracownicze. Dodatkowo ustawowe ograniczenia w wykonywaniu
czynno$ci  kontrolnych, zwigzane z koniecznoscig zawiadamiania 0 zamiarze
przeprowadzenia post¢gpowania kontrolnego przez Panstwowa Inspekcje Pracy, majg istotny
wplyw na obnizenie skuteczno$ci dziatan kontrolnych.

Tryb przeprowadzania kontroli ustanowiony przepisami ustawy o0 swobodzie
dziatalnoéci gospodarczej w znaczny sposob przedtuza czas rozpatrywania skarg, a w
niektorych przypadkach moze wrecz uniemozliwi¢ ich rozpatrzenie z uwagi na okreslony w
ustawie 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej dopuszczalny okres kontroli, w szczegolno$ci
matego przedsigbiorcy. Naraza to inspektorow pracy, jak rowniez samg instytucje, na zarzut
przewleklego zalatwiania spraw.

Ustawa 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej zobowiazuje inspektora pracy do
przekazania podmiotowi kontrolowanemu upowaznienia W terminie 3 dni od wszczgcia
kontroli w przypadku podj¢cia jej bez upowaznienia. W praktyce zdarza si¢ czesto, ze po
podjeciu czynnosci kontrolnych trudno jest w ciggu 3 dni zlokalizowa¢ siedzibe i nazwe
przedsigbiorcy, $swiadczacego ustugi na rzecz glownego wykonawcy lub inwestora. Z tych
wzgledow trudno dopetni¢ obowigzku dorgczenia podmiotowi kontrolowanemu upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli w powyzszym terminie. Pomimo, ze ustawa 0 Panstwowej
Inspekcji Pracy przewiduje termin 7 dni od dnia podjecia kontroli na podstawie legitymaciji
shuzbowej na dorgczenie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, to jednak ustawa o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej wskazuje, ze nie moze t0 nastapi¢ p6zniej niz trzeciego
dnia od wszczecia kontroli (przed nowelizacja z 2008 r. ustawa nie okreslata terminu
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doreczenia przedsigbiorcy upowaznienia, a odwotywata si¢ do terminow okreslonych w
przepisach szczeg6lnych)

Z punktu widzenia skutecznosci dziatania organu istotne jest takze wyltaczenie
wstrzymania czynnosci kontrolnych w razie wniesienia przez pracodawcg sprzeciwu, 0
ktorym mowa w art. 84c ustawy, w szczegdlnosci w odniesieniu do kontroli dotyczacych
legalnosci zatrudnienia oraz ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy.
Wstrzymanie kontroli na skutek sprzeciwu pracodawcy, po jej ponownym podjeciu, moze
spowodowa¢ niemozno$¢ dokonania ustalen.

Kolejnym utrudnieniem jest zakaz jednoczesnego prowadzenia wiecej niz jednej
kontroli przedsi¢biorcy. Wprawdzie ustawa 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przewiduje w tym zakresie wyjatki, jednakze z uwagi na fakt, iz nie obejmujg one catego
sektora ustug pozaprzemystowych i pozahandlowych, w znaczacy sposoGb ograniczaja
mozliwos¢ sprawowania skutecznego nadzoru w zakresie objetym ustawg 0 Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Ponadto zgodnie z ustawg 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej kontrolg
dziatalno$ci gospodarczej przedsi¢biorcy przeprowadza si¢ w siedzibie kontrolowanego lub w
miejscu wykonywania dziatalnosci oraz w godzinach pracy lub w czasie faktycznego
wykonywania dziatalnosci przez kontrolowanego. Kontrola lub poszczegdlne czynnosci
kontrolne, za zgoda kontrolowanego, moga by¢ przeprowadzane rowniez W sSiedzibie organu,
jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli.

Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy dopuszcza mozliwosé kontroli réwniez w
miejscu przechowywania dokumentow finansowych i kadrowych. Poszczegolne czynno$ci
kontrolne mogg by¢ wykonywane takze w siedzibie jednostki organizacyjnej PIP, przy czym
ustawa nie uzaleznia takiej mozliwosci od zgody kontrolowanego. W tym zakresie art. 80a
ustawy 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej prowadzi do ograniczenia miejsca
wykonywania czynnosci kontrolnych przez inspektorow pracy.

Dlatego w ocenie wnioskodawcdw inspekcj¢ pracy nalezy W catosci wytaczy¢ spod
dziatania przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Nalezy takze wskazaé, ze dyskusja 0 celowosci dokonania zmiany art. 79 ustawy
toczy sie w wielu srodowiskach dziatajacych na rzecz ochrony pracy w Polsce. Przyktadowo,
Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP, podczas omawiania Sprawozdania Gtoéwnego
Inspektora Pracy z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2013 r., przyjeta w stanowisku

z dnia 8 lipca 2014 r. jeden z wnioskéw stanowigcy 0 ,,(...) zniesieniu obowigzku



wezesniejszego informowania pracodawcy o zamiarze przeprowadzenia kontroli w zakresie

legalnosci zatrudnienia(...)”.

W projekcie nowelizacji ustawy zaproponowano zmiang polegajacg na dodaniu do
katalogu wylgczen stosowania przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
wobec dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow (art. 84a) w zakresie obj¢tym kontrolg
prowadzong na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 Panstwowej
Inspekcji Pracy (pkt 8).

W art. 2 zaproponowano rozwigzanie, aby w odniesieniu do kontroli przedsiebiorcy
wszczetej przed dniem wejscia W zycie niniejszej ustawy stosowac przepisy dotychczasowe.
W art. 3 wnioskodawcy zaktadajg 3 miesi¢czne vacatio legis na wdrozenie nowych przepisow
czyli wejécie w zycie przepisdw nowelizacji po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.

Zmiany zaproponowane w projektowanej regulacji nie pociagaja za sobg pogorszenia
standardow kontroli przeprowadzanych u przedsigbiorcow, stuza jedynie zwigkszeniu ich

skutecznosci i1 efektywnos$ci na rzecz poprawy bezpieczenstwa pracy.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty na ktére oddzialuje projektowana regulacja
Projektowana nowelizacja bedzie oddziatywata na podmioty wykonujace dziatalno$é

gospodarczg, organy Panstwowej Inspekcji Pracy.

2. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie W zycie ustawy nie bedzie powodowato skutkdéw finansowych dla budzetu panstwa

oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez nie wptynie na rozwoj

regionalny.

3. Wplyw regulacji na rynek pracy. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsiebiorczosé¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw

Ustawa pozytywnie wplynie na rynek pracy.

W szczegolnosci zniesienie obowigzku uprzedzania przedsigbiorcy 0 przeprowadzeniu

postepowania kontrolnego przez organy inspekcji pracy pozwoli urzeczywistni¢ wyniKi
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kontroli, ktére faktycznie przedstawiaja zupehie inny stan przestrzegania praworzadno$ci W
stosunkach pracy od tego, jaki databy kontrola przeprowadzona bez zawiadomienia.
Przewiduje si¢, ze na skutek przedmiotowych wylaczen nastapi poprawa przestrzegania
przepisOw prawa, W szczegolnosci prawa pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dodatkowo regulacja nowelizacji ma aspekt prewencyjny i posrednio wptynie na wzrost
kultury bezpieczenstwa 1 $wiadomos¢ pracodawcow i pracownikOw odnosnie do
przestrzegania przepisow, a tym samym zwigkszenie bezpieczenstwa pracy oraz zwickszong

efektywno$¢ i sprawno$¢ przeprowadzanych kontroli.

4. Wplyw regulacji na ochrone¢ zdrowia i zmniejszenie ryzyka chorob
Przedmiot regulacji bedzie mial pozytywny wplyw na ochrone zdrowia i zmniejszenie ryzyka
choréb poprzez faktyczne oddziatywanie na stan bezpieczenstwa i higieny pracy i

skuteczniejsze egzekwowanie przepiséw w tym obszarze.

5. Wplyw regulacji na srodowisko
Przedmiot regulacji bedzie mial pozytywny wpltyw na srodowisko poprzez faktyczne
oddziatywanie na stan bezpieczenstwa pracy i higieny pracy skuteczniejsze egzekwowanie

przepisow w tym obszarze.

6. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.
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Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Ryszard Zbrzyzny)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje dodanie pkt 8 w art. 84a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziafalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672, ze zm.;
dalej: u.s.d.g.). Nowelizacja dotyczy postgpowania kontrolnego prowadzonego
wobec przedsigbiorcow przez Panstwowg Inspekcje Pracy. Przewiduje ona
rozszerzenie o wskazane wyzej postgpowanie obowiazujacego katalogu dziatan
organéw, w odniesieniu do ktérego nie maja zastosowania niektére przepisy
u.s.d.g., naktadajace ograniczenia na podmiot kontrolujacy (art. 79, 79a, 80, 80a,
81 ust. 2, 81a, 82 i 83). Przepisy te dotycza m.in. obowiazku zawiadomienia
przedsigbiorcy o zamiarze wszczgcia kontroli, mozliwosci prowadzenia
czynnosci kontrolnych w obecnosci kontrolowanego (badz osoby przez niego
upowaznionej) oraz czasu trwania wszystkich kontroli u przedsiebiorcy
w jednym roku kalendarzowym.

W art. 2 projektu przewidziano, iz kontrole przedsigbiorcy wszczete
przed wejsciem w Zzycie nowelizacji beda prowadzone wedlug przepisow
dotychczasowych.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.



3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej '

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej nie jest objety prawem Unii Europejskiej. ‘

Szef Kancelarii Sejmu

et Gapls

Lech Czapla
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Radostaw Sikorski
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ryszard Zbrzyzny)
jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje dodanie pkt 8 w art. 84a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672, ze zm,;
dalej: u.s.d.g.). Nowelizacja dotyczy postgpowania kontrolnego prowadzonego
wobec przedsigbiorcow przez Panstwows Inspekcje Pracy. Przewiduje ona
rozszerzenie o wskazane wyzej postepowanie obowigzujacego katalogu dziatan
organéw, w odniesieniu do ktdrego nie maja zastosowania niektore przepisy
u.s.d.g., naktadajace ograniczenia na podmiot kontrolujacy (art. 79, 79a, 80, 80a,
81 ust. 2, 8la, 82 i 83). Przepisy te dotycza m.in. obowiazku zawiadomienia
przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, mozliwo$ci prowadzenia
czynnosci kontrolnych w obecnosci kontrolowanego (badz osoby przez niego
upowaznionej) oraz czasu trwania wszystkich kontroli u przedsigbiorcy
w jednym roku kalendarzowym.

Przedmiot projektu ustawy jest nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

ChotuGapla.

Lech Czapla



Warszawa, dnia 4 grudnia 2014 r.
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ZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 11I-021-407/14

g Pan
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Adam PODGORSKI
L. 62, e Zastepca Szefa
Dt wolyny 5 A0 aoiMa. Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 listopada 2014 r., GMS-WP-173-257/14
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499) nie uznaje
za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej.

Z powazaniem

Prof. dr hab. orzata GERSDORF




RZECZPOSPOLITA POLSKA

Warszawa, dnia 4 ) o4
PROKURATOR GENERALNY )
PG VII G 025-350/14
Pan
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Adam Podgorski
L G2 Zastepca Szefa

Data WplyWu ... AL, Lo fua.

Kancelarii Sejmu RP

2014 r.

W nawiazaniu do pisma z dnia 26 listopada 2014 r., nor GMS-WP-173-257/14,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie
art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599, z pdzn. zm.), pozwole sobie przedstawi¢ nastepujace stanowisko.

Projektowana zmiana ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pézn. zm.) proponuje wylgczenie spod
rygoréw kontroli prowadzonej na podstawie przepis6w tej ustawy kontrole dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorc6w prowadzong na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Dokonujac analizy poselskiego projektu ustawy, nalezy przede wszystkim
wskazaé, ze w Rozdziale 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zawarto
przepisy, ktére reguluja kontrole dzialalno$ci gospodarczej przedsi¢biorcy.
Ustawodawca uznal, 2ze przy prowadzeniu kontroli rodzajéw dzialalnosci
wymienionych w art. 84a pkt 1-7 ustawy nie stosuje si¢ przepisow Rozdziatlu 5.

ustawy (min. zawiadomienia o: zamiarze wszczgcia kontroli, podjeciu czynnosci



kontrolnych, obecnosci kontrolowanego w czasie kontroli, miejscu przeprowadzenia
kontroli, jak réwniez zakazu podejmowania i prowadzenia wigcej niz jednej kontroli,
ograniczen czasu trwania kontroli). Wskazane w przywolanym przepisie wylaczenie
niektérych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej spod rygoréw kontroli stanowionych
w tej ustawie podyktowane jest rodzajem prowadzonej dzialalnoSci bedacej
przedmiotem kontroli dokonywanej przez organy okreslone 'w ustawie. Dotyczy
to dziatalnosci gospodarczej zwigzanej m.in. ze szczegélnym nadzorem podatkowym,
nadzorem weterynaryjnym, kontrolg administracyjng rybotéwstwa, kontrolg zwigzana
z nadawaniem towarom przeznaczenia celnego dokonywang w urze¢dzie celnym,
kontrola przemieszczajacych si¢ srodkéw transportu, oséb z nich korzystajacych, czy
tez sprzedaza dokonywana poza punktem statej lokalizacji (sprzedaz obwozna
i obnosna).

Z kolei Pafistwowa Inspekcja Pracy jest organem powotanym do sprawowania
nadzoru kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczegélnosci przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia
i innej pracy zarobkowej w zakresie okreslonym w ustawie. Stanowi o tym art. 18% § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
z pézn. zm.). Organizacj¢ i zakres dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy okresla
ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2012 r.
- poz. 404, z p6zn. zm.), w ktorej w art. 10 ustawy sprecyzowano zadania Panstwowej
Inspekcji Pracy. Takim zadaniem jest m.in. kontrola legalno$ci zatrudnienia. Zgodnie
z normg zawartg w art. 21 ustawy postepowanie kontrolne Pafistwowej Inspekcji Pracy
ma na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie przestrzegania prawa pracy,
w szczegOlnosci przepiséw i zasad bezpieczefistwa i higieny pracy, a takze przepisow
dotyczacych legalnosci zatrudnienia oraz udokumentowanie dokonanych ustalen.

Majac na uwadze kompetencje oraz ustalony zakres i rodzaj zadan Panstwowe;
Inspekcji Pracy okreslone w ustawie, nalezy wskazaé, ze Panistwowa Inspekcja Pracy
nie zostala powolana i uprawniona do kontroli dzialalnosci gospodarczej
przedsigbiorcy. Tym samym, w aktualnym stanie prawnym, nie jest uprawnione

przyjecie, aby organy inspekcji pracy mogly stosowal przepisy ustawy




0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a tym bardziej nie znajduje oparcia zardwno
W systematyce 'i spojnosci prawa stanowienie wylaczen w zakresie stosowania
przepiséw tej ustawy przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy. | |

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaC, ze proponowana w projekcie
nowelizacja ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej budzi watpliwosci co do
konstytucyjnej poprawnosci. Zgodnie bowiem z normg zawartg w art. 7 Konstytucji RP
organy wladzy publicznej mogg powsta¢ tylko na podstawie prawa, a normy prawne
muszg okres$la¢ ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania, wyznaczajgc tym
samym granice ich aktywno$ci. Organy te moga dziala¢ tylko w tych granicach,
a zatem tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia.

Proponowana w projekcie zmiana ustawy pozostaje wigc W sprzecznosci
zar6wno z generalng zasadag sprecyzowania zakresu wladzy publicznej ustanowiong
w art. 7 Konstytucji RP, jak i ingeruje w gwarancyjng funkcjg przepiséw
kompetencyjnych oraz proceduralnych, ktérych istnienie w systemie prawnym stanowi
niezbgdny warunek funkcjonowania panstwa prawnego. Nalezy rowniez wskazad,
ze Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie przyjmowal konsekwentnie, iz brak
stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajacy si¢ w braku lub nawet tylko
nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym
zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze wigc opierad

si¢ na domniemaniu objgcia swym zakresem materii W nim niewymienionych.

Reasumujac, poddaje pod rozwage przedstawione wyzej kwestie i zauwazam,

ze proponowana inicjatywa legislacyjna budzi watpliwosci co do poprawnosci.
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Andrzej Seremer
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