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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pan
Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Dabrowskiego.

(-) Andrzej Dabrowski; (-) Andrzej Dera; (-) Mieczystaw Golba; (-) Jarostaw
Gowin; (-) Patryk Jaki; (-) Beata Kempa; (-) Arkadiusz
Mularczyk; (-) Jozef  Rojek; (-) Andrzej Romanek; (-) Edward
Siarka; (-) Tadeusz  Wozniak; (-) Jan  Ziobro; () Kazimierz
Ziobro; (-) Jarostaw Zaczek; (-) Jacek Zalek.



PROJEKT
USTAWA

0 zmianie ustawy — Kodeks karny.

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z

pozn. zm.V) w art. 25 po § 3 dodaje sie § 3a w brzmieniu:

»83a. Nie podlega karze takze ten kto przekracza granice obrony koniecznej, jezeli
dobrem zagrozomym zamachem jest bezpieczenstwo powszechne, zycie, zdrowie,
wolnosé, wolnos¢ seksualna lub mienie, gdy zamach na mienie polqczony jest z uzyciem
przemocy lub wdarciem sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub
ogrodzonego terenu, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej miato charakter

razgcy.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie w terminie 6 miesi¢ecy od daty ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i Nr 83, poz.
931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz.
1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz.
626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363,
Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493 oraz z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy.

W niniejszym projekcie dokonano zmiany dotyczacej okreslonego w art. 25 Kodeksu karnego
kontratypu obrony koniecznej. Przepis ten byt wprawdzie przedmiotem dokonanych, jak i
projektowanych nowelizacji, jednak zdaniem projektodawcow zmiany te w sposob
niewystarczajacy uwypuklity sens poszerzenia granic obrony konieczne;.

Celem nowelizacji jest przesunig¢cie akcentu ze sfery emocjonalnej osoby odpierajacej
zamach na majacy charakter zobiektywizowany przedmiot zamachu. Nowelizacja ma za
zadanie w sposob jasny 1 niebudzacy watpliwosci da¢ obywatelom mozliwo$¢ ochrony
podstawowych warto$ci porzadku spotecznego przed bezprawnymi zamachami z
uwzglednieniem jedynie przedmiotu ataku napastnika.

Jedng z przyczyn nowelizacji jest ciggle powracajacy temat stawiania zarzutow karnym
osobom, ktore chronig siebie, swoje mienie i porzadek spoteczny przed bezprawnymi
zamachami ze strony osOb trzecich. Jak zauwaza si¢ w doktrynie prawa: ,,Trudna do
oszacowania jest ilos¢ takich blednych decyzji, ktore nie dotarly do SN. Jeszcze trudniej jest
oceni¢ spoteczne szkody spowodowane zaniechaniem obrony, nieudzieleniem pomocy
napadnietemu lub nieskuteczng obrong z powodu wyboru najlagodniejszego srodka obrony,
spowodowanego restrykcyjng interpretaciqg wymogu ,, wspotmiernosci” przez sqdy”z. Ten
sam autor zauwaza shlusznie, ze ,,wykazane wyzej rozbieznosci w orzecznictwie skutkujg
przykrymi i niestusznymi konsekwencjami dla bronigcych sie osob — od diugotrwatego

procesu po pozbawienie wolnosci w ramach tymczasowego aresztowania ™.

Nowelizacja ma réwniez za zadanie prewencje ogolng wyrazajaca si¢ w koniecznos$ci
,liczenia si¢” przez napastnikow z prawem kazdego obywatela do powstrzymania zamachu
bez wzgledu na wystgpienie strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
zamachu, jak to ma miejsce w obecnym stanie prawnym.

Nowelizacja ma jednocze$nie zacheci¢ obywateli to przeciwdziatania aktom przemocy ze
strony napastnikow bez strachu przed poniesieniem z tego tytutu odpowiedzialnosci karnej.

Istotne jest rdwniez, podnoszone przez poprzednich projektodawcow zmian przepisOw o
obronie koniecznej, wyeliminowanie negatywnych odczu¢ spotecznych zwigzanych z takimi
przypadkami stosowania prawa, w ktorych faktycznie wigksza dolegliwo$¢ karna ponosi
osoba bronigca spolecznie uznanych warto$ci niz napastnik w wartos$ci te godzacy.

W koncu nowelizacja ma za zadanie ochron¢ obywateli przed uznaniowymi dziataniami
organdéw $cigania 1 wymiaru sprawiedliwos$ci przy interpretacji niejasnych 1 niedookreslonych

2 T. Tabaszewski, Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, Prokuratura i Prawo 12/2010, s. 74.
3 .=
ibidem, s. 75.



zwrotow w postaci strachu 1 wzburzenia, ktéore dodatkowo maja by¢ usprawiedliwione
okolicznos$ciami zamachu.

W przypadku zaproponowanej zmiany przepisu art. 25 k. k. poprzez dodanie § 3a o tresci
wskazane] powyzej, organy S$cigania 1 wymiaru sprawiedliwos$ci nie beda ustalaly stanu
emocjonalnego osoby odpierajacej zamach, ani okoliczno$ci zamachu, a jedynie fakt, czy
zamach byl bezprawny i czy godzit w wyliczone w tym przepisie dobra prawne, a takze czy
przy zamachu na mienie nastgpit w sposob lub w miejscu wskazanym w ww. przepisie.

Zgodnie z § 3a dodanym do art. 25 Kodeksu karnego, w sytuacji gdy przekroczenie granic
obrony koniecznej nastapi przy odpieraniu bezprawnego zamachu godzacego —w
bezpieczenstwo powszechne, zycie, zdrowie, wolnos¢, wolno$¢ seksualng lub mienie, a w
przypadku zamachu na mienie sprawca bedzie dziatat z uzyciem przemocy lub w miejscu,
ktore najogolniej nazwa¢ mozna domostwem zaatakowanego, nastepowac bedzie uchylenie
karalnosci czynu osoby odpierajacej zamach w zasadzie bez wzgledu na sposdb wybranego
przez zaatakowanego sposobu obrony i konsekwencji jakie ta obrona przyniosta napastnikowi
ze $miercig wlacznie.

Stosowanie klauzuli generalnej zawartej na koncu nowelizowanego przepisu, ma za zadanie
zapobiegnigcie jedynie wyjatkowym aktom razacego ekscesu intensywnego zaatakowanego 1
czyni zado$¢ podnoszonym przez teoretykow prawa akademickim przyktadom przekroczenia
granic obrony koniecznej, jak podawane za przyktad poprawnosci obecnej regulacji zabicie
dziecka kradngcego jabtka z sadu, ktorych wystgpienie w realnej rzeczywistosci jest nikle.

Autorzy projektu wychodzg z zalozenia, ze atak napastnika na wskazane w projektowanym
przepisie dobra prawne jest na tyle spotecznie szkodliwy, ze usprawiedliwione jest podjecie
wszelkich $rodkow majacych na celu powstrzymanie napastnika przed zamachem. Jezeli
przekroczenie granic obrony koniecznej miato mimo wszystko charakter razacy, osoba
odpierajaca zamach moze skorzysta¢ z instytucji niepodlegania karze przewidzianej w art. 25
8 3 Kodeksu karnego, to jest wtedy, gdy razace przekroczenie granic nastapito pod wptywem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami. Wreszcie, nawet pomimo
razgcego przekroczenia granic obrony koniecznej, sad moze zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary przewidziane w art. 25 § 2 Kodeksu karnego.

Projekt uzasadniajg przede wszystkim rozbieznosci migdzy praktyka prokuratur i sagdow a
wyktadnig przyjeta w literaturze i orzecznictwie SN, ktore przejawiajg si¢ w razgcym
ograniczaniu prawa do obrony koniecznej przez ocen¢ zdarzen z punktu widzenia ich
skutkow (ex post), podczas gdy prawidtowa jest ocena ex ante, ktéra powoduje, ze Sad
Najwyzszy 1 Sady Apelacyjne czgsto przyjmujg zaistnienie tego kontratypu w sytuacjach, gdy
prokuratury i sady pierwszej instancji dopatrywaty sie ekscesu.

Aktualne jednokierunkowe ujecie obrony koniecznej generuje szereg praktycznych
problemow w interpretacji przepisOw regulujacych obrong¢ konieczng w przypadku tak
nieporownywalnych dobr jak np. zycie 1 mienie. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tezg prezentowang
przez T. Tabaszewskiego, ze doktryna prawa karnego, chcac unikng¢ absurdalnych
zastosowan prawa do obrony koniecznej w sytuacjach nietypowych (np. strzat z broni palnej,
oddany przez inwalide do dziecka kradnacego jabtko w sadzie — jedyny sposob obrony jabtek
w tej sytuacji), wypracowata zbyt szerokie ograniczenie obrony koniecznej stosowane takze
do sytuacji klasycznej agresji. Stad, tez projektodawcy wychodza z zalozenia, ze wylacznie
oddzielne uregulowanie prawa do obrony zycia i podstawowych dobr osobistych oraz
domostwa przywrédci postulowang od lat funkcjonalno$¢ i1 spoteczng akceptacje instytucji



obrony koniecznej. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, iz proponowana zmiana dzigki
spojnosci aksjologicznej sprowadzajacej si¢ w pewnym uproszczeniu do wzmozonej ochrony
zycia 1 domostwa przed bezprawnym zamachem jest niezwykle czytelna i stanowi¢ moze
tatwo przyswajalny komunikat dla wszystkich jej adresatow. Argument ten jest o tyle istotny,
Ze obecna regulacja w odczuciu spotecznym jest w wysokim stopniu nieczytelna i nie sprzyja
budowaniu zaufania do organdéw stosujagcych prawo. Proponowane przez autorow
rozdzielenie katalogu dobr chronionych wystepuje w prawie karnym USA, w ktorym
powszechnie przyjmuje si¢, ze zaatakowany ma prawo do czynnego odpierania zamachu na
zycie, zdrowie, wolno$¢, a takze mienie, jesli jest on potaczony z uzyciem przemocy lub
dokonaniem wiamania®.

2. Stan rzeczywisty w normowanej dziedzinie.

W powszechnym odbiorze utrwalone jest przekonanie, ze ,,przestepca jest lepiej chroniony
przez prawo niz jego ofiara”. Opinia to odnosi si¢ najczesciej do sytuacji obrony koniecznej i
skomplikowanej sytuacji prawnej tego, kto z ,,prawa do obrony” korzysta. Prawo do obrony
jest w naszym kregu kulturowym uwazane za jedno z wazniejszych praw i wigkszos¢ jego
ograniczen uznawanych jest za niezgodne z intuicyjnie definiowanym poczuciem
sprawiedliwo$ci.” ,, Konsekwencjq takiej postawy jest ocena, iz prawo faworyzuje dobro
napastnika kosztem dobra napadnietego. Zwigzane z tq oceng jest poczucie Krzywdy u

zaatakowanego™®.

Zasadniczym prawnym ograniczeniem reakcji na atak jest warunek ,,wspotmiernosci sposobu
obrony do niebezpieczenstwa zamachu”. Nalezy wskazaé, ze w polskiej doktrynie prawa
karnego i1 orzecznictwie SN ugruntowaly si¢ zasadniczo dwa stanowiska w zakresie
interpretacji ,,wspotmiernosci” sposobu obrony. Pierwsze — przewazajace — Stanowisko
naktada na napadnigtego obowigzek wyboru najmniej dotkliwego $rodka obrony sposrod
srodkow skutecznych’. Niezbednym zdroworozsadkowym uzupekieniem tego stanowiska
jest twierdzenie, ze do skutecznej obrony konieczny jest element przewagi dziatan obronnych
nad atakiem, gdyz przy S$cistej ,,wspdimiernosci” migdzy intensywno$cig zamachu, a
intensywnos$cig obrony zachodzitaby ,tylko spolecznie niepozadana wzajemnos$¢, a nie
skuteczna obrona”®. Stad precyzyjne i racjonalne sformutowanie tego stanowiska przez m. in.
A. Marka, iz warunek wspotmiernosci sposobu obrony naktada obowigzek wyboru
najtagodniejszego sposrod rownie skutecznych srodkéw obrony?.

Drugic z nich zaklada dopuszczalnos¢ uzywania wszelkich dostgpnych sposobow
skutecznego odparcia zamachu*®. Konsekwencja tego pogladu jest zatozenie, iz ,, dzialajgcego
w obronie koniecznej nie obowiqzuje zachowanie jakiejs kolejnosci w wyborze Srodkow
(przedmiotow), moze on odeprze¢ zamach wszelkimi dostepnymi w konkretnej sytuacji
srodkami obrony”ll.Powstze stanowiska opierajg si¢ na konkluzji, iz eksces intensywny

4A. Marek, Obrona konieczna..., op. cit., s. 12.

®M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 77.

® T. Tabaszewski, Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, Prokuratura i Prawo 12/2010, s. 72

7 Np. wyrok z dnia 21 maja 1975 r., Il KR 372/74, OSNPG 1975, nr 10, poz. 94; wyrok z dnia 19 marca 1982 r., Ill KR
31/82, OSNPG 1982, nr 1, poz. 142; wyrok z dnia 14 czerwca 1984 r., | KR 123/84, OSNPG 1985, nr 4, poz. 142; wyrok z
dnia 14 czerwca 1984 r., | KR 124/84, OSNPG 1985, poz. 51.

8 Wyrok z dnia 10 stycznia 1969 r., IV KR 234/68, OSNKW 1969, nr 7-8, poz. 80.

® A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 115-116; por. wyrok z dnia 11
lipca 1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 198.

10T, Tabaszewski, Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, Prokuratura i Prawo 12/2010, s. 72, podobnie np.
wyrok z dnia 19 kwietnia 1982 r., Il KR 67/82, Gazeta Prawnicza 1983, nr 4, s. 8.

1 Wyrok z dnia 3 lipca 1969 r., IV KR 118/69, OSPiKA 1970, nr 1, poz. 10; podobnie wyrok z dnia 4 listopada 1938 r., 2K
2596/37, Zh. 0. 1939, nr 6, poz. 148.



zachodzi przy uzyciu bardziej szkodliwego dla napastnika $rodka obrony, sposrod roéwnie
skutecznych. Oznacza to prawo do uzycia $rodka najskuteczniejszego (gdyz nie mozna
naktada¢ obowigzku wyboru $rodka mniej skutecznego i jednoczesnie uznawacé prawa do
skutecznej obrony) i obowigzek wyboru $rodka najmniej niebezpiecznego sposrod tak
wyodrebnionej grupy s$rodkéw. Ocena czy zachodzi eksces intensywny jest jedng z
najtrudniejszych w procesie stosowania prawa karnego. Jak wskazuje przeglad praktyki
orzecznicze] w tym zakresie dokonany przez T. Tabaszewskiego sady zbyt rzadko stosuja
zdroworozsadkowe kryteria oceny wspotmiernosci sposobu obrony wypracowane przez SN.*2
| tak autor ten wskazuje: ,,Wzorcowym przyktadem moze by¢ sprawa Jerzego Z., ktéry 20
sierpnia 1977 r. zostal skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
zabojstwo dokonane w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej. Sgd Wojewodzki
w Bydgoszczy uznal, ze oskarzony byt uprawniony do uzycia noza jako srodka obrony, ,,ale
do odparcia ataku wystarczyloby uderzenie o znacznie mniejszej sile skierowane w inng czes¢
ciata (Jerzy Z. dzgngl napastnika w klatke piersiowg — dop. autora), ktére obezwladnitoby
napastnika bez pozbawienia go zycia”. Sqd Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 kwietnia 1978 r.
uniewinnil Jerzego Z., uznajqc, ze dziatat on w granicach obrony koniecznej. ,, Wymaganie od
dzialajgcego w obronie koniecznej, aby odpierajqc zamach na swoje zZycie w warunkach,
kiedy jedynym srodkiem obrony byto niebezpieczne narzedzie, np. noz, tak miarkowat site
uderzenia i miejsce zadania ciosu, aby cios byt i obezwladniajqcy natychmiast, i nie grozit

zyciu napastnika, bytoby ograniczeniem prawa do obrony kOniecznej”13_

,.Bardzo istotnym elementem tego orzeczenia jest spostrzezenie SN, iz skutecznos¢ uzycia
niebezpiecznego srodka (1j. cios obezwladniajgcy natychmiast) jest sprzeczna z wymogiem
,,miarkowania” sposobu obrony (zwlaszcza z powinnosciqg wyboru lagodniejszego sposobu
obrony). Pierwszenstwo nalezy da¢ zasadzie skutecznej obrony, ktora pozwala na ,,uzZycie
kazdego niezbednego srodka” do odparcia zamachu. Niezbednos¢ uzycia radykalnego srodka
nalezy oceniaé, uwzgledniajqc subiektywng strong stosowania prawa do obrony (obok
obiektywnej). Wiasciwa jest ocena z pozycji ex ante, ,,a nie z pozycji skutkdw, jakie ta obrona
spowodowata dla napastnika”

,,Z wielu innych orzeczen SN stwierdzajqcych, iz ekscesu intensywnego jednak nie bylo, a
skazany dzialat w granicach obrony koniecznej, jednym z ostatnich jest postanowienie z dnia
3 stycznia 2002 r. Przyczyng bledu rowniez byta ocena ex post, zamiast ex ante. Ten i
podobne przypadki* zakoriczyly sie — po kilku miesigcach (a czasami nawet latach)
wieloinstancyjnego procesu — uniewinnieniem ludzi, ktérych i tak pozbawiono wolnosci,
stosujqc wobec nich tymczasowe aresztowanie (Srednio od 3 do 9 miesiecy)”

Autorzy projektu podzielajg opinie ww. autora, ze niezwykle trudna jest do oszacowania ilos¢
takich btednych decyzji, ktore nie dotarty do SN. A praktycznie niemozliwe do oszacowania
sg spoteczne szkody spowodowane zaniechaniem obrony, nieudzieleniem pomocy

12T Tabaszewski, Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, Prokuratura i Prawo 12/2010, s. 72

13 Por. wyrok z dnia 4 kwietnia 1978 r., sygn. 1l KR 40/78, OSNKW 1978, nr 11, poz. 127; teza powt6rzona w wyroku SA

w Poznaniu z dnia 14 stycznia 1992 r., sygn. Il AKr 2/92, OSA 1992, nr 4, poz. 26.

14 postanowienie z dnia 3 stycznia 2002 r., IV KKN 635/97, OSNKW 2002, nr 5-6, s. 77; wyrok z dnia 29 wrzeénia 1971 r.,
Il KR 183/71, OSNKW 1972, nr 1, poz.11; wyrok z dnia 4 lutego 1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 83;
wyrok z dnia 11 sierpnia 1972 r., Il KR 109/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 29; wyrok z dnia 12 lutego 1973 r., | KR
346/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 94; wyrok z dnia 27 lipca 1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5; wyrok z
dnia 11 lipca 1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 198; wyrok z dnia 30 wrzes$nia 1975 r., VI KRN 39/75,
OSNKW 1976, nr 2, poz. 23; wyrok z dnia 21 listopada 1977 r., IV KR 220/77, OSNKW 1978, nr 2-3, poz. 20; wyrok z
dnia 4 kwietnia 1978 r., Il KR 40/78, OSNKW 1978, nr 11, poz. 127; wyrok z dnia 11 lutego 1982 r., Il KR 8/82,
OSNKW 1982, nr 4-5, poz. 18 i in.



napadni¢temu lub nieskuteczng obrong z powodu wyboru najlagodniejszego $rodka obrony,
spowodowanego niezwykle restrykcyjng interpretacja wymogu ,,wspotmiernosci” przez sady.

,Inng kategorie wadliwych orzeczen o ekscesie intensywnym stanowiqg wyroki sqdow [
instancji trafnie zmienione przez sqdy apelacyjne”l‘r’. Za przyktad moze postuzy¢ sprawa o
sygn. Il AKa 56/04 dotyczqca oskarzenia Stanistawa S. o zbrodnie¢ z art. 148 § 1 kk. wzw. z
art. 31 8 2 kkk. Artur G. — zig¢ Stanistawa S. — przyszed! nietrzezwy do mieszkania tescia,
domagal si¢ od niego pieniedzy na alkohol, a po odmowie grozil, Ze zabije swojq Zone, wzigt
siekiere i miotek, a potem zaczql jej szukaé. Oskarzony interweniowal w obronie corki,
odbierajgc zieciowi wyzej wymienione narzedzia. W trakcie awantury Artur G. ponowit
zqdanie wydania mu pieniedzy na alkohol, a nastepnie powalit tescia na podloge, zaczgt go
bi¢, kopac i dusic. Stanistaw S. — Cziowiek w wieku 62 lat, po przebytym zawale serca i
wylewie krwi do mozgu — nie moggc sie obroni¢ gotymi rekami przed miodszym i silniejszym
zieciem, chwycit noz kuchenny i, lezgc przyduszony na podlodze, dwukrotnie pchngt nim w
plecy Artura G., ktory dopiero wtedy przestat go bic™.

,,Sqd Okregowy w Krakowie przyjgl, ze oskarzony dziatal w sytuacji obrony koniecznej, ktorej
granice przekroczyl (art. 25 § 2 k.k.) i wymierzyl kare — nadzwyczajnie ztagodzong — 3 lat
pozbawienia wolnosci. Sqd uznat, ze Stanistaw S. bronit sie ,,ponad miare”, poniewaz zadat
dwa ciosy — zamiast jednego — ze zbyt duzq silq w newralgiczne miejsca ciata.

Wyzej opisany wyrok zaskarzano i Sqd Apelacyjny w Krakowie uniewinnit oskarzonego,
przyjmujqgc, iz dziatat on w granicach obrony koniecznej. Argumentacja sqdu odwolawczego
akcentowata skutecznos¢ prawa do obrony i koniecznos¢ oceny niebezpieczenstwa zamachu z
pozycji ex ante. Sqd trafnie wskazal, Ze nie nalezy napadnietemu czynié¢ zarzutu, iz mogt on
wyrzqdzi¢ napastnikowi szkode mniejszq niz rzeczywiscie powstata, poniewaz oskarzony nie
mogt przewidzie¢, czy zadanie jednego ciosu powstrzymatoby Artura G., jesli ten pomimo
pierwszego uderzenia nozem dalej atakowal. Natomiast miarkowanie sity ciosow nie
gwarantowatoby skutecznosci obrony. Lzejsze uderzenie mogto doprowadzi¢ do rozjuszenia
zranionego napastnika. Umiejscowienie zas ciosow wynikato z ograniczenia mozliwosci
poruszania si¢ napadnigtego, przycisnigtego do podiogi, a zatem mialo przypadkowy
charakter”".

Wskazany wyzej zakres rozbieznos$ci w orzecznictwie niejednokrotnie powoduje dramatyczne
konsekwencje dla o0séb intuicyjnie podejmujacych obrong¢ konieczng. Osoby te
niejednokrotnie sg stygmatyzowane wskutek dlugotrwalego procesu a niejednokrotnie
pozbawiane wolno$ci poprzez stosowanie aresztu tymczasowego. Jak wskazuje powotlana
wyze] analiza orzecznictwa: Najczesciej popetnianym bledem jest dokonywanie oceny
niebezpieczenstwa zamachu bez uwzglednienia elementow subiektywnych i z pozycji ex post
przez pryzmat skutkébw obrony. Zdaniem autorow projektu poczucie sprawiedliwosci
wyrownawczej wymaga wyeliminowania ryzyka wadliwej interpretacji art. 25 8§ 2. Kodeksu
karnego. dotyczace] ,,wspotmiernos$ci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu”

poprzez uchylenie karalno$ci ekscesu intensywnego gdy zagrozone zamachem sg dobra

M. Czapik, Problematyka obrony koniecznej w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Krakowie — analiza krytyczna
wybranych spraw w okresie od 2003 do 2007 r., Krakdw 2007.

18 |bidem, s. 4-5.

7 |bidem, s. 5.



osobiste stojagce na czele hierarchii warto$ci oraz mienie jednakze z ograniczeniem do

przypadkow obrony domostwa, ktore nie noszg znamion razgcego ekscesu.
3. Rdznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Wejscie w zycie proponowanej nowelizacji spowoduje, ze do polskiego systemu prawnego
wprowadzony zostanie nowy kontratyp, ktory spowoduje, ze wylaczona zostanie
bezprawno$¢ przekroczenia granic obrony koniecznej, jezeli dobrem zagrozonym zamachem
jest bezpieczenstwo powszechne, zycie, zdrowie, wolnos¢, wolnos¢ seksualna lub mienie, gdy
zamach na mienie potaczony jest z uzyciem przemocy lub wdarciem si¢ do cudzego domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub ogrodzonego terenu, czego skutkiem stanie si¢ brak
konieczno$ci ustalania przez organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci stanu emocjonalnego
osoby odpierajacej zamach, ani okoliczno$ci zamachu, a jedynie faktu, czy zamach byl
bezprawny i czy godzit w wyliczone w tym przepisie dobra prawne, a takze czy przy zamachu

na mienie nastapil w sposob lub w miejscu wskazanym w ww. przepisie.
4. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Proponowana nowelizacja powinna przynies¢ pozadane skutki spoleczne polegajace na
jasnym uswiadomieniu spoteczenstwa o mozliwosci skutecznej ochrony wilasnej,
najblizszych, mienia i porzadku spotecznego przed bezprawnymi zamachami ze strony osob
trzecich potaczonej z prewencjg ogodlng w postaci odstraszenia potencjalnych sprawcoéw od
popehnienia czynu zabronionego ze wzgledu na rozszerzenie dozwolonych granic obrony

koniecznej.

Nowelizacja pozostaje bez wptywu na sfer¢ gospodarcza i finansowa. Skutki prawne projektu

ustawy szeroko opisane zostaty w pkt. 1-3 uzasadnienia projektu.

5. Zrédla finansowania jezeli projekt niesie obciazenia dla budzetu pafistwa lub

jednostek samorzadu terytorialnego

Projekt nie wymaga finansowania i nie niesie obcigzenia dla budzetu panstwa ani jednostek

samorzadu terytorialnego.

6. Zalozenia projektow podstawowych aktéow wykonawczych
Projekt nie wymaga wydania aktéw wykonawczych.

7. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Radostaw Sikorski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcéw:
posel Andrzej Dabrowski) C

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
- 1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,

ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt ustawy zaklada zmiane art. 25 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami). Zgodnie z dodawanym
§3a nie podlegatby karze ten, kto przekroczylby granice obrony koniecznej,
jezeli dobrem zagrozonym zamachem bylo bezpieczenstwo powszechne, zycie,
zdrowie, wolno$é, wolno$¢é seksualna lub mienie, gdy zamach na  mienie
polaczony jest z uzyciem przemocy lub wdarciem si¢ do cudzego domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub ogrodzonego terenu, chyba ze
przekroczenie granic obrony koniecznej mialo charakter razacy. ‘ |

Proponowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uplywie 6 miesi¢cy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Zagadnienie obrony koniecznej nie jest objete prawem Unii
Europejskiej.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa * tel. {22) 621 09 71, 694 17 27, foks (22) 694 18 65 » www.bas caim anvnl



4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest
objety prawem UE.

Szef Kancelarii Sejmu
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Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Andrzej Dabrowski) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaklada zmiane art. 25 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karmny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami). Zgodnie z dodawanym
§3a nie podlegatby karze ten, kto przekroczylby granice obrony koniecznej,
jezeli dobrem zagrozonym zamachem bylo bezpieczenstwo powszechne, zycie,
zdrowie, wolnosé, wolnos¢ seksualna lub mienie, gdy zamach na mienie
polaczony jest z uzyciem przemocy lub wdarciem si¢ do cudzego domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub ogrodzonego terenu, chyba ze
przekroczenie granic obrony koniecznej miato charakter razacy.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa UE. '
| Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 6 listopada 2014 r., nr GMS-WP-173-241/14,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny,
przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 ust. 1 pkt
9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz.

1599, t.j., z p6zn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastgpujgce stanowisko.

Przedlozony projekt ma na celu nowelizacje przepisu dotjczqcego instytucji
obrony koniecznej poprzez dodanie nowej jednostki redakcyjnej w art. 25 kk,.
wprowadzajgcej klauzule niekaralnosci przypadkéw przekroczenia granic obrony
koniecznej, jezeli dobrem zagrozonym zamachem jest bezpieczenstwo powszechne,
zycie, zdrowie, wolnos¢, wolno$¢ seksualna lub mienie, gdy zamach na mienie
polaczony jest z uzyciem przemocy lub wdarciem si¢ do cudzego domu, mieszkania,
lokalu, pomieszczenia lub ogrodzonego terenu, chyba ze przekroczenie granic obrony
koniecznéj miato charakter razacy. Proponowana nowelizacja w zalozeniu
projektodawcow ma za zadanie ,w sposéb jasny i niebudzqcy wqtpliwosci daé
obywatelom mozliwosé ochrony podstawowych wartosci porzqdku spotecznego przed
bezprawnymi zamachami z uWZglga’nieniem Jjedynie przedmiotu ataku napastnika”

Potrzeba wprowadzenia analizowanej zmiany wynika w ocenie projektodawcow



.z restrykcyjnych interpretacji wymogu wspétmiernosci przez sqdy”, co w wielu
przypadkach skutkuje diugotrwatym procesem po pozbawienie wolnos$ci w ramach
tymczasowegd aresztowania. Zdaniem projektodawcow omawiane przedtozenie
legislacyjne ,uzasadniajq przede wszystkim rozbieznosci pomiedzy praktykq
prokuratur i sqdéw a wykladnig przyjetq w literaturze i orzecznictwie SN, ktore
przejawiajq sie w razgcym ograniczeniu prawa do obrony koniecznej przez oceng
zdarzen z punktu widzenia ich skutkéw (ex post), podczas gdy prawidtowa jest ocena
ex ante, ktéra powoduje, e Sqd Najwyiszy i Sqdy Apelacyjne czesto przyjmujq
zaistnienie tego kontratypu w sytuacjaéh, gdy prokuratury i sqdy pierwszej instancji
dopatrywaty sig ekscesu”.

Przechodzac do oceny przedtozonego projektu, nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazyé, ze to, co stanowi zasadniczy trzon argumentacyjny projektu, a wiec
wadliwie uksztaltowana — w ocenie projektodawcow - praktyka prokuratury i sadow
pierwszej instancji, nie zostala nalezycie przez autoré6w projektu udokumentowana.
Powolywane bowiem incydentalne rozstrzygnigcia Sgdu Najwyzszego lub sadow
apelacyjnych (projektodawcy postuguja si¢ orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 1977 r.
oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie 2 2004 r.) wzruszajgce bledne rozstrzygniecia
sagdow pierwszej instancji zadna miare nie moga by¢ uznane za obrazujace wadliwo$¢é
praktyki orzeczniczej sadéw. Innymi stowy to, co stanowi osnowe¢ argumentacyjna
projektu w jego czg$ci odwolujacej si¢ do praktyki sadowo — prokuratorskiej nie
zostatlo poparte obiektywna analiza problemu. Niewatpliwie bowiem incydentalne
orzeczenia sagdéow odwotawczych potwierdzaja raczej, ze system zadziatal prawidtowo,
eliminujac bledne rozstrzygnigcia sadowe z obrotu prawnego. Nalezy przy tym
zauwazy¢, co potwierdzaja juz sami projektodawcy w uzasadnieniu opiniowanego aktu
prawnego, Ze linia interpretacyjna Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych w zakresie
tzw. ekscesu ekstensywnego i intensywnego, zwlaszcza zas w perspektywie
koniecznosci dokonywania oceny sytuacji ex ante, a nie ex post, jak réwniez
interpretacji znamienia konieczno$ci obrony, ma charakter ugruntowany i niewatpliwie
oddzialuje na orzecznictwo sadéw nizszej instancji. Podstawowy zatem argument

uzasadniajacy analizowane przedtozenie legislacyjne nalezy uznaé za oparty na




arbitralnej i nie znajdujacej dostatecznego potwierdzenia ocenie sytuacji. Powolywanie
si¢ na rozstrzygnigcia sadow odwolawczych jako argument przemawiajacy  za
uznaniem wadliwosci uksztaltowania sie linii orzeczniczej sagdéw dokonujacych oceny
sprawy in meriti jest bledem, gdyz nie ma takich rozwiazan legislacyjnych, ktore
zabezpieczalyby przed ich bledng interpretacja, a co z tym zwiazane wadliwym
zastosowaniem normy prawnej.

Przechodzac do oceny projektu w jego warstwie merytorycznej, nalezy uznaé,
ze proponowany ksztalt jurydyczny przepisu art. 25 § 3a stanowi w istocie
wprowadzenie nowego kontratypu, gdyz sens projektowanej instytucji sprowadza sie
do uchylenia karalnosci zachowania wykraczajacego poza warunki obrony koniecznej
(eksces | intensywny, ecksces ekstensywny), a wiec zachowania bezprawnégo,
realizujgcego wszystkie znamiona typu czynu zabronionego, a mimo to nie
zashugujacego na zastosowanie prawnokarnej reakcji panstwowej. Zasadnicze pytanie
sprowadza si¢ do uzasadnienia tak ujetych przepiséw, bowiem proponowane
rozwigzania s3 w wyrazny sposob sprzeczne z dotychczas przyjmowanym w doktrynie
uzasadnieniem instytucji obrony koniecznej. Do§¢ powszechnie przyjmuje sie, ze
obrona konieczna jako nadzwyczajna instytucja regulacji stosunkow spo}ecZnych,
usprawiedliwia poswiecenie dobra napastnika (jego zdrowia, Zycia, mienia etc.) na
zasadzie rachunku zyskow i strat — poréwnania wartosci kolidujgcych dobr, przy
uwzglednieniu dodatkowego elementu po stronie zaatakowanego w postaci
wystgpowania w obronie porzadku prawnego. Usprawiedliwienie zachowania sprawcy
odbywa si¢ zatem na plaszczyznie aksjologicznej, przy czym podkresla si¢, ze wlasnie
ze wzgledu na szczegblng koniunkcje wartosci po stronie zaatakowanego poswiccane -
dobro napastnika moze by¢ wartosci wigkszej niz dobro ratowane. Przekroczenie
granic obrony koniecznej realizuje si¢ badZz w postaci utrzymywania czynnosci
skladajacych si¢ na obrong mimo dezaktualizacji obrony (eksces ekstensywny), badz
zastosowania srodka obrony niewspélmiemego do niebezpieczenstwa zamachu (eksces
intensywny). W kaidym z omawianych przypadkéw odpada interes spoteczny
w usprawiedliwieniu (legalizacji) zachowania sprawcy. Wprowadzenie' w tych

wypadkach kontratypu uchylajgcego juz tylko karalnos¢ musi si¢ zatem cechowad



okreslonymi racjami kryminalnopolitycznymi. Te za$ identyfikujg projektodawcy jako
dostarczenie klarownego sygnahu spoleczefstwu, ze przy zachowaniu warunkow
przedmiotowych (rodzaj zaatakowanego dobra, czy tez z uwagi na Sposob dziatania
sprawcy) zadne negatywne konsekwencje nie zostana wobec osoby odpierajacej
zamach wyciagniete. Tym samym w pelni dopuszczalne, bo pozbawione jakichkolwiek
konsekwencji prawnych, bedzie zabicie napastnika, ktéry wyrywa kobiecie torebke.
Dopuszczalne tez bedzie pobicie ze skutkiem $miertelnym sprawcy, ktory uderzyt inng
osobg. Projektowana instytucja nie jest zatem wylacznie sygnatem dla spoleczenstwa,
7e ma ono ,,mozliwos$é ochrony podstawowych wartosci porzqdku spotecznego przed
bezprawnymi zamachami” — ta bowiem informacja jest jak si¢ wydaje spolecznie
recypowana juz w aktualnym stanie prawnym, wynikajacym zar6wno
z obowiazujacego ksztaltu jurydycznego przepisow o obronie koniecznej, jak
i uksztaltowanego orzecznictwa sadowego, ale jest ustawowym przyzwoleniem na
dokonywanie samosadéw, bez jakichkolwiek konsekwencji prawnokarnych. Nie
sposéb zatem nie dostrzec, Zze projektowane rozwigzania moga przynies¢ wysoce
nieakceptowalne -skutki spoteczne, zdecydowanie odmienne od tych, Kktore
projektodawcy w sposOb wyrazny artykutuja. Warto przy tym pamigtaé, ze
ustawodawca wprowadzil juz klauzul¢ niekaralno$ci w odniesieniu do wypadkow
przekroczenia granic obrony koniecznej, gdy przekroczenie to jest wynikiem strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu (art._‘25 § 3 kk.), co
jednak znajduje pewne uzasadnienie w fypowo wystepujacych deficytach zawinienia
w tego rodzaju sprawach. Wprowadzenie projektowane] normy spowoduje, ze
w znacznym stopniu przepis art. 25 § 3 k.k. bedzie przepisem zakresowo pustym.
Ostatecznie nalezy podnie$¢, ze projektowany przepis moze by¢ uznany za sprzeczny
z at. 2 ?ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Wedlug wymienionego wyzej przepisu Konwencji przepis
ustawy moze zezwala¢ na umyslne zabicie napastnika w obronie osoby przed
bezprawnie uzyta przemoca, jezeli bylo to bezwzglednie konieczne. Sprzeczne .
z konwencja jest zatem takie uksztaltowahie przepisOw o obronie koniecznej, w ktéra

bezkarnym czyni umysine godzenie w zycie napastnika, w celu ochrony mienia, gdy




5

napastnik nie stosuje przemocy wobec osoby (np. projektowane ,,wdarcie si¢ do
cudzego domu, mieszkania lokali””). Tym samym cze$¢ projektowanej wypowiedzi
normatywnej jest wyraznie sprzeczna z ratyfikowang umowa migdzynarodowa, a co

z fym zwigzane z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Podsumowujac poczynione uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze opiniowany projekt
jest nieprzemyslang inicjafywq legislacyjna, ktéra moze spowodowal szereg
negatywnych konsekwencji spolecznych i kryminalnopolitycznych, budzaca
watpliwosci natury konstytucyjnej oraz cechujgca si¢ brakiem rzetelnego uzasadnienia
przemawiajacego za koniecznoscia podjecia analizowanej inicjatywy. Z powyzszych

wzgledow przedlozong inicjatywe legislacyjna oceniam negatywnie.
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