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Projekt.
USTAWA
zdnia..............oe...... 2014 1.

0 zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz.
1226 1 1247) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 4 otrzymuje brzmienie:
»Art. 4. 1. Gospodarka towiecka jest to dziatalnos¢ w zakresie ochrony, hodowli 1
pozyskiwania zwierzyny.
2. Polowanie oznacza tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, fowienie dozwolonymi
sposobami zwierzyny zywej, zmierzajace do wejsScia w jej posiadanie.
3. Polowanie dzieli si¢ na: indywidualne 1 zbiorowe.
4. Polowanie indywidualne oznacza polowanie wykonywane przez jednego mysliwego
dziatajacego niezaleznie od innych mysliwych znajdujacych si¢ w tym samym obwodzie
lowieckim oraz polowanie na drapiezniki przy stogach i norach, wykonywane przez wigcej niz
jednego mysliwego z udziatem podktadacza z psem, oraz polowanie na ptactwo, w ktérym
wspoOtpracuje ze sobg nie wigcej niz trzech mysliwych korzystajacych z psa.
5. Polowanie zbiorowe oznacza polowanie wykonywane z udzialem co najmniej dwoch
wspotdziatajacych ze sobg mysliwych albo mysliwego 1 naganiacza, z zastrzezeniem ust. 4
oraz art. 42ab; polowanie zbiorowe moze by¢ wykonywane z udziatem naganki lub pséw;
poszukiwanie postrzatka nie jest polowaniem zbiorowym.
6. Klusownictwo oznacza niedopuszczone prawem dzialanie zmierzajace do wejscia w
posiadanie zwierzyny polegajace na:
1) zaktadaniu narzedzi i urzadzen przeznaczonych do lowienia, tapania lub zabijania
zwierzyny;
2) strzelaniu z broni do zwierzyny bez wymaganych uprawnien, zezwolen i upowaznien;
3) towieniu zwierzyny niedozwolonymi metodami;
7. Klusownictwo oznacza takze naruszenie warunkow dopuszczalno$ci wykonywania

polowania, o ktérych mowa w: art. 42 ust. 8a — 8i, art. 42aa — 42ab, 42ac ust. 1 pkt. 1,



ust. 2-3, art. 42b, art. 52 pkt 8 i 9, art. 53 oraz niedopuszczone prawem us$miercenie

zwierzyny.”

2) art. 5 otrzymuje brzmienie:
»Art. 5. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, po zasiegnigciu opinii ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa oraz Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, okresli, w drodze rozporzadzenia, liste gatunkow zwierzat fownych z podziatem
na zwierzyne ptowa, grubg, drobng oraz drapiezniki, uwzgledniajagc mozliwos¢ prowadzenia
gospodarki rolnej, lesnej i1 rybackiej jak rowniez dobro ochrony $rodowiska, kultywowanie
tradycji towieckiej, biologi¢ i etiologi¢ gatunkow, wielko$¢ 1 wysokos¢ szkoéd w rolnictwie i
lesnictwie, interakcje miedzygatunkowe, trendy populacji, a takze potrzebe ochrony gatunkow

rodzimych .”;

3) wart. 8:

a) ust. 3a i 3b otrzymujg brzmienie:
»3a. Roczne plany towieckie sporzadzane sg przez dzierzawcoOw obwodoéw towieckich, po
zasiegnigciu opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta), i podlegaja zatwierdzeniu przez
wlasciwego nadle$niczego Panstwowego Gospodarstwa Les$nego Lasy Panstwowe w
uzgodnieniu z Polskim Zwigzkiem Lowieckim w terminie 7 dni od dnia zlozenia do
zatwierdzenia.
3b. Roczne plany towieckie w obwodach wylaczonych z wydzierzawienia sporzadzane sa
przez ich zarzadcow, po zasiggnigciu opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta), i podlegaja
zatwierdzeniu przez dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe w uzgodnieniu z Polskim Zwigzkiem Lowieckim w terminie 7 dni od dnia
Ztozenia planu do zatwierdzenia.”,

b) po ust. 3¢ dodaje si¢ ust. 3ca w brzmieniu:
»3ca. Opinie, o ktorych mowa w ust. 3¢ wydawane s3 niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w
terminie 7 dni od dnia zlozenia rocznego planu lowieckiego do zaopiniowania. Brak
wyrazenia opinii W tym terminie uznaje si¢ za opini¢ pozytywnag.”,

c) ust 3d otrzymuje brzmienie:
»3d. W przypadku odmowy zatwierdzenia lub uzgodnienia w catosci lub czgsci rocznego
planu towieckiego lub wieloletniego lowieckiego planu hodowlanego zainteresowanemu
przystuguje, w terminie 14 dni odpowiednio odwotanie lub wniosek 0 ponowne rozpatrzenie

sprawy do ministra wlasciwego do spraw srodowiska.”,



d) po ust. 3d dodaje si¢ ust. 3da w brzmieniu:
»3da. Minister wtasciwy do spraw §rodowiska rozstrzyga odwotanie lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w drodze decyzji, w terminie 30 dni od dnia wptywu odwotania lub
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Brak rozpatrzenia odwotania w tym terminie
skutkuje prowadzeniem gospodarki towieckiej na podstawie rocznego planu towieckiego z
roku poprzedniego, bedacego tymczasowym rocznym planem lowieckim do momentu
zatwierdzenia planu towieckiego na rok biezacy.”

e) ust. 3e otrzymuje brzmienie:
»3e. Wieloletnie towieckie plany hodowlane sporzadzane sga na okres 10 lat przez dyrektorow
regionalnych dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w uzgodnieniu z
Polskim Zwigzkiem fLowieckim oraz marszatkami wojewodztw 1 podlegaja zatwierdzeniu
przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska.”,

f) po ust. 3e dodaje si¢ ust. 3f i 3g w brzmieniu:
,3f. Opinia wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), o ktérej mowa w ust. 3a i 3b, wydawana
jest po wezesniejszym podaniu tresci rocznego planu towieckiego do publicznej wiadomosci
na okres 14 dni, w celu zebrania uwag podmiotow majgcych nieruchomosci gruntowe w
obwodzie towieckim, ktorego dotyczy roczny plan towiecki.,
3g. Brak opinii, o ktérej mowa w ust. 3a i 3b, w terminie 21 dni od dnia zlozenia do
zaopiniowania rocznego planu towieckiego uznaje si¢ za opini¢ pozytywna.”,

g) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,»4. Minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
rolnictwa, po zasiggnigciu opinii Polskiego Zwigzku Lowieckiego, okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdlowy sposodb sporzadzania rocznych plandéw towieckich dla obwodow
towieckich 1 wieloletnich lowieckich planow hodowlanych dla sgsiadujacych ze soba
obwodow towieckich o zblizonych warunkach przyrodniczych (rejonéw hodowlanych),
sposob zmiany rocznych planéw lowieckich i wieloletnich towieckich planéw hodowlanych
oraz sposob zatwierdzania rocznych plandéw lowieckich i1 wieloletnich lowieckich planow
hodowlanych oraz szczegdtowy tryb odwotawczy w przypadku odmowy zatwierdzenia tych
planow w catosci lub czgsci, wzory drukéw rocznego planu towieckiego oraz wieloletniego
towieckiego planu hodowlanego, uwzgledniajac zasade optymalnego gospodarowania
populacjami zwierzat lownych oraz ochrony lasu i upraw rolnych przed szkodami
wyrzadzanymi przez te zwierzeta, naklady ponoszone przez dzierzawcoéOw 1 zarzadcow
obwodoéw towieckich na prowadzenie gospodarki towieckiej, sprawozdanie z realizacji

poprzedniego planu towieckiego, limity pozyskania zwierzyny, charakterystyke obwodu
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towieckiego, wsiedlenia zwierzyny w obwodzie towieckim, czynniki epizootyczne, kleski
zywiotowe, zmiany przyrodnicze w S$rodowisku bytowania zwierzyny, trendy populacji,
zachowanie trwato$ci ekosystemow polnych 1 lesnych, jako$¢ osobnicza zwierzyny ptowej i

populacyjng zwierzyny grube;j.”;

4) wart. 9 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. W celu ochrony upraw i ptodoéw rolnych przed wyrzadzeniem szkody przez zwierzyne
dzierzawcy lub zarzadcy obwodow towieckich oraz wlasciciele lub posiadacze gruntow bez
koniecznos$ci uzyskania zezwolenia, o ktdrym mowa w art. 9a, moga stosowac produkty i

urzadzenia do odstraszania zwierzat.”;

5) wart. 11 ust. 2 uchyla si¢ pkt 41 5;

6) art. 13 otrzymuje brzmienie:
»Art. 13. Dzierzawcy 1 zarzadcy obwodéw towieckich obowigzani sg dokarmia¢ zwierzyne,
zwlaszcza w okresach wystgpowania niedostatku zeru naturalnego oraz wowczas, gdy w
sposob istotny moze to wptyna¢ na zmniejszenie szkod wyrzadzanych przez zwierzyng w
uprawach 1 plodach rolnych oraz w gospodarce lesnej. Miejsce wyktadania karmy nalezy

uzgodni¢ z wlascicielem, posiadaczem lub zarzadcg gruntu.”;

7) wart. 15 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Zwierzyna bezprawnie pozyskana stanowi wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Za zwierzyng

bezprawnie pozyskang nalezy rozumie¢ zwierzyne pozyskang w wyniku klusownictwa.”;

8) art. 25 otrzymuje brzmienie:
»Art. 25. Obwody towieckie sa tworzone przy uwzglednieniu nastepujacych zasad:
1) optymalnego zaspokojenia potrzeb w zakresie ochrony, zachowania i rozwoju gatunkéw
zwierzyny,
2) unikania dzielenia zbiornikdw wodnych,
3) ustalania przebiegu granic po naturalnych lub wyraznych znakach w terenie,

4) mozliwo$ci prowadzenia gospodarki towieckiej.”;

9) art. 26 otrzymuje brzmienie:
»Art. 26. W sktad obwoddéw towieckich nie wchodza:



1) parki narodowe,

2) rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatow lub ich czgéci, w ktorych na obszarach
wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania
polowania,

3) tereny w granicach administracyjnych miast; jezeli jednak granice te obejmuja wicksze
obszary les$ne lub rolne, z obszarow tych moze by¢ utworzony obwdd towiecki lub moga by¢
one wlaczone do innych obwodow towieckich,

4) tereny zajete przez miejscowosci niezaliczane do miast, w granicach obejmujgcych
zabudowania mieszkalne i gospodarcze z podwdrzami, placami i ulicami oraz drogami
wewnatrz tych miejscowosci,

5) budowle, zaktady i urzadzenia, tereny przeznaczone na cele spoteczne, kultu religijnego,
przemystowe, handlowe, sktadowe, transportowe i inne cele gospodarcze oraz obiekty o
charakterze zabytkowym i specjalnym, w granicach ich statych ogrodzen,

6) tereny zgloszone w uwagach i wnioskach, o ktorych mowa w art. 27 ust. 7 po ich

uwzglednieniu w uchwale sejmiku wojewodztwa.”;

10) art. 27 otrzymuje brzmienie:
LArt. 27. 1. Podziatu na obwody towieckie lub zmiany granic tych obwodéw, zwanego dalej
»podzialem”, dokonuje w obrebie wojewoddztwa wiasciwy sejmik wojewodztwa, w drodze
uchwaty.
2. Jezeli obwdd lowiecki ma si¢ znajdowaé w obszarze wigcej niz jednego wojewodztwa,
uchwate, o ktorej mowa w ust. 1, podejmuje sejmik wojewddztwa wiasciwy dla
przewazajacego obszaru gruntdéw w uzgodnieniu z sejmikiem wojewodztwa wilasciwym dla
pozostatego gruntu.
3. Sejmik wojewodztwa podejmuje uchwate o przygotowaniu projektu podziatu.
4. W uchwale sejmiku, o ktérej mowa w ust. 1, okresla si¢ w szczegdlnosci:
1) wyrazny przebieg granic obwodow towieckich w formie graficznej oraz opisowej;
2) okreslenie powierzchni obwodow;
3) granice i powierzchnie obszarow wymienionych w art. 26;
4) granice obszarow, o ktorych mowa w odrgbnych przepisach, niewchodzace w sktad
obwodow towieckich;
5) wiaczenia do obwodow towieckich obszaréw, o ktérych mowa w art. 26 pkt 2 1 3.
5. Marszatek wojewddztwa po podjeciu przez sejmik wojewodztwa uchwaty o przygotowaniu

projektu podziatu:



1) oglasza w wojewodzkim dzienniku urzgdowym, a takze w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetowej urzedu marszatkowskiego, uchwalge 0 przygotowaniu
projektu podziatu, okre$lajac forme, miejsce i termin sktadania uwag i wnioskow do
planowanego projektu, nie krétszy niz 21 dni od dnia ogloszenia,

2) zawiadamia, na pi$mie, o podj¢ciu uchwaty o przygotowaniu projektu podziatu instytucje i
organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania podziatu, 0 ktérych mowa w pkt. 4,

3) sporzadza projekt podziatu rozpatrujagc uwagi i wnioski, o ktorych mowa w pkt. 1.

4) wystepuje o opinie o projekcie podziatu do:

a) wojtow, burmistrzow albo prezydentéw miast w danym wojewddztwie lub wojewodztwach
objetych podziatem,

b) wskazanych statutem Polskiego Zwigzku Lowieckiego organéw okregowych w danym
wojewodztwie,

c) wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych,

d) wiasciwej izby rolniczej,

5) uzgadnia projekt podziatu z:

a) wilasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa, w
zakresie dotyczacym obszarow gruntdéw pozostajacych w zarzadzie tych organow lub
przydzielonych tym organom do wykorzystania, o ile zachodzi taka potrzeba,

b) dyrektorem wtasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego
lub pasa ochronnego, o ile zachodzi taka potrzeba,

6) wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz oglasza,
w sposob okreslony w pkt. 1, o wylozeniu projektu podziatu do publicznego wgladu na co
najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt do publicznego wgladu na okres
co najmniej 21 dni;

7) wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt. 6, termin, w ktorym osoby fizyczne i
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej majace
nieruchomos$ci gruntowe w wojewodztwie objetym podziatem oraz dzierzawcy i zarzadcy
obwodoéw mogg wnosi¢ uwagi 1 wnioski dotyczace projektu podziatu, nie krétszy niz 14 dni
od dnia zakonczenia okresu wytozenia projektu podziatu;

8) rozpatruje uwagi i wnioski, o ktérych mowa w pkt. 7, w terminie nie dluzszym niz 21 dni
od dnia uptywu terminu ich sktadania, kierujac si¢ zasadami, o ktorych mowa w art. 25;

9) wprowadza zmiany do projektu podzialu wynikajgce z rozpatrzenia uwag i wnioskow, o
ktorych mowa w pkt. 7, a nastepnic w zakresie, wynikajgcym z wprowadzonych zmian,

ponawia uzgodnienia i zasi¢ga opinii, o ktdrych mowa w pkt. 4 i 5;



10) przedstawia sejmikowi wojewodztwa projekt podzialu wraz z lista nieuwzglednionych
uwag i wnioskow, o ktérych mowa w pkt. 7.

6. Uwagi 1 wnioski do projektu podziatu wnosi si¢ na piSmie w terminie wyznaczonym w
ogloszeniu, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 7.

7. Do zmiany uchwaty o podziale, ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio, w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian.

8. Procedure, o ktorej mowa w ust. 7, stosuje sie jedynie do czesci uchwaty o podziale objetej
zmiang.

10. Rozstrzygnigcia marszatka wojewoddztwa o nieuwzglednieniu odpowiednio uwag i
wnioskéw  dotyczacych projektu podziatu nie podlegaja zaskarzeniu do sadu
administracyjnego.

11. Koszty sporzadzenia podziatu wojewodztwa na obwody towieckie lub zmiany granic tych

obwodow obcigzaja budzet wojewodztwa.”,

11) w art. 28 po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:
»1b. Przez wydzierzawianie obwodu towieckiego rozumie si¢ prawo do prowadzenia

gospodarki towieckiej na danym terenie.”;

12) w art. 29a po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. Minister wlasciwy do spraw S$rodowiska, po zasiggnie¢ciu opinii Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, okresli w drodze rozporzadzenia wzor umowy dzierzawy obwodu towieckiego,

uwzgledniajac tryb postegpowania i obowigzki stron umowy.”;

13) w art. 30 ust. 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»1. W przypadku nieusprawiedliwionego niezrealizowania rocznego planu towieckiego
dzierzawcy 1 zarzadcy obwodow towieckich obowigzani sg do udzialu w kosztach ochrony
lasu przed zwierzyna.

2. Udzial w kosztach, o ktorych mowa w ust. 1, uwzglednia si¢ w wysokosci czynszu za
dzierzawg obwodu towieckiego, przy czym udzial ten przekazywany jest w catosci
wilasciwemu nadle$nictwu. Nadle$nictwo jest obowigzane rozliczy¢ ten udzial migdzy
nadle$nictwem a wiascicielami laséw nie bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa, pozostajacych

w obszarze nadle$nictwa.”;



14) art. 31 otrzymuje brzmienie:
»Art. 31. 1. Wydzierzawiajacy obowigzany jest rozliczy¢ otrzymany czynsz dzierzawny
miedzy nadle$nictwami i gminami.
2. Nadle$nictwu przypada czynsz odpowiadajgcy powierzchni panstwowych gruntéw lesnych,
a gminom - odpowiadajacy pozostatej powierzchni obwodu towieckiego.
2a. WOojt (burmistrz, prezydent miasta) obowigzany jest do pomniejszenia odpowiednio
podatku rolnego albo podatku le$nego, albo podatku od nieruchomos$ci platnikom tych
podatkow o warto$§¢ czynszu dzierzawnego lub ekwiwalentu, o ktébrym mowa w ust. 3,
proporcjonalnie do powierzchni wchodzacej w sktad obwodu towieckiego.
3. Za obwody lowieckie wylaczone z wydzierzawiania zarzadcy tych obwodow uiszczaja
ekwiwalent, ustalany przez starostg, rowny wysokosci $redniego czynszu za dzierzawe,
stosowanego w obwodach towieckich, wydzierzawionych na obszarze danej gminy lub gmin

sasiednich, a nalezno$¢ rozliczajag wedlug zasad okre§lonych w ust. 112.”;

15)w art. 41:
a) ust. 1i 2 otrzymuja brzmienie:
,»1. Minister wtasciwy do spraw Srodowiska, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw wewngetrznych i1 ministrem wiasciwym do spraw sprawiedliwo$ci, okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowe wymogi kwalifikacji zawodowych, wzor legitymacji, odznaki
stuzbowej, umundurowania 1 oznak stuzbowych oraz sktadniki umundurowania straznikow
Panstwowej Strazy Lowieckiej, a takze szczegdtowe kwalifikacje zawodowe, wzor
legitymacji, wzor oznaki straznika towieckiego, uwzgledniajac wyksztalcenie, staz pracy w
rolnictwie, leSnictwie, parkach narodowych lub krajobrazowych, Policji, staz cztonkowski w
Polskim Zwigzku Lowieckim, umieszczenie na elementach umundurowania i na legitymacji
godta narodowego straznikow Panstwowej Strazy Lowieckiej, pory roku, pte¢ straznikéw, a
takze realizacje przez straznikow towieckich ustawowych obowigzkow, ich predyspozycje do
wypetniania powierzonych ustawg zadan.
2. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) szczegdlowe sposoby wspotdziatania Panstwowej Strazy Lowieckiej z Policja, Straza
Graniczng oraz Polskim Zwigzkiem bLowieckim — uwzgledniajac zakres i rodzaj
wspotpracy, ustawowe zadania tych podmiotéw oraz konieczno$¢ zapewnienia

poprawnej i skutecznej wspotpracy;



2) szczegodtowe sposoby przydziatu, ewidencjonowania i przechowywania w siedzibach
Panstwowej Strazy t.owieckiej broni i amunicji, Srodkéw przymusu bezposredniego w
postaci kajdanek zaktadanych na rece, patki stuzbowej, recznych miotaczy substancji
obezwladniajacych i1 przedmiotow przeznaczonych do obezwtadniania 0s6b za pomoca
energii elektrycznej, a takze wzory dokumentoéw niezbednych do ewidencjonowania
broni i amunicji oraz srodkéw przymusu bezposredniego, ich wydawania i zdania, jak
rowniez warunki techniczne, jakim powinien odpowiada¢ magazyn broni -
uwzgledniajac sposob i miejsce przechowywania broni, amunicji 1 sSrodkéw przymusu
bezposredniego, konieczno$¢ uniemozliwienia dostepu do broni, amunicji i §rodkow
przymusu bezposredniego osobom trzecim, potrzeb¢ ochrony ewidencji przed
uszkodzeniem, zniszczeniem lub utratg.”,

b) uchyla si¢ ust. 3.”;

16) w art. 42:

a) W ust. 2 uchyla sie pkt 3,

b) po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a-8i w brzmieniu:
»8a. Do wykonywania polowania oraz odstrzatu zwierzat stanowigcych nadzwyczajne
zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka dopuszczona jest wylacznie bron
mysliwska, ktéra w rozumieniu ustawy oznacza bron palng dlugg centralnego zaptonu, o
lufach gwintowanych lub gtadkich, z ktorej po maksymalnym zatadowaniu mozna oddac
najwyzej sze$¢ pojedynczych strzatow, z tym ze do magazynka broni samopowtarzalnej
mozna zatadowa¢ jednorazowo najwyzej dwa naboje.
8b. Do czynno$ci wymienionych w pkt 8i dopuszczona jest bron mysliwska, ktora w
rozumieniu ustawy oznacza, oprocz broni wymienionej w ust. 8a, takze bron palng krotka.
8c. Bronig mys$liwska nie jest bron czarnoprochowa oraz bron wyposazona w thumik huku.
8d. Uzywana do polowania bron mysliwska o lufach gwintowanych musi by¢ przeznaczona do
strzelania amunicjg o energii pocisku nie mniejszg niz 1000 J w odlegtosci 100 m od wylotu
lufy.
8e. Polowanie na zwierzyn¢ grubg odbywa sie, z zastrzezeniem ust. 8f, wytacznie z uzyciem
broni mysliwskiej, o ktéorej mowa w ust. 8a, oraz naboi mysliwskich z pociskami
polptaszczowymi, przy czym:
1) przy polowaniu na tosie energia pocisku w odlegtosci 100 m od wylotu lufy nie moze by¢

mniejsza niz 2500 J;



2) przy polowaniu na jelenie, daniele, muflony i dziki, z wylaczeniem dzikéw warchlakow,
energia pocisku w odlegtosci 100 m od wylotu lufy nie moze by¢ mniejsza niz 2000 J;

8f. Dopuszcza si¢ polowanie na zwierzyne gruba, z wyjatkiem ltosi i jeleni bykoéw, z uzyciem
broni mysliwskiej o lufach gladkich.

8g. Do wykonywania polowania na zwierzyn¢ drobng, z zastrzezeniem ust. 8h, uzywa si¢
wylacznie broni mysliwskiej o lufach gtadkich oraz amunicji §rutowej ze $rutem o $rednicy do
4,5 mm.

8h. Do wykonywania polowania na drapiezniki uzywa si¢ broni mys$liwskiej o lufach
gwintowanych oraz amunicji z pociskami potptaszczowymi i pelnoptaszczowymi lub broni
mysliwskiej o lufach gtadkich oraz amunicji wymienionej w ust. 8g.

8i. Do dostrzeliwania postrzatkoéw zwierzyny grubej oraz redukcji drapieznikow schwytanych
w putapki zywotowne dopuszcza si¢ bron palng krotka o energii pocisku nie mniejszej niz 400
J mierzonej u wylotu lufy.”;

C) uchyla si¢ ust. 11;

17) w art. 42a uchyla si¢ ust. 2;

18) po art. 42a dodaje si¢ art. 42aa — 42ae w brzmieniu:
LArt. 42aa. Do wykonywania polowania dopuszcza si¢ uzywanie wylacznie urzadzen
optycznych, z wylgczeniem lornetek uzywanych do obserwacji, w ktérych obraz celu powstaje
w $wietle naturalnym i nie jest przetwarzany przez urzadzenia elektroniczne, przy czym znak
celowniczy w urzadzeniu optycznym moze by¢ podswietlany. Urzadzenie optyczne moze
zawiera¢ dalmierz.
Art. 42ab. Polowanie na zajgce moze odbywac si¢ wylgcznie jako polowanie zbiorowe, przy
czym polowanie to moze odbywac si¢ przy udziale co najmniej szesciu mysliwych.
Art. 42ac. 1. Podczas polowania nie strzela si¢ do:
1) celdéw nierozpoznanych;
2) licowki;
3) zwierzyny bedacej bezposrednio przy pasnikach, lizawkach oraz na pasach zaporowych;
4) zwierzyny bedacej na ogrodzonych poletkach zerowych;
5) ptactwa niebedacego w locie, z wyjatkiem jarzabkow, gesi i tysek;
6) zajecy pozostajagcych w bezruchu.
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2. Zabrania si¢ strzelania do zwierzyny z pojazdéw silnikowych i zaczepionych do nich
przyczep, naczep lub innych urzadzen oraz z pojazdéw konnych, a takze z todzi o napedzie
silnikowym z pracujacym silnikiem,

3. Podczas polowania zabrania si¢ wykorzystywania:

1) zwierzat uzytych jako wabiki;

2) urzadzen elektrycznych lub elektronicznych, ktore moga zabija¢ lub oghluszaé¢ zwierzyng;
3) luster i innych urzadzen oslepiajacych zwierzyne;

4) gazu i dymu do wyptaszania zwierzyny.

4. Polowanie w nocy moze odbywac si¢ na:

1) dziki, pizmaki i drapiezniki - przez mysliwego wyposazonego w mysliwska bron palng z
zamontowanym celowniczym urzgdzeniem optycznym, o ktorym mowa w art. 42aa, oraz
lornetke;

2) gesiikaczki - na zlotach i przelotach.

5. Mysliwy polujacy w nocy jest obowigzany zachowa¢ wyjatkowa ostroznos¢, a w
szczegoOlnosci:

1) pozna¢ doktadnie teren w rejonie polowania;

2) nie strzela¢ w kierunku osad i drog publicznych;

3) przed strzalem, w przypadku okreslonym w ust. 3 pkt 1, osobi$cie rozpozna¢ przez
lornetke cel 1 teren na linii strzatu;

4) w razie oddania strzatlu i niepodniesienia zwierzyny w nocy sprawdzi¢ wynik strzatu przy
Swietle dziennym.

6. Nie celuje si¢ i nie strzela si¢ do zwierzyny, jezeli:

1) na linii strzatu znajdujg si¢ mysliwi lub inne osoby albo zwierz¢ta gospodarskie, budynki
lub pojazdy, a odlegtos¢ od nich nie gwarantuje warunkéw bezpiecznego strzatu,

2) zwierzyna znajduje Si¢ na szczytach wzniesien,

7. Polowanie z todzi moze odbywac si¢ wylacznie jako polowanie indywidualne, przy czym
tylko jeden mysliwy w danym momencie moze strzela¢ do zwierzyny, oddajac strzal w
kierunku innym niz osoby znajdujace si¢ na todzi.

Art. 42ad. 1. Mysliwy jest odpowiedzialny za bezpieczne uzywanie broni i amunicji oraz jest
obowigzany do przestrzegania nastgpujacych zasad:

1) uzywania broni mysliwskiej sprawnej technicznie;

2) przystrzeliwania (wyregulowania przyrzadéw celowniczych i sprawdzenia na strzelnicy
celnosci oddawanych strzalow) broni mysliwskiej o lufach gwintowanych, ktorej bedzie

uzywat do wykonywania polowania, co najmniej raz w roku;
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3) podnoszenia umiejetnosci strzeleckich poprzez udzial co najmniej raz w roku w
szkoleniach i treningach lub zawodach strzeleckich;

4) sprawdzania kazdorazowo przed zaladowaniem broni, czy lufy nie sg zatkane;

5) trzymania broni zawsze lufami skierowanymi w gore lub w dot: podczas tadowania i
roztadowania broni, poruszania si¢ w terenie, w czasie przerw w polowaniu, zajmowania
miejsca w pojezdzie lub wychodzenia z niego i w innych podobnych okolicznosciach -
niezaleznie od tego, czy bron jest zatadowana, czy roztadowana.

2. Przystrzeliwanie broni o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 dokumentuje si¢ zaswiadczeniem o
przystrzelaniu broni wystawionym przez uprawnionego instruktora strzelectwa mysliwskiego
lub rusznikarza.

Art. 42ae. 1. Dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego, kierujac si¢ troska o
bezpieczenstwo 0sob i mienia, zawiadamia na piSmie lub drogg elektroniczng na 21 dni przed
polowaniem zbiorowym wtlasciwych miejscowo nadle$niczych oraz woéjtow (burmistrzow,
prezydentéw miast) o terminie organizowanego przez siebie polowania zbiorowego.

2. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1, podaje,
niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz na 14 dni przed terminem polowania, do publicznej
wiadomosci na stronie internetowej urzedu lub w sposdb zwyczajowo przyjety.”;

3. Wiasciciel nieruchomosci gruntowej w terminie nie krotszym niz 7 dni przed polowaniem
moze zglosi¢ sprzeciw wraz z uzasadnieniem do organizacji polowania w danym dniu na
wskazanej nieruchomosci.

4. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) zawiadamia niezwtocznie dzierzawce lub zarzadce
obwodu towieckiego 0 sprzeciwie wiasciciela nieruchomosci gruntowej do organizowanego
polowania zbiorowego.

5. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego przy organizacji polowania zbiorowego
moze uwzgledni¢ sprzeciw, gdy wykonywanie polowania bedzie wptywato na bezpieczenstwo

0s6b trzecich.

19) w art. 42b:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»Art. 42b. 1. Termin rozpoczgcia i zakonczenia polowania indywidualnego, nr upowaznienia
do wykonywania polowania indywidualnego, imi¢ i nazwisko mysliwego, jednoznaczne
okreslenie miejsca wykonywania polowania, ilo$¢ 1 gatunek pozyskanej zwierzyny oraz liczba

wszystkich oddanych strzatow podlega wpisowi w rejestrze ewidencji pobytu na polowaniu
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indywidualnym, ktory zobowigzani sg posiadaé, dla kazdego obwodu, dzierzawcy i zarzadcy
obwodow lowieckich.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
4. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego jest obowigzany poinformowaé pisemnie
wlasciwego nadlesniczego i1 wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o miejscu wylozenia
rejestru ewidencji i udostepni¢ ten rejestr na kazde zadanie. Wojt informacje o miejscu

wylozenia rejestru podaje niezwtocznie do publicznej wiadomosci.”;

20) art. 42e otrzymuje brzmienie:
»Art. 42e. 1. Tworzy si¢ ewidencje trofeow rekordowych.
2. Za rekordowe trofeum lowieckie uznaje si¢ trofeum towieckie zwierzyny (zwierzyny
ptowej, muflonéw, dzikow, lisow, borsukOw, jenotdw) pozyskanej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore uzyskato, w wyniku dokonanej wyceny ostatecznej, jedng z
sze$ciu najwyzszych dla danego gatunku punktacji, bez wzgledu na rok pozyskania.
3. Za wyceng¢ oraz prowadzenie ewidencji trofeéw rekordowych odpowiada Polski Zwigzek
Lowiecki.
4. Zakazuje si¢ wywozu za granice Panstwa trofedow rekordowych o ktoérych mowa w ust. 4 z
wyjatkiem eksponowania ich na wystawach o tematyce towieckiej, po uzyskaniu zgody
prowadzacego ewidencje trofeow. Zgoda wydana moze by¢ na okres nie dtuzszy niz jeden
rok.
5. Minister wiasciwy do spraw srodowiska okresli w drodze rozporzadzenia sposob wyceny
oraz ewidencji trofeow lowieckich, uwzgledniajac kryteria wyceny Miedzynarodowej Rady
Lowiectwa i Ochrony Zwierzyny, kierujgc si¢ potrzebg oceny jakosci populacji zwierzyny

oraz zachowaniem najcenniejszych trofedw na terenie kraju.”;

21) w art. 43 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Minister wlasciwy do spraw Srodowiska, po zasiggnigciu opinii Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, okresli, w drodze rozporzadzenia, dopuszczalne rodzaje polowan
indywidualnych i zbiorowych, warunki i sposoby wykonywania polowania oraz wzor znaku i
sposob znakowania, o ktorym mowa w art. 42¢, wzor druku upowaznienia do wykonywania
polowania indywidualnego, wz6r i spos6b prowadzenia rejestru ewidencji pobytu na
polowaniu indywidualnym, wzor protokolu z polowania zbiorowego, wzér zaswiadczenia o
przystrzelaniu broni oraz wzor $wiadectwa pochodzenia zwierzyny, uwzgledniajgc istniejace

polskie zwyczaje towieckie, gospodarke towiecks, bezpieczenstwo osob i mienia, warunki
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atmosferyczne, specyfik¢ polowania na poszczego6lne gatunki zwierzat, bezpieczenstwo w
obrocie zywnoscig, mozliwosci wykonywania rocznych planéw lowieckich, biologi¢

gatunkéw townych”;

22) w art. 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
rolnictwa 1 po zasiggni¢ciu opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody oraz Polskiego
Zwigzku Lowieckiego okresli, w drodze rozporzadzenia, dla terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czesci, okresy polowan na zwierzgta towne, uwzgledniajac potrzebe ochrony
1 utrzymania wlasciwego stanu populacji poszczegdlnych gatunkéw zwierzyny, biologi¢ i
liczebno$¢ zwierzyny, ograniczenie szkod towieckich. migracje zwierzyny i zaggszczenie

populacji”;

23) w art. 48 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) za szkody wyrzadzone na terenach, o ktorych mowa w art. 26 pkt 6;”;

24) w art. 51 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Kto:
1) strzela do zwierzyny w odleglo$ci mniejszej niz 500 m od miejsca zebran publicznych w
czasie ich trwania lub w odlegtosci mniejszej niz 100 m od zabudowan mieszkalnych;
2) strzela do zwierzyny znajdujacej si¢ w odleglosci mniejszej niz 200 m od pracujgcych
maszyn rolniczych;
3) wybiera jaja, piskleta, niszczy gniazda ptakow townych lub niszczy ich l¢gowiska;
4) przetrzymuje zwierzyne bez odpowiedniego zezwolenia;
5) niszczy nory i legowiska zwierzat fownych;
6) niszczy urzadzenia towieckie, wybiera karme lub sl z lizawek;
7) poluje, nie posiadajac przy sobie wymaganych dokumentow;
8) wbrew przepisom art. 42b ust.1 nie dokonuje wymaganych wpiséw w rejestrze ewidencji
pobytu na polowaniu indywidualnym;
9) wbrew przepisom art. 42b ust. 2 nie dokonuje wymaganych wpisOw w upowaznieniu do
wykonywania polowania indywidualnego
- podlega karze grzywny.”
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25) art. 52 otrzymuje brzmienie:
HArt. 52, Kto:
1) gromadzi, posiada, wytwarza, przechowuje lub wprowadza do obrotu narzedzia i
urzadzenia przeznaczone do klusownictwa;
2) wchodzi w posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy lub trofeéw zwierzat lownych;
3) narusza zakazy, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 4, art. 16 ust. 1, art. 42e ust. 4;
4) poluje uzywajac urzadzen optycznych innych niz wymienione w art. 42aa;
5) strzela do celow nierozpoznanych;
6) hoduje lub utrzymuje bez zezwolenia charty rasowe lub ich mieszance;
7) sprawujac zarzad z ramienia dzierzawcy, a w obwodach niewydzierzawionych z ramienia
zarzadcy, zezwala na polowanie osobie nieuprawnionej do wykonywania polowania,
8) pozyskuje zwierzyn¢ innego gatunku, innej pici lub w wigkszej liczbie, niz przewiduje
upowaznienie wydane przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego;
9) powoduje przekroczenie zatwierdzonego w rocznym planie towieckim maksymalnego
pozyskania zwierzyny

- podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 3.”;

26) art. 53 otrzymuje brzmienie:
»Art. 53. Kto:
1) poluje na przelotne ptactwo towne na wybrzezu morskim w pasie 3000 m od brzegu w giab
morza lub 5000 m w glab ladu;
2) poluje z chartami lub ich mieszancami;
3) poluje w czasie ochronnym;
4) poluje nie posiadajac uprawnien do polowania;
5) poluje nie posiadajgc upowaznienia, o ktorym mowa w art. 42 ust. §;
6) nie posiadajac zezwolenia zaklada narzgdzia i urzadzenia przeznaczone do towienia,
fapania lub zabijania zwierzyny albo wchodzi w posiadanie zwierzyny za pomoca broni i
amunicji innej niz mysliwska, $rodkéw 1 materiatow wybuchowych, trucizn, karmy o
wlasciwosciach odurzajacych, sztucznego Swiatla, lepow, wnykow, zelaz, dotow,
samostrzalow lub rozkopywania nor i innych niedozwolonych $rodkow

- podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1984 r. Nr 52, poz.
268, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) po art. 13b dodaje si¢ art. 13ba w brzmieniu:

,»Art. 13ba. Podatek rolny od gruntéw wchodzacych w sktad obwodu towieckiego obniza si¢ o
warto$¢ ustalonego dla danej gminy czynszu dzierzawnego w przeliczeniu na lha.”,

2) Art. 13d ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 13d.1. Zwolnienia 1 ulgi podatkowe okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 11 2 oraz pkt 8-12, a
takze w art. 13b 1 13ba stosuje si¢ z urzedu, a pozostate zwolnienia 1 ulgi podatkowe na
podstawie decyzji wydanej na wniosek podatnika. Ulge okreslong w art. 13ba stosuje si¢ z

uwzglednieniem art. 31 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie.”

Art. 3. W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2000 r. Nr 200,
poz. 1682 z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) po art. 7 dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:

,»Art. 7a.1. Podatek lesny od lasow wchodzacych w sktad obwodu towieckiego obniza si¢ o
warto$¢ ustalonego dla danej gminy czynszu dzierzawnego w przeliczeniu na 1ha.

2. Ulge podatkowa okreslong w ust. 1 stosuje si¢ z urzedu z uwzglednieniem art. 31 ust. 2a

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 1991
r. Nr 9, poz. 31, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 7 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
,»2a. Podatek od nieruchomosci gruntowych wchodzacych w sktad obwodu towieckiego
obniza si¢ o warto$¢ ustalonego dla danej gminy czynszu dzierzawnego w przeliczeniu na 1ha.
Organ podatkowy stosuje obnizenie z urzedu z uwzglednieniem art. 31 ust. 2a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie.”

Art. 5. 1. Z dniem wejscia w zycie ustawy dotychczasowe uchwaty sejmikow wojewoddztw o
podziale wojewodztwa na obwody towieckie lub zmianie granic tych obwodow staja si¢
projektami podziatu, o ktorych mowa w art. 27 ust. 3.

2. Sejmiki wojewddztw w terminie do dnia 31 grudnia 2015 roku podejmg uchwaty o podziale
wojewodztw na obwody towieckie lub zmianie granic tych obwoddow w trybie art. 27 ust. 5 z

pominigciem pkt 1, 3.
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3. Do dnia ogloszenia uchwaly o podziale wojewddztwa w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa na terenie wojewodztwa obowigzuje dotychczasowa uchwata o podziale

wojewodztwa na obwody towieckie lub zmianie granic tych obwodow.

Art. 6. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 5, art. 8 ust. 4, art. 41
ust. 1-3, art. 42e, art. 43 ust. 3 i art. 44 ust. 1 ustawy Prawo lowieckie zachowuja moc do czasu
wydania nowych przepisow wykonawczych na podstawie art. 5, art. 8 ust. 4, art. 41 ust. 1-2,
art. 42e ust. 5, art. 43 ust. 3 1 art. 44 ust. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg nie dluze;j

niz rok od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Art. 7. Roczne plany towieckie oraz wieloletnie towieckie plany hodowlane obowigzujace w

dniu wejscia w zycie ustawy zachowujg moc przez okres, na jaki zostaty sporzadzone.

Art. 8. Umowy dzierzawy obwodow towieckich zawarte przed dniem wej$cia w zycie ustawy

obowigzuja na okres na jaki zostaly sporzadzone.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem art. 31 ust.
2 i ust. 3, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

1) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr
73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz.155,
Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626,Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz.
2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163,
poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i
711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80,
poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr
100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz.1485, Nr
234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104,Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr
127, poz. 1051, Nr 144, poz.1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7,
poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr
48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654, Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280,
Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438 i Nr 279, poz. 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426, 1447 i 1529 oraz z 2013 r. poz.
480, 765, 849, 1247, 1262 i 1282.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt P19/13, Trybunal Konstytucyjny
rozpoznat pytanie prawne NSA dotyczace prawa towieckiego i1 utworzenia obwodu
towieckiego obejmujacego nieruchomo$¢ prywatng wbrew woli wlasciciela nieruchomosci.
Trybunat orzekl, Ze art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo lowieckie przez to, ze upowaznia do objgcia nieruchomosci rezimem obwodu
towieckiego, nie zapewniajac odpowiednich prawnych §rodkéw ochrony praw wiasciciela tej
nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze obowigzujace przepisy prawa towieckiego nie
przewiduja wystarczajacych, z punktu widzenia standardu konstytucyjnego, s$rodkéw
umozliwiajacych wiascicielowi nieruchomosci, objetej granicami obwodu towieckiego,
ochrong jego interesow prawnych. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze w prawie towieckim
ustawodawca nie ustanowit zadnych norm, ktore przyznawatyby wtascicielom nieruchomosci
gruntowych jakiekolwiek kompetencje opiniodawcze czy uzgodnieniowe w procesie
tworzenia lub zmiany granic obwodu towieckiego, nie przewidzial takze zadnych
instrumentoéw pozwalajacych na wylaczenie nieruchomosci spod rezimu obwodu towieckiego.

Wykonaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest zaproponowana w art. 27
zmiana procedury tworzenia obwodéw towieckich z czynnym udzialem wiascicieli
nieruchomosci oraz zainteresowanych instytucji i organéw juz na etapie zamiaru tworzenia
projektu, a potem samego projektu poprzez ogloszenie uchwaly o zamiarze dokonania
podziatu wojewoddztwa na obwody lub zmiany granic tych obwodow i ogloszenie do
publicznej wiadomosci projektu aktu prawa miejscowego w celu zgloszenia ewentualnych
uwag lub wnioskow przez zainteresowanych. Zawarta w projekcie ustawy procedura podziatu
wojewodztwa na obwody towieckie lub zmiany granic tych obwodow jest zbiezna z procedura
zawarta w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktorg m.in. wskazal Trybunal Konstytucyjny jako wzorzec postepowania. Z
powyzsza zmiang wigze si¢ zmiana dokonana w art. 25 1 art. 26 ustawy Prawo towieckie.

Trybunat Konstytucyjny zwréocit uwage na koniecznos$¢ systemowych zmian w Prawie
towieckim, gdyz sprawy, ktore trafiajg na trybunalska wokand¢ dowodza, ze punktowe
zmiany ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie moga okaza¢ sie¢

niewystarczajace dla osiaggnigcia spelnienia wszystkich standardow konstytucyjnych.
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Przedmiotowy projekt dokonuje zmiany we wszystkich regulacjach prawnych ustawy Prawo
towieckie, ktore moga budzi¢ watpliwosci natury ich zgodnosci z Konstytucja RP.

Majac na wzgledzie niekonstytucyjnos¢ czesci delegacji ustawowych, w zwigzku
z brakiem wytycznych dla upowaznienia do wydania rozporzadzenia, dostosowano tres$¢
delegacji do wymogow art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze upowaznienie zawarte
w ustawie do wydania rozporzadzenia w celu jej wykonania powinno okresla¢ organ wtasciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu. Sg to trzy odrebne elementy upowaznienia ustawowego, od ktorych
istnienia zalezy zgodno$¢ tego upowaznienia z Konstytucja.

W zwigzku z tym, projekt zaklada zmian¢ delegacji ustawowej do wydania
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw rolnictwa (art. 5 ustawy). Obecne brzmienie delegacji wskazuje jako
wytyczng do wydania rozporzadzenia uwzglgdnienie podziatu na zwierzyne gruba, drobna
oraz drapiezniki, gdzie de facto stanowi to zakres regulacji, nie zas wytyczng do jego wydania.
Projekt przewiduje jako wytyczng uwzglednienie mozliwosci prowadzenia gospodarki rolnej,
lesnej 1 rybackiej jak rowniez dobro ochrony srodowiska, kultywowanie tradycji towieckiej,
biologi¢ i etiologie gatunkow, wielko$¢ 1 wysoko$¢ szkdd w rolnictwie i leSnictwie, interakcje
mie¢dzygatunkowe, trendy populacji, a takze potrzebe ochrony gatunkéw rodzimych.

W art. 8 ustawy wprowadzono mozliwos¢ odwotania si¢ od odmowy zatwierdzenia lub
uzgodnienia w catosci lub czesci rocznego planu towieckiego i1 wieloletniego towieckiego
planu hodowlanego do ministra wlasciwego do spraw srodowiska, jako organu nadzorujacego
PGL LP i PZL. Jest to rozwigzanie bardziej adekwatne w polskim systemie prawnym z uwagi
na rozpatrzenie odwotania przez organ obejmujacy swym zakresem obydwa podmioty
zatwierdzajace roczne plany lowieckie, a jednoczesnie nie bedacy jednostkg organizacyjna
jednego z tych podmiotow, tj. PGL LP. Ponadto, majac na wzgledzie zapewnienie interesOw
wszystkich zainteresowanych stron prowadzacych w Polsce gospodarke towiecka, a takze
szeroki aspekt oddzialywania realizacji rocznych planéw towieckich nie tylko w obrebie
jednego obwodu towieckiego lecz takze na obwody sgsiednie, uzasadnionym jest przyjecie
rozwigzania prowadzacego do zatwierdzania rocznych planow towieckich w obwodach
wylaczonych z wydzierzawiania w uzgodnieniu z Polskim Zwigzkiem +Lowieckim.
Dotychczas, plany wieloletnie byly jedynie sporzadzane przez dyrektorow regionalnych
dyrekcji PGL LP w uzgodnieniu z Polskim Zwigzkiem Lowieckim i marszatkami
wojewodztw. Plany te nie byly jednak zatwierdzane przez zaden organ. Majac na wzgledzie,

ze Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz prawo do polowania przysluguje panstwu, ktore
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reglamentuje jego wykonywanie, uzasadnionym jest przyznanie panstwu — mMministrowi
wlasciwemu do spraw S$rodowiska, instytucji zatwierdzania sporzadzonych planow
wieloletnich. Zgodnie z sugestia Trybunatu Konstytucyjnego roczne plany towieckie beda
ogtaszane do publicznej wiadomosci na szczeblu gminy przez okres 14 dni w celu mozliwosci
zapewnienia kompetencji opiniodawczych wlascicielom gruntdow objetych granicami
obwodow towieckich. Jednoczes$nie, majac na wzgledzie zapewnienie interesow wszystkich
zainteresowanych stron, rozszerzono wytyczng do wydania rozporzadzenia (art. 8 ust. 4) przez
ministra wlasciwego do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
rolnictwa w taki sposob, aby wydajac rozporzadzenie uwzgledniono zasad¢ ochrony nie tylko
lasu ale tez upraw rolnych przed szkodami wyrzadzanymi przez zwierzg¢ta towne w celu
zapewnienia ochrony interesow posiadaczy gruntow. Rozszerzenie wytycznej powoduje
podniesienie standardow ochrony wilasnosci 1 tym samym spelienie wymogow
konstytucyjnych. Jednocze$nie uregulowano w delegacji mozliwo$¢ okreslenia trybu
odwotawczego w przypadku odmowy zatwierdzenia rocznych planow towieckich w calosci
lub czesci, co bedzie stanowilo wykonanie ustawy w tym zakresie. Upowazniono takze
ministra wlasciwego do spraw $srodowiska do opracowania wzoréw drukow rocznego planu
towieckiego oraz wieloletniego towieckiego planu hodowlanego. Obecne brzmienie delegacji
ustawowej nie dawato takiego upowaznienia.

Delegacja do wydania rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowe sposoby uzywania,
ewidencjonowania i przechowywania w siedzibach Panstwowej Strazy fowieckiej broni
palnej (Dz. U. poz. 628) nie spelnia wymogdéw konstytucyjnych. Nowelizacja przepisu
upowazniajacego pociggneta za sobg konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia. Bedzie to
jednak mozliwe dopiero, gdy delegacja spetnia¢ bedzie wymogi konstytucyjne. Jednocze$nie
zdecydowano w art. 41 uchyli¢ ustep 3. ze wzgledu na powtdrzenie zakresu spraw, ktore
reguluje rozporzadzenie wydane na podstawie tego przepisu.

Art. 42e upowaznia do wydania rozporzadzenia okre$lajacego sposdb wyceny
1 ewidencji trofedow towieckich oraz sposoby ochrony trofeéw rekordowych poprzez zakaz ich
wywozu poza granic¢ kraju z wytaczeniem migdzynarodowych wystaw o tematyce towieckie;j,
na ktérych beda mogly by¢ eksponowane przez $cisle okreslony czas. Tej mozliwosci aktualna
delegacja ustawowa nie zawierata. Jednoczesnie delegacja odnosita si¢ do ewidencji trofeéw
nie umocowanej dotychczas w ustawie, co wydaje si¢ rozwigzaniem niekonstytucyjnym —
uzupehiajgcym ustawe w akcie wykonawczym.

Art. 43 ust. 3 upowaznia do wydania rozporzadzenia okres$lajagcego warunki i sposoby

wykonywania polowania, sposoby znakowania tusz oraz sposob ewidencjonowania obecnosci

20



mysliwych na polowaniach indywidualnych. Delegacja zostala uzupelniona o Sposoby
wykonywania polowania, a zmiana w zakresie rejestru ewidencji pobytu na polowaniu
indywidualnym uwzglednia mozliwo$¢ zastosowania jej wersji elektronicznej. Jednocze$nie w
rozdziale 8 ustawy uzupetniono przepisy o zasady wykonywania polowania, wprowadzono do
ustawy zakazy obowigzujace W trakcie wykonywania polowania, ktére dotychczas sa
regulowane w akcie wykonawczym, a zgodnie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego w
sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym oznaczonej sygnaturg U 3/13 stanowig materi¢
ustawowg. Uzupehienie przepisow w tym rozdziale ustawy implementuje przepisy poddane
pod watpliwos¢ w kwestii ich zgodnosci z Konstytucja RP. Watpliwosci te byty wysuwane we
wniosku Prokuratury Generalnej skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego pismem z dnia
11 marca 2014 r., sygn.. PG VIII TKw 66/13.

Delegacja zawarta w art. 44 ust. 1 upowazniajagca ministra wlasciwego do spraw
srodowiska do wydania rozporzadzenia okreslajacego okresy polowan na zwierzeta towne
zostata uzupelniona o wytyczne zgodnie z wymogami konstytucyjnymi.

W art. 4 zdefiniowano polowanie indywidualne i polowanie zbiorowe. Brak takiej
regulacji w ustawie zostat zakwestionowany przez Prokuratora Generalnego w wystapieniu do
Trybunatu Konstytucyjnego. Dotychczas regulacja ta byla regulowana rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 548, ze zm.). W
zwiagzku z art. 87 ust. 1 1 art. 92 Konstytucji nie moze w obrocie prawnym pozostawac
regulacja podustawowa, ktora nie stuzy wykonaniu ustawy. Rozporzadzenie nie moze zatem
wkracza¢ w materie ustawowe nieuregulowane w ustawie. Tymczasem ustawa Prawo
towieckie marginalnie wspominala jedynie o polowaniu indywidualnym pomijajac polowanie
zbiorowe. Stad projekt zaktada rowniez szereg zmian w rozdziale 8 ustawy pt. ,, Wykonywanie
polowania.” Z uwagi na niedookreslenie pojecia ,klusownictwa” 1 zwigzanych z tym
ewentualnych reperkusji $cisle okreslono delikt polegajacy na klusownictwie, co ma tez wyraz
w zmianach przepisow karnych, tj. art. 51, 52 i art. 53 ustawy. Zmiana ta ma na celu
dostosowanie ustawy w tym zakresie do standardow konstytucyjnych wskazanych w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 roku.

Zmiana w art. 9 ustawy Prawo lowieckie powoduje zniesienie nieuzasadnionego
ograniczenia prawa wlasnosci, na ktére to ograniczenie zwracal uwage Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. W obecnym brzmieniu tego
przepisu posiadacz gruntu, dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego nie moze

dokonywaé ptoszenia zwierzat townych w celu ochrony swoich upraw bez uprzedniego
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zezwolenia, wydanego przez marszalka wojewddztwa, na takie odstgpstwo od zakazu.
Rozwigzanie to zdecydowanie ingeruje w prawo wiasno$ci, narazajac jednocze$nie obywatela
1 inne podmioty na straty, a dzierzawcom 1 zarzagdcom obwodow towieckich uniemozliwiajac
skuteczng ochrone przed szkodami towieckimi.

Zgodnie z treScig uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2014 r., art. 11 ustawy Prawo towieckie zawiera normy prawne adresowane nie do podmiotow
prowadzacych gospodarke towiecka, ale do wtascicieli 1 posiadaczy nieruchomosci
gruntowych. Chodzi tu o ust. 2 pkt 4 i 5, ktére nakazujg racjonalne stosowanie $rodkOw
chemicznych w rolnictwie i le$nictwie, oraz stosowanie terminow i technik agrotechnicznych
niezagrazajacych bytowaniu zwierzyny na danym terenie. Prawidtowa realizacja powyzszych
wymagan oddziatuje na sytuacje prawng wiascicieli gruntow, na ktorych prowadzona jest
gospodarka towiecka. Nakazy te stanowig ograniczenie w prawie wilasno$ci podmiotdw nie
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lowieckiej, wynikajac zarazem z odrgbnych regulacji
prawnych. Majac powyzsze na uwadze, nakazy te zostaty uchylone.

Na dzierzawcoéw 1 zarzadcow obwodow lowieckich zostat natozony rowniez
obowigzek dokarmiania zwierzyny, w szczegolnosci wtedy, gdy w istotny sposéb moze to
wplynaé na zmniejszenie szkod wyrzadzanych przez zwierzyne w uprawach i ptodach rolnych
oraz w gospodarce lesnej (art. 13 Prawa towieckiego). Realizacja powyzszego obowigzku
moze (jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny) wigza¢ si¢ z naruszeniem prawa wiasnosci
nieruchomosci, gdyz ustawodawca nie uzaleznitl dopuszczalno$ci dokonywania czynnosci
zwigzanych z dokarmianiem zwierzyny od uzyskania uprzedniej zgody wtlasciciela.
Projektowany przepis art. 13 ustawy okresla, ze dzierzawcy i zarzadcy obwoddéw towieckich
sg uprawnieni do naruszania prawa do korzystania z nieruchomosci w celu realizacji
obowigzku wyznaczonego przez norm¢ wyrazong w art. 13 Prawa lowieckiego, jednak
dopiero po uzgodnieniu miejsca wyktadania karmy z wtascicielem, posiadaczem lub zarzadca
gruntu.

W art. 15 ust. 2 zdefiniowano, co nalezy rozumie¢ za zwierzyn¢ bezprawnie
pozyskang. Z uwagi na status wlasnosci tej zwierzyny okreslony przez ustawodawce, nalezy
doprecyzowac o jaka zwierzyne chodzi w celu uniknigcia rozpraw sagdowych 1 ewentualnego
narazania Skarbu Panstwa na straty finansowe. Powyzsza zmiana ma na celu nie tylko ochrong
wlasno$ci Skarbu Panstwa poprzez doprecyzowanie przedmiotu tej wlasnosci, ale rdwniez
sciste okreslenie deliktu polegajacego na bezprawnym pozyskaniu zwierzyny, co dotychczas

budzito watpliwos$ci interpretacyjne. Rozwigzanie to wypetnia standardy konstytucyjne, w tym
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wynikajace z tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K21/11 z dnia 6 listopada
2012r.

W celu uscislenia co oznacza de facto dzierzawa obwodu towieckiego wprowadzono
pojecie dzierzawy w rozumieniu ustawy Prawo towieckie poprzez nowy przepis art. 28 ust. 1b
ustawy. Dzierzawa obwodu lowieckiego nie stanowi dzierzawy gruntu w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, stanowi natomiast dzierzawe¢ prawa do prowadzenia gospodarki towieckiej na
danym terenie.

W art. 29a wprowadzono nowg delegacje dla ministra wlasciwego do spraw
srodowiska do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru umowy dzierzawy obwodu
towieckiego. Dokument ten nie jest w obecnym brzmieniu ustawy okreslony, co jest
rozwigzaniem watpliwym konstytucyjnie z uwagi na zwigzek tej umowy z ograniczeniami
wiascicieli 1 posiadaczy nieruchomos$ci z zakresu prowadzenia gospodarki towieckiej i
obowigzkami stron umowy. Okre$lenie przez organ panstwa wzoru umowy dzierzawy w
drodze rozporzadzenia bedzie w petni wykonywato ustawe w tym zakresie.

Zmiana brzmienia art. 30 ust. 1 i 2 ustawy wynika z dostosowania tego przepisu do
standardow konstytucyjnych w zakresie rownego traktowania stron. Obecne rozwigzanie nie
uwzglednialo partycypacji w kosztach ochrony lasu wszystkich wtascicieli lasow, a jedynie
Skarb Panstwa z pomini¢ciem prywatnych wiascicieli lasoéw. Ponadto, obowigzkiem tym byta
obarczona jedynie jedna grupa podmiotéw prowadzacych gospodarke towiecka, tj. dzierzawcy
obwodow towieckich z pominigciem zarzadcow obwodow.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. ,, wlasciciele
nie partycypujq rowniez w podziale Swiadczenia pienigznego, jakie spelniane jest przez
dzierzawce obwodu towieckiego w zwiqgzku z zawartq umowq administracyjnoprawng.
Swiadczenie to (czynsz dzierzawny) przypada jedynie wydzierzawiajgcemu oraz
nadlesnictwom i gminom na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 2 Prawa lowieckiego.”
Rozwigzanie zawarte w projektowanym art. 31 powoduje, Zze pieniadze z tytutu czynszu
dzierzawnego lub ekwiwalentu (dotyczy obwodow ‘towieckich wylaczonych z
wydzierzawiania) bedg trafialy bezposrednio do wtascicieli nieruchomosci gruntowych.

Na dzien 31.03.2014 r. kota towieckie dzierzawity 4697 obwodow towieckich, za$
obwoddéw wylaczonych z wydzierzawiania, czyli bedacych w zarzadzie PGL LP, PZL,
jednostek naukowo-dydaktycznych, byto 343. Obwody dzierzawione przez kota towieckie
zajmujg powierzchni¢ 25 581 079 ha. Liczba obwoddw o kategorii bardzo dobrej i dobrej to
zaledwie 165 obwody. Dominujg obwody o kategorii stabej i bardzo stabej — 3867 obwoddw,

pozostate to obwody kategorii $redniej. Przychody kot towieckich z samej gospodarki
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towieckiej to kwota 147 049 418 zt., za$ koszty prowadzenia tej gospodarki to 203 986 956 zt.
Zatem przychody w przeliczeniu na 1 ha obwodu dzierzawionego przez koto wynosza 5,75 z1,
natomiast koszty tej gospodarki wynoszg 7,97 zt/ha, w tym m.in. czynsz za dzierzawe
obwoddw (17 680 846 zl.), zagospodarowanic obwodow (23 498 341 zi.), dokarmianie
(24 050 583 zt.), odszkodowania towieckie (62 475 681 zt.), organizacja polowan (17 184 597
zt.). Mysliwi prowadzac gospodarke towiecka doptacaja do kazdego dzierzawionego hektara
kwotg — 2,22 zt. Do tego nalezaloby dodatkowo doliczy¢ warto$¢ spotecznie przepracowanych
przez mysliwych godzin na rzecz gospodarki towieckiej (3 296 711godzin). Biorgc pod uwage
wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej w 2013 r. na podstawie danych GUS stanowi to
warto$¢ 46 318 790 zt. Zatem rzeczywisty koszt gospodarki towieckiej wynosi 250 305 746
zk. (realny koszt w przeliczeniu na lha obwodu wynosi 9,78 zt.), a doptata mysliwych do
kazdego dzierzawionego hektara — 4,03 zi. To wszystko powoduje, ze system ten jest
najtanszym rozwigzaniem dla panstwa, opierajac si¢ wylacznie na spolecznych s$rodkach
finansowych cztonkéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Analiza ta pokazuje takze, ze wzrost
kosztow gospodarki towieckiej z tytutu placonych czynszéw dzierzawnych mogiby
spowodowac obcigzenie finansowe mysliwych w stopniu, ktéremu mogliby nie sprostac.

W art. 42 uchylono przepis stanowigcy o obowigzku posiadania zezwolenia ministra
wlasciwego do spraw §rodowiska na lowienie zwierzyny przy uzyciu ptaka towczego oraz
delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia w tym zakresie. Dotychczasowe rozwigzanie
jest rozwigzaniem budzacym watpliwosci konstytucyjne z uwagi na nierdwne traktowanie
obywateli. Osoba wykonujaca polowanie przy uzyciu ptaka lowczego musi uzyskaé
uprawnienia sokolnicze oraz inne wymagane dokumenty. Wymagane dokumenty zalezg od
gatunku ptaka. Wigkszo$¢ ptakow wymaga $wiadectwa CITES zwalniajgcego z zakazOw
dotyczacych ich komercyjnego wykorzystania, wydawanego przez ministra wtasciwego do
spraw $rodowiska. Trzeba takze uzyska¢ zgode na jego chow od Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Nalezy rowniez zarejestrowaé ptaka w starostwie powiatowym.
Pewnym wyjatkiem w stosunku do dokumentacji cites jest harris (parabuteo unicintus), ktory
bedac gatunkiem z aneksu B (a nie jak wiekszo$¢ ptakéw sokolniczych z aneksu A) nie
wymaga posiadania $wiadectwa a jedynie dokumentu potwierdzajacego jego legalne
pochodzenie. Takim dokumentem w wypadku ptakow wyhodowanych w Polsce moze by¢
Swiadectwo hodowlane. Mysliwy wykonujacy polowanie przy uzyciu broni palnej jest
zobligowany do uzyskania uprawnien podstawowych i1 pozwolenia na bron. Dodatkowe
obcigzenie wobec osoby polujacej z ptakiem towczym poprzez uzyskanie zezwolenia na

polowanie z tym ptakiem nie znajduje uzasadnienia i budzi watpliwosci co do zgodno$ci
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takiego rozwigzania z ustawg zasadnicza. Konsekwencja nowej regulacji art. 42 jest tez
zmiana definicji polowania z ptakiem lowczym zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
towieckie.

Zmiana ustawy zaproponowana w rozdziale 8 ustawy Prawo towieckie pt.
»Wykonywanie polowania” w art. 42 poprzez dodanie ust. 8a-8i oraz dodanie art. 42aa-42ae
ma na celu ujecie w ustawie spraw z zakresu wykonywania polowania, ktdre powinny
stanowi¢ materi¢ ustawowg, nie za$ jak obecnie by¢ regulowane aktem wykonawczym do
ustawy. W zwigzku z tym, do ustawy wprowadzono zasady wykonywania polowania, podziat
polowan na polowania indywidualne i zbiorowe, definicje tych polowan, definicj¢ broni
mysliwskiej, okreslono mozliwosci w zakresie stosowania optyki na polowaniu, zakazy
obowigzujace przy wykonywaniu polowania oraz obowigzki mysliwego w zakresie
bezpieczenstwa na polowaniu. Sprawy te zostaly zakwestionowane przez Prokuratora
Generalnego 1 skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania ich zgodnos$ci z
Konstytucja RP (sprawa w TK o sygn. U/14).

W art. 42a uchylono ust. 2 wobec czego zarowno do obywateli innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej zdajacych egzamin uzupeiniajacy (o ile posiadaja
uprawnienia do wykonywania polowania w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej) jak tez
obywateli Polski bedzie obowigzywala ta sama regulacja dotyczaca wazno$ci posiadanych
uprawnien do wykonywania polowania. Obecne rozwigzanie byto watpliwe konstytucyjnie,
bowiem powodowato utrate waznos$ci uprawnien nabytych w wyniku egzaminu
uzupetniajacego po uptywie 5 lat od dnia egzaminu bez wzgledu na cztonkostwo w Polskim
Zwigzku Lowieckim. Uprawnienia nabyte w wyniku egzaminu ,,pelnego” sa wazne
bezterminowo w przypadku czlonkostwa w PZL., wygasaja dopiero po 5 latach od ustania
cztonkostwa lub w przypadku nie nabycia czlonkostwa w PZL. Powodowato to zatem
nieréwne traktowanie obywateli polskich i obywateli UE zdajacych egzamin uzupehiajgcy

W art. 42ae uwzgledniajagc wskazowke Trybunatu Konstytucyjnego zawarta w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. wprowadzono regulacje gwarantujaca
mozliwo$¢ zapozania si¢ wiascicieli nieruchomosci o planowanym na ich gruncie polowaniu
zbiorowym. Wi1asciciel nieruchomos$ci gruntowej zostal wyposazony w projektowanym
przepisie w instrument sprzeciwu w zakresie polowania zbiorowego na jego gruncie, o ile
organizacja takiego polowania wptywalaby na bezpieczenstwo osob trzecich.

W art. 42b okreslono informacje podlegajace wpisowi w rejestrze ewidencji pobytu na
polowaniu indywidualnym. Informacje te majg istotne znaczenie z uwagi na bezpieczenstwo

na polowaniu, w tym bezpieczenstwo 0sOb trzecich. Wprowadzono takze ustawowy
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obowigzek dzierzawcéw 1 zarzadcéw informowania okreslonych organéw o miejscu
wylozZenia rejestru ewidencji, za§ organy gminy zobligowano do podania tej informacji do
publicznej wiadomosci. Spelnia to oczekiwania Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie
braku informacji udostepnionej wtascicielom nieruchomosci o odbywajacych si¢ polowaniach
indywidualnych.

Wyltaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w art. 48 wobec terenow, ktore nie
wejda w sktad obwodow towieckich na wniosek wiasciciela nieruchomosci wynika z braku
mozliwosci prowadzenia peinej gospodarki towieckiej na tym terenie, a wigc takze braku
wplywu na ograniczenie wystepowania szkod towieckich. Zadanie odszkodowania w takim
przypadku, wobec swoistego przyczynienia si¢ do powstania szkody przez samego wlasciciela
nieruchomosci, nie znajduje uzasadnienia.

W art. 52 doprecyzowano przepis karny w zakresie karalnosci za przekroczenie planu
towieckiego. W obecnym brzmieniu ustawodawca postugiwat si¢ zwrotem ,,kto zezwala” nie
definiujac o jakie ,,zezwolenie” chodzi. W zwigzku z reperkusjami wynikajacymi z tytutu
zezwolenia na przekroczenie planu lowieckiego nalezato doprecyzowac ten przepis, spetniajac
normy konstytucyjne w zakresie precyzyjnego okreslenia deliktu. W nowym brzmieniu tego
przepisu usankcjonowano faktyczne przekroczenie planu lowieckiego a nie formalng zgode na
jego przekroczenie. Wskazano takze o jaki plan towiecki chodzi, bowiem ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem wieloletniego towieckiego planu hodowlanego jak tez pojeciem
rocznego planu towieckiego. Dokonano takze penalizacji czynéw zabronionych ujetych w
ustawie, podobnie w art. 51 i art. 53 ustawy.

Podmiotami, na ktore bedzie oddziatywatl niniejszy akt normatywny beda cztonkowie
Polskiego Zwigzku Lowieckiego, Polski Zwigzek Lowiecki, izby rolnicze, Lasy Panstwowe,
administracja samorzadowa, wtasciciele nieruchomosci gruntowych.

Trybunat podkreslit, ze do wykonania wskazan zawartych w Wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego niezbedna jest ingerencja ustawodawcy polegajaca na zmianie ustawy Prawo
towieckie. W celu zapobiezenia powstaniu luki w prawie, uniemozliwiajacej tworzenie
nowych obwodéw towieckich oraz zmian¢ granic dotychczasowych, Trybunat postanowit
odroczy¢ utrate mocy obowigzujacej zaskarzonego art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 Prawa

towieckiego o maksymalny okres osiemnastu miesigcy.
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Analiza wplywu aktu normatywnego na sektor finanséow publicznych, w tym budzet

panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedstawiony projekt nie bedzie miat znaczacego wptywu na sektor finansow
publicznych, w tym budzet panstwa 1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego.
Implementacja postanowien projektowanej ustawy oznacza¢ bedzie nieznaczne zwickszenie
wpltywow do budzetu panstwa oraz réwniez nieznaczne zmniejszenie wplywow do budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego — gmin.

Jednoczes$nie projektowany przepis art. 31 ust. 2a ustawy Prawo towieckie (art. 1 pkt
14 projektu ustawy) naklada na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) obowigzek
pomniejszenia podatku rolnego albo lesnego, badz podatku od nieruchomosci, ptatnikom tych
podatkow o warto$¢ czynszu dzierzawnego lub ekwiwalentu proporcjonalnie do powierzchni
wchodzacej w sktad obwodu towieckiego. Spowoduje to pomniejszenie dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego (gmin) o kwotg 12 388 083,5 zi. Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe jako reprezentant Skarbu Panstwa otrzymaja z tytulu czynszu dzierzawnego
za grunty lesSne bedace wlasnoscig Skarbu Panstwa kwote ok. 5,2 min zt. Szacunkowe
usrednione roczne uszczuplenie przychodéw jednej gminy z tytutu dzierzawionych obwodow
towieckich (przy zalozeniu, ze liczba gmin w Polsce wg danych GUS to 2479, za$ udziat
gruntow polnych w dzierzawionych obwodach stanowi 70,065%, tj. 17 694 724,33 ha) bedzie
wynosito 4 997,21 zt. W przypadku PGL LP na podobnym poziomie utrzymajg si¢ wplywy
z tytulu czynszow dzierzawnych za grunty lesne bedace wlasnosciag Skarbu Panstwa, co
w przeliczeniu na jedno nadles$nictwo stanowi kwote (430 nadlesnictw w 2013 r.) 12 308,75
zt. Wpltywy z tytutu podatkow od nieruchomosci, rolnego, lesnego stanowig dochody wiasne
gminy. Budzety gmin w 2013 roku zgodnie z danymi GUS wyniosty 80 043 mln zi, za$
dochody wtasne 38 546 mln zl, co daje $rednio na gming 15549 011,7 zl., z tego wpltywy
z podatku rolnego $rednio na gmine wynoszg 659 540,14 zi., a podatku od nieruchomosci
4 562 726,9 zt. Liczby te wskazujg na znikomy wpltyw projektowanej regulacji na budzety
gmin.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na wplywy z tytulu wlasnosci gruntow, ktore zgodnie
z projektowang regulacja bedg trafiaty do wtascicieli nieruchomosci gruntowych, a wiec takze
do Skarbu Panstwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego. Dysponentami gruntow
reprezentujacymi prawa majatkowe Skarbu Panstwa i dziatajacymi w jego imieniu i na jego

rzecz sa:
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- starostowie 1 prezydenci miast na prawach powiatu wykonujacy zadania z zakresu
administracji rzadowej, do ktorych nalezy gospodarowanie zasobem nieruchomos$ci Skarbu
Paﬁstwal;
- Minister Spraw Wewnetrznych gospodarujgcy gruntami przeznaczonymi nha potrzeby
statutowe centralnych i naczelnych organow panstwa oraz urzedow wojewodzkich?;
- Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w stosunku do gruntéw Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa;
- Wojskowa Agencja Mieszkaniowa i Agencja Mienia Wojskowego - odpowiednio
w zakresie powierzonego im mienia;
- Lasy Panstwowe dziatajace poprzez Generalng Dyrekcj¢ Laséw Panstwowych i regionalne
dyrekcje Lasow Panstwowych w zakresie gospodarowania lasami i gruntami lesnymi,
- minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, ktory rozstrzyga O Sposobie
zagospodarowania nieruchomosci, ktore pozostaty po zlikwidowanej lub sprywatyzowane;j
panstwowej osobie prawne;j°.

Powierzchnia laséw 1 gruntow zalesionych nalezacych do Skarbu Panstwa wedlug
Krajowego Wykazu Gruntow wynosi 7 623 575 ha, z czego:
- w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe jest 7 226 357 ha;
- 74 tys. ha znajduje si¢ w Zasobie Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa;
- 306 tys. ha jest zarzadzanych lub pozostaje w gospodarowaniu innych podmiotow
reprezentujgcych Skarb Panstwa (w tym parkow narodowych);
- 16 tys. ha uzytkuja uzytkownicy wieczysci.
(Zrodto: http://www.mos.gov.pl/artykul/366_majatek/693_lasy.html#_ftn3)

Strukturg wtasnosci gruntow w Polsce przedstawia ponizszy wykres:

Y Zaséb nieruchomosci Skarbu Parstwa stanowig nieruchomosci, ktére sq wlasnosciq Skarbu Parstwa
z wylgczeniem gruntow w uzytkowaniu wieczystym i gruntow pokrytych wodami powierzchniowymi plyngcymi.
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603,
z pozn. zm.).

20d 1 stycznia 2009 r. zadanie to wykonuje Minister Skarbu Patistwa.

* Nieruchomosci te przechodzq z mocy prawa na rzecz Skarbu Paristwa, odpowiednio z dniem likwidacji
lub z dniem zakonczenia prywatyzacji. Jezeli Minister lub inny upowazniony organ nie zagospodarowat takich
nieruchomosci, przekazuje je protokolarnie staroscie do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Minister
wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa moze takze wnosi¢ nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa jako
wklad niepienigezny (aport) do spolki, jak rowniez moze wyposazy¢ fundacje lub dokonac darowizny
nieruchomosci z zasobu Skarbu Panstwa na rzecz fundacji.
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Wilasnos$¢ gruntéw w Polsce

Samor_zqdy Osoby prawne
terytorialne 3,5%
3,8%
Skarb Panstwa
\ 36,7%

-

Osoby fizyczne
56,0%

Regulacje zawarte w projekcie sg efektem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2014 r., ktory wskazal na konieczno$¢ zmiany dotychczasowych rozwigzan
ustawowych w zakresie adresata wptywoéw finansowych z tytulu czynszu dzierzawnego,
w taki sposob aby czynsz ten trafial do wtascicieli nieruchomosci gruntowych wchodzacych
w sktad obwodu towieckiego.

W projektowanym art. 8 ustawy Prawo towieckie (art. 1 pkt 3 projektu ustawy)
zmienia si¢ podmiot dziatajacy w imieniu Skarbu Panstwa w zakresie rozpatrywania
,»odwotan” od niezatwierdzenia w catosci lub w czesci rocznych planow towieckich
z dotychczasowych dyrektorow regionalnych Lasow Pafstwowych na Ministra Srodowiska.
W skali catego kraju rocznie wystepuje kilka takich przypadkow (Srednio rocznie 2-3
przypadki). Minister Srodowiska stanie sie takze podmiotem zatwierdzajacym wieloletnie
towieckie plany hodowlane (dotychczas nie byto takiego podmiotu). Zadania te beda sie
wiazaty z dodatkowym obowigzkiem i jednoczesnie pozytywnie wptyng na przychody Skarbu
Panstwa z tytulu optlaty skarbowej za wydang decyzje w tym przedmiocie, jednak jest to
wpltyw bez wigkszego znaczenia. Optaty te sg naliczane zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada
2006 r. o optlacie skarbowej; na jej podstawie (art. 1 ust.1 pkt. 1, lit. a) optata skarbowa
uiszczana jest m. in. za dokonanie czynnosci urzgdowej na podstawie zgloszenia lub na
wniosek. Zgodnie z zalgcznikiem do tej ustawy jest to kwota 10 zt za kazda decyzje dotyczaca
zatwierdzenia wieloletniego towieckiego planu hodowlanego. Decyzje wydawane
W postepowaniu odwotawczym sg zwolnione z optaty skarbowej (Dziat I pkt 53 Zatgcznika do
ustawy). W zwigzku z tym, ze w Polsce jest 147 wieloletnich towieckich planow
hodowlanych, ktore beda podlegaty zatwierdzeniu co 10 lat, projektowana regulacja nie bedzie
miala istotnego wptywu na sektor finanséw publicznych.

Przewiduje si¢, ze skutki finansowe projektowanej ustawy wynikajace ze
zwigkszonego wptywu spraw karnych powinny miesci¢ si¢ w ramach S$rodkéw
przewidzianych ustawa budzetowa na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. W chwili
obecnej nie jest mozliwe okreslenie skutkow finansowych ze wzgledu na to, Ze nie mozna

okresli¢ liczby 1 skali naruszen przepisow.
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Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
Whioskodawcy przeprowadzili konsultacje projektu z Polskim Zwigzkiem Lowieckim, ktory

wyrazit opini¢ pozytywna.
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Warszawa, 14 pazdziernika 2014 r.
BAS-WAPEiIM-2240/14

Pan Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektorych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Stanistaw Wzigtek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastgpujgca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponujg wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226, ze zm.),
dalej jako ,ustawa — Prawo lowieckie”. Proponowana nowelizacja dotyczy
przede wszystkim: 1) definicji uzywanych w ustawie — Prawo towieckie poje¢,
takich jak ,,gospodarka lowiecka”, ,polowanie” i ,klusownictwo” (art. 4), 2)
sporzadzania rocznych planéw towieckich i wieloletnich fowieckich planow
hodowlanych (art. 8), 3) procedury tworzenia obwoddéw towieckich (art. 25-27),
4) dzierzawienia obwodow lowieckich (art. 28-31), 5) kwalifikacji
zawodowych, odznak i umundurowania Panstwowej Strazy Yf.owieckiej oraz
sposobow przydziatu, ewidencjonowania i przechowywania w jej siedzibach
broni, amunicji i Srodkéw przymusu bezposredniego (art. 41), 5) rodzajéw broni
dopuszczonej do polowania (art. 42), 6) zasad wykonywania polowania (art.
42aa-42ae, art. 42b i art. 43), 7) utworzenia ewidencji trofeé6w rekordowych (art.
42e), 8) okres6w polowan na zwierzeta towne (art. 44), 9) przepisow karnych
(art. 51-53).

Ponadto proponuje si¢ zmiany w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U. z 1984 r. Nr 52, poz. 268, ze zm.), ustawie z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2000 r. Nr 200, poz. 1682, ze
zm.) oraz ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz.U.z 1991 r. Nr 9, poz. 31, ze zm.).

ul. Zogdrne 3, 00441 Warszowa = jel. {22 621 0971, 694 17 27, teks [22) 454 1R 83 « weww bus.sehn.govpl



Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 31 ust. 2 i ust. 3 ustawy — Prawo lowieckie, ktore
majg wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

W zwiazku z przedmiotem opiniowanego projektu ustawy nalezy
przywotac:

- art. 35 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,,TfUE”), ktory
stanowi, ze ograniczenia ilociowe w wywozie oraz wszelkie srodki o skutku
réwnowaznym sg zakazane miedzy panstwami czionkowskimi;

- dyrektywe Rady nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206
z22.7.1992 1., str. 7, Dz. Urz. UE polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 2, str.
102), dalej jako ,,dyrektywa 92/43/EWG”,

- dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE L 20
2 26.1.2010 r., str. 7), dalej jako ,,dyrektywa 2009/147/WE”;

- dyrektywe Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie
kontroli nabywania i posiadania broni (Dz. Urz. WE L 256 z 13.9.1991 r., s. 51,
ze zm.), dalej jako ,,dyrektywa 91/477/EWG”.

3. Analiza przepisé6w projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Wsréd proponowanych przez projektodawcdéw  przepisOw
okreslajgcych zasady wykonywania polowania znajduja si¢ regulacje dotyczace
zakazu strzelania do zwierzyny z pojazdéw silnikowych i zaczepionych do nich
przyczep, naczep lub innych urzadzen oraz z pojazdéw konnych, a takze z todzi
o napedzie silnikowym z pracujagcym silnikiem (art. 42ac ust. 2 ustawy — Prawo
lowieckie) oraz zakazu wykorzystywania podczas polowania: 1) zwierzat
uzytych jako wabiki, 2) urzadzen elektrycznych lub elektronicznych, ktére moga
zabija¢ lub oghlusza¢ zwierzyne, 3) luster i innych urzadzen oslepiajacych
zwierzyne, 4) gazu i dymu do wyplaszania zwierzyny (art. 42ac ust. 3 ustawy —
Prawo towieckie).

Nalezy odnotowaé, ze zakazy uzywania okreslonych srodkéw podczas
polowania na niektére gatunki zwierzat sg przedmiotem przepiséw dyrektywy
92/43/EWG (art. 15 i zalgczniki IV-VI) oraz dyrektywy 2009/147/WE (art. 8
i zatacznik IV). Wdrozenia obu przywotanych dyrektyw dokonano w ustawie
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze
zm.). We wskazanym zakresie kluczowe znaczenie ma art. 54 ust. 1 tej ustawy,
w ktorym okreslono srodki, ktérych nie wolno uzywaé do chwytania lub
zabijania dziko wystepujacych zwierzat, objetych ochrong $cista lub czesciows.

Wobec powyzszego mozna uznac, iz projektowane art. 42ac ust. 2 1 3
ustawy — Prawo towieckie nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskie;.
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3.2. W projektowanych przepisach art. 42 ust. 8a-8i ustawy — Prawo
towieckie zostaty okreslone rodzaje broni dopuszczonej do polowania. W tym
kontekscie trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 91/477/EWG,
pozostaje ona bez uszczerbku dla stosowania przepiséw prawa krajowego
dotyczacych noszenia broni, myslistwa i strzelectwa sportowego. W zwiazku
z tym projekt ustawy w tym zakresie nie narusza prawa Unii Europejskie;.

3.3. Na mocy proponowanego art. 42e ust. 4 ustawy — Prawo lowieckie
zakazany ma by¢ wywoz za granice Polski trofeéw rekordowych, z wyjatkiem
eksponowania ich na wystawach o tematyce towieckiej, po uzyskaniu zgody
prowadzacego ewidencje trofedw.

Przepis ten powinien by¢ oceniony pod katem zgodnosci z art. 35 TfUE,
zgodnie z ktérym ograniczenia ilo§ciowe w wywozie oraz wszelkie $rodki
o skutku réwnowaznym s3 zakazane miedzy panstwami czionkowskimi. Nalezy
przy tym wskaza¢, ze w mysl art. 36 TfUE postanowienia art. 35 TfUE nie
stanowig przeszkody w stosowaniu zakazéw lub ograniczen wywozowych,
uzasadnionych wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi izwierzat lub
ochrony roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej,
historycznej lub archeologicznej, badZz ochrony wiasnosci przemystowej i
handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak stanowié $rodka
arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) wynika, ze oprécz wymienionych w art. 36 TfUE
chronionych wartosci, ograniczenie swobody przeptywu towaréw jest takze
usprawiedliwione tzw. wymogami koniecznymi (nadrzednymi), za ktore
Trybunal uznat m.in. ochrong $rodowiska, ochrone konsumentéw oraz ochrone
praw podstawowych'.

Jesli chodzi o proponowany w projekcie ustawy zakaz wywozu za
granice Polski trofeéw rekordowych, to w odniesieniu do ich wywozu do innych
panstw czlonkowskich UE bedzie on stanowié¢ ograniczenie w wywozie
w rozumieniu art. 35 TfUE. Aby taka regulacja krajowa byta uznana za zgodna
z prawem unijnym, musi ona spetnia¢ kryteria okreslone w art. 36 TfUE (oraz
ewentualnie wynikajace z orzecznictwa TSUE).

Sposrdd wyliczonych w art. 36 TfUE warto$ci uzasadniajgcych zakazy
lub ograniczenia wywozowe ,,ochrona narodowych débr kultury o wartosci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej” jest wartoscig, ktéra moze by¢é
adekwatna w odniesieniu do proponowanego w projekcie ustawy zakazu.
Wprawdzie w orzecznictwie TSUE znaczenie tego pojecia traktatowego nie
zostatlo szerzej zinterpretowane, jednak w doktrynie prawa unijnego s3
wskazywane przestanki, ktére warto przywota¢ w kontekscie analizowanego

! Zob. wyroki TSUE w sprawach: C-389/96 Aher-Waggon, C-448/98 Guimont, C-112/00 Schmidberger.
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zagadnienia. Po pierwsze, uznaje sie, ze skoro w art. 36 TfUE postuzono si¢
terminem ,,narodowe dobra kultury”, daje to panstwom czilonkowskim duzy
zakres swobody w uznawaniu tego, co poszczegoélne panstwa kwalifikuja jako
takie dobra?, z zastrzezeniem, Ze ostateczna ocena danego przypadku nalezy do
TSUE’. Po drugie, zwraca si¢ uwage, ze wobec braku rozwinigcia tego tematu
w orzeczeniach TSUE, nalezy siggnagé do prawa pochodnego UE,
w szczegOlnosci za$§ do dyrektywy 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r.
w sprawie zwrotu doébr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem
z terytorium panstwa cztonkowskiego (Dz. Urz. WE L 74 z 27.03. 1993)*, dalej
jako ,,dyrektywa 93/7/EWG”. W tym akcie ,,dobro kultury” zdefiniowano jako
»przedmiot, ktory jest sklasyfikowany, przed lub po niezgodnym z prawem
wyprowadzeniu z terytorium panstwa czlonkowskiego, miedzy ,narodowymi
dobrami kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej”,
zgodnie z ustawodawstwem krajowym lub procedurami administracyjnymi
wrozumieniu art. 36 Traktatu [TfUE], oraz nalezy do jednej z kategorii
wymienionych w Zalgczniku lub nie nalezy do zadnej z tych kategorii, ale
stanowi integralng czes$¢ zbioréw publicznych wymienionych w zasobach
muzedéw, archiwéw lub zbiorach konserwacyjnych bibliotek”. Trzeba zastrzec,
ze zgodnie z preambulg do dyrektywy 93/7/EWG, zalacznik do niej nie ma na
celu zdefiniowania przedmiotow, ktére zalicza si¢ jako ,,narodowe dobra
kultury” w rozumieniu art. 36 TfUE, lecz jedynie kategorii przedmiotéw, ktdre
mogg byé sklasyfikowane jako takie oraz mogg by¢ odpowiednio objete
procedurg zwrotu ustanowiong przez niniejsza dyrektywe, jednakze jest
prawdopodobne, ze TSUE dokonujac wykladni omawianego pojecia
traktatowego, postuzytby si¢ pomocniczo tym zatacznikiem’.

W zwigzku z przedmiotem zakazu, o ktérym mowa w projekcie ustawy
(trofea rekordowe), warto odnotowaé, ze w zataczniku do dyrektywy 93/7/EWG
za przedmioty sklasyfikowane jako ,,narodowe dobra kultury” w rozumieniu art.
36 TfUE w celu zakwalifikowania do zwrotu zgodnie z ta dyrektywa uznano
,Zzbiory i okazy ze zbioréw zoologicznych, botanicznych, mineralnych lub
anatomicznych” (czgsé A poz. 12).

W przypadku uznania, Zze proponowany zakaz jest uzasadniony na
gruncie wartosci okreslonych w art. 36 TfUE, konieczne jest jeszcze to, aby nie
stanowit on $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi. Przestanka arbitralnej dyskryminacji ma na
celu zapewnienie, aby przepisy prawa krajowego dyskryminowaly towary
z innych pafistw czlonkowskich, natomiast zakaz ukrytych ograniczen w handlu

2 Zob. LA. Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions and
" European Union Law, Cheltenham 2011, s. 117.

°> Zob. A. Chechi, The Settlement of International Cultural Heritage Disputes, Oxford 2014, s. 161.

* W polskim porzadku prawnym postanowienia dyrektywy 93/7/EWG zostaly wdrozone na mocy ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, ze zm.).

3 Zob. S. Enchelmaier, Article 36 TFUE: General, w: P. Oliver, Oliver on Free Movement of Goods in the
European Union, Oxford 2010, s. 228.
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ma zagwarantowac, aby pafstwa cztonkowskie nie podejmowaly srodkéw, ktére
formalnie shuza ochronie wartoéci wymienionych w art. 36 TfUE, lecz
w praktyce maja inny, najczesciej protekcjonistyczny cel. W stosunku do
proponowanego zakazu wywozu trofeéw rekordowych obie te przestanki nalezy
uzna¢ za spelnione.

W Swietle powyzszego mozna stwierdzié, iz projektowany art. 42e ust. 4
ustawy — Prawo towieckie nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

4, Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz

niektérych innych ustaw nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Pan Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo lowieckie oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Stanislaw Wziatek) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projektodawcy proponuja wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226, ze zm.),
dalej jako ,ustawa — Prawo towieckie”. Proponowana nowelizacja dotyczy
przede wszystkim: 1) definicji uzywanych w ustawie — Prawo towieckie pojeé,
takich jak ,.gospodarka fowiecka”, ,polowanie” i ,klusownictwo” (art. 4), 2)
sporzadzania rocznych planéw lowieckich i wieloletnich lowieckich planéw
hodowlanych (art. 8), 3) procedury tworzenia obwodoéw lowieckich (art. 25-27),
4) dzierzawienia obwodoéw lowieckich (art. 28-31), 5) kwalifikacji
zawodowych, odznak i umundurowania Panstwowej Strazy Lowieckiej oraz
sposobow przydziatu, ewidencjonowania i przechowywania w jej siedzibach
broni, amunicji i srodké6w przymusu bezposredniego (art. 41), 5) rodzajéw broni
dopuszczonej do polowania (art. 42), 6) zasad wykonywania polowania (art.
42aa-42ae, art. 42b 1 art. 43), 7) utworzenia ewidencji trofeéw rekordowych (art.
42e), 8) okresow polowan na zwierzeta towne (art. 44), 9) przepisé6w karnych
(art. 51-53).

Ponadto proponuje si¢ zmiany w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym (Dz. U. z 1984 r. Nr 52, poz. 268, ze zm.), ustawie z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2000 r. Nr 200, poz. 1682, ze
zm.) oraz ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz.U.z 1991 r. Nr 9, poz. 31, ze zm.).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;.

yl. Zagbrme 3, 00-441 Warszawa » tel. [22] 621 09 71, 694 17 27, foks {22} 694 18 83 » www.bas.seim.gov.pl



Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz
niektérych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo UE
w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

;ech Czapla /
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W odpowiedzi na Pana pismo z 30 paZdziernika 2014 r. w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy ~ Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw (RS-020-
1111/14) informuje, Zze dostrzegajac koniecznos¢ dostosowania Prawa towieckiego
do standardéw konstytucyjnych, nie mozemy zgodzi¢ sie na zmniejszenie
dochoddw gmin, ktdre bedg skutkiem natoZenia na wéjtéw pomniejszenia podatku
rolnego, lesnego albo podatku od nieruchomosci platnikom tego podatku
lub  ekwiwalentu,
do powierzchnie wchodzacej w sktad obwodu towieckiego.

Istotnie wydaje sig, ze kwota 12 miliondéw ztotych rocznie w skali catego kraju
wydaje sie nieznaczna. Zwracamy jednak uwagg, Ze jest to juz kolejna inicjatywa
ustawodawcza w ostatnich latach, ktdrej skutki jednostkowo powoduja niewielkie
uszczuplenie dochodéw wiasnych samorzadow (jako przyktad mozna podaé ustawe
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeri spotecznych oraz niektdrych innych
ustaw uchwalong 23 paZdziernika 2014 r., ktérej skutkiem jest zmniejszenie
wptywow samorzgdow z podatku dochodowego od oséb fizycznych), a ktdre
w sumie majg znaczacy wplyw na sytuacje finansowa samorzgddéw. Jednoczesnie
w przypadku przekazywania samorzgdom zadan zleconych stalg praktyka stato sie
przerzucanie na samorzady wspdétfinansowania ich obstugi (jako przyktad mozna
poda¢ aktualne prace nad projektem ustawy o Karcie Duzych Rodzin, gdzie
problemem dla Ministerstwa Finanséw jest przekazanie samorzadom gminnym
kwoty 5 milionéw ztotych - w skali catego kraju - na obstuge zadania zleconego).

Zwracamy rowniez uwage, ze w projekcie ustawy przewidziano natozenie
na wdéjtéw realizacje nowego obowigzku w postaci zbierania uwag podmiotdw
majacych nieruchomosci gruntowe w obwodzie fowieckim, przed wydaniem opinii
o ktorych mowa w art. 8 ust. 3a i 3b. Tym bardzie] zmniejszenie dochodéw
samorzaddow gminnych - w naszej ocenie - jest nieuzasadnione.

o warto§¢ czynszu dzierzawnego proporcjonalnie
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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 pazdziernika 2014 r., nr GMS-WP-173-

236/14, dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie

oraz niektérych innych ustaw, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi

Generalnemu w trybie art. 3 wust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.

o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, tj., z p6zn. zm.), uprzejmie

informuje, ze nie zglaszam uwag do przedlozonego projektu ustawy.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 pazdziernika 2014 r., dotyczgce
przedtozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy (RS-020-1111/14) - 0
zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw, w
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W nawigzaniu do otrzymanego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo fowieckie oraz niektdrych innych ustaw, przedkiadam w zatgczeniu opinig:
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 10 lipca 2014r., sygn. akt P 19/13 stwierdzil
niekonstytucyjnos¢ norm wyrazonych w przepisach prawa fowieckiego w czeéci dotyczacej
utworzenia obwodu iowieckiego obejmujacego nieruchomosé prywatng wbrew woli
wiasciciela nieruchomosci i orzeki, ze art. 27 ust, 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 13
paidziernika 1995 r. — Prawo fowieckie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64
ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jednoczesnie w uzasadnieniu do wyroku wskazal
ustawodawcy potrzebe okreslenia takich rozwigzari systemowych, ktére pozwolg
dostosowac cafy model gospodarki fowieckiej i funkcionowania podmiotéw wykonujgcych
te gospodarke do aktualnie obowiqzujqcych norm konstytucyjnych.

Trybunat Konstytucyjny okreslit konieczno$¢ dostosowania tresci art. 27 ustawy Prawo
fowieckie do wyroku TK z 10 lipca 2014 r. stwierdzajgcego jego niekonstytucyjnoscé
w terminie 18 miesigcy.

Autorzy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz
niektérych innych ustaw dokonali wielu zmian w aktualnie obowigzujgcej ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1995r. — Prawo towieckie (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 1226) w zakresie
réznych aspektow szeroko rozumianej gospodarki fowieckiej. Dla samorzadéw
wojewddztw najistotniejsza zmiang jest nadanie nowego brzmienia art.27 ust.1 oraz
art.26. Zaproponowana zmiana procedury podziatu wojewddztwa na obwody towieckie
zaklada czynny udziat wiascicieli nieruchomodci. Procedura ta jest wzorowana na
procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W opinii
tutejszego organu proponowany tryb bardzo mocno skomplikuje i wydluzy proces
dokonywania podziatlu wojewddztwa na obwody lowieckie, a zaproponowane terminy
rozpatrywania uwag i wnioskow sg wrecz niemotzliwe do spetnienia:

— wprowadzenie dodatkowego etapu w ustanawianiu podziatu wojewddztwa na
obwody fowieckie w postaci “projektu podzialu wojewédztwa na obwody
fowieckie” ustanawianego w trybie uchwaly sejmiku wojewédztwa wraz
z koniecznoscig dokonania jego publikacji w dzienniku urzedowym wojewédztwa
zdecydowanie wydiuzy catg procedure.

- zastgpienie obecnie obowigzujgcych aktéw prawa miejscowego jakimi s3 uchwaty
sejmikow wojewddztw w tej sprawie “projektami podziatu...” spowoduje, 7e do
czasu zatwierdzenia podzialu na obwody towieckie w drodze uchwaly sejmiku
wojewoddziwa wszystkie obecne obwody towieckie w Polsce przestang istnieé,
gdyz tres¢ art.5 ust.3 projektu ustawy jest sprzeczna z brzmieniem ust.1
wymienionego artykuiu.
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- wskazane w art. 27 ust. 4 informacje, ktGre winien zawieraé projekt uchwaly
w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody fowieckie, jak: wyrazny przebieg
granic obwodéw lowieckich w formie graficznej oraz opisowej; okreflenie
powierzchni ocbwodéw; granice i powierzchnie obszaréw wymienionych w art.
26; granice obszardw, o ktérych mowa w odrebnych przepisach, niewchodzgce
w sklad obwoddw fowieckich; wigczenia do obwodéw fowieckich obszardw,
o ktorych mowa w art. 26 pkt 2 i 3 spowodujg koniecznoé¢ wykonania bardzo
szczegblowych  zatacznikéw graficznych. Nalezy wziaé pod uwage, e
przedmiotowy projekt uchwaly nie bedzie obejmowat swoim zasiegiem np.
jednego sofectwa czy gminy, jak to jest przy uchwalaniu m.p.z.p,, tylko cate
wojewodztwo, co powoduije Ze zadanie to jest wrecz niewykonalne.

— zapis art. 27 ust. 5 pkt 8, ktdry stanowi, ze sejmik wojewédztwa rozpatruje uwagi
i wnioski, o ktérych mowa w pkt. 7, w terminie nie diuzszym niz 21 dni od dnia
uplywu terminu ich skiadania, kierujgc sig zasadami, o ktérych mowa w art. 25
jest niemotzliwy do zrealizowania. Doswiadczenie przy ustanawianiu podziatu
wojewddztwa na obwody fowieckie pokazuje, e samo wiasciwe wytyczanie
przebiegu granic obwodéw fowieckich jest procesem zmudnym i diugotrwatym,
gdyZz wigze sig uzgodnieniami i analiza kazdego przypadku w terenie, Dlatego
zaproponowany termin rozpatrzenia w ciggu 21 dni wszystkich uwag
naplywajacych z terenu calego wojewddztwa dotyczacych “wylgczen”
z poszczegbinych obwoddw jest niereainy.

- Nalezy doda¢, ze przy obecnym stanie prawnym w wojewddztwie opolskim
proces aktualizacji podzialu wojewddztwa na obwody fowieckie trwat ponad 2
lata (m.in, przygotowanie bazy danych, dokonanie aktualizacji terendw
wylaczonych z obwodéw fowieckich, wykonanie map cyfrowych obwoddw
fowieckich, uwzglednienie wnioskéw o korekte granic obwodéw i terenéw
wylgczonych). Jak w takim razie moziiwe jest, przy zaproponowanej w projekcie
ustawy jeszcze bardziej skomplikowanej procedurze zrealizowaé go w terminie
okreslonym w art..5 ust.2 tj. do 31 grudnia 2015+.?

Nie do zaakceptowania jest réwniez zapis art.27 ust.1 pkt.11 projektu ustawy, ktory
obcigza budzet wojewddztwa kosztami sporzadzenia podziatu wojewddztwa na obwody
fowieckie lub zmiany granic tych obwod6w. Zgodnie z treéci art.7 obowigzujacej ustawy
oraz niezmienionym jego brzmieniem w proponowanym projekcie zmiany ustawy
administracje w zakresie fowiectwa jezeli ustawa nie stanowi inaczej sprawuje samorzqd
wojewddztwa jako zadanie z zakresu administracji rzqgdowej. Tym samym przedmiotowe
zadanie realizowane jest przez sejmik wojewddztwa jako zadanie z zakresu administracji
rzadowej i winno by finansowane z budzetu parfistwa. Wprowadzenie zapiséw art.27
ust.1 w zaproponowanej tresci spowoduje, Zze przygotowanie projektu takiej uchwaty,
nastegpnie przeprowadzenie catej procedury, w tym uwzglednienie wszystkich uwag i
whnioskéw, dokonanie wszelkich uzgodnier, a w konsekwencji kolejne opracowanie
projektu uchwaty bgdzie w sposéb znaczacy obcigzato budiety wojewSdztw i beda to
koszty opracowania bardzo duzego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. NaleZy dodac, Ze tereny zgloszone w uwagach i wnioskach wiascicieli
gruntéw, ktdrzy nie wyrazg zgody na objecie ich nieruchomosci gruntowych granicami
obwodu fowieckiego bedq musialy by¢ bardzo dokfadnie okredlone na zatacznikach
graficznych, gdyz bedzie to mialo ogromne znaczenie przy m.in. ustalaniu wiaéciwosci

ZARZAD WOSEWSDZTWA OPOLSKIEGD
ul. Piastowska 14, 45-082 Opole, tek. (+48) 077 54 16 525, fax: {+48) 077 54 16 520, e-mad: umwoBopoiskie.pl
www.opolskie.pl




OPOLSKIE
KWITNACE

za szkody wyrzgdzane przez zwierzyng fowna. Powyzsze juz wskazuje, ze bedg to musialy
byé bardzo dokladne podkfady geodezyjne w skali maksymalnie 1:10 000, co réwniez
podwyisza koszty sporzadzenia tego opracowania. Dlatego te: niezrozumiale jest , ze w
uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy w czeéci pn”Analiza wplywu aktu
normatywnego na sektor finanséw publicznych, w tym budiet paistwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego” nie wyszczegéinia sie bardzo duzego wplywu
niniejszego projektu na budzety wojewddztw. Swiadczyé to moze o malej znajomosci
przedmiotowego zagadnienia przez sporzadzajacych niniejszy projekt.

Propozycja zapisu art. 9 ust. 1a, w ktérym zwalnia sie dzierzawcéw, 2arzadcéw
obwodéw towieckich oraz wlascicieli i posiadaczy gruntéw od koniecznoéci uzyskania
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 9a, przy stosowaniu produktéw i urzadzen do
odstraszania zwierzat w celu ochrony upraw i ptoddw rolnych przed szkodami fowieckimi
jest niezrozumiata, gdyz ww. zezwolenie odnosi sie do zakazu ptoszenia zwierzat, a nie
odstraszania. W aktualnie obowigzujgcych przepisach ustawy Prawo fowieckie nie ma
zakazu odstraszania zwierzat, dlatego tez proponuje sie nie wprowadzaé ww. przepisu
do ustawy.

Majgc powyisze na uwadze negatywnie opiniuje poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektérych innych ustaw w przedstawionym
wyzej zakresie.

CZLONEK ZAEZADU
An@ni Konopka
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Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura
Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na Pana maila w sprawie opinii do poselskiego projektu ustawy - o zmianie
ustawy - Prawo towieckie oraz niekt6rych innych ustaw, przesytam uwagi do powyzszego
projektu ustawy. Jednoczesnie informujg, ze ponizsze uwagi przestane zostaly réwniez na
adres poczty elektronicznej 1.sztramska@zwrp.pl.

W odniesieniu do art. 1 niniejszego projektu ustawy wprowadzajgcego zmiany w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie:

1)

2)

3)

4)

5)

w pkt 4 odnoszgcym sig do art. 9 ust. 1a PL. zastosowano okreslenie, ,,moga stosowaé
produkty i urzgdzenia do odstraszania zwierzat”, nie zdefiniowane w ustawie PE. ani
w aktach wykonawczych do tej ustawy. Brak katalogu produktéw i urzadzen do
odstraszania zwierzat powodowaé moze stosowane dowolnych produktow i urzgdzen
mogacych niekorzystnie wptywaé na stan i zdrowie zwierzat;

w pkt 9 odnoszacym si¢ do art. 26. ust 5 PE. ustawodawca powinien doprecyzowaé co
rozumie przez okreslenie ,,stale ogrodzenie”. Brak takiej definicji powodowaé moze
problemy przy stosowaniu ustawy PL;

w pkt 10 odnoszagcym si¢ do art. 27 ust. 4 pkt 1 PL ustawodawea powinien
doprecyzowaé co rozumie przez okreslenie ,,wyraimy przebieg granic obwodéw
towieckich”. Brak szczeg6lowych wytycznych, co do sposobu prezentacji graficznej
i opisowej granic obwod6éw lowieckich powodowaé moze r6zna, czasami sprzeczna
interpretacje takiego zapisu;

w pkt 10 odnoszgcym si¢ do art. 27 ust. 4 pkt 3 i 5 PL niesprecyzowane jest w jakiej
formie (opisowej, graficznej czy tabelarycznej) okrefla si¢ granice i powierzchnie
obszar6w wymienionych w art. 26, zaréwno pod wzgledem ich wylaczenia, jak
i wlaczenia do obwodéw. Zaproponowany zapis przenosi do uchwaly elementy
dotychczas okreSlane w rejestrze powierzchniowym obwodéw lowieckich. Ponadto
pkt 5 dodatkowo wyszczegllnia obszary juz uwzglgdnione w pkt 3. Proponuje sie
zastgpienie pkt 3 zapisem: ,,granice obszaréw wylaczonych z obwodéw towieckich na
podstawie art. 26”;

w pkt 10 odnoszacym sig do art. 27 ust. 5 pkt 1 PL zaproponowany w projekcie ustawy
zapis jest niezrozumialy i niezgodny z obowigzujacy technika prawodawczg. Proponuje
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6)

7

8)

9

si¢ zapis ,,oglasza w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej
urzg¢du marszatkowskiego informacj¢ o wylozeniu projektu podziatu wojewédztwa na
obwody towieckie, do publicznego wgladu, okreslajac forme, miejsce i termin skladania
uwag i wnioskéw do planowanego projektu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia™;

w pkt 10 odnoszacym si¢ do art. 27 ust. 11 PL proponuje si¢ wykreslenie tego zapisu
z projektu ustawy. Administrowanie w zakresie fowiectwa jest zadaniem z zakresu
administracji rzadowej, a podzial na obwody lowieckie nierozerwalnie zwiagzany jest
z gospodarowaniem zwierzyng tfowna, bedacg wiasnoscig Skarbu Paristwa. W zwigzku
z powyzszym to Skarb Parnistwa powinien finansowa¢ te zadanie;

w pkt 13 odnoszacym sig do art. 30 ust. 2 PL Przekazanie obowigzku rozliczenia kosztow
ochrony laséw wiasciwym starostom wydaje si¢ rozwigzaniem wilasciwszym, gdyz to
starosta sprawujac nadzor nad lasami nie bgdgcymi wlasnoscia Skarbu Parnistwa, posiada
petniejszg wiedze na temat wilascicieli i powierzchni tych laséw. Proponuje sig
nastgpujacy zapis: ,,Udzial w kosztach, o ktérych mowa w ust. 1, uwzglednia sig
w wysokosci czynszu za dzierzawg obwodu fowieckiego, przy czym udzial ten przypada
proporcjonalnie wiasciwemu nadlesnictwu i starostom. Starosta obowigzany jest rozliczyé
otrzymany udzial migdzy wlascicielami laséw nie bedacych wlasnoscig Skarbu Parstwa,
pozostajacych w obszarze obwodu.”;

w pkt 14 odnoszgcym si¢ do art. 31 ust 2a PL zapis ten zapewnia wiascicielom
nieruchomosdci partycypacje w podziale $wiadczenia za dzierzawe obwodu fowieckiego,
jednakze wprowadza on szereg niejasno$ci mogacych si¢ pojawié si¢ z chwilg podjecia
przez wojtéw czynnosci, okreslonych w tym artykule. Wysokos$é czynszu okreslana jest
na podstawie powierzchni gruntéw rolnych, lesnych i innych gruntéw, za ktére placony
jest czynsz/ekwiwalent oraz kategorii obwodu fowieckiego bez wzgledu na wlasnosé
gruntéw. Czes¢ gruntéw ustawowo zwolniona jest z podatkdéw, o ktérych mowa w tym
artykule, w zwigzku z czym pozostaje kwestia pozostalych po podziale srodkéw dla
wladcicieli gruntéw, ktérym nie mozna obnizy¢ podatku. Dodatkowo mogg powstaé
problemy zwigzane z przypisaniem konkretnej dziatki do konkretnego obwodu;

w pkt 18 odnoszacym si¢ do art. 42ac ust 1 pkt 2 PL proponuje si¢ wprowadzenie
ustawowej definicji ,,licowki”. Definicja ta znana jest mysliwym, jednakze jej ustawowe
okreslenie wplynie na whasciwe stosowanie ustawy;

10) w pkt 18 odnoszacym sig do art. 42ae ust 1 PL zawiadomienie, o ktérym mowa w tym

artykule powinno zawiera¢ réwniez okre$lenie miejsca planowanego polowania
zbiorowego, dlatego tez proponuje si¢ zapis: ,Dzierzawca lub zarzadca obwodu
fowieckiego, kierujgc sig troska o bezpieczeristwo os6b i mienia, zawiadamia na pismie
lub drogg elektroniczng na 21 dni przed polowaniem zbiorowym wlasciwych miejscowo
nadlesniczych oraz wéjtéw (burmistrzow, prezydentéw miast) o terminie i miejscu
organizowanego przez siebie polowania zbiorowego.”;

11)w pkt 18 odnoszgcym si¢ do art. 42ae ust 5 PL sama mozliwo$é uwzglednienia przez

dzierzawcg lub zarzadce obwodu sprzeciwu wiasciciela nieruchomosci nie jest
jednoznaczna z jego uwzglednianiem, co doprowadzi¢ moze do powstania wypadkéw
przy polowaniu. Proponuje si¢ zapis: ,, Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego



przy organizacji polowania zbiorowego powinien uwzglednié sprzeciw, gdy
wykonywanie polowania bedzie wptywato na bezpieczefistwo 0s6b trzecich.”:

12)w pkt 19 odnoszacym si¢ do art. 42b ust 1 PE ustawodawca powinien doprecyzowaé,
co rozumie przez okreslenie ,,jednoznaczne okre§lenie miejsca polowania”, Moze to
by¢ podanie wspéirzednych geograficznych, numeréw oddziatéw lesnych, numeréw
dziatek ewidencyjnych lub nazw geograficznych. Doprecyzowanie tego zapisu
pozwoli na wiasciwe stosowanie zawartej w ustawie normy prawnej;

W odniesieniu do art. 5 ust 1 i 2 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz
niektorych innych ustaw:

Obowigzujace obecnie uchwaly w sprawie podzialu wojewddztw na obwody lowieckie
sporzadzone byly zgodnie z obowigzujacym w chwili ich podjgcia prawem, w zwiazku z czym nie
zawierajg elementéw, o ktérych mowa art. 27. ust 4 zaproponowanych zmianach do ustawy
Prawo towieckie. Dlatego tez, jezeli automatycznie stalyby si¢ projektami uchwat, w mysl
zaproponowanych przepiséw, bylyby niezgodne z tymi przepisami.

OkreSlenie sztywnego terminu przyjecia przez sejmiki wojewédztw uchwat o podziale
wojewddztwa na obwody fowieckie, na 31.12.2015r. doprowadzi¢é moze do pospiesznego
przyjgcia niedopracowanych podziatéw. Do chwili wejscia w Zycie przepiséw objetych niniejszg
ustawg sejmiki wojewddztw nie moga podja¢ czynnosci zmierzajacych do opracowania lub
zmiany podziatu na obwody towieckie, z uwagi na niekonstytucyjnosé obowigzujacych przepis6w
oraz mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w projektowanych przepisach. Ustawodawea
w  zaproponowanych przepisach nie przewidziat czasochionnosci opracowania podziatu
wojewodztwa na obwody lowieckie, jak rowniez konieczno$ci zapewnienia w budzecie
wojewo6dztwa odpowiednich $rodkéw finansowych niezbednych do przygotowania nowego
podziatu lub dostosowania obowigzujacych uchwat do wymogéw okreslonych niniejszym
projektem.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ wykreslenie z art. 5 ustgpow 11 2.

Jednoczesnie w niniejszym projekcie nie uwzgledniono koniecznogci sporzadzenia
i prawnego usankcjonowania rejestru powierzchniowego obwodéw fowieckich, elementu
niezbgdnego do wiasciwego naliczenia i rozliczenia czynszu/ekwiwalentu dzierzawnego.

Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy Prawo lowieckie stowniczka.

Do wiadomosci:
Pan Radostaw Sikorski Marszalek Sejmu RP



Urzad Marszalkowski WojewSdziwa Mazowieckiego w Warszawie

Depariament Organizagji
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e-mail: organizacyiny@mazovia.pl .
serce Polski

OR-OP-il.0821.477.2014 MC Warszawa, dnigA L listopada 2014 r.
Nr Kane.:

Pan
Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura Zwigzku Wojewddztw RP

e-mail: biuro@zwrp.pl
L.sztramska@zwrp.pl

W nawigzaniu do pisma przestanego drogg elektroniczng dnia 4 listopada 2014 r., dotyczacego prosby
o zgtoszenie uwag do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz niektdrych innych ustaw,
przekazujemy nastepujace uwagi.

1. Proponujemy nadanie art. 4 ust. 6 projektu nastepujgcego brzmienia;

»6. Kiusownictwo oznacza niedopuszczone prawem dzialanie z zamiarem wejscia w posiadanie 2wierzyny polegajace w
szczegoinosci na:

1) zakdadaniu narzedzi i urzgdzeri przeznaczonych do fowienia, tapania lub zabijania zwierzyny;

2) strzelaniu z broni do zwierzyny bez wymaganych uprawnieri, zezwoler} i upowaznieri;

3) fowieniu zwierzyny niedozwolonymi metodami.”

Brak w art. 4 ust. 6 projektu pojecia ,w szczegdlnoscl” oznacza katalog zamkniety dzialari, a co moze by¢ furtkg dia
uprawiania bgdz tolerowania ktusownictwa.

2. Art. 8 ust. 3f.

Przy zaloZeniu, Ze inwentaryzacje zwierzyny wykonuje sig na dzienn 10 marca roku, w ktérym jest sporzadzany plan
roczny (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie rocenych planéw
fowieckich | wieloletnich fowieckich planéw hodowlanych), termin 14 dni przewidziany na konsultacje projektu rocznego
planu {owieckiego z podmiotami majgcymi nieruchomosci gruntowe w cbwodzie jowieckim oraz termin 7 dni
przewidziany na zatwierdzenie planu przez nadieniczego mogg spowodowaé, ze plany nie wejdg w Zzycie od 1
kwietnia.

3. Art. 25 pkt 3

W powyzszym przepisie brak jest wyraznego wskazania, jak nalezy postepowat w przypadku wytyczania granic
obwodéw na siyku wojewodziw, powiatow czy gmin, gdzie granice obwodéw czesto przebiegajg wzdiuz granic
administracyjnych, ktore nie zawsze sg wyraznymi liniami czy znakami w terenie.

Laureat Polskiej Nagrody Jakosd, Urzad wopartiuo i Y system zarzadzania 2 2 normart: PN-EN I1SO 8001:2003, PN-EN SO 14001:2005,
PN ISO/IEC 27001:2007, OHSAS 18001:2007, Systemem Przeciwdzialania Zagrozaniom Komp:y;wnym oraz na podstawia wytycznych Pi\!-lso 26000,
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4, Art.26pkt2

Wyrazenie: ,nie zabroniono wykonywania Ppolowania” nalezy zastapi¢ sformulowaniem: «Z282woldno na odstepstwo od
zakazu wykonywania polowania”. Zakaz polowania wynika z art. 15 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Plan ochrony rezerwatu lub zadania ochronne bedgce surogatem planu ochrony do czasu jego ustanowienia
mogg go tylko zniesé (wg Komentarza ,Prawo fowieckie® wyd. V — autor Wajciech Radecki).

5. Art. 26 pkt3

Granice administracyjne miast czgsto sg niewidoczne w ferenie i nie mogg slanowit granic obwodéw fowieckich.
Ponadto sformulowanie ,wigksze obszary lesnie lub roine” juz teraz generuje problemy z okresleniem granic obwodow
towieckich, dlatego nalezy je doprecyzowaé.

6. Art. 26 pkt4
Nadal pozostajg watpliwosci czy niewielkie grunty rolne znajdujgce sie na terenach wewngtrz zwarte] zabudowy
miejscowosci niezaliczane do miast nie powinny réwniez byé wylaczone z obwodu fowieckiego na podstawie przepiséw

ustawy.

7. Art 26 pkt§

Zaproponov';any przepis jest niezgodny z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2002 r. (sygn. akt | CKN 795/00)
stwierdzajgcym, Ze teren sadu ogrodniczego nie nalezy do kategorii wylgczer z obwodéw lowieckich terendw, o kidrych
mowa w art. 26 ustawy — Prawo lowieckie. Na terenie Wojewddztwa Mazowieckiego w rejonach sadowniczych istnigje
wiele obwodéw fowieckich praktycznie w catosci lezacych na terenach ogrodzonych sadow owocowych, pozosiaje
zatem do wyjasnienia kwestia wytaczen z powierzchni obwodéw ogrodzonych saddw owocowych. -

8. Art. 26 pkt6
Przepis bigdnie odsyla do art. 27 ust. 7 projektu; powinien zawieraé odestanie do art. 27 ust. 5 pkt 7, w ktérym
przewidziano mozliwo$é skladania uwag | wnioskéw do projektu podziatu obwodéw lowieckich.

9. Art. 27

W aktualnie obowigzujacym Prawie fowieckim i w przedstawionym projekcie brak jest sposobu i metodyki obliczania
powierzchni obwodéw fowieckich, w tym okreélania innych parametrow np. lesistosci obwodu, 4. ilorazu powierzchni
lasow do powierzchni obwodu w zarysie, czy tez ilorazu powierzchni lasdw do powierzchni obwodu po wylgczeniach z
art. 26 ustawy. Powstaje watpliwosé, czy np. nieogrodzony cmentarz, park, parking lub ogrodzone za pomocy drutu
kolczastego pastwisko lub igka nie podiegaja wylaczeniu z obwodu. Brak konkretnych przepiséw powoduje
uznaniowos¢ przy wytgczaniu takich obiektow z obwodéw lowieckich.

10. Art. 27 ust. 4 pkt 3

Nalezy zdawac sobie sprawg z ogromu pracy do wykonania dla okreslenia granic | powierzchni obszaréw wymienionych
w art. 26 projektu. Wymagane bedzie precyzyjne okreslenie podziatu z doktadnoscig do dzialek ewidencyjnych. Brak
jest wiarygodnych Zrédet informacji o stalych ogrodzeniach budowli, zakiadow i urzgdzer czy terenow przeznaczonych
na cele spoleczne, koniecznych do wykreslenia ich na mapach,

11. Art. 27 ust. 4 pkt 4 )
W przepisie brak jest doprecyzowania, o jakie obszary i odrgbne przepisy chodzi.

12. Art. 27ust. S5pktSlit.aib ) .
W przepisach art. 27 ust. 5 pkt 5 Iit. a i b zbyt lakonicznie okrgélono, o jakie organy bezpieczenstwa paristwa chodzi.

Brak wyszczegdlnienia takich organéw moze spowodowaé omijanie ich w procesie podziatu wojewodztwa na obwody
lowieckie. Nie wskazano kio decyduje o zachodzgcej potrzebie uzgodnien.

13. Art. 27 ust. 5 pkt8 . )
Termin 21 dni na rozpatrzenie uwag i wnioskéw, o ktérych mowa w pkt. 7, o prakitycznie 15 dni roboczych. To

stanowczo za malo na odniesienie sig urzedéw marszatkowskich do wszystkich wplywajacych wnioskow.



14, Art. 27 ust. 11

Do tej pory podziat wojewodziwa na obwody lowieckie stanowit element administrowania fowiectwem (art. 7 ustawy ~
Prawo Jowleckie) | byt zadaniem z zakresu administracji rzadowej. Jesli, w éwietle proponowanego ust. 11 projekiu,
koszty podziatu majg obcigzac budzet wojewodziwa, fo nalezy zmienié treé art. 7 ustawy.

15. Art. 2%a ust. 4

Okreélanie przez ministra wiasciwego do spraw Srodowiska wzoru umowy podwazy samodzielnost | samorzgdnosé
stron zawierajgcych umowy. Wystarczajgce jest okresienie w ustawie warunkéw, jakie umowa dzierzawy powinna
zawieraC. Na terenie kraju mogg wystapic dodatkowe uwarunkowania, kitre mogq znaleé sie¢ w umowach ponad
wskazanymi w ustawie.

16. Proponujemy nadanie art. 42 ust. 8f nastepujacego brzmienia:
+8f. Dopuszcza sie polowanie na zwierzyng grubg, z wyjgtkiem fosi i jeleni bykéw, z uzyciem broni mysliwskiej o lufach
gladkich i nabojow kulowych.”

17. Art. 42ae

Przedstawiona propozycja pozostawia szereg niedoprecyzowanych kwesiii: czy wiasciciel nieruchomosci bedzie miat
obowigzek oznakowat jg w sposSh widoczny dia mysliwych? Co bedzie, gdy postrzelone zwierze wejdzie na teren takiej
nieruchomoéci? Czy za szkody lowieckie powstale na takiej nieruchomosci dzierzawca bedzie zobowigzany wyplacaté
odszkodowania? Jesli organizacja polowania na zgloszonej nieruchomosci nie bedzie miala wplywu na bezpieczefistwo
o0sbb trzecich (np. tylko przejdzie nagonka), to czy dzierzawca bedzie mdgt nie uwzglednié sprzeciwu wiasciciela?

18. Proponujemy nadanie art. 42b ust. 4 nastepujacego brzmienia:

«4. Dzierzawca lub zarzadca obwodu fowleckiego jest obowigzany poinformowaé pisemnie wiasciwego nadlesniczego i
wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) o migjscu wylozenia rejestru ewidencii I udostepni¢ ten rejestr na ich zgdanie.
Wit informacje o miejscu wyloZenia rejestru podaje niezwlocznie do publicznej wiadomaosei.”

19. Art. 42e ust. 4
Przepis odnosi sig do ,ust. 47, ale nie podano, o jaki artykut ustawy chodzi. Nalezy to doprecyzowad.

20. Art. 43ust. 3
Przepis jest nieprecyzyjny, poniewaz dopuszczaine rodzaje polowart indywidualnych i zbiorowych zostaly okreslone w
proponowanym art. 4 ust. 3, 4 i 5 projektu.

21. Art. 44 ust. 1
Proponujemy rozszerzyé zakres rozporzadzenia, do kidrego wydania upowaznia art. 44 ust. 1 projektu ustawy, o
kwestie potrzeby ochrony innych gatunkéw zwierzat.

22. Art. 50
Proponujemy w art. 50 ustawy dodag¢ ust. 5 w brzmieniu:

»B. Zarzad wojewodziwa wyposazony jest w rezerwg Srodkéw finansowych na szacowanie szkdéd fowieckich i wypfale
odszkodowari, o ktrych mowa w ust 1 i 1b na biezgcy rok kalendarzowy do dnia 31 stycznia kazdego roku.
Przyznawana rezerwa Srodkow finansowych na biezqcy rok kalendarzowy stanowi sume wyplacenych odszkodowari za
rok poprzedni, a w przypadkach uzasadnionych zwigkszeniem sig ilosci lub rozmiaru szkéd, o kibrych mowa w ust. 1i
1b moz2e by¢ zwigkszana w ciggu roku. Niewykorzystane z rezerwy Srodki finansowe zarzad wojewddziwa zwraca do
budzetu panstwa do dnia 31 grudnia kaidego roku wraz ze sprawozdaniem finansowym o wyplaconych
odszkodowaniach w danym roku kalendarzowym.”



23, Proponujemy art. 52 pkt 4 nada¢ nastepujgce brzmienie:
~4) poluje uzywajgc celowniczych urzadzesi oplycznych innych niz wymienione w art. 42aa;"

24. Przepis art. 52 pkt 9 projekiu jest niejasny, poniewaz moze dotyczyé zaréwno lowezych, wypisujgcych
upowaznienia, jak i konkretnych mysliwych, ktérzy dokonali odstrzatu takZe obu jednoczesnie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedstawiony tekst pie rozwigzuje wszystkich watpliwosci i niejasnosci ustawy
Prawo fowieckie. Dalgj walpliwe pozostajg kwestie skiadania przez przédsigbiorcow podejmujacych i wykonujgcych
dzialaino$é gospodarczg polegajgcy na $wiadczeniu uslug turystycznych obejmujgcych wykonywanie polowania na

samej uprawie w kolejnym roku, jesli nie byla ona zabezpieczona przed wiargnigciem zwierzyny powinno byé
pomniejszane o 25%. Przy $redniej wartosci szkody liczone] w wojewsdztwie mazowieckim dla okresu 2006 - 2012
wynoszacej ok. 16 000 zt, 25% stanowi wartosé 4000 2z} Za takg kwote mozna przynajmniej probowad zabezpieczyé
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Krakéw, dnia 18 listopada 2014 roku
OR-IX.0821.438.2014

Uwagi Wojewédztwa Malopolskiego do poselskiego projektu ustawy

»0 zmianie ustawy - Prawo lowieckie oraz niektérych innych ustaw”.

1. Projektowane brzmienie art. 4 ust. 4:

., Polowanie indywidualne oznacza polowanie wykonywane przez jednego mysliwego
dzialajgcego niezaleznie od innych mysliwych znajdujgcych sie w tym samym obwodzie
fowieckim oraz polowanie na drapiezniki przy stogach i norach, wykonywane przez wiecej
niz jednego mysliwego z udzialem podkladacza z psem, oraz polowanie na ptactwo,
w ktérym wspélpracuje ze sobq nie wigcej niz trzech mysliwych korzystajgcych z psa”

proponuje si¢ zastapié nastgpujacym zapisem:

., Polowanie indywidualne oznacza polowanie wykonywane przez jednego mysliwego
dzialajgcego niezaleinie od innych mysliwych znajdujgcych si¢ w tym samym obwodzie
lowieckim oraz polowanie na drapiezniki przy stogach i norach, wykonywane przez
nie wigcej niz dwéch mysliwych i podkladacza z psem — norowcem, oraz polowanie
na ptactwo, w ktérym wspblpracuje ze sobg wnie wigcej niz dwioch mysliwych
korzystajgcych z wyspecjalizowanego psa do tego typu polowan posiadajgcego co
najmniej dyplom z préb polowych”.

Uzasadnienie: W projekcie zaklada si¢ organizacje¢ polowan przy stogach przez wigeej niz
jednego mysliwego i podkiadacza z psem oraz polowan na ptactwo w kidrym
wspblpracuje ze sobg nie wigcej niz trzech mysliwych korzystajacych z psa. Organizacja
polowan indywidualnych z udzialem wyspecjalizowanych pséw przez nie wigcej niz
dwéch mysliwych jest rozwiazaniem dajgcym mozliwosé skutecznego polowania.
Wskazanie liczby mysliwych jest zagadnieniem niezbednym ze wzgledu na
bezpieczefistwo wykonywania polowan. Polowania w ktdrych uczestnicy wigcej niz
dwéch mysliwych winny by¢ zglaszane do gmin. Brak wskazania specjalizacji pséw do
danego typu polowari daje mozliwos¢ polowania z psem nieprzystosowanym
do danego typu polowan. Skutkiem udziatu w polowaniu tego rodzaju ps6w moze by¢ nie
odnalezienie wszystkich postrzalek co jest zaprzeczeniem idei skutecznego polowania.
Sprawdzenie cech wrodzonych pséw na prébach jest minimum jakie muszg posiadaé (np.
legawce) by mogly uczestniczy¢ w polowaniach na ptactwo.

2. W projektowanym art. 26 pkt 3 kontrowersje budzi zapis ,wigksze obszary lesne lub
rolne”

Uzasadnienie: Zapis ten nie precyzuje powierzchni, jaka moze byé wigczona do obwodu
lowieckiego, natomiast wiele malopolskich obwodéw towieckich utworzonych jest w
granicach administracyjnych miast, gdzie gospodarka lowiecka jest prowadzona przez
dzierzawcéw — kola lowieckie. Konflikt pojawia si¢ w momencie wystapienia szkdd
towieckich kiedy dzierzawcy odmawiajg podjegcia dziatan szacowania i wyplaty
odszkodowan lowieckich, z uwagi na dowolnosé¢ interpretacji w/w zapisu Prawa
lowieckiego. Nalezy zauwazy¢, iz uchwata Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego
1
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w/s obwodéw towieckich wojewédztwa matopolskiego zawiera w zalgczniku mapowym
w swej tredci tereny oznaczone jako ,.kompleksy osiedlowe i inne grunty wytaczone”,
tj. wylaczone z granic obwod6éw lowieckich. W tym zakresie uchwala odpowiada wiec
zapisom ustawowym. W kwestiach spornych, w przypadku, gdy w oparciu o mape nie
mozna jednoznacznie orzec o wchodzeniu terenu w sktad obwodu, przeprowadzana jest
wizja z udzialem przedstawicieli samorzagdu wojewédztwa w terenie. W wyniku takiej
wizji stwierdzany jest fakt, czy obszar wchodzi czy nie w skiad obwodu towieckiego —
tj. ocenie podlegaja nieprecyzyjne kryteria, o ktérych mowa w art. 26 Prawa fowieckiego.

3. W projektowanym art. 27 ust. 4 pkt 4

watpliwosci wzbudza kwestia doktadnosci zapiséw uchwaly, w zakresie precyzji
odzwierciedlenia stanu faktycznego na mapach, bowiem moze byé trudno wskazaé na
nich dokladnie np. kazdy pojedynczy dom, ktéry podlega wylgczeniu z mocy uchwaty.
Przy  obecnym  postgpie  urbanizacji naniesienic = obiektéw  wylaczonych
z obwodow lowieckich jest niemozliwe. By tre$¢ uchwaly spehila swoje zadanie
nalezaloby przeprowadza¢ aktualizacje w zakresie wylgczenn obiektéw mieszkalnych,
przemystowych co roku lub czgdciej, co generuje nowe koszty. Aktualizacja map jest
bardzo kosztowna i wynosi (ok. 200 tys. zt.)

4. Projektowane brzmienie art. 27 ust.5 pkt 8:

»rozpatruje uwagi i wnioski, o kiérych mowa w pkt 7, w terminie nie duzszym niz 21 dni
od dnia uplywu terminu ich skladania, kierujgc sig zasadami, o ktérych mowa w art. 25",

proponuje si¢ zastgpié nastgpujgcym zapisem:

»rozpatryje uwagi i wnioski, o ktérych mowa w pkt 7, w terminie nie diuzszym niz 60 dni
od dnia uplywu terminu ich skladania, kierujqc sig zasadami, o ktérych mowa w art. 25,

Uzasadnienie: projekt zakiada rozpatrywanie uwag i wnioskéw w terminie nie dhuzszym
niz 21 dni, wskazany termin jest zbyt krotki w przypadku koniecznosci rozpatrywania
uwag dotyczacych wylaczen na poziomie pojedynczych dziatek ewidencyjnych.

5. Projektowane brzmienie art. 27 ust. 11:

. Koszty sporzqdzenia podziatu wojewédztwa na obwody lowieckie lub zmiany granic tych
obwodow obcigzajqg budzet wojewddziwa.”

proponuje si¢ zastgpi¢ nastepujgcym zapisem:

.»Koszty sporzqdzenia podzialu wojewodztwa na obwody fowieckie lub zmiany granic tych
obwodow obcigzajq skarb paristwa.”

Uzasadnienie: administracjg w zakresie lowiectwa sprawuje samorzad wojewédztwa jako
zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej, a zatem koszty realizacji tego zadania
winien ponosi¢ skarb panstwa.



Torun, 14 listopada 2014 r,

SG-111.7131.92.14

Zwiazek Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej

Majac na uwadze projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo lowieckie oraz niektérych
innych ustaw, przekazuje opini¢ do przedmiotowego projektu:

Fakt: Na terenach niewchodzgcych w sklad obwodéw lowieckich, np. terenach
administracyjnych miast, nie moze by¢ prowadzona gospodarka lowiecka, co radykalnie
ogranicza mozliwosci dziatait w kierunku minimalizowania powstawania szkéd lowieckich na
tych terenach. ' ‘

Propozycja: Nalezy umozliwi¢ pracownikom urzedéw marszatkowskich, badz
osobom upowaznionym przez zarzady wojewddztw, do szacowania szkéd na obszarach
niewchodzacych w skiad obwodéw towieckich, a takze podejmowanie dzialafh majgcych na
celu zapobieganie szkodom lowieckim, np. poprzez przekazywanie wiascicielom upraw
narazonych na szkody odstraszajgcych $rodkéw chemicznych, przekazywanie ogrodzen
elektrycznych, badz w uzasadnionych przypadkach zakup ogrodzen z siatki ogrodzeniowej
lednej itd.

Fakt: Koszty zwigzane z podziatem wojewddztwa na obwody lowieckie lub zmiany
granic tych obwodéw obcigzajg budzet wojewédztwa. Budzet wojewddztwa na nastgpny rok
jest planowany ze znacznym wyprzedzeniem. Zatem realizacja proponowanego przez
ustawodawce zapisu zobowigzujacego sejmiki wojewddztw do podjecia uchwat o podziale
wojewo6dztw na obwody lowieckie w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r., moze by¢é znacznie
utrudniona lub wrgcz niemozliwa ze wzglgdéw finansowych oraz proceduralnych (np.
zachowanie procedur przewidzianych ustawg pzp).

Propozycja: Nalezy wskaza¢ Zrédlo finansowania spoza budzetu wojewédztwa lub/i
umozliwié przesuniecie terminu podjgcia przez sejmiki uchwat o podziale wojew6dztw na
obwody lowieckie.

Fakt: Do dostrzeliwania postrzatkéw zwierzyny grubej oraz do redukcji drapieznikéw
schwytanych w putapki Zywolowne dopuszcza sig¢ bron krétka o energii pocisku nie mniejszej
niz 400 J mierzonej u wylotu lufy.

Propozycja: Wydawanie zezwolent na zakup broni krétkiej powinno byé poprzedzone
szkoleniem z poshugiwania si¢ t3 bronig oraz szkoleniem z umieje¢tmosci strzelania z takiej
broni, poniewaz nieumiej¢tne postugiwanie si¢ bronig kr6tka moze doprowadzié do
nieszczgsliwych wypadkéw. Szkolenia te powinno si¢ przeprowadzaé na strzelnicach
przystosowanych do strzelania z broni krétkiej, a posiadacze tej broni speliaé wymogi
i obowigzki jakie wynikajg z ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z2012
r., poz. 576 z pdzn. zm.).

Fakt: , Art. 9. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 1 pkt. 14, ktéry wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.”



Propozycja: Tres¢ art. 9 wymaga przeredagowania jw., poniewaz punktem odniesienia jest
w tym miejscu art. 31 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, a de
Jfacto jest to art. 1 pkt 14 przedmiotowego projektu.

Fakt: Osiagnigte przez PZL. dobre wyniki hodowlane (gospodarowanie ‘zwierzyng) oraz
ekonomiczne, stwarzajg perspektywy dalszego prawidtowego zarzgdzania zasobami zwierzat
fownych oraz funkcjonowania zrzeszenia; dotychczasowy model organizacyjny wydaje sie
optymalny i sprawdzony w obecnej rzeczywistosci gospodarczej. Projektowane zmiany
prawne stwarzajg realne zagrozenia dla:

1] prawidlowego zarzgdzania zasobami zwierzyny, na terenie ,,prywatnych” obwodow
lowieckich, ktére mogg przybrac¢ takg forme¢ w wyniku projektowanych zmian w ustawie
Prawo lowieckie lub na obszarach wytaczonych z uzytkowania lowieckiego, gdzie jak dotad
nie istniejg regulacje pozwalajace na racjonalne gospodarowanie zwierzyng bytujgea na tych
terenach; .

2] statusu kot lowieckich PZE, ktére z powodéw ekonomicznych beds rezygnowaly
z dzierzawienia (uzytkowania prywatnych oraz szczegélnie odszkodowawczo nosnych)
obwodéw lowieckich w ktérych rozmiar szkdéd lowieckich bedzie przekraczal mozliwosci
finansowe dzierzawcéw obwod6w, tj. kot fowieckich; w konsekwencji moze to prowadzié do
np. sukcesywnego powigkszania obszar6w wylaczonych z uzytkowania towieckiego;

3] w dalszej konsekwencji problem, szczegélnie finansowy moze obcigzy¢ budzet panstwa
(»»sptynie” do budzetu panstwa) oraz niewatpliwie jst/samorzadéw wojewddztw;

Propozycje:

1] musi istnie¢ sprawny system zarzadzania zasobami zwierzyny oraz kontroli prawidlowego
wykonywania tej gospodarki;

2] osoby fizyczne i prawne, ktére ,,zazgdajy” wylaczenia wlasnych lub uzytkowanych
nieruchomosci z uzytkowania towieckiego, nie powinny mie¢ mozliwosci ubiegania sie
o odszkodowania lowieckie z jakiegokolwiek Zrédta.

Otrzymuja:
-Adresat
-aa.
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OPINIA
WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

dotyczaca: projektu ustawy - o zmianie ustawy - Prawo fowieckie oraz niektérych innych ustaw
{Grupa Posiéw).

Wojewbdztwo Zachodniopomorskie po zapoznaniu sig z projektem ustawy - o zmianie

ustawy - Prawo fowieckie oraz niektérych innych ustaw proponuje rozwazenie uwzglednienia
ponizszych uwag:

- art. 5 ustawy Prawo lowieckie ma otrzyma¢ brzmienie: ,Minister wiasciwy do spraw $rodowiska,
po zasiggnigeiu opinii ministra wiasciwego do spraw rolnictwa oraz Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody i Polskiego Zwigzku towieckiego, okresli, w drodze rozporzadzenia, liste gatunkow zwierzat
fownych, uwzgledniajac podzial na zwierzyne ptowa, gruba, drobna oraz drapiezniki, uwzgledniajac
mozliwos¢ prowadzenia gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej jak rowniez dobro ochrony srodowiska,
kultywowanie tradycji towieckiej, biologie i etiologie gatunkow, wielko$¢ i wysokosé szkdd w rolnictwie
i leSnictwie, interakcje migdzygatunkowe, trendy populacji, a takze potrzebe ochrony gatunkéw
rodzimych”.

W obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie
ustalenia listy gatunkow zwierzat ilownych gatunki Jowne podzielone sg zgodnie
Z obowigzujgcg terminologia fowieckg na dwie podstawowe grupy zaszeregowania, tj. na zwierzyne
grubg i zwierzyng drobng. Jednoczesnie rozporzadzenie zawiera wyszczegolnienie gatunkow
zwierzyny plowej oraz drapieznikow. Przy czym wszystkie gatunki zwierzyny plowej zawieraja sie
w licie gatunkdéw zaliczanych do zwierzyny grubej, a wszystkie drapiezniki — w liscie gatunkow
zwierzyny drobnej. Co za tym idzie podziat listy gatunkow zwierzat lownych na cztery giéwne grupy
zaszeregowania wydaje si¢ by¢ niecelowy. Zasadnym bedzie okreslenie listy gatunkéw zwierzat
townych zgodnie z podziatem wspolgrajacym z obowigzujaca terminologig fowiecka, tj. na zwierzyne
grubg oraz drobng. Ewentuaine okreslenie, kiére gatunki zwierzat townych zalicza sie do zwierzyny
plowej, a kidre do drapieznikbw mozna pozostawic w takim ksztalcie, w jakim rozwigzano to
w obowigzujgcym obecnie rozporzadzeniu w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzgt fownych. Warto
jednak zwrdci¢ uwage, ze skoro pokuszono sig o wyliczenie zwierzyny ptowej, to podobnie nalezatoby
wyliczyé rowniez zwierzyng czarng (dzika i muflona), czyli dwa gatunki zaliczane do zwierzyny grubej
{pozostate gatunki zwierzyny grubej to zwierzyna plowa)
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- art. 26 pkt 5 ustawy Prawo fowieckie ma otrzymaé brzmienie: ,budowle, zakiady i urzadzenia, tereny
przeznaczone na cele spoteczne, kultu religijnego, przemystowe, handlowe, sktadowe, transportowe
i inne cele gospodarcze oraz obiekty o charakterze zabytkowym i specjalnym, w granicach ich
statych ogrodzen”

Wprowadzenie takiego zapisu oznacza jedynie kosmetyczng zmiane obowigzujacej tresci
art. 26 pkt 4 ustawy Prawo lowieckie, w ktérym zapisano, Zze w skiad obwodéw fowieckich nie wchodzg
.budowle, zakiady i urzadzenia, tereny przeznaczone na cele spoleczne, kultu religijnego,
przemyslowe, handlowe, skiadowe, transportowe i inne cele gospodarcze oraz obiekty o charakterze
zabytkowym i specjainym, w granicach ich ogrodzefi”. Zapis ,w granicach ich ogrodzen”™ i zapis
~Ww granicach ich stalych ogrodzen” sg zapisami w réwnym stopniu niejednoznacznymi. Aby
wprowadzany w ustawie zapis miat racje bytu i rozstrzygat, jakie powierzchnie moga byé na podstawie
art. 26 pkt 5 ustawy Prawo lowieckie wylgczane z obwodow lowieckich w ustawie nalezaloby zawrzeé
w ustawie definicje trwalego ogrodzenia. W przeciwnym razie zmiana zapisu z ,w granicach ich
ogrodzen” na ,w granicach ich stalych ogrodzer” jest niecelowa, poniewaz nie definiuje jednoznacznie
powierzchni, ktore miatyby by¢é na podstawie art. 26 pkt 5 ustawy Prawo fowieckie wyltgczane
z obwododw lowieckich.

- propozycja wprowadzenia zmian w art. 27 ustawy Prawo lowieckie, polegajacych na okresleniu
w uchwale sejmiku w sprawie podzialu wojewddztwa na obwody lowieckie: granic i powierzchni
wymienionych w art. 26; granic obszaréw, o ktérych mowa w odrebnych przepisach, niewchodzacych
w skiad obwodéw lowieckich oraz wigczeri do obwodéw fowieckich obszaréw, o ktérych mowa
w art. 26 pkt 2 i 3 spowoduje, ze w uchwale w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody lowieckie
nalezaloby zawrzec¢ opisy granic tysiecy obiekiéw, ktore nie wchodza/wchodza w skiad obwodéw
lowieckich, co moze by¢ po prostu niemozliwe do wykonania. Dla przykiadu wektorowa baza danych
obwoddéw fowieckich wojewbdztwa zachodniopomorskiego zawiera 26118 obigktow wytgczonych
z obwodéw towieckich. W przypadku, kiedy z obwodéw lowieckich wylgczane beda takze tereny
zglaszane w uwagach i wnioskach osob fizycznych i prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej majacych nieruchomosci gruntowe w wojewodztwie objetym
podzialem, a takze dzierzawcy i zarzadcy obwodéw, nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig, ze liczba
powierzchni do wytgczenia z obwodéw towieckich znaczgco wzrosnie. Zatacznik do uchwaly sejmiku
wojewédztwa zachodniopomorskiege w sprawie podzialu wojewddziwa zachodniopomorskiego
na obwody lowieckie, zawierajacy jedynie dane powierzchniowe obwoddw lowieckich oraz opisy
granic tych obwodéw liczy 124 strony. Gdyby poszerzyé go o szczegblowe opisy wszystkich
powierzchni niewchodzacych/wchodzacych w sklad poszczegéinych obwoddw fowieckich (o ile
jednoznaczne opisanie takich powierzchni byloby mozliwe), to nalezy liczy¢ sie z tym, ze zatacznik
do uchwaty sejmiku w sprawie podziatu wojewédztwa na obwody towieckie osiagnie objetosé setek
stron.

- propozycja wprowadzenia w art. 27 Prawo lowieckie zmian obligujacych marszatkéw wojewodztw
do wystepowania o opinie do projekiu podziatu wojewodztwa na obwody iowieckie do wojtow,
burmistrzéw albo prezydentéw miast w danym wojewodztwie lub wojewodziwach objetych podziatem
(art. 27 ust. § pkt 4a) oraz uzgadniania projektu podziatu z wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony
granic oraz bezpieczenstwa panstwa, w zakresie dotyczgcym obszaréw gruntow pozostajacych
w zarzgdzie tych organdw lub przydzielonych tym organom do wykorzystania, dyrektorem wiasciwego
urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego lub pasa ochronnego
(art. 27 ust. & pkt 5 a i b) oznacza wielokrotne zwigkszenie liczby podmiotéw biorgcych udziat
w uzgodnieniach projektu uchwaly sejmiku w sprawie podzialu wojewddztwa na obwody lowieckie.



To w efekcie musi przelozy¢ sie na znaczace wydiuzenie procedury zmierzajacej do dokonania
podzialu wojewédztwa na obwody lowieckie. Ponadto w projekcie nie wskazano szczegétowo
organéw wojskowych, ochrony granic oraz bezpieczenstwa paristwa, z ktérymi nalezatoby dokonywac
uzgodnien.

- proponowany w projekcie art. 27 ust 8 ustawy Prawo fowieckie termin 21 dni na rozpatrzenie przez
marszatka uwag i wnioskéw osob fizycznych i prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej majgce nieruchomos$ci gruntowe w wojewédztwie objetym
podziatem oraz dzierzawcow i zarzadcoéw obwodow jest zbyt krétki, biorac pod uwage fakt, iz liczba
podmiotéw uprawnionych do wnoszenia uwag i wnioskdw liczy w skali wojewddztwa setki tysigey
podmiotow.

- w ustawie Prawo fowieckie proponuje si¢ dodanie art. 42 ac, ktory jest powtorzeniem zapisow
§6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2005 r. w sprawie szczegdlowych
warunkéw wykonywania polowania oraz znakowania tusz (jedyna réznica to zmiana kolejnosci — pkt 7
§6 ust. 1 jest zawarty w pkt 1 art. 42ac ust. 1). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze proponowany art. 42ac
ust. 1 pkt 2 zawiera zakaz strzelania podczas polowania do licowki, nie definiujac jednoczesnie
pojecia: ,licowka". W przywotywanym wczesniej rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 22 marca
2005 r. w sprawie szczegélowych warunkéw wykonywania polowania oraz znakowania tusz, z ktorego
zaczerpnieto tresé calego art. 42ac, pojecie licowki zdefiniowano w §2 pkt 5.

- art. 48 pkt 4 ustawy Prawo towieckie ma otrzymaé brzmienie ,za szkody wyrzadzone na terenach,
o ktdrych mowa w art. 26 pkt 6", czyli terenach zgtoszonych w uwagach i wnioskach oséb fizycznych
i prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej majace
nieruchomosci gruntowe w wojewodztwie objetym podzialem oraz dzierzawcéw | zarzadcow
obwodéw. Wprowadzenie takiego zapisu oznacza, ze wiasciciele lub posiadacze gruntow, ktére nie
wchodzg w skiad obwoddw towieckich na podstawie zapiséw art. 26 pkt 1-5 bgdg mogli otrzymywac
odszkodowania za szkody wyrzadzane na nich w uprawach i plodach rolnych przez losie, jelenie,
daniele, sarny i dziki ze $rodkéw budzetu panstwa (art. 50 ust. 1b ustawy Prawo towieckie), natomiast
wilasciciele lub posiadacze gruntow, ktore zostang z obwodéw towieckich wylaczone na podstawie
whnioskéw oséb fizycznych i prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej majgce nieruchomos$ci gruntowe w wojewodziwie objgtym podzialem oraz dzierzawcdw
i zarzadcow obwoddw, bedg prawa do takich odszkodowar pozbawieni. Oznacza to, ze proponowany
zapis art. 48 pkt 4 stoi w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie).

- postulowany w art. 5 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz niektorych innych
ustaw termin 31 grudnia 2015 r. jako graniczna data przyjgcia przez sejmiki wojewodztw uchwal
o podziale wojewodztw na obwody towieckie jest — z uwagi na zlozono$¢ procedury przygotowywania
uchwaly — nierealny do dotrzymania.
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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo znak GMS-WP-173-236/14 z dnia 30.10.2014 r.
przedstawiam ponizej opini¢ samorzadu rolniczego w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw:

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 10.07.2014 roku (Sygn. akt P 19/13)
orzekt o niezgodnoSci przepiséw ustawy Prawo towieckie z Konstytucjag RP gdyz
przepisy tej ustawy nie zapewniajg odpowiednich prawnych $§rodkéw ochrony praw
wlasciciela nieruchomosci prywatnej objetej obwodem towieckim. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze ,prawo towieckie, jako ustawa
uchwalona przed wejSciem w zZycie Konstytucji, nie zostato dostatecznie dostosowane
do jej wymagan. Powinno to sktoni¢ ustawodawce nie do kolejnej fragmentarycznej
nowelizacji, ale do poszukiwania rozwigzan systemowych, ktére pozwolg dostosowaé
caly model gospodarki towieckiej i funkcjonowania podmiotéw wykonujgcych te
gospodarke do aktualnie obowigzujacych norm konstytucyjnych.”

Niestety przedstawiony projekt uwzglednia bardzo waski zakres zmian i nie
wyczerpuje, zdaniem samorzadu rolniczego, wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego, a
przede wszystkim nie wnosi istotnych zmian w przepisach odnoszacych sie do rolnikéw.
Najwazniejsze zagadnienia dotyczgce szkéd powodowanych przez dzika zwierzyne w
uprawach rolnych pozostaja nadal nieuregulowane, a powinny by¢ objete jedng ustawa.

Zdaniem samorzadu rolniczego konieczne sa szerokie zmiany przepisow
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lowieckiej poprzedzone wnikliwg i
wielostronng dyskusjg z udzialem Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi oraz samych zainteresowanych wtascicieli gruntéw - rolnikéw.

Do najwazniejszych kierunkéw zmian naleza:

1. Wprowadzenie zmian majgcych na celu rozdzielenie podmiotu szacujacego
szkode od podmiotu wyptacajgcego odszkodowanie.

2. Jednoznaczne wyznaczenie instytucji zajmujacych sie szacowaniem szkoéd.

3."  Utworzenie funduszu stabilizacji na wzoér funduszu stabilizacji dochodéw, ktory

utworzony bylby z wptat két tfowieckich -tzw. fundusz rekompensacyjny, ktérego




celem byloby pokrycie réznicy pomiedzy faktyczng wartoscia szkody
wyrzadzonej przez dziki w uprawach rolnych, a mozliwosciami finansowymi két
towieckich.

4. Wprowadzenie nadzoru nad Polskim Zwigzkiem Lowieckim, jak réwniez nad
kotami fowieckimi.

Analizujac szczeg6towe zapisy projektu ustawy przedstawiamy nastepujace uwagi:

1. W catym projekcie w miejscach, gdzie pojawia si¢ sformutowanie ,opiniowanie”
przez KRIR czy Izby Rolnicze nalezy je zamieni¢ na ,uzgodnienia”. Opiniowanie zawsze
pozostaje dowolno$¢ podjecia decyzji organowi wystepujgcemu o opinie, natomiast
sformutowanie ,uzgodnienie” daje pewno$¢, ze organy projektujgce plany towieckie, czy
tez obwody fowieckie beda musiaty sie ustosunkowaé do jego zdania oraz je uwzglednié.

2. Wart. 5. wpisa¢ wérdd instytucji opiniujgcych liste gatunkéw zwierzat townych z
podzialem na zwierzyne ptows, gruba, drobng oraz drapiezniki nalezy wpisaé¢ Krajowa
Rade Izb Rolniczych.

3. w art. 8. wpisaé wér6d instytucji, ktére zatwierdzaja roczne plany towieckie
oprécz nadle$nictw oraz PZL wiasciwe terytorialnie Izby Rolnicze. Nalezy zapewni¢
odpowiedni czas na zapoznanie sie¢ wlascicieli nieruchomosci z projektami planéw i
uzgodnienia z wéjtem, burmistrzem, prezydentem miasta opinii - proponujemy 30 dni.
Do projektu ustawy winien by¢ dotgczony projekt rozporzadzenia wykonawczego w
sprawie okreS$lenia procedury zatwierdzania planéw rocznych, takze w przypadku
negatywnej opinii wojta lub sposéb postepowania przy negatywnych uwagach oséb
wladajgcych nieruchomosciami.

4. W art. 13 miejsce wyktadania karmy powinno by¢ uzgadniane z wtascicielami p6l
przylegajgcych do miejsca dokarmiania. Pasniki powinny byé umieszczane w lasach,
zeby nie przyzwyczaja¢ zwierzyny do zywienia sie na polach uprawnych, a wiasciciele
uzytkow rolnych powinni mie¢ wptyw na usytuowanie miejsc dokarmiania zwierzyny.
Art. 13 ustawy powinien zobowigzywac¢ zarzadce lub dzierzawce obwodu towieckiego
do zawarcia pisemnego porozumienia wskazujacego miejsce wykltadania karmy oraz
okresla¢ jej rodzaj. Rolnicy wielokrotnie zwracali uwage, ze my$liwi wyktadajg karme
dla zwierzyny w poblizu ich plantacji nie uzgadniajac tego z nimi. Plantacja nie jest przez
mysliwych zabezpieczana przed wtargnieciem zwierzyny. Taki sposéb dokarmiania
przycigga zwierzyne na plantacje i sprawia, Ze powstaja zniszczenia, ktérych, w sytuacji
wyloZenia karmy w innym miejscu, moglo by nie byé. Pisemne porozumienie w tym
zakresie pozwoli wspélnie wskaza¢ miejsca dokarmiania zwierzyny, bez narazenia na
zniszczenie upraw rolnych.

5. W art. 25 nalezy zamie$ci¢ wéréd zasad tworzenia obwodéw towieckich punkt 5
o treSci ,minimalizacji szk6d towieckich”

6. Wart. 26 ust. 5 - proponujemy skresli¢ stowa ,w granicach ich statych ogrodzen”

7. W art. 27 ust. 10 w brzmieniu: ,Rozstrzygniecia marszatka wojewddztwa o
nieuwzglednieniu odpowiednio uwag i wnioskéw dotyczacych projektu podziatu nie
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podlegajg zaskarzeniu do sadu administracyjnego.” nie moze by¢ zaakceptowany, gdyz
pozbawia wiascicieli gruntéw prawa decydowania o wiasnoci, naruszajgc wiasnie
wskazang przez Trybunat Konstytucyjny zasade ochrony praw wiascicieli
nieruchomosci.

8. W art. 28 nalezy zaznaczy¢, ze wydzierzawienie obwodu towieckiego oznacza
prawo do prowadzenia gospodarki towieckiej, jednak z zachowaniem stusznych
intereséw wiascicieli gruntéw (rolnikéw, le$nikéw).

9. W art. 29a Wz6ér umowy dzierzawy powinien by¢ uzgodniony przede wszystkim
z wlascicielami nieruchomogci reprezentowanymi przez Krajowa Rade Izb Rolniczych.

10. W art. 30 dopisa¢ podpunkt moéwigcy o tym, iz: 4) umowa dzierzawy obwodu
fowieckiego ulega rozwiazaniu w przypadku nie realizowania przez koto lowieckie
odstrzaléw zatozonych w planach, pkt 5) umowa dzierzawy obwodu towieckiego ulega
rozwigzaniu w przypadku braku dobrej wspélpracy z wiascicielami gruntéw
dzierzawionych oraz pkt 6) umowa dzierzawy obwodu towieckiego ulega rozwigzaniu
na skutek razgcego naruszenia prawa witasnosci przez dzierzawce.

Rolnicy wielokrotnie skarzg sie, ze pomimo nieprzestrzegania przez kota towieckie
przepiséw ustawy i rozporzadzenia nie dochodzi do rozwiagzania umowy dzierzawy
obwodu fowieckiego. Pojawienie sie w ustawie takiej mozliwosci stworzytoby wieksze
Szanse na przestrzeganie prawa przez mySliwych w zakresie szacowania szkod
towieckich i naliczania wysokos$ci odszkodowania. Utrata prawa dzierzawy obwodu
bytaby dotkliwa sankcja dla kota towieckiego, co w rezultacie poprawitoby szacunek dla
prawa w Srodowisku mysliwych.

11. Art. 31, w ktérym ustawodawca proponuje automatyczne przekazanie czynszu
dzierzawnego (obecnie przekazywanego gminom i Lasom Panstwowym) ptatnikom
podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci, w rozliczeniu podatku rolnego ($rednio
1,44 zt/ha), co ma by¢ odpowiedzia na zarzut Trybunatu Konstytucyjnego o braku
udziatu w $wiadczeniu pienieznym, jest nie do przyjecia ~ préba obej$cia wyroku TK i na
dodatek uwtaczajacy sposéb zaptaty w stosunku do wspotczesnych zasad rynkowych.

12. W art. 32a wpisaé, ze Polski Zwiazek Lowiecki powinien by¢ podzielony na
16 Okregowych Zarzadéw Wojewddzkich, zgodnie z podzialem terytorialnym kraju, a
nie jak w chwili obecnej 49 Zarzadéw Okregowych zgodnie ze starym podziatem
administracyjnym kraju.

13. W art. 42ae zmieni¢ zapis punktu 5 na nastepujacy: ,Dzierzawca lub zarzadca
obwodu fowieckiego musi uwzgledni¢ sprzeciw, gdy wykonywanie polowania bedzie
mialo wplyw na bezpieczeristwo oséb trzecich”. W art. 42 punkt 2 dopuszcza
informowanie mieszkaricéw o planowanym polowaniu zbiorowym przez umieszczenie
na stronie internetowej urzedu lub w sposéb zwyczajowo przyjety. Taka informacja
winna by¢ dostarczona w spos6b skuteczny, zamieszczenie na stronie internetowej
moze by¢ dodatkowym zrédtem informacji, ale nie jedynym. W zaproponowanym
zapisie pominigto prawa posiadacza nieruchomosci, ponadto nie doprecyzowano
okoliczno$ci uwzglednienia lub nieuwzglednienia sprzeciwu - zapis zaproponowany jest
czysto formalny, bez skutkéw praktycznych w zakresie praw wiasno$ci.



14. W art. 44 ust. 1 dopisa¢ do organéw uzgadniajacych - Krajowa Rade Izb
Rolniczych.

15. W art. 46 ust. 1 uzupetni¢ wykaz gatunkéw zwierzat powodujacych szkody
towieckie: (Sa jednak gatunki zwierzat, ktére powoduja szkody w uprawach nie
wymienione w ustawach Prawo towieckie i o ochronie przyrody. Sa to zwierzeta takie, jak
m.in.: dzikie gesi, czaple, lisy, zajgce, norki.)

16. W art. 46 ust 2. Do szacowania strat powinny byé uprawnione wylacznie
niezalezne komisje sktadajace si¢ ze specjalistéw np. z pracownikéw oérodkéw
doradztwa rolniczego i izb rolniczych. Osrodki Doradztwa Rolniczego posiadajgce swoje
biura w kazdej gminie dzialaja najblizej rolnikéw, dlatego zasadnym jest aby jego
pracownicy - specjaliSci w dziedzinie upraw wchodzili w sktad takich niezaleznych
komisji. Tak samo w terenie majg swoich przedstawicieli izby rolnicze i powinny by¢
oparte na jednolitej metodyce szacowania strat.

17. W art. 48 punkt 5) oraz 6) nalezy doprecyzowaé okreélenie »bezposrednie
sgsiedztwo lasu” oraz ,razace naruszenie zasad agrotechnicznych”, gdyz okreélenia te s3
czgsto interpretowane przez mysliwych szacujacych szkody w sposéb niejednorodny,
czesto na niekorzy$¢ rolnikéw. W tym samym artykule zmienione brzmienie punktu 4
odnosi do art. 26 pkt. 6, ktérego tres¢ nie jest jasna. Stad tez pojawia sie zapytanie o
wyktadnig brzmienia art. 26 pkt. 6. Przepis ten przekresla cate projektowane Zmiany w
sytuacji symbolicznych warto$ci tzw. czynszu dzierzawnego.

18. W art. 51 ust. 1 brakuje okre$lenia odlegtosci, z jakiej zakazane jest oddawanie
strzatéw, gdy na polu pracujg ludzie - nie tylko maszyny. Nie uwzgledniono odlegtosci
od budynkéw gospodarskich, w ktérych znajduja sie zwierzeta, a takze od zZwierzat na
pastwisku.

Nalezatoby tez usankcjonowa¢ prawnie w zmienianej ustawie mozliwoé¢ zlecenia przez
wojta/burmistrza/wojewode interwencyjnego odstrzalu przez licencjonowanego
mys$liwego poniewaz nawet odstraszanie bez zgody jest zabiegiem kosmetycznym i
nieskutecznym.

Ponadto, projekt ustawy powinien zawieraé¢ pakiet aktéw wykonawczych, do ktérych
nalezatoby sie odnie$¢.

Podsumowujgc samorzad rolniczy opiniuje negatywnie przedstawiony poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy Prawo towieckie oraz innych ustaw, jednocze$nie deklarujac
peina gotowo$¢ wspdtpracy nad przygotowaniem kompleksowej zmiany ww. ustawy.

pozostaje z powazaniem
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W odpowiedzi na pismo z dnia 30.10.2014 r., znak: GMS-WP-173-236/14, dotyczace
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz niektérych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Stanistaw Wzigtek), w zalaczeniu uprzejmie
przekazuje opini¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa do przedlozonego projektu.

Otrzymuja: //"f'»;'/

1) adresat—1 egz., - /
2) a/a—1egz.



KR-51-528/14/KBU

Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz

niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Stanistaw
Wzigtek)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projekin ustawy o mianie ustawy — Prawo

towieckie oray niekibrych innych ustaw (predstawiciel wnioskodawcow: posel Stanistaw Weiqtek), zauwaza sig, co
nastepuje:

1.

W art. 1 projektu (zmiana wstawy — Prawo lowieckie):

1) wpkt 1:

a) w zmienianym ust. 2 w art. 4 ustawy watpliwosci budzi nowa definicja pojecia: , polowanie”, ze
wzgledu na nieuwzglednienie w niej lowienia zwierzyny przy pomocy ptakéw towczych,

b) wust. 5 uzyto niezdefiniowanego pojecia: ,postrateR”,

¢) wust. 6 nalezaloby ponownie rozwazy¢ zakres projektowanej definicji pojecia: ,,kéusownictwo”,
gdyz w pkt 3:

- po wyrazie: ,,gwiergyny” nalezy dodaé wyraz: ,,gywef”, w celu dostosowania do terminologii
uzytej w ust. 2 tego artykulu, zgodnie z ktérym polowanie oznacza m.in. lowienie
dozwolonymi sposobami zwierzyny zywej,

- zamiast sformulowania: ,,niedogwolonymi metodami” nalezatoby uzy¢ wyrazbw: ,niedozwolonymi
sposobami”w celu ujednolicenia terminologii uzytej w ustawie (vide: ust. 2 w tym artykule)

d) w ust. 7, ktéty doprecyzowuje definicj¢ pojecia: ,,&fusownictwo” odestano do art. 52 pkt 81 9
oraz do art. 53 tej ustawy, ktdére nie okreslaja warunkéw dopuszczalnodci wykonywania
polowania lecz stanowia podstawe nalozenia sankcji karnej na sprawce okreslonego w tych
przepisach czynu;

2) wpkt 3:

a) w lit. a, przewidziane w ust. 32 i 3b w art. 8 zmienianej ustawy terminy do zatwierdzenia
rocznych planéw towieckich moga si¢ okazaé zbyt krétkie, gdyz w terminie 7 dni od dnia
ztozenia tych planéw do zatwierdzenia przez dzierzawcéw obwodéw lowieckich organ
zatwierdzajacy musi uzgodnié to rozstrzygniecie z Polskim Zwiazkiem Lowieckim,

b) w lit. ¢, w projektowanym ust. 3d nalezaloby doprecyzowa¢ poczatek obliczenia terminu 14
dniowego do zlozenia odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,

¢ w lit. f nalezaloby przeredagowaé brzmienie ust. 3f, azeby jednoznacznie z tego przepisu
wynikalo, jaki organ podaje do publicznej wiadomosci tre§é rocznego planu lowieckiego.
Nalezaloby réwniez wskazaé, w jaki sposéb bedzie podana tre$é tego planu,

d) w lit. g watpliwosci budzi niejasne okreslenie wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia,
ktére zostanie wydane na podstawie art. 8 ust. 4 zmienianej ustawy. W szczegdlnosci
zastrzezenie budzi wytyczna dotyczaca uwzglednienia przez wladciwego ministra przy
wydawaniu rozporzadzenia sprawozdania z' realizacji poprzedniego planu Yowieckiego.
Nalezaloby téwniez dostosowaé terminologi¢ uzyta w tym przepisie do zastosowanej w
innych przepisach zmienianej ustawy, tj. zamiast sformulowania: ,/mity pogyskania swiergyny”
uzyé sformulowania: ,wielkosci pogyskania poszexegdinych gatunkdw wiersyny” (vide: art. 30 ust. 3
zmienianej ustawy);

3) w zamieszczonym w pkt 9 projektowanym pkt 6 w art. 26 zmienianej ustawy zastosowano bledne
odestanie tylko do art. 27 ust. 7, ktéry dotyczy uwag i wnioskéw zgloszonych do zmian uchwat
sejmiku wojewbdztwa o podziale na obwody lowieckie, pomijajac ust. 5 pkt 7 w art. 27, ktéry
dotyczy uwag i wnioskéw zgloszonych do projektu uchwaty o podziale na obwody lowieckie;

4) zmiany art. 25-27 ustawy powinny by¢ zamieszczone w jednym punkcie;

5) w zamieszczonym w pkt 10 art. 27 zmieniane] ustawy:

a) wust. 5:



- pkt 5 lit. a przed wyrazami: ,bespiecgeristwa paristwa” nalezaloby dodaé wyraz: ,ochrony”, gdyz
zgodnie z art. 1 1 2 ustawy g dnia 24 maja 2002 1. 0 Agengi Bespieczernistwa Wewngirgnego orag,
Agengii Wywiadu (Dg. U. g 2010 r. Nr 29, pog. 154, 3 péin. zm.) Agencja Bezpieczefistwa
Wewnetrznego, jak rowniez Agencja Wywiadu sa jednostkami organizacyjnymi wlasciwymi
w sprawach ochrony bezpieczedstwa pafistwa,

- w pkt 9 nalezaloby zastosowaé prawidlowe odestanie tylko do pkt 4 w tym ustepie, gdyz
tylko ten punkt dotyczy opiniowania projektu podzialu na obwody lowieckie lub zmiany
granic tych obwodéw, natomiast pkt 5 w tym ustepie stanowi o uzgadnianiu tego projektu,

b) wust. 6 wydaje si¢ byé zbedny, gdyz w ust. 5 pkt 7 dotyczacym wyznaczenia terminu na
whiesienie uwag i wnioskéw do projektu podziatlu mozna dodad, iz uwagi te i wnioski wnosi
si¢ w formie pisemnej;

6) w pkt 14 zamieszczono tre$é ust. 1 i 2 w art. 31, ktéra nie ulegla zmianie w stosunku do
obowiazujacego btrzmienia tych przepiséw. Ponadto w dodawanym ust. 2a po wyrazie:
wpowierzehni” nalezatoby doda wyraz: ,.gruntu”,

7) zamieszczona w pkt 16 propozycja dodania ust. 8b w art. 42 zmienianej ustawy wydaje sie
niepotrzebna, skoro ust. 8i dopuszcza zastosowanie innej niz okre§lona w ust. 8a broni palnej;

8) w pkt 18, w dodawanym art. 42ac ust. 1 pkt 2 do zmienianej ustawy uzyto niezdefiniowanego
pojecia: ,,leowka”;

9) w pkt 19
a) wlit a:

- nalezy usunaé oznaczenie ,art. 42b”, gdyz zmiana nie dotyczy nadania nowego brzmienia
calemu artykutowi, 2 ponadto nalezy zastapic skrét: ,,nr” wyrazem: ,,numer”,

- watpliwoéci budzi zasadno$¢ zmiany pojecia: ,,ksiggka ewidengi pobytu na polowanin
indywidualnym” na ,rejestr ewidengii pobytu na polowaniu indywidunalnym”. W zwiazku ze zmiana
terminologii powstaje réwniez konieczno$¢ wprowadzenia przepisu dostosowujacego,
regulujacego mozliwos¢ postugiwania si¢ dotychczasows ksiazka ewidencji, zwlaszcza, ze
akt wykonawczy wydany na podstawie art. 43 ust. 3 zmienianej ustawy, ktéry okresla wzor
ewidencji ksiazki pobytu na polowaniu indywidualnym, zachowa moc nawet przez rok od
dnia wejécia w zycie projektowanej ustawy do czasu wydania nowych przepiséw (art. 5 ust.
3 projektu). Konieczno$é dodania takiego przepisu wynika réwniez z projektowanego
brzmienia pkt 8 w art. 51 ust. 1 zmienianej ustawy, zgodnie z ktérym karze grzywny bedzie
podlegal kazdy, kto wbrew przepisom art. 42b ust. 1 ustawy nie dokonuje wymaganych
wpiséw w rejestrze ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym,

b) wlit. b, dotyczacym dodania ust. 4 w art. 42b zmienia.nej ustawy w zdaniu pierwszym i drugim
nalezaloby po wyrazie: ,migjscn” dodaé spdjnik ,,i” oraz wyraz: ,lerminie”, gdyz nie zawsze
rejestr ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym bedzie publicznie dostepny, ze wzgledu
na konieczno$¢ zamieszczenia w nim informacji wymienionych w ust. 1 tego artykulu.

W art. 2 projektu nalezy zamie$ci¢ prawidlows metryke wstawy g dnia 15 kstopada 1984 r. o podatkn

rolmym, tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1381 i Dz. U. z 2014 r. poz. 40. Ponadto zastrzezenia budzi

projektowane brzmienie art. 13ba dodawanego do tej ustawy, w zakresie:

a) nieokreslenia rodzaju czynszu dzierzawnego, tj., iz jest to czynsz dzierzawny obwodu towieckiego,

b) niezgodnosci z art. 31 ust. 2a zmienianej #sfawy — Prawo fowieckie, polegajacym na pominieciu
obowigzku pomniejszenia podatku rolnego platnikom tych nieruchomos$d o wartoéé ekwiwalentu
za obwody lowieckie wylaczone z wydzierzawiania, o ktérym mowa w ust. 3 tego artykutu wszawy
— Prawo fowieckse.

W art. 3 projektu zastrzezenie budzi brzmienie ust. 1 w art. 7a zmienianej #stawy g dnia 30 pagdziernika
2002 r. o podatku lesnym, w zakresie niezgodnosci z art. 31 ust. 2a zmienianej ustawy — Prawo fowieckie,
polegajacym na pominigciu obowiazku pomniejszenia podatku le$nego platnikom tych nieruchomosci
o warto$¢ ekwiwalentu za obwody lowieckie wylaczone z wydzierzawiania, o ktétrym mowa w ust. 3
tego artykulu wstawy — Prawo fowieckie.
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4. W art. 4 projektu zastrzeZenie budzi brzmienie ust. 2a w art. 7 zmienianej ustawy 3 dnia 12 styeznia 1991
7. 0 podatkach i oplatach lokalnych, w zakresie niezgodnoédi z art. 31 ust. 2a zmienianej ustawy — Prawo
fowieckie, polegajacym na pominieciu obowiazku pomniejszenia podatku od nieruchomosci platnikom
tych nieruchomodci o warto$¢ ekwiwalentu za obwody towieckie wylaczone z wydzierzawiania, o
ktérym mowa w ust. 3 tego artykutu #stawy — Prawo fowieckie.

5. Zasadnicze zastrzezenia budzi ust. 1 i 3 art. 5 projektowanej ustawy, ze wzgledu na naruszenie
podstawowych zasad dotyczacych obowiazywania aktéw normatywnych. Uchwaly sejmikéw
wojewddztw s3 aktami prawa miejscowego, ktére zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy g dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszanin akiow normatywnych i niekidrych innych aktéw prawnych (Dg. U. 3 2011 r. Nr 197, pog. 1172, %
pogn. zm.) sa oglaszane w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Tym samym obowiazujacy akt
normatywny nie moze si¢ sta¢ projektem innego aktu normatywnego. Réwniez oczywiste jest, iz akt
normatywny przestaje obowiazywac z chwila wejécia Zycie innego aktu normatywnego, ktéry uchyla
ten akt. Majac na uwadze powyzsze, nalezy usunaé ust. 3 z art. 3.

6. Watpliwosci budzi okreslenie w art. 9 bardzo krétkiego okresu sacatio legis ustawy, w sytuacji, gdy
projektowana ustawa zaklada wprowadzenie nowych obowiazkéw (np. dotyczacych zawiadamiania o
terminie organizowanego polowania zbiorowego — art. 42ae zmienianej ustawy — Prawo fowieckie,
utworzenia ewidencji trofeéw rekordowych — art. 42e zmienianej #stawy — Prawo {lowiecki,
wprowadzenia nowych sankcji w art. 51-52 zmienianej #stawy — Prawo fowieckie). Ponadto zmiany
przepiséw podatkowych, o ktérych mowa w art. 2-4 projektowanej ustawy powinny wejsé w zycie z
dniem 1 stycznia 2016 r., analogicznie jak art. 31 ust. 2 i 3 zmienianej #stawy — Prawo fowieckie.

Ponadto zauwaza sie, iz w Whkagie prac legislacyinmych i programowych Rady Ministrow zostala
zamieszczona informacja o przygotowywanym projekie ustawy o gmianie ustawy - Prawo lowieckie (nr UD165),
ktéry dotyczy wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt P19/13
oraz zmian delegacji ustawowych do wydania rozporzadzefi, w celu dostosowania ich do wymagan
okre§lonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
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Warszawa, dnia .7 listopada 2014 r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Dald WPIYWU worvvesssessssssmmsssesssasssamessissateress Adam PODGO’RSKI
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 pazdziernika 2014 r., GMS-WP-1 73-236/14
uprzejmie informuje, Zze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz niektérych innych ustaw.

Z powazaniem

Prof. dr hab{ Matgorzata GERSDORF

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Skierowano do druku 4  grudnia 2014 1. m
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