Druk nr 2968

Warszawa, 9 pazdziernika 2014 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pan
Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy 0 ochronie gruntow
rolnych i lesnych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Artura Dunina.

(-) Malgorzata Adamczak; (-) Urszula Augustyn; (-) Zofia
Czernow; (-) Jerzy Fedorowicz; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Rafat
Grupinski; (-) Marek Hok; (-) Robert Jagla; (-) lzabela Katarzyna

Mrzygtocka; (-) Stefan Niesiolowski; (-) Marzena Okta-
Drewnowicz; (-) Danuta Pietraszewska; (-) Lucjan  Marek
Pietrzczyk; (-) Grzegorz Raniewicz; (-) Iwona Sledzinska-

Katarasinska; (-) Piotr Van der Coghen; (-) Mariusz Witczak.



Projekt z 8 pazdziernika 2014 r.

USTAWA

0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych

Art. 1.

W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (jedn. tekst Dz. U. z 2004 r. Nr

121, poz. 1266, z p6zn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart.4 po pkt 28 dodaje sie pkt 29 i 30 w brzmieniu:

2)

»29)

30)

zwartym obszarze projektowanym — rozumie si¢ przez to obszar gruntéw rolnych
przewidzianych do przeznaczenia na cele nierolnicze zawarty w granicach planu
miejscowego, wyznaczony na rysunku projektu planu zagospodarowania
przestrzennego liniami rozgraniczajacymi tereny o rdéznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania;

gruncie przeznaczonym na cele uzytecznosci publicznej — rozumie si¢ przez to grunt
przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, o§wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spolecznej

i socjalnej, sportu.”

w art. 7 ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) gruntdw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-II1, jezeli ich zwarty obszar projektowany

do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha - wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do

spraw rozwoju wsi z wylaczeniem gruntow przeznaczonych na cele uzytecznosci publicznej;”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 175, poz. 1462,
22006 r. Nr 12, poz. 63, z 2007 r. Nr 75, poz. 493, Nr 80, poz. 541 i Nr 191, poz. 1374, z 2008 r. Nr 237,
poz. 1657,z 2009 r. Nr 1, poz. 3, Nr 115, poz. 967 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2011 r. Nr 163, poz. 981.



Uzasadnienie

W dniu 26 maja 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia 8 marca 2013 r. 0 zmianie ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (DZ. U. z 2013 r., poz. 503). Zmiany wprowadzone
ww. nowelizacjg polegalty m.in. na usunigciu z art. 7 ust. 2 pkt 1 slow ,jezeli ich zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha”. Wskutek tej nowelizacji w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym, zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele
nierolnicze lub niele$ne, okreslona w art. 7 ust. 1 ustawy, ktora dokonuje si¢ co do zasady
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717),
W przypadku gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I — Ill niezaleznie od obszaru
wymaga uzyskania, kazdorazowo zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Procedura uzyskania
zgody wlasciwego organu stanowi pierwszy etap 1 jest kazdorazowo konieczna do zmiany
przeznaczenia gruntdOw oznaczonych powyzej na cele nierolnicze, dokonujacego si¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. W stanie prawnym sprzed wejScia w zycie nowelizacji
ustawy z dnia 8 marca 2013 r., przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych klas I-111
wymagalo uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, jedynie w przypadku gdy
zwarty obszar gruntéw przekraczat 0,5 ha.

W zwiagzku z uchwaleniem nowelizacji ustawy powstaly istotne problemy dotyczace
uchwalania i wykonywania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w gminach
wiejskich i podmiejskich oraz uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy na obszarach, na
ktorych nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy do zadan
wlasnych gminy. W kompetencji do wuchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu lokalnych
zagadnien dotyczacych zachowania ladu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony
srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktdrych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym. Jednakze, praktyczne zastosowanie nowych przepisow tj. art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych 1 leSnych, wprowadzajacego ograniczenie o charakterze
administracyjnym w uzyskiwaniu zgody na kazdorazowe przeksztalcenie gruntéw rolnych klas
| -III na cele nierolnicze i nielesne przyniostlo bardzo negatywne skutki dla planowanych
inwestycji budowlanych na tych terenach. W projektowanym stanie prawnym przeznaczenie na cele
nierolnicze i nielesne gruntow rolnych klas I-III begdzie wymagato uzyskania zgody ministra

wiasciwego do spraw rozwoju wsi jedynie w przypadku, kiedy zwarty obszar przekraczalby 0,5 ha.



Zgodnie z projektowana nowelizacja obszar ponizej 0,5 ha klas I-TIT nie bedzie wymagal uzyskania
zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Proponowana zmiana ustawy polega na
przywroceniu zapisu ustawy z przed 23 maja 2013 r. Dodatkowo projektodawcy przewiduja,
mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia gruntu rolnego klasy I-III na cele nie rolne i nie le$ne, niezaleznie od
obszaru przeksztalcanego gruntu, bez koniecznos$ci uzyskiwania zgody ministra wlasciwego do spraw
rozwoju wsi w sytuacji gdy przeksztatcany grunt przeznaczony bedzie na cele uzytecznosci publicznej.
W celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych, w art. 4 zawierajacy stowniczek poje¢ proponuje si¢
dodanie definicji zwartego obszaru projektowanego i celu uzytecznosci publicznej, dzigki czemu
wyeliminowaniu powinny ulec nader czgste przypadki nieuzasadnionych ,,podzialow” obszaréw
najcenniejszych rolniczo na ,,zwarte” obszary ponizej 0,5 ha w procesie sukcesywnego przeznaczenia
takich gruntéw pod zabudowe, w celu omijania przepisow. Proponuje si¢ aby definicja celu
uzytecznosci publicznej enumeratywnie wskazywala na jakie potrzeby moze nastgpi¢ zmiana
przeznaczenia gruntu rolnego bez uzyskiwania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.

Zmiany powyzsze majg na celu zwiekszenie przejrzystosci dotychczasowych przepisow.

Projekt ustawy nie bedzie miat negatywnego wpltywu na dochody i wydatki jednostek sektora

finans6w publicznych, w tym na budzet panstwa i na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Warszawa, 23 pazdziernika 2014 r.
BAS-WAPEiIM-2404/14

Pan Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselsklego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Artur Dunin)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospohte_] Polsk1e_] (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)

sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponuja wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205,
ze zm.), dalej jako ,,ustawa”. Pierwsza z nich polega na dodaniu w art. 4 pkt 29
130 ustawy definicji poje¢ ,zwarty obszar projektowany” oraz ,grunt
przeznaczony na cele uzytecznosci publicznej”. Druga dotyczy art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy, zgodnie z ktérym przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw
rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III, jezeli ich zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha, ma wymagaé
uzyskania zgody ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi z wylgczeniem
gruntow przeznaczonych na cele uzytecznosci publiczne;.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w- Zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien, o ktdrych mowa
w projekcie ustawy.



3. Analiza przepisoéw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Materia, ktérej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskiej.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych nie jest obj¢ty prawem Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Ol

Lech Czapla
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Warszawa, 23 pazdziernika 2014 r.
BAS-WAPEiM-2405/14

Pan Radostaw Sikorski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Artur Dunin) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja dodanie w art. 4 pkt 29 i 30 ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205,
ze zm.) definicji pojeé ,,zwarty obszar projektowany” oraz ,.grunt przeznaczony
na cele uzytecznos$ci publicznej”. Ponadto zgodnie ze zmienianym art. 7 ust. 2
pkt 1 tej ustawy, przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych
stanowiacych uzytki rolne klas I-III, jezeli ich zwarty obszar projektowany do
takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha, ma wymagaé¢ uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi z wylagczeniem gruntéow
przeznaczonych na cele uzytecznosci publicznej.

Projekt ustawy nie zawiera przepis6w majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych nie jest projektem ustawy WVkonulgg:l prawo UE w rozumieniu art.
95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

O/\% loapls

Lech Czapla



Warszawa, dnia 17 listopada 2014 r.
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1I-021-385/14

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan

L G2 o Adam PODGORSKI
1¢ 11 0% Zastgpca Szefa

Data WPAWU o ' Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 6 listopada 2014 r., GMS-WP-173-243/14
uprzejmie informuje, Zze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 499) nie uznaje za
celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie

gruntow rolnych i lesnych.
Z powazaniem

yard

Prof. dr hab. Matgorzata GERSDORF
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W nawigzaniu do pisma z dnia 6 listopada 2014 r., nr GMS-WP-173-

243/14, dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie

gruntow rolnych i lesnych, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do

zaopiniowania w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o

prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pézn. zm.), uprzejmie

informuje, ze nie wnosz¢ do projektu uwag w zakresie odnoszacym si¢ do

obszaru dzialania prokuratury.

a r
—2/ W0 P’ Corve ™




00-236 Warszawa
ul. Swigtojerska 5/7

tel. +48 22/ 83114 41
fax +48 22/ 831 14 42

www.zwip.pl
e-mal: bivro@zwrppl

-Warszawa, 24 listopada 2014 r.
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W odpow dzn na pismo z dnia 05 listopada 2014 r., dotyczace

* przediozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy (RS-020-1120/14) - o

zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych, w zataczeniu
przekazujemy opinie otrzymane z wojewddztw: t6dzkiego,
matopolskiego, opolskiego, lubuskiego, $laskiego,
zachodniopomofskiego oraz Stanowisko Konwentu Marszatkéw
Wojewddztw RP z dnia 20 wrzeénia 2013 r. w sprawie koniecznych zmian
legislacyjnych w przepisach ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych.

Z LV/W /’ZC’(&(/U//M




Uwagi woj. tédzkiego do projektu zmiany ustawy o ochronie gruntéw rolnych

1. Przeznaczenie gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-1ll na cele
nierolnicze i niele$ne o zwartej powierzchni nieprzekraczajacej 0,5 ha -
bez wymaganej zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi, moze
spowodowac takie wyznaczanie granic miejscowego planu (ktére to
granice maja wydziela¢ zwarty obszar projektowy — zgodnie z
proponowang do wprowadzenia definicja), ktore spowoduje rzeczywiste
odrolnienie wiekszej niz 0,5 ha powierzchni gruntéw rolnych,
potozonych sasiadujaco wzgledem siebie, w odrebnych miejscowych
planach zagospodarowania pr_zestrzénnego.

Moze to réwniez skutkowaé wylaczeniem z produkcji rolniczej gruntéw
potozonych w wiekszym, zwartym kompleksie uzytkéw rolnych kias |-
I, co spowoduje rozdzielenie ich funkciji.

2. Przeznaczenie gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-1ll na cele
nierolnicze i niele§ne bez wzgledu na powierzchnie — bez wymagane;j
zgody ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi, jesli majq zostaé
przeznaczone na cele uzytecznosci publicznej, zgodnie z zaproponowang

~ definicjaq gruntu przeznaczonego na cele uzytecznosci publicznej - moze
doprowadzi¢ do odrolnienia powierzchni znacznie przekraczajacych 0,5
ha. Ponadto lista celdw publicznych zawarta w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami obejmuje znacznie wigcej inwestycji, niz wymienione
w projekcié ustawy, w ramach definicji, co moze prowadzi¢ do
rozbieznosci interpretacyjnych tych pojeé. Z tego wzgledu nalezatoby
podkresli¢ w definicji gruntu przeznaczonego na cele uzytecznosci
publicznej, ze jest to ,grunt przeznaczony Mgczme na potrzeby
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, . ‘



Krakow, dnia 18 listopada 2014 roku
OR-1X.0821.447.2014

Uwagi Wojewodztwa Malopolskiego do projektu ustawy z dmia 8 pazdziernika 2014
roku ,,0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych”.

Ponizsze uwagi Wojewédztwa Malopolskiego dotycza etapu wydawania opinii przez
Marszatka Wojewddztwa do wniosku o zmiane przeznaczenia gruntéw rolmych na cele
nierolnicze.

1. W projektowanym art.4 pkt 29 proponuje si¢ wprowadzenie definicji "zwarty obszar
projektowany”. Jednakze nalezy doprecyzowaé tres¢ wspomnianej definicji
o informacj¢ w zakresie sumowania lub nie sumowania gruntéw o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach gospodarowania, w przypadku gdy obszary te nie
sasiaduja ze sobg bezpofrednio, w granicachrysunku projektu = planu
zagospodarowania przestrzennego. :

2. W projektowanym art. 4 pkt. 30 proponuje si¢ wprowadzenie definicji “gruntu
przeznaczonégo na cele uiytecznosci publicznej”. Jednoczesnie art. 12 ust. 17
zmienianej ustawy, dotyczacy umorzenia naleznosci i oplat rocznych z tytutu
wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej w przypadku inwestycji zmierzajgcej do
osiagniecia celu publicznego, odwotuje si¢ do definicji celu publicznego okreflonej
w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z p6in.
zm.).

Uwzgledniajac powyzsze proponuje si¢ zatem dokonaé zdefiniowania “grumtu
przeznaczonego na cele uzytecznosci publicznej” z powolaniem si¢ na art. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2014 poz. 518 z p6Zn. zm.).

3. Uwaga redakcyjna: Nalezy réwniez zwrdcié uwage, iz w pierwszym akapicie
wskazano bl¢dny publikator zmienianej ustawy, powinno by€ (tj. Dz. U. z 2013 roku,
poz. 1205 ze zm.).
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Opole, 19 listopada 2014 r.
DRW.L7151.1.18.2014

Pan

Bogdan Ciepielowski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojewodztw
Rzeczypospolltej Polskiej

Jﬁaae

W nawigzaniu do ottzymanego poselskiego projektu ustawy z dnia
8 pazdziernika 2014 r. - o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
przesylam ponizszs opinig. _

Gléwnym celem ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gnmtéw rolnych
i lesnych jest ochrona gruntéw (art. 1), zapobieganie obniZaniu urodzajnosci
gruntéw rolnych oraz zapewnienie ochrony przed przeznaczeniem gruntéw
cennych rolniczo na inme cele. Ochrona ta ma przede wszystkim polegaé na
ograniczaniu przeznaczania ich (art. 3) pa cele nierolnicze, szczegélnie
w odniesieniu do gruntéw najwyzszych klas bonitacyjnych.

Przed ostatnia nowelizacjs ustawy, ochrona gruntéw rolnych realizowana
byla poprzez zakaz zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych klas I — III, ktérych
zwarty obszar projektowany byl wiekszy ni2 pé! hektara, bez zgody ministra
rolnictwa (art. 7). Nie bylo natomiast konieczno$ci wystepowania o ministeriaing
zgode na zmiane przeznaczenia gruntdw o powierzchni przeznaczonej pod
inwestycje mniejsze niz 0,5 hektara, w toku uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zuwaginapowyzszedochodzitodoszemgunaruszeﬂinadinterpremcji
zapiséw ustawy poprzez celowe dzielenie gruntéw na mniejsze tereny, dla ktérych-
mozliwa byla zmiana ich przeznaczenia bez koniecznosci wystepowania o zgon
ministerialng. Taki stan rzeczy powodowal niekontrolowane ptzeznaczame
gruntéw rolnych najlepszych klas bonitacyjnych pod zabudowe, z pominigciem
zapiséw 0 wykorzystaniu w pierwszej kolejnosci nieuzytk6w i gruntéw nizszych
klas.

Projektowana zmiana przywraca w czgsci dawne brzmienie zapiséw ustawy
w zakresie wyrazania zgody przez ministra whasciwego do spraw rozwoju wsi na
zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych klasy I-HI, ktérych zwarty obszar
projektowany do zmiany przekraczat 0,5 ha. Jednocze$nie wylacza z obowiazku
uzyskania zgody grunty przeznaczone na cele uzytecznosci publicznej. Ponadto
wprowadza do ustawy definicje ,zwartego obszaru pro_]ektowanego i ,,gruntu

. przeznaczonego na cele uZytecznoécl publiczne;j”.

Celem tych zmian ma byé zmqkszeme przejrzystoécl dotychczasowych
przepiséw, jak réwniez skrécenie procesu zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych
klasy I - [Il w przypadku wylaczef o powierzchni do 0,5 ha,
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Organ pozytywnie opiniuje wprowadzenie do ustawy definicji okreslajgcej
wZwarty obszar projektowany”, natomiast watpliwoéci budzi zapis zwalniajacy
grunty przeznaczone na cele ,uzytecznosci publicznej” z koniecznosci uzyskania
zgody na ich zmiang przeznaczenia. Zapis taki przy jednoczesnym bardzo szerokim
okresleniu definicji gruntéw przeznaczanych na cele uzytecznoscei publicznych
moze by¢ wykorzystany do celéw niezgodnych z intencjami ustawodawcy np.
realizacja wielkoobszarowych pél golfowych na gnmtach najlepszych klas I-III
np.: przez prywatmych inwestoréw. Dlatego tez proponuje si¢ wprowadzenie do
treéci art. 7 ust. 2 pkt 1 ograniczenia powierzchni dla gruntéw przeznaczanych na
cele publiczne np. powierzchni do 1 ha. Powyzsze pozwoli na realizacj¢ inwestycji
publicznych w przypadku gmin, ktére z uwagi na dysponowanie gléwnie gruntami
wysokich klas majg male mozliwosci wyboru alternatywnych rozwigzan
potrzebnych do rozwoju gminy. Natomiast inwestycje wicksze bedg wymagaly
uzyskania zgody i analizy ich zasadno$ci.

Uslawa zmieniajaca nie zawiera jednak przepiséw przejéciowych. Po raz kolejny
powstanie, wi¢c problem, jaki skutek wywiera¢ bedzie nowelizacja w stosunku do
procedur planistycznych bedacych w toku.
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Lubuskie . Czlonek Zarzgdu Wojewoddziwa Lu'bushiego

\ . Stanistaw Tomczyszyn

Zielona Gora, 12 listopada 2014 r.

DW.1.040.54.2014

Pan _
Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

- Zwigzku Wojewédztw RP
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Po przeanalizowaniu poselski \ rojektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych

i leSnych, a tak?e uzasadnienia celu i potrzeby proponowanej zmiany, nie akcepiuje przedstawionego
rozwigzania ustawowego. o

Proponowane rozwiazanie w zakresie zmiany w art. 7 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 .
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz.U. z 2013 r., poz.1205 z pbzn.zm.), spowoduje powrot
do stanu prawnego obowigzujgcego przed zmiang ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych, wprowadzong ustawg z dnia 8 marca 2013 1. o zmianie ustawy o ochronie gruniéw roinych
i le$nych (Dz. U. z 2013 r., poz. 503). Zmiana wprowadzona ta nowelizacja spowodowafa usuniecie
z art. 7 ust. 2 pkt 1 siéw JjeZeli ich zwarly obszar projektowany do lakiego przeznaczenia przekracza
0,5 ha". Wskutek tej nowelizacji w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, zmiana przeznaczenia
gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze lub nielene, okreSlona w art. 7 ust. 1 ustawy,
dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego  sporzadzonym
w trybie pkreélonym w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717), w przypadku gruntdw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas | - IIi
‘niezaleznie od obszaru wymaga uzyskania kazdorazowo zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Obecnie obowiazujacy =zapis przyczynia si¢ do ochrony gruntéw | rolnych, sprzyja
przeciwdziataniu nieuzasadnionym czynnoécioni zmierzajacym do zmiany przeznaczenia gruntéw

Urzqd Marszathowshy
Wojewddziwa Lubushiego

ul. Podgamal

65-057 Z:efana Cora

tsl +48/58/15 65580, Maa -487618/%5 55571
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rolnych najwyZszej jakosci, a takze zapobiega omijaniu stosowania przepiséw o ochronie gruntow

rolnych i leSnych.

. ZwaZywszy na powyzsze proponowana zmiana jest bezzasadna, i nie przyczyni sie do objecia
szczegoing ochrong gleb o najwyzszej przydatnosci produkcyjnej stanowiacych nieodnawiaine zasoby

przyrody.
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URZAD
MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Sckretarz Wojewodziwa -
Dyrektor Urzedu

Urzad Marszalkowski
Wojewddztwa Slaskiego
ul. Ligonia 46
40-037 Katowice
tel. +48 (32) 20 78 387
kdzierwa@slaskie.pl
www slaskie.pl

Katowice, dnia 3/] listopada 2014 1.
OP.0821.00321.2014
OP.KW-00650/14

Pan

Bogdan Ciepiclewski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojewddztw RP
ul. Swigtojerska 5/7
00-236 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 listopada 2014 r. (przeslane droga
elektroniczna), dotyczace konsultacji projektu z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
ustawy o zmianie ustawy o ochronie¢ gruntéw rolnych i lesnych, informuje,
izUrzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego nie wnosi uwag
do przedmiotowego projektu.




Szczecin, 19 listopada 2014 r.

WRIR-V.040.7.2014.MP

Pan Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura
Zwiazku Wojewodztw RP

OPINIA
WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

dotyczaca: poselskiego projektu ustawy - o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
ile$nych (KP PO). :

Wojewddztwo Zachodniopomorskie po zapoznaniu sig z poselskim projektem ustawy - o

zmianie ustawy o_ochronie gruntéw roinych i lesSnych (KP PO) proponuje rozwazenie -

uwzglednienia ponizszych uwag:

1. Dodanie w art. 4 po pkt 28 pkt 29 i 30 w brzmieniu:
.29) zwartym obszarze projektowanym - rozumie sie. przez to obszar gruntdw rolnych
przewidzianych do przeznaczenia na cele nierolnicze zawarty w granicach planu miejscowego,
wyznaczony na fysunku . projektu planu zagospodarowania  przestrzennego liniami
rozgraniczajacymi tereny o réznym przeznaczeniu lub rdznych zasadach zagospodarowania;
30) gruncie przeznaczonym na cele uzytecznosci publicznej ~ rozumie si¢ przez to grunt
przeznaczony na potrzeby administracji pubiicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, oéwiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, sportu.”

Komentarz: ,
Okres$lenie ,zwarty obszar projektowany” nie jest do korica czytelne i nalezato by je doprecyzowaé.

Z powyZszego zapisu wynika, Ze muszg byé sbe#nione dwa warunki:

- grunty rolne klas Il powinny byé objete granicami opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

i

- byé objete liniami rozgraniczajgcymi tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach

zagospodarowania.
Nalezy doprecyzowa¢, czy w przypadku, gdy granicami planu objgtych jest kilka terendw o réznym
przeznaczeniu, nalezy razpatrywac kazdy teren oddzielnie pod katem, czy w jego granicach grunty




roine przewidywane do 'zmiany zajmujg powierzchnie powyzej czy ponizej 0,5 ha? Jesli tak, to

moze doj§¢ do takiej sytuacji, ze w poszczegéinych terenach o réznym przeznaczeniu lub roznych

zasadach zagospodarowania ograniczonych liniami rozgraniczajgcymi mogg wystepowaé grunty

rolne o powierzchni ponizej 0,5 ha. W tej sytuacji nie podlegalyby one procedurze wynikajacej z art.

7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Byloby to nieracjonaine z punktu widzenia ochrony

gruntéw rolnych, bowiem suma tych wszystkich gruntow zawartych w poszczegéinych terenach

moze stanowié obszar powyze;j-0,5 ha.

Diatego proponuje sie, by w tym pkt:

1. usunac drugg czes$é i pozostawic :
,29) zwartym obszarze projektowanym — rozumie sie przez to obszar gruntéw rolnych
‘plzewidzianvych do’ przeznaczenia na cele nierolnicze zawarty w granicach planu
miejscowego® lub

2. ,29) zwartym obszarze projektowanym - rozumie sig przez to taczny obszar gruntéw roinych
przewidzianych do ’przéznaczenia na cele nieroinicze zawarly w granicach planu
miejscowego, wyznaczony na rysunku projektu planu zagospodai’owahia przestrzennego
liniami rozgraniczajgcymi tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach

zagospodarowania”.

Odnosnie ,gruntu przeznaczonego na cele uzytecznosci publicznej” néleZy zéuwazyé, Ze ustawa
o ochronie gruntéw roinych i lesnych juz odwoluje sie do ,inwestycji o charakterze uzytecznoéci
publicznej”. Art 12 ust. 16 stanowi, Ze ,na wniosek organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego marszalek wojewédztwa — w odniesieniu do gruntéw roinych, dyrektor regionalnej
dyrekcji Lasow Paristwowych — w odniesieniu do gruntdw lesnych, a w odniesieniu do obszarow
wchodzacych w skiad parkéw narodowych — dyrektor parku, mogg umorzyé cato$é lub czesé
naleznosci i optat rocznych, a w odniesieniu do gruntéw leénych rowniez jednorazowe
odszkodowanie w razie dokonania przedwczesnego wyrebu drzewostanu w przypadku inwestycji
o charakterze uiytecznoéci publicznej z zakresu ofwiaty | wychowania, kultury, kuiltu
religijnego orai ochrony zdrowia i opieki spolecznej, jezeli inwestycja ta stuzy zaspokojeniu
potrzeb lokalnej spofecznosci, - oraz dotyczacej powigkszenia lub zaloZzenia cmentarza, jezeli
obszar gruntu podlegajgcy wylaczeniu nie przekracza 1 ha i nie ma mozliwosci zrealizowania

inwestycji na gruncie nieobjetym ochrong”.

Zaproponowany zapis powinien by¢ spdjny, gdyz np. w przypadku realizacji inwestycji z zakresu
kultu religijnego na gruncie roinym kias I-ll bedzie musiata by¢ stosowana procedura wynikajgca z
art.7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, podczas gdy zgodnie z art.12 ust 16 jak
i ogélnie funkcjonujacym pogladem jest to inwestycja o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktéra
moze by¢ planowana do realizacji na gruncie rolnym klas I-Ill. Tym samym wydaje sie, ze te dwa
zapisy sg co do istoty sprawy tozsame, bowiem na gruncie przeznaczonym na cele uzytécznoéci

publicznej realizowane beds inwestycje z tego zakresu.



Co do zasadno$ci wylaczenia z procedury uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia (wynikajacej
z przepisow art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych) gruntéw przeznaczonych na
cele uzytecznosci publicznej nalezy zauwazyé, ze zapis ten bedzie ,zwalnial” organy gminy z
obowigzku ochrony najlepszych gruntéw rolnych poprzez zaniechanie poszukiwania ha wskazane
cele uzytecznosci publicznej gruntéw o nizszej przydatnoéci do produkcji rolnej. Takie swobodne
wskazanie terenéw na cele uzytecznosci publicznej moié tez prowadzi¢ do naruszania zwartoSci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej i w efekcie zmniejszenia powierzchni najlepszych gruntéw

poprzez zapoczatkowanie dalszych proceséw inwestycyjnych na sgsiednich gruntach. '

2. Uzupelnienie przedkiadanego projektu o propozycje zawarte w Stanowisku nr 14/2013/K-P
Konwentu Marszalkéw Wojewédztw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (projekt
Wojewédztwa Zachodniopomorskiego) w sprawie koniecznych zmian legislacyjnych w przepisach
ustawy o ochronie gruntéw roinych i lesnych, stanowigcym zatacznik do przedstawionej opinii.

Zal. Stanowisko nr 14/2013/K-P Konwentu Marszatkéw Wojewébdztw Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (projekt Wojewbddziwa Zachodniopomorskiego) w sprawie
koniecznych zmian legislacyjnych w przepisach ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych




Konwent Marszolkéw Wo;ewédsz Rzeczypospolltq Polsk|a|

{projekt stanowiska proygotovany proe: woj. 2achodniopomorskie)

STANOWISKO nr 142013/K-P
KONWENTU MARSZALKOW WOJEWODZTW RP
z dnia 20 wrzeénia 2013 .

w sprawie koniecznych zmian legislacyjns'ch
w przepisach ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych

W 2wigzku z ostatnia zmiang ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (ustawa z dnia
8 marca 2013 r. o zmisnie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Dz. U. z 2013 t., poz. 503,
ktéra weszia w Zycie 26 maja 2013 r.), Konwent Marszatkéw Wojewddztw RP uznaje za konieczne
jak najszybsze wystapienie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z inicjatyws, ustawodawczg w celu
zmiany niefortunnego zapisu art, 22b ust. 4 tej ustawy, ktéry uczynil Marszalka ‘Wojewédztwa
organem egzekucyjnym dla dochod6w z tytutu wylaczenia gruntéw rolnych z produkcji.

Analizujac przebieg practlegislai:yjnych, wydaje si¢ oczywistym, ze celem zmiany, bylo jednoznaczne
doprecyzowanie, e to Marszalek (lub Zarzad Wojewé6dztwa) ma prowadzié windykacje ww. oplét,
a nie Starosta. Sugeruje to pierwotne brzmienie przepisu (,.Zarzad Wojewddztwa prowadzi
windykacje dochodéw”), oraz uzasadnieniec do projektu ustawy, w ktérym kladziono nacisk
szczegélnie na rozstrzygnigcie, iz windykacj¢ ma prowadzi¢ samorzaqd wojewddztwa, a nie samorzad
powiatu, nie ma natomiast mowy — ani w uzasadnieniu, ani w péitliejszym procesie legislacyjnym
— aby Marszalkowi przypisa¢ funkcje organu egzekucyjnego, nie ma réwniez zadnych rozwazai
co do kosztéw takiego rozwigzania, Znaczenie zmiany z ,prowadzi windykacje” na ,jest organem
egzekucyjnym”, nie zostala wyjasniona, i jak si¢ wydaje, zostala potraktowana jako porzadkowa,
tymczasem na gruncie prawnym jest to zmiana fundamentaina. W $wietle pnepiséw o0 postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, w ostatecznym ksztalcie ustawa nadal nie mzﬁqmla problemu

Urzqd Mcnzalkowsln Woiowédzlwa Kulawsko-l’omoukiogo w Toruniu
Plac Teatralny 2, 87-100 Toruf, tel. 56 62 18 507, 56 62 18 595, fax. 56 62 18 553

konwent@kujawsko-pomorskie.pl www.konwentmarszalkow.pl



- kto jest wierzycielem oplat, natomiast wprowadzita nowy organ egzekucyjny - Marszatka
Wojewodztwa.

Zgodnie z art. 22b ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych po zmianie, marszalek
wojewddztwa jest organem egzekucyjnym uprawnibnym do egzekucji naleznosci za zobowigzania
z tytutu dochodéw, o ktérych mowa w ust. 1. Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie
definiuje pojgcia organu egzekucyjnego, zatem nalezy si¢ odwolaé do ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z art. 1a pkt 7 tej ustawy, przez organ egzekucyjny rozumie
si¢ organ uprawniony do stosowania w catoscei fub w czefci okresionych w ustawie $rodkéw sluzacych
doprowadzeniu do wykonania przez zobowigzanych ich obowigzkéw o charakterze pienigznym lub
obowigzkéw o charakterze niepieniginym oraz zabezpieczania wykonania tych obowigzkéw.
Z zapisem ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, koresponduje art. 23 §8 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji; generalnie organem egzekucyjnym w przypadku
nalenosei pienigznych jest naczelnik urzgdu skarbowego, jednak zgodnie z ww. przepisem, organem
egzekucyjnym w egzekucji administracyjnej naleznosci pienignych moze by¢ ponadto inny organ
w zakresie okreslonym odrgbnymi ustawami,

Zatem, zupelnie czym innym j&ct pojecie organu egzekucyjnego (jest to organ, ktéry przeprowadza
czynnosci egzekucyjne — do tej pory, wykonywal je Naczelnik Urzedu Skarbowego),
a zupelnie czym innym, pojecie ,,wxerzycnela

Dlatego Konwent Marszatkéw RP wnosi o jak nn_;szybszq inicjatywe ustawodawczq i zmiane
art. 22b ust. 4 ustawy tak, aby otrzymal on, na przyk}ad brzmienie:
#4 Marszatek wojewddztwa jest wierzycielem naleimosci  z tytulu dochodéw, o ktérych mowa

wust, [.”,

Natomiast jezeli rzeczywiscie intencja ustawodawcy bylo uczynienie Marszalka organem
egzekucyjnym, to Konwent Marszatkéw Wajewddztw RP wnosi o wystapienie z inicjatywa kolejnej
nowelizacji, ktéra na prowadzenie takiego zadania, jakim jest pelnienie funkcji organu egzekucyjnego,
przewidzi Zrédlo finansowania. Wprowadzenie takiego obowiazku, oznacza bowiem dla samorzadu
koniecznosé zatrudnienia co najmniej kilku nowych pracownikéw, doswiadczonych w egzekucji
administracyjnej. Jezeli takie zadanie ma by¢ przekazane z administracji rzadowej (Naczelnik Urzedu
Skarbowego) do samoarzadowej, powinny za tym p6j$é srodki na sfinansowanie tego zadania.




Konwent Marszatkéw Wojewédztw RP podkresla, e na dzien dzisiejszy Marszatkowie Wojewédztw
nie maja mozliwosci realizowania zapisu art. 22b ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Przewodniczacy
Konwentu Marszatkow Wojew6dztw RP

Toruii, 20 wrze$nia 2013 r,
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W odpowiedzi na pismo z dnia 6.11.2014 r., znak: GMS-WP-173-243/14, dotyczace
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lenych
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Artur Dunin), w zalaczeniu uprzejmie przekazuj¢ opini¢
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa do przedlozonego projektu.

1) adresat -1 egz.,
2) a/a—1egz.
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Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych
- (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Artur Dunin)

W zwigzku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projekiu ustmyy o Imianie ustawy o ochronic
Gruntow rolnych { lesmych @r{edrtmm/ wnioskodaweow: poset Artur Dunin), zauwaza sig, co nastgpuje:

Zasadniczym celem projektowanej ustawy jest wyeliminowanie skutkéw wejscia w Zycie przepiséw
ustawy 2 dnia 8 marca 2013 r. o gmiante ustawy o ochronie gruntow rolnych lesmych (Dg. U. g 2013 r. pog. 503).
Ustawa ta usunela z pkt 1 w art. 7 ust. 2 zmienianej ustawy Wyrazy: ,jesel ich gwarty obszar projektowany do
takiego pryexnactenia prekracza 0,5 ha”. W wyniku tej zmiany dokonywane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ptrzeznaczenie na cele nierolnicze i nieleSne gruntéw rolnych
stanowiacych uzytki rolne klas I-III wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi,
niezaleznie od powierzchni tych gruntow.
Zwrécié jednak nalezy uwage, iz zmiana omawianego punktu w art. 7 ust. 2 zmienianej ustawy
zostala dokonana na wniosek Rady Ministréw. W pkt III stanowiska wobec poselskiego projekiu ustawy o
¢ ustawy o ochromie gruntow rolnych i lksmych (druk nr 688) (pismo Prezesa Rady Ministtow z dnia
30.11.2012 r., znak: DSPA-140-157(7)/12) Rada Ministréw wskazala, iz: ,usunigie progu wielkoSci powierzehni
Gruntéw rolnych ujednolicitoby system prawny oray wyeliminowaboby csgste praypadki mieuzasadnionych (sspuezmych)
wpodiatin” obszgardw najcenniejsgych rolnicgo na ,warte” obszary ponites 0,5 ha w procesie sukcesywnego preezsnacgania
takich gruntiw pod {abudowg. w celu omijania obecnie obowiazujacych pqepimw” Konkludujac Rada Ministréw -
wekazala, iz takie rozwigzanie czyniloby bezprzedmiotows zmiane polegajaca na definiowaniu pojecia
w3Wartego obszaru projektowanego do priexnacenia na cele nierolnicze”.

" W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy brak jest jednak odniesienia do zjawisk wskazanych
przez Rade Ministréw, ktérych czeste zaistnienie spowodowalo wprowadzenie zmiany omawianego
przepisu.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, iz proponowana w art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy
definicja po]caa ngrunt prze{rmr{wy na cele ugytecznosai publiceng” budzi powazne watpliwosci w kontekscie
niespéjnosd z art. 12 ust. 16 zmienianej ustawy, ktory stanowi o: ,,imwestygi o charakterze uymgnom pubbc{nq
L ¢ {a,ému ommy i u_yrllowama, kultury, kultu religijnego oray or/:mrgy zdrowia i opicki spolecgnef”. Zauwaza sie
téwniez niespdjno$¢ projektowanej definicji z przepisami innych ustaw postugujacych si¢ terminem:
whSytecznosé publicana” (art. 1 ust. 2 ustawy 3 dnia 20 grudnia 1996 r. 0 gospodarce komunalnej (Dz. U. 2 2011 r. Nr
45, pog. 236), art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy 3 dnia 7 maja 2010 r. o wspieranin rogwoju usiug i sieci telekomunikacyinych

(Dz U. Nr 106, poz. 675, 2 pign. zm.)).
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