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Projekt

USTAWA
zdnia.................. 2014 r.
0 udzielaniu nieodptatnej informacji prawnej dla oséb fizycznych

Art. 1. Ustawa reguluje zasady i sposob udzielania nieodptatnej informacji
prawnej dla 0sob fizycznych.

Art. 2. Osoby fizyczne przebywajgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
majg prawo do uzyskania nieodptatnej informacji prawnej, finansowanej przez Skarb
Panstwa.

Art. 3. 1. Informacja prawna obejmuje informacje o:

1) tresci obowigzujgcego prawa;

2) prawach i obowigzkach wynikajgcych z obowigzujacych regulacji prawnych;

3) instytucjach witasciwych do zatatwienia sprawy oraz trybie postepowania;

4) mozliwosci, trybie i przestankach uzyskania bezptatnej pomocy prawnej w
poszczegdlnych rodzajach postepowan.

Art. 4. Minister Sprawiedliwosci zapewnia udzielanie i udostepnianie
informacji prawnej oraz rozpowszechnianie informacji o mozliwosciach jej uzyskania.

Art. 5. 1. Tworzy sie Centrum Informacji Prawnej, zwane dalej ,Centrum”.

2. Centrum jest panstwowg jednostkg budzetowg w rozumieniu przepisow
ustawy o finansach publicznych.

3. Centrum wudziela i udostepnia informacje prawne, rozpowszechnia
informacje o mozliwosci ich uzyskania, a takze wykonuje inne zadania zwigzane z
udzielaniem informacji prawnej.

4. Minister Sprawiedliwosci, w drodze zarzgdzenia, nadaje Centrum statut
okreslajacy w szczegolnosci jego przedmiot dziatalnosci, strukture organizacyjng
oraz siedzibe.

5. Centrum dziata rowniez przez swoje oddziaty — osrodki informacji prawnej,
ktore podlegajg Dyrektorowi Centrum.

6. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Dyrektora Centrum, tworzy
i znosi, w drodze rozporzgdzenia, osrodki informacji prawnej oraz okresla ich
strukture organizacyjng oraz obszary wiasciwosci, majgc na wzgledzie koniecznosc
zapewnienia rzeczywistego dostepu do informacji prawnej oraz uwzgledniajgc
stopieh zamoznosci ludnosci w danym wojewodztwie.



Art. 6. 1. Centrum oraz osrodki informacji prawnej udzielajg i udostepniajg
informacje prawne w swoich siedzibach oraz za posrednictwem systemow
teleinformatycznych.

2. Informacja prawna jest udzielana przez pracownikoéw Centrum i osrodkéw
informacji prawnej w formie ustnej, w tym telefonicznie lub osobiscie.

3. Informacja prawna jest udostepniania na portalu informacyjnym Centrum.

Art. 7. 1. Organem Centrum jest dyrektor Centrum.

2. Dyrektor kieruje Centrum i reprezentuje je na zewnatrz.

3. Dyrektora powotuje i odwotuje Minister Sprawiedliwosci.

4. Dyrektor Centrum wspotpracuje z samorzgdami zawodow prawniczych i
organizacjami pozarzgdowymi w celu zapewnienia rzeczywistego dostepu oséb
fizycznych do informacji prawnej.

Art. 8. 1. Stosunek pracy dyrektora Centrum nawigzuje sie na podstawie
powotania na czas nieokreslony.

2. Stosunek pracy dyrektora Centrum moze byC rozwigzany przez kazdg ze
stron z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.

3. Dyrektorem Centrum moze zostac osoba, ktora:

1) jest obywatelem polskim;

2) korzysta z petni praw publicznych;

3) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub

umysine przestepstwo skarbowe;
4) posiada wyksztatcenie wyzsze prawnicze.

Art. 9. 1. Pracownicy Centrum oraz osrodkéw informacji prawnej sag
zatrudniani na podstawie umowy o prace.

2. Minister Sprawiedliwosci okres$li w drodze rozporzgdzenia wykaz stanowisk
i wymagania kwalifikacyjne dla pracownikéw Centrum oraz pracownikéw osrodkéw
informacji prawnej, w tym dla dyrektora Centrum, oraz warunki wynagradzania i
przyznawania innych swiadczen ze stosunku pracy, biorgc pod uwage rodzaj zadan i
charakter czynnosci wykonywanych na poszczegolnych stanowiskach oraz
kwalifikacje wymagane przy ich wykonywaniu.

Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy.

Przedmiotowy projekt ustawy wprowadza instytucjonalny system udzielania
nieodptatnej informacji prawnej finansowanej przez Skarb Panstwa polegajgcej na
udzieleniu kazdej osobie fizycznej przebywajgcej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej informacji o tresci obowigzujgcego prawa, o prawach i obowigzkach
wynikajgcych z regulacji prawnych, o instytucjach wtasciwych do zatatwienia sprawy
oraz o0 trybie postepowania. Ponadto pomoc bedzie udzielana w zakresie
mozliwosci, trybu i przestanek udzielenia bezptatnej pomocy prawnej w
poszczegodlnych rodzajach postepowan. Udzielanie informacji prawnej nie bedzie
limitowane zadnym kryterium, zatem uprawnionym do skorzystania z nieodptatnej
informacji prawnej bedzie kazda osoba fizyczna przebywajgca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Podstawowg przyczyng przystgpienia do opracowania projektu ustawy jest
konieczno$¢ stworzenia systemu instytucjonalnego, ktory zapewni kazdej osobie
fizycznej prawo do skorzystania z nieodptatnej informacji prawnej. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze prawo do rzeczywistego i efektywnego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, w tym prawo do informacji prawnej, ma swoje oparcie w
dokumentach miedzynarodowych. Prawo dostepu o0sob ubogich do wymiaru
sprawiedliwosci jest przedmiotem regulacji Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Z art. 47 Karty wynika, ze osobom, ktore nie posiadajg wystarczajgcych
Srodkow, udzielana jest pomoc prawna w zakresie w jakim jest ona konieczna dla
zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

W celu zagwarantowania dostepu osob o niskim statusie materialnym do
wymiaru sprawiedliwosci Komitet Rady Ministrow Rady Europy przyjgt w dniu 8
stycznia 1993 r. Zalecenie nr R (93) dla panstw cztonkowskich co do efektywnego
dostepu do prawa i sprawiedliwosci dla najubozszych. W Zaleceniu tym podkresla sie
m.in., ze dostep oso6b ubogich do wymiaru sprawiedliwosci wynika z rezolucji ONZ o
prawach cztowieka i skrajnym ubodstwie, zwlaszcza z Rezolucji Zgromadzenia
Ogodlnego nr 46/121/ z 17 grudnia 1991 r. oraz Rezolucji Komisji Praw Cztowieka nr

1991/11 z 18 lutego 1992 r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjat ponadto Zlecenie



nr 76 (5) o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, handlowych i administracyjnych
oraz 78 (8) o pomocy i poradach prawnych. Zalecenie nr R (93) zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do ,utatwiania osobom ubogim w sytuacji wszelkiego ubdstwa
dostepu do prawa poprzez wspieranie stuzb $wiadczgcych tym osobom doradztwo
prawne oraz pokrywanie kosztow doradztwa prawnego dla tych oséb poprzez system
pomocy prawnej”.

Powoftane wyzej akty miedzynarodowe zobowigzujg Polske do
zagwarantowania osobom ubogim rzeczywistego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci poprzez m.in. zwracanie kosztow pomocy prawnej, a takze
rozcigganie pomocy prawnej na wszystkie typy spraw rozpatrywanych przez
sady, w tym sady administracyjne oraz na wszystkie sporne i niesporne
postepowanie sgdowe i administracyjne. W zakresie postepowan sgdowych,
ustawodawstwo polskie spetnia wymogi wynikajgce z przywotanych powyzej
regulacji. Rozwigzania te nie dotyczg jednak pomocy Swiadczonej na etapie
przedsgdowym, a wiec polegajgcej na udzielaniu fachowych informacji prawnych
przez osoby o udokumentowanej wiedzy, niezwigzanych 2z toczgcym sie
postepowaniem sgdowym i nieobejmujgcych reprezentacji osoby przed sgdem lub
organem administracji publicznej.

Podkresli¢ nalezy, iz celem projektowanych regulacji jest réwniez
poszerzenie wiedzy i Swiadomosci spotecznej oraz obywatelskiej, szczegélnie
tych grup spotecznych, ktére w najmniejszym stopniu skorzystaly z
pozytywnych zmian zwigzanych z transformacja ustrojowa. Brak dostepu do
pomocy prawnej przyczynia sie do sytuacji wykluczenia spotecznego oséb
najubozszych, ktére z uwagi na towarzyszacy im, w wiekszosci przypadkoéw,
deficyt wiedzy prawnej, nie sg w stanie samodzielnie wyegzekwowaé
przystugujacym im roszczen lub uzyska¢ ochrony przewidzianej przepisami
prawa. Obowigzkiem panstwa jest zapewnienie — na poziomie mozliwym do
udzwigniecia przez budzet — pomocy nie tylko w sferze materialnej, ale réwniez
intelektualnej. Nie ulega watpliwosci, iz poszczegdlne sfery zaréwno stosunkow
publicznoprawnych, jak i prywatnoprawnych ulegly w ostatnich latach daleko idgcej
komplikacji. W gaszczu przepisbw nierzadko nie mogg odnalez¢ sie ludzie
wyksztatceni, znajdujgcy sie w dobrych warunkach materialnych, ktérzy jednak moga
skorzysta¢, w razie takiej potrzeby, z odptatnej fachowej porady prawnej. W tej

sytuacji panstwo nie moze pozostawi¢ samemu sobie tych grup spotecznych, ktére
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nie mogg sobie pozwoli¢ na wydatek zwigzany z uzyskaniem odptatnej pomocy
prawnej, najczesciej rezygnujg z dochodzenia nawet swych uzasadnionych praw

badz roszczen.

2. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, prawne i finansowe.

Rozwigzania zawarte w projekcie ustawy, jezeli zostang uchwalone, w wielu
przypadkach przyczynig sie do zafatwienie okreslonej sprawy bez koniecznosci
angazowania sgdu lub organu administracji publicznej. Wprowadzenie nieodptatnej
informacji prawnej na etapie poprzedzajgcym ewentualne skierowanie sprawy do
sgdu albo organu administracji publicznej, a w dalszej perspektywie kolejnego
elementu systemu, tj. nieodptatnej pomocy prawnej, spowodowa¢ moze wymierne
oszczednosci zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz
administracji publicznej. W wielu bowiem przypadkach uzyskanie odpowiednio
wczesniej informacji prawnej spowoduje, iz zatatwienie okreslonej sprawy mozliwe
bedzie bez koniecznosci angazowania w to sgdu albo organu administracji
publicznej, wzglednie ograniczy potrzebng procedure sgdowg lub administracyjng do
niezbednego minimum. Jakkolwiek konkretne oszacowanie wptywajgcego z tego
tytutu korzysci nie jest mozliwe, z catag odpowiedzialnosciag mozna stwierdzi¢, iz
wprowadzenie proponowanych rozwigzan ograniczy koszty funkcjonowania
zaréwno wymiaru sprawiedliwosci, jak i administracji publicznej.

Z drugiej zas strony nalezy stwierdzi¢, iz dzieki odcigzeniu wymiaru
sprawiedliwosci wskutek zatatwienia sprawy lub rozwigzania konfliktu na etapie
przedsgdowym, skroceniu ulegnie czas oczekiwania obywatela na wszczecie,
przeprowadzenie i zakonczenie postepowania przed sgdami powszechnymi oraz
organami administracji publiczne;j.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze informacja prawna stanowi jedynie jeden z
elementdéw catego systemu zapewnienia pomocy prawnej osobom niezamoznym.
Dlatego tez, stworzenie siatki instytucjonalnej udzielania nieodptatnej informaciji
prawnej jest dziataniem zmierzajgcym po pierwsze do zapewnienia tym osobom
przydatnej w zyciowych sprawach wiedzy z zakresu prawa, a po wtore — jest
kolejnym krokiem w kierunku wykreowania kompleksowego, stabilnego i spéjnego

systemu pomocy prawnej.



Zadanie udzielania informacji prawnej wykonywa¢ bedzie Minister

Sprawiedliwosci poprzez Centrum Informacji Prawnej (CIP) oraz osrodki informacji
prawnej (OIP) dziatajgce jak ekspozytury centrum. Wymienione jednostki systemu
informacji prawnej bedg miaty status panstwowych jednostek budzetowych,
finansowanych z czeéci budzetu panstwa, ktérej dysponentem bedzie Minister
Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci bedzie powotywat i odwotywat Dyrektora
Centrum odpowiedzialnego bezposrednio za kierowanie pracami Centrum.
Do kompetencji Dyrektora Centrum naleze¢ bedzie organizowanie udzielania
informacji prawnej przez Centrum Informacji Prawnej i osrodki informacji prawnej, w
tym rowniez informacji telefonicznej, takze poprzez portal informacyjny Centrum, a
takze wspotpraca z samorzadami zawoddéw prawniczych i innymi organizacjami
dziatajgcymi na rzecz dostepu obywateli do informacji prawnej. Osrodki Informacji
prawnej bedg miatby status jednostek organizacyjnych podlegtych Dyrektorowi
Centrum, a ich utworzenie lub znoszenie bedzie dokonane w formie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci, majgc na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia
rzeczywistego dostepu do informacji prawnej oraz uwzgledniajgc stopienn zamoznosci
ludnosci w danym wojewddztwie. Ponadto Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzgdzenia, warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen
dla osob zatrudnionych w Centrum Informacji Prawnej oraz osrodkach informaciji
prawnej, a takze wykaz stanowisk w wymienionych jednostkach systemu oraz
kwalifikacje wymagane do zajmowania tych stanowisk.

W pierwszym etapie budowy systemu, projektodawcy proponujg, aby osrodki
informacji prawnej stworzone byty przy oddziatach Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sgdowego w ilosci co najmniej po jednym osrodku w kazdym miescie
wojewodzkim. W kolejnych etapach wdrazania systemu, konieczne bedzie
rozwazenie  koniecznosci  stworzenia  kolejnych  osrodkéw, zgodnie @z
zapotrzebowaniem beneficjentow na nieodptatng informacje prawng. Taka koncepcja
instytucjonalna zapewni¢ ma mozliwie bliski dostep beneficjentéw systemu do
jednostek organizacyjnych, ktére bedg organizowaty system informaciji prawnej oraz
pozwoli na wykorzystanie istniejgcej juz infrastruktury informatycznej oddziatéw
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego i w zwigzku z tym tansze
stworzenie systemu informacji prawnej. Zaktada sie, ze docelowy model
funkcjonowania OIP powinien zapewni¢ wykonywanie funkcji punktu informac;ji

prawnej. Do kompetencji OIP naleze¢ bedzie udzielanie informacji prawnych,
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zaréwno telefonicznie, jak i osobiscie. Osrodek informacji prawnej dziatajacy
jako punkt informacji prawnej powinien zapewni¢ mozliwos¢ uzyskania wiedzy
o podstawowych czynnosciach, ktére nalezy podjaé w celu ochrony praw
obywatela, o organach do ktérych nalezy sie zwroécié, a takze o mozliwosciach
uzyskania pomocy prawnej, o podmiotach swiadczacych t¢ pomoc i o
procedurze uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej. Informacje o miejscu, w
ktéorym znajduje sie osrodek informacji prawnej beda dostepne w urzedach,
sadach i innych miejscach publicznych, w ktérych obywatele pojawiaja sie w
celu zalatwienia réznych spraw zycia codziennego. Informacje te zostang
zamieszczone takze na portalu informacyjnym Centrum Informacji Prawnej.
Osrodek bedzie kierowany i reprezentowany przez kierownika osrodka.

Projektowana ustawa bedzie pozytywnie oddziatywa¢ na rynek pracy.
Utworzenie Centrum Informacji prawnej oraz osrodkéw informacji prawnej jako
punktow podstawowej informacji prawnej wigzac¢ sie bowiem bedzie z koniecznoscig
zatrudnienia dodatkowych pracownikéw. Ponadto zapewnienie dostepu do ustug
prawniczych w systemie podstawowej pomocy prawnej optacanej przez panstwo
zwiekszy popyt na tego typu ustugi, co wptynie pozytywnie na rynek pracy, w
szczegolnosci matych kancelarii prawnych.

Przedmiotowy projekt ustawy wywota skutki finansowe dla budzetu panstwa w
postaci kosztow niezbednych do stworzenia systemu instytucjonalnego swiadczenia
nieodptatnej informacji prawnej. Skutki finansowe przedmiotowej regulaciji
przedstawiajg sie nastepujgco: projektodawcy szacujg, ze do stworzenia Centrum
Informacji Prawnej (ok. 30 oséb zatrudnionych udzielajgcych informacji prawnej, w
tym ok. 15 etatéw w centrum informaciji telefonicznej tzw. call center — ok. 10 min zt)
wraz z osrodkami informaciji prawnej (po jednym w kazdym wojewodztwie liczgcym 8
0s0b zatrudnionych — ok. 12 min zt) konieczna jest kwota ok. 22 min zt w skali roku.

Projektowana regulacja w skali kraju nie bedzie miata znaczgcego wptywu na

konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosc.

3. Zrédta finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za soba obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.



Przedmiotowy projekt ustawy spowoduje skutki dla budzetu panstwa
niezbedne do stworzenia systemu instytucjonalnego pomocy prawnej. Wydatki na
sfinansowanie nowego systemu informacji prawnej poniesione zostang z czesci 37
budzetu panstwa — ,Sprawiedliwos¢”. Szacuje sie, ze bedzie to kwota rocznie ok. 22
min zi, ktéra pokryje wydatki niezbedne na utworzenie Centrum Informacji Prawnej

oraz osrodkow informacji prawnej po jednym w kazdym wojewddztwie.
4. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo

oswiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem

Unii Europejskiej.

Przedmiot niniejszego projektu ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Warszawa, 8.05.2014 r.

Zatozenia do projektu ustawy KP PSL o udzielaniu nieodptatnej
informacji prawnej dla osob fizycznych

W gaszczu przepiséw prawnych i niejednolitej interpretacji przepiséw, bez
fachowej wiedzy bardzo trudno jest dochodzi¢ skutecznie swoich praw. Klub
Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego wychodzi z propozycja projektu
ustawy o udzielaniu nieodplatnej informacji prawnej dla oséb fizycznych. Projekt
dotyczy informacji prawnej polegajacej na udzieleniu informacji o tresci obowigzujacego
prawa, o prawach i obowigzkach wynikajacych z regulacji prawnych, o instytucjach
wiasciwych do zatatwienia sprawy oraz trybie postepowania. Ponadto nieodptatna
informacja prawna zostanie udzielona w zakresie mozliwosci i warunkéw uzyskania
bezptatnej pomocy prawnej w poszczegdlnych rodzajach postepowan. Uprawnionym do
skorzystania z informacji prawnej bedzie kazdy z nas.

Rozwigzania zawarte w projekcie ustawy, kiedy zostang uchwalone, w wielu
przypadkach przyczynia sie do zalatwienie okreSlonej sprawy na etapie
poprzedzajacym ewentualne skierowanie sprawy do sadu albo organu
administracji, dzieki czemu nie bedzie koniecznosci angazowania w rozwiazanie
konfliktu na pézniejszym etapie sadu lub organu administracji publiczne;j.
Wprowadzenie takiego rozwigzania ograniczy potrzebna procedure sadowa lub
administracyjng do niezbednego minimum i przyczyni sie w konsekwencji do
ograniczenia kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i administracji
publicznej. Dzieki temu skréceniu ulegnie réwniez czas oczekiwania na
przeprowadzenie i zakonczenie postepowania sadowego lub administracyjnego.

Podstawowa przyczyng przystapienia do opracowania projektu ustawy jest
postulat stworzenia systemu instytucjonalnego, ktéry zapewni kazdej osobie fizycznej
prawo do skorzystania z nieodptatnej informacji prawnej. Nalezy podkreslié, ze prawo
do rzeczywistego i efektywnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla oséb
najubozszych, w tym prawo do informacji prawnej, ma swoje oparte w
dokumentach  miedzynarodowych. €W  zakresie  postgpowan sadowych,
ustawodawstwo polskie spetnia wymogi wynikajace z przywotanych powyzej regulacji.
Rozwigzania te nie dotycza jednak pomocy §wiadczonej na etapie przedsagdowym, a wiec
polegajacej na udzielaniu fachowych informacji prawnych niezwiazanych z toczacym sie
postepowaniem sadowym i nieobejmujacych reprezentacji osoby przed sadem lub
organem administracji publicznej. :

Podkresli¢ nalezy, iz celem projektowanych regulacji jest réwniez
poszerzenie wiedzy i Swiadomosci spolecznej oraz obywatelskiej, szczegélnie tych
grup spolecznych, ktdore w najmniejszym stopniu skorzystaly z pozytywnych
zmian zwigzanych z transformacjq ustrojowa. Brak dostepu do pomocy prawnej
przyczynia si¢ do sytuacji wykluczenia spolecznego oséb najubozszych, ktére z
uwagi na towarzyszacy im, w wiekszosci przypadkoéw, deficyt wiedzy prawnej, nie
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sa w stanie samodzielnie wyegzekwowaé przystugujacym im roszczen lub uzyskaé
ochrony przewidzianej przepisami prawa. Obowigzkiem panstwa jest zapewnienie -
na poziomie mozliwym do udZwigniecia przez budzet - pomocy nie tylko w sferze
materialnej, ale réwniez intelektualnej. Nie ulega watpliwosci, iZ poszczeg6lne sfery
zaréwno stosunkéw publicznoprawnych jak i prywatnoprawnych ulegly w ostatnich
latach daleko idacej komplikacji. W gaszczu przepiséw nierzadko nie moga odnalez¢ sie
ludzie wyksztatceni, znajdujacy sie w dobrych warunkach materialnych, ktérzy jednak
moga skorzystaé, w razie takiej potrzeby, z odptatnej fachowej porady prawnej. W tej
sytuacji paristwo nie moze pozostawi¢ samemu sobie tych grup spotecznych, ktdre nie
moga sobie pozwoli¢ na wydatek zwigzany z uzyskaniem odptatnej pomocy prawnej,
najczesciej rezygnuja z dochodzenia nawet swych uzasadnionych praw badz roszczen.

Zadanie udzielania informacji prawnej wykonywa¢ bedzie Minister
Sprawiedliwo$ci poprzez Centrum Informacji Prawnej oraz osrodki informacji
prawnej (OIP) dzialajace jak ekspozytury centrum (w pierwszym etapie
wdrazania systemu - po jednym osrodku w wojewédztwie). Do kompetencji OIP
naleze¢ bedzie udzielanie informacji prawnych, zaréwno telefonicznie, jak i
osobiscie. Osérodek informacji prawnej dzialajacy jako punkt informacji prawnej
powinien zapewni¢ mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o podstawowych czynno$ciach,
_ktére nalezy podja¢ w celu ochrony praw obywatela, o organach do ktorych nalezy
sie zwrécié¢, a takze o mozliwoéciach uzyskania pomocy prawnej, o podmiotach
Swiadczacych te pomoc i o procedurze uzyskania nieodplatnej pomocy prawne;.
Informacje o miejscu, w ktérym znajduje sie osrodek informacji prawnej beda
dostepne w urzedach, sadach i innych miejscach publicznych, w ktérych
obywatele pojawiajq sie w celu zalatwienia réznych spraw zycia codziennego.
Informacje te zostana zamieszczone takZe na portalu informacyjnym Centrum
informacji Prawnej

Wydatki na sfinansowanie nowego systemu informacji prawnej ponoszone
zostang z cze$ci 37 budzetu parnstwa - ,Sprawiedliwo$¢”. Szacuje sie, ze w skali roku
bedzie to kwota ok. 22 mln zL (ok. 30 oséb zatrudnionych udzielajacych informaciji
prawnej, w tym ok. 15 etatéw w centrum informacji telefonicznej tzw. call center - ok.
10 min zt) wraz z o§rodkami informacji prawnej (po jednym w kazdym wojewddztwie
liczacym 8 os6b zatrudnionych - ok. 12 min zi).

Projektowana ustawa bedzie pozytywnie oddzialywa¢ na rynek pracy.
Utworzenie Centrum Informacji prawnej oraz osSrodkéw informacji prawnej jako
punktéw podstawowej informacji prawnej wigzaé sie bowiem bedzie z koniecznoscia
‘zatrudnienia dodatkowych pracownikdow. Ponadto zapewnienie dostepu do ustug
prawniczych w systemie podstawowej pomocy prawnej oplacanej przez parstwo
zwiekszy popyt na tego typu ustugi, co wptynie pozytywnie na rynek pracy, w
' szczegblnosci matych kancelarii prawnych

Biorgc pod uwage przyktad holenderskich rozwigzan (podobnie jak zalozenia
projektu) nalezy szacowaé, ze w skali roku Centrum Informacji Prawnej bedzie udziela¢
rocznie ponad 660 tys. bezplatnych informacji prawnych (prawdopodobnie
znacznie wiecej).
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
W sprawie zgodnoscn z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o nieodplatnej informacji prawnej dla oséb fizycznych
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Jan Bury)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamm Sejmu RzeczypospohteJ Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32,

ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy.

Przedmiotem projektu ustawy jest okreSlenie zasad i sposobow
udzielania nieodptatnej informacji prawnej: dla osoéb fizycznych (art. 1).
Z pomocy finansowanej przez Skarb Panistwa moglyby korzystaé osoby
fizyczne przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2). Zakres
pomocy okre§lono w art. 3 projektowanej regulacji. Zgodnie z art. 4 projektu
Minister Sprawiedliwosci zapewnia udzielanie i udostgpnianie informacji

- prawnej oraz rozpowszechnianie informacji o mozliwosciach jej udzielania.

Projektowana regulacja przewiduje utworzenie Centrum Informacji
Prawnej (dalej: Centrum), panstwowej jednostki budzetowej, ktéra zajmowalaby
si¢ udzielaniem i udost¢pnianiem informacji prawnej (art. 5). Dziatalnos¢
Centrum realizowana bytaby réwniez przez jego oddzialy — osrodki informacji
prawnej, tworzone w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.
Organem Centrum bylby dyrektor Centrum, do jego zadan nalezaloby
kierowanie omawiang instytucja i reprezentowanie jej na zewnatrz (art. 7).
W art. 8 projektu okreslono podstawe nawigzania stosunku pracy z dyrektorem
Centrum oraz wymogi stawiane kandydatom do objecia tej funkcji, wsréd
ktérych wskazano wymdg obywatelstwa polskiego.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy sa okreslone w prawie
pierwotnym Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.
W art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: T{fUE)
uregulowano jedng z podstawowych swobdd rynku wewnetrznego — swobode
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przeptywu pracownikéw. Obejmuje ona zakaz wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na przynaleznosé panstwowg miedzy pracownikami z panstw UE w
odniesieniu do zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy. Zgodnie
z ust. 3 wskazanego przepisu z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych
wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia
publicznego, swoboda ta obejmuje m.in. prawo ubiegania si¢ o rzeczywiscie
oferowane miejsca pracy. Jednakze postanowienia art. 45 TfUE nie maja
zastosowania do zatrudnienia w administracji publicznej (art. 45 ust. 4 TfUE).

W zwiazku z tym, iz we wskazanym wyzej przepisie nie zdefiniowano
pojecia ,,administracja publiczna”, dla oceny zakresu stosowania tej regulacji
niezbednym jest przedstawienie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE
(dalej: TSUE) w tej kwestii.

W wyroku z dnia 26 maja 1982 r. (Komisja przeciwko Belgii, sprawa
C-149/79) TSUE stwierdzil, iz pod pojeciem administracja publiczna nalezy
rozumie¢ grupe stanowisk, wiazacych sie z bezposrednim badZ posrednim
udzialem w sprawowaniu wladzy, opartym na prawie publicznym
i obowiazkach, ktérych celem jest ochrona ogdlnych intereséw panstwa
lub wladz publicznych. Stanowiska te wymagaja bowiem szczeg6lnego
stosunku lojalno$ci wobec panstwa, a takze wprowadzaja dwustronno$¢ praw
i obowiazkow, stanowiacych podstawe wiezi narodowej. W zwiazku z
powyzszym zastosowanie wyjatku okreslonego w art. 45 ust. 4 TfUE
jest dopuszczalne jedynie w sytuacji kumulatywnego spelnienia dwoch
przestanek: bezposredniego lub posredniego udzialu w sprawowaniu wiladzy
oraz ochrony ogdlnych intereséw panstwa lub wtadz publicznych.

W wyroku z dnia 30 wrzeénia 2003 r. (Colegio de Oficiales, sprawa
C-405/01) TSUE doprecyzowal, iz stosowanie art. 45 ust. 4 TfUE
jest  dopuszczalne wowczas gdy wykonywanie uprawnien przyznanych
na podstawie prawa publicznego odbywa si¢ w sposéb regularny oraz nie jest
bardzo niewielka czescia prowadzonej aktywnosci.

W oparciu o orzecznictwo TSUE, w komunikacie z dnia 18 marca 1988 r.
(0. J. 1988, C 72, s. 2), Komisja przedstawila wykaz przykiadowych stanowisk,
ktére spelniaja wskazane wyzej kryteria. Wérdd tych stanowisk wymienia sie
sity zbrojne, policje, a takze sedziéw, wiladze podatkowe czy stuzbe
dyplomatyczna. Ponadto, wyjatek z art. 45 ust. 4 TfUE dotyczy réwniez
pracownikoéw zatrudnionych w ministerstwach, wtadzach szczebla regionalnego
i lokalnego, bankach centralnych oraz innych podmiotach, jesli do zakresu ich
obowiazkow nalezy wykonywanie wladzy publicznej poprzez przygotowywanie
aktow prawnych, ich wykonywanie, monitorowanie ich stosowania, badz nadzér
nad podleglymi jednostkami w tym zakresie.

3. Analiza przepisé6w projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Analiza zgodnosci projektowanej ustawy z prawem UE dotyczy
art. 8 ust. 3 projektu, w ktérym, jako jeden z wymogdéw pelnienia stanowiska




dyrektora Centrum Informacji Prawnej przewidziano posiadanie polskiego
obywatelstwa. Dopuszczalno$¢ zastosowania tego wyjatku, ograniczajacego
swobode przeptywu pracownikéw, nalezy ocenié¢ w odniesieniu do kryteriow
okreslonych w orzecznictwie TSUE dotyczacych art. 45 ust. 4 TfUE. Peliona
funkcja powinna zatem dotyczyé bezposredniego lub posredniego udziatu
w sprawowaniu wladzy oraz jednoczesnie stuzyé ochronie ogdlnych intereséw
panstwa lub wladz publicznych.

Zadania Centrum Informacji Prawnej okreslono w art. 5 ust. 1 projektu.
Zalicza si¢ do nich udzielanie i udostgpnianie informacji prawnej,
rozpowszechnianie informacji o mozliwosci ich uzyskania oraz wykonywanie
innych zadan zwigzanych z udzielaniem informacji prawne). Wykladnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, iz Centrum bedzie jedynie pelnito obowiazki
informacyjne, bez mozliwosci ksztaltowania systemu prawnego w Polsce.
Wsréd obowiazkéw dyrektora Centrum okreslonych w art. 7 projektu
wymieniono kierowanie i reprezentowanie Centrum na zewnatrz oraz
wspolprace z samorzadami zawod6éw prawniczych 1 organizacjami
pozarzadowymi w celu zapewnienia rzeczywistego dostepu oséb fizycznych do
informacji prawnej. Analiza obowiazkéw dyrektora Centrum z uwzglednieniem
zadan Centrum prowadzi do wniosku, iz petniona funkcja nie spenia kryterium
bezposredniego lub posredniego udzialu w sprawowaniu wiladzy. Zakres
kompetencji dyrektora Centrum nie obejmuje bowiem zadan dotyczacych
przygotowywania, wykonywania badz monitorowania aktow prawnych.
W zwiazku z powyzszym, projekt ustawy, w zakresie w jakim przewiduje
obowiazek posiadania obywatelstwa polskiego przez dyrektora Centrum
Informacji Prawnej, jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o nieodplatnej informacji prawnej dla oséb fizycznych
jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Naruszenie dotyczy art. 45 Traktatu
o funkcjonowaniu w Unii Europejskiej w zakresie w jakim projekt przewiduje
w art. 8 ust. 3 pkt 1 obowiazek posiadania obywatelstwa polskiego przez
dyrektora Centrum Informacji Prawne;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Aot tuople.
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o nieodplatnej informacji prawnej dla oséb
fizycznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jan Bury) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Przedmiotem projektu ustawy jest okreslenie zasad i sposobow
udzielania nieodplatnej informacji prawnej dla oséb fizycznych (art. 1).
Z pomocy finansowanej przez Skarb Pafstwa moglyby korzystaé osoby
fizyczne przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2).

Projektowana regulacja przewiduje utworzenie Centrum Informacji
Prawnej (dalej: Centrum), paiistwowej jednostki budzetowej, ktéra zajmowataby
si¢ udzielaniem i udostepnianiem informacji prawnej (art. 5). Dziatalnos¢
Centrum realizowana bytaby réwniez przez jego oddzialy — osrodki informacji
prawnej, tworzone w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.
Organem Centrum bylby dyrektor Centrum, do jego zadan nalezaloby
kierowanie omawiang instytucja i reprezentowanie jej na zewnatrz (art. 7).

Projekt ustawy o nieodplatnej informacji prawnej dla oséb fizycznych
jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Naruszenie dotyczy art. 45 Traktatu
o funkcjonowaniu w Unii Europejskiej w zakresie w jakim projekt przewiduje
w art. 8 ust. 3 pkt 1 obowigqzek posiadania obywatelstwa polskiego przez
dyrektora Centrum Informacji Prawne;.

Projekt ustawy o nieodplatnej informacji prawnej dla osob fizycznych
nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 8 pazdziernika 2014 r.

Przedstawiciel wnioskodawcow

Posel na Sejm RP Jan Bury

SEKRETARIAT
MARSZALKASEIMU Marszalek Sejmu RP
-71 10, 2014 Sz. P. Radostaw Sikorski
ne E4010- 93001 .....
Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 czerwca 2014 r. 0 numerze GMS-WP-03-91/ 14, w
imieniu Postéw wnioskodawcdéw, uzupelniam uzasadnienie projektu ustawy o nicodplatnej
informacji prawnej dla 0s6b fizycznych zlozonego w dniu 9.05.2014 r. o zatozenia projektow
podstawowych aktéw wykonawczych, zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 6 uchwaly Regulamin

Sejmu.

Z powazaniem,

A




Zalozenia gléwnych aktéw wykonawczych przewidzianych w projekcie ustawy o

udzielaniu nieodplatnej informacji prawnej dla oséb fizycznych:

1. Projekt rozporzadzenia przewidzianego w art. S ust. 6 ustawy z dnia .... 2014 r. o
udostepnianiu nieoplatnej informacji prawnej.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

w sprawie o§rodkéw informacji prawnej

Na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy z dnia......... 2014 r. o udzielaniu nieodptatnej

informacji prawnej dla osob fizycznych (Dz. U....), zarzadza sig, co nastgpuje:
§ 1. 1. Tworzy sie nastepujace osrodki informacji prawne;j:
1) Osrodek Informacji Prawnej w Bialymstoku;
2) Osrodek Informacji Prawnej w Bydgoszczy;
3) Os’rqdek Informacji Prawnej w Gdansku;
4) Osrodek Informacji Prawnej w Gorzowie Wielkopolskim;
5) Osrodek Informacji Prawnej w Katowicach;
6) Osrodek Informacji Prawnej w Kielcach;
7) Osérodek Informacji Prawnej w Krakowie;
8) Osrodek Informacji Prawnej w Lublinie;
9) Osrodek Informacji Prawnej w £odzi;

10) Osrodek Informacji Prawnej w Olsztynie;



11) Osrodek Informacji Prawnej w Opolu;
12) Osrodek Informacji Prawnej w Poznaniu;
13) Osrodek Informacji Prawnej w Rzeszowie;
14) Osrodek Informacji Prawnej w Szczecinie;
15) Osrodek Informacji Prawnej w Warszawie;
16) Osrodek Informacji Prawnej we Wroctawiu
— zwane dalej ,,08rodkami”.
2. Obszarem wlasciwosci osrodka jest wojewodztwo, w ktérym znajduje si¢ jego siedziba.

§2. 1. Organem osrodka jest Kierownik osrodka informacji prawnej, zwany dalej

,,Kierownikiem”.
2. Kierownik kieruje o$rodkiem i reprezentuje go na zewnatrz.

3. Kierownika powoluje Dyrektor Centrum Informacji Prawnej sposréd osob

wytonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru.

4. Kierownik moze wystapi¢ z wnioskiem do Dyrektora Centrum Informacji Prawne;j

o powolanie Zastepcy Kierownika.
§ 3. 1. W sklad osrodka wchodza:
1) Zespot ds. teleinformatycznego udzielania informacji prawnej;
2) ZespOt ds. osobistego udzielania informacji prawne;j;
3) Stanowisko ds. obstugi administracyjno-kancelaryjne;.
2. Do zadan Zespotu ds. teleinformatycznego udzielania informacji prawnej nalezy:

1) udzielanie informacji prawnej telefonicznie i za pomoca elektronicznych srodkéw

komunikacji;




2) udzielanie informacji o mozliwosci osobistego uzyskania informacji prawnej

w siedzibie osrodka telefonicznie oraz za pomoca elektronicznych srodkéw komunikacji.

3. Do zadan Zespotu ds. osobistego udzielania informacji prawnej nalezy udzielanie

informacji prawnej bezposrednio osobom fizycznym w siedzibie osrodka.

4. Do zadan Stanowiska ds. obslugi administracyjno-kancelaryjnej nalezy

w szczegdlnoscei:
1) obstuga kancelaryjna:
a) Kierownika i Zastgpcy Kierownika,
b) Zespoldéw wskazanych w ust. 1 pkt 11 2;
2) obstuga korespondenc;ji;
3) wykonywanie czynnos$ci administracyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem osrodka.

5. Praca Zespotéw i Stanowiska, o ktérych mowa w ust. 1, kieruje Kierownik. Moze

on powierzy¢ kierowanie jednym z zespoltéw Zastgpcy Kierownika.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem........

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie osrodkow
informacji prawnej wykonuje upowaznienie zawarte w art. 5 ust. 6 ustawy o udzielaniu

nieodptatnej informacji prawnej dla oséb fizycznych (Dz. U....).

Gléwnym celem przedmiotowego projektu rozporzadzenia jest utworzenie osrodkow
informacji prawnej majacych zapewni¢ kazdej osobie fizycznej prawo do skorzystania
z nieodplatnej informacji prawnej. Proponowane rozwiagénia przyczyniaja sie do realizacji
prawa do rzeczywistego i efektywnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, w tym prawa
do informacji prawnej wynikajacego mi¢dzy innymi z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2012 r. C326, s. 2) i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.).

Powszechny dostep do informacji prawnej ma by¢ zagwarantowany
przez rozmieszczenie osrodkéw informacji publicznej w kazdym wojewédztwie. Ich struktura
organizacyjna skladajaca si¢ z Zespotu ds. teleinformatycznego udzielania informacji
prawnej, Zespotu ds. osobistego udzielania informacji prawnej oraz Stanowiska ds. obstugi
administracyjno-kancelaryjnej, a takze organu osrodka w postaci Kierownika osrodka
informacji prawnej i ewentualnie jego zastepcy, urzeczywistni zasade wyrazona w art. 6 ust. 1
ustawy o udzielaniu nieodptatnej informacji prawnej, zgodnie z ktéra informacja prawna ma
by¢ udzielana zaréwno w siedzibie osrodka, jak i telefonicznie, czy tez za pomocag

elektronicznych srodkéw komunikacji wszystkim zainteresowanym osobom fizycznym.
Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskiej.
Nie zachodzi koniecznos¢ przedkladania projektu rozporzadzenia wlasciwym organom
i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

- Projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji, zgodnie z trybem
przewidzianym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).



2. Projekt rozporzadzenia przewidzianego w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia ... 2014 r. o
udzielaniu nieodplatnej informacji prawnej dla oséb fizycznych.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

w sprawie wykazu stanowisk, wymagax’i kwalifikacyjnych dla pracownikéw Centrum
Informacji Prawnej oraz osrodkéw informacji prawnej, warunkéw wynagradzania
i przyznawania innych §wiadczen ze stosunku pracy

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia ...... 2014 r. o udzielaniu nieodplatnej
informacji prawnej dla oséb fizycznych (Dz. U....), zarzadza si¢, co nast¢puje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) wykaz stanowisk, na ktorych sg zatrudniani pracownicy Centrum Informacji Prawne;j,
zwanego dalej ,,Centrum Informacji” iosrodkéw informacji prawnej, zwanych dalej

,»oSrodkami”;

2) wymagania kwalifikacyjne dla pracownikéw Centrum Informacji i os§rodkéw;
3) warunki wynagradzania pracownikéw Centrum Informacji i osrodkow; |

4) warunki przyznawania i wyptacania dodatku za wystuge lat;

5) warunki przyznawania i wyplacania nagrody za szczegdlne osiagnigcia w pracy.

§ 2. Ustala si¢ wykaz stanowisk oraz wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw Centrum

Informacji i osrodkéw, stanowiacy zalacznik nr 1 do rozporzadzenia.

§ 3. Ustala si¢ tabele wynagrodzen pracownikdw Centrum Informacji i osrodkéw,
stanowiacg zatacznik nr 2 do rozporzadzenia.

§ 4. 1. Pracownikom Centrum Informacji i osrodkéw, przystuguje:




1) dodatek za wystuge lat w wysokosci 5% miesigcznego wynagrodzenia — po 5 latach
pracy; |

2) prawo do wyzszej stawki dodatku za wystuge lat w wysokosci 1% miesigcznego .

wynagrodzenia — wraz z uptywem kazdego kolejnego roku pracy.

2. Pracownikom, o ktérych mowa w ust. 1, uprawnionym do dodatku za wystuge lat,
dodatek ten wyplaca si¢ w terminie wyplaty wynagrodzenia:

1) poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nast¢pujacego po miesigcu,
w ktérym pracownicy, o ktérych mowa w ust. 1 nabyli prawo do wyzszej stawki dodatku

za wystugg lat, jezeli nabycie prawa nastgpito w ciagu miesiaca;

2) za dany miesiac, jezeli nabycie prawa do dodatku za wystugg lat lub prawa do wyzszej
stawki dodatku za wystuge lat nastapito pierwszego dnia miesiaca.

3. Przy ustalaniu prawa do dodatku za wystuge lat przystugujacego pracownikom,
o ktorych mowa w ust. 1, zatrudnionym réwnoczesnie w ramach wigcej niz jednego
zakoﬁczonégo stosunku pracy, do okresu uprawniajacego do dodatku za wystuge lat wlicza
si¢ jeden z tych okresow zatrudnienia.

4. Jezeli w aktach osobowych brak jest odpowiedniej dokumentacji, warunkiem
przyznania dodatku za wystuge lat jest udokumentowanie przez pracownikéw, o ktérych

mowa w ust. 1 prawa do tego dodatku.

5. Jezeli w aktach osobowych pracownikéw, o ktéorych mowa w ust. 1 brak jest

odpowiedniej dokumentacji, dodatek za wyshuge lat wyplaca si¢ po udokumentowaniu przez
tych pracownikéw prawa do dodatku za wyshige lat lub prawa do wyzszej stawki dodatku
za wyshuge lat. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 5. 1. Nagrody za szczegolne osiagnigcia w pracy, moga by¢ przyznawane:
1) przez Dyrektora Centrum Informacji — pracownikom Centrum Informacji;

2) przez Kierownika osrodka — pracownikom osrodka.



2. Nagrody za szczegllne osiagniecia w pracy sa przyznawane nie czgsciej niz 1 raz
wroku kalendarzowym i wyplacane wraz z wynagrodzeniem za miesigc nastepujacy

po przyznaniu nagrody.

3. Wysoko$¢ nagrody za szczegolne osiagnigcia w pracy kazdorazowo okresla Dyrektor

Centrum Informacji lub Kierownik osrodka.

4. Przyznajac nagrode za szczegblne osiagniecia w pracy Dyrektor Centrum Informacji
lub Kierownik osrodka bierze pod uwage nastgpujace kryteria:

1) zaangazowanie w prace;
2) jakos’é Swiadczonej pracy;
2) samodoskonalenie zawodowe i podnoszenie kwalifikacji.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem........

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI




Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia ...... Dz. U.)

WYKAZ STANOWISK ORAZ WYMAGAN KWALIFIKACYINYCH PRACOWNIKOW
CENTRUM INFORMACJI PRAWNEJ I OSRODKOW INFORMACIJI PRAWNEJ

I. CENTRUM INFORMACJI PRAWNEJ

STANOWISKO WYMAGANE KWALIFIKACJE

1. Dyrektor Centrum Informacji
Prawnej 1) ukonczenie wyzszych studidw prawniczych
w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskanie tytutu
magistra, albo zagranicznych studiéw
prawniczych; uznanych w Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) co najmniej 3 lata do§wiadczenia w pracy na
stanowisku zwiazanym z interpretacjg przepisow
prawa lub przygotowywaniem opinii prawnych;

3) co najmniej 3 lata do§wiadczenia
na stanowisku kierowniczym.

2. Zastgpca Dyrektora Centrum | 1) ukoniczenie wyzszych studiéw prawniczych
Informacji Prawne;j w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskanie tytutu
magistra, albo zagranicznych studiéw
prawniczych; uznanych w Rzeczypospolitej
Polskie;j;

2) co najmniej 3 lata doswiadczenia w pracy na
stanowisku zwigzanym z interpretacja przepisow
prawa lub przygotowywaniem opinii prawnych;

3) co najmniej 1 rok doswiadczenia
na stanowisku kierowniczym.

3. Starszy Specjalista
1) ukonczenie wyzszych studidw prawniczych

w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskanie tytutu
magistra, albo zagranicznych studiéw
prawniczych, uznanych w Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) co najmnie;j 3 lata doswiadczenia w pracy

na stanowisku zwigzanym z interpretacja
przepis6w prawa lub przygotowywaniem opinii
prawnych.




4. Specjalista

1) ukonczenie wyzszych studiow prawniczych
w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskanie tytutu
magistra, albo zagranicznych studiéw
prawniczych, uznanych w Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) co najmniej 1 rok dos§wiadczenia w pracy na
stanowisku zwigzanym z interpretacja przepiséw
prawa lub przygotowywaniem opinii prawnych.

5. Referendarz

1) wyksztalcenie wyzsze;

2) co najmniej 1 rok doswiadczenia w pracy na
stanowisku zwigzanym z wykonywaniem
czynno$ci administracyjno-kancelaryjnych.

II. OSRODKI

POMOCY PRAWNEJ

STANOWISKO

WYMAGANE KWALIFIKACJE

1. Kierownik osrodka informacji
prawnej

1) ukoniczenie wyzszych studiéw prawniczych
w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskanie tytulu
magistra, albo zagranicznych studiéw
prawniczych; uznanych w Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) co najmniej 3 lata do§wiadczenia w pracy na
stanowisku zwigzanym z interpretacja przepiséw
prawa lub przygotowywaniem opinii prawnych;

3) co najmniej 2 lata doswiadczenia na
stanowisku kierowniczym.

2. Zastgpca  Dyrektora Centrum
Informacji Prawnej

1) ukonczenie wyzszych studiéw prawniczych
w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskanie tytutu
magistra, albo zagranicznych studiéw
prawniczych; uznanych w Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) co najmniej 3 lata do§wiadczenia w pracy na
stanowisku zwiazanym z interpretacja przepisow
prawa lub przygotowywaniem opinii prawnych;

3) co najmniej 1 rok doswiadczenia na

3. Starszy Specjalista

stanowisku kierowniczym.

1) ukonczenie wyzszych studiéw prawniczych
w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskanie tytutu
magistra, albo zagranicznych studiéw

prawniczych, uznanych w Rzeczypospolitej




Polskie;j;

2) co najmniej 3 lata doswiadczenia w pracy

na stanowisku zwiazanym z interpretacja
przepiséw prawa lub przygotowywaniem opinii
prawnych.

4. Specjalista

1) ukoniczenie wyzszych studiéw prawniczych
w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskanie tytutu
magistra, albo zagranicznych studiow

| prawniczych, uznanych w Rzeczypospolitej

Polskiej;

2) co najmniej 1 rok doswiadczenia w pracy na
stanowisku zwigzanym z interpretacja przepisow
prawa lub przygotowywaniem opinii prawnych.

5. Referendarz

1) wyksztalcenie wyzsze;

2) co najmniej 1 rok do$wiadczenia w pracy
na stanowisku zwigzanym z wykonywaniem
czynnosci administracyjno-kancelaryjnych.




Zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

...... Dz. U.)

TABELA WYNAGRODZEN PRACOWNIK(')W CENTRUM INFORMACII
PRAWNEJ I OSRODKOW INFORMACIJI PRAWNEJ

1. CENTRUM INFORMACJI PRAWNEJ

STANOWISKO WYSOKOSC WYNAGRODZENIA
(BRUTTO) ’

1. Dyrektor Centrum Informacji Prawnej 10 000 zt
2. Zastgpca Dyrektora Centrum Informacji 8 000 zt
Prawnej

3. Starszy Specjalista 5000 zt
4. Specjalista 4 500 zt
5. Referendarz 3 500 zt

II. OSRODKI POMOCY PRAWNEJ

STANOWISKO WYSOKOSC WYNAGRODZENIA
(BRUTTO)

1. Kierownik os§rodka informacji prawnej 7 000 zt
2. Zastgpca Kierownika osrodka informacji 5600 zt
prawnej

3. Starszy Specjalista 4 000 zt
4. Specjalista 3500 zt
5. Referendarz 3 000 zt




UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wykazu stanowisk,
wymagan kwalifikacyjnych dla pracownikéw Centrum Informacji Prawnej oraz osrodkéw
informacji prawnej, warunkoéw wynagradzania i przyznawania innych $§wiadczen ze stosunku
pracy wykonuje upowaznienie zawarte w art. 9 ust. 2 ustawy o udzielaniu nieodplatnej

informacji prawnej dla osé6b fizycznych (Dz. U....).

Przedmiotowy projekt roiporzqdzenia ma na celu okreslenie stanowisk i wymagan
kwalifikacyjnych dla pracownikow Centrum oraz pracownikéw osrodkow informacji
prawne;. '

W zalaczniku nr 1 do projektowanego rozporzadzenia zawarto wykaz stanowisk oraz
wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw Centrum Informacji Prawnej i o§rodkéw informacii
prawnej. Wykaz ten przewiduje, ze w Centrum Informacji Prawnej pracownicy beda
zatrudniani na stanowiskach: Dyrektora Centrum Informacji Prawnej, Zastepcy Dyrektora
Centrum Informacji Prawnej, Starszego Specjalisty, Specjalisty i Referendarza. Natomiast
w osrodku informacji prawnej beda nastgpujace stanowiska pracownicze: Kierownik osrodka
informacji prawnej, Zastepca Kierownika o$rodka informacji prawnej, Starszy Specjalista,b
Specjalista, Referendarz. W przedmiotowym wykazie okreslono réwniez w sposdb

szczegdlowy wymogi kwalifikacyjne odnoszace sie do poszczegdlnych stanowisk.

W zalaczniku nr 2 do projektu zarzadzenia zawarto tabele wynagrodzen
przewidzianych dla oséb zatrudnionych na okreslonych stanowiskach w Centrum Informacji
Prawnej i oSrodkach informacji prawne;j.

* Ponadto projekt zawiera zasady ustalania i wyplacania innych $wiadczen ze stosunku

pracy w postaci dodatku za wystuge lat oraz nagrody za szczegélne osiagniecia.
Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;.

Nie zachodzi koniecznos¢ przedkiadania projektu rozporzadzenia wlasciwym organom
i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji, zgodnie =z trybem
przewidzianym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 czerwca 2014 r., nr GMS-WP-173-137/14,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o nieodpiatnej informacji prawnej dla oséb
fizycznych, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. 22011 r. Nr 270, |
poz. 1599, t.j., z pdzn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy zaklada powotanie nowego
urzgdu - Centrum Informacji Prawnej, ktoérego podstawowym zadaniem byloby
udzielanie osobom fizycznym, przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, nieodptatnej informacji prawnej, finansowanej przez Skarb Panstwa. Norma
o zasadniczym znaczeniu dla oceny przedtozonej inicjatywy legislacyjnej jest art. 3
projektu, zgodnie z ktérym informacja prawna obejmowataby informacje o tresci
obowigzujacego prawa, prawach 1 obowiazkach wynikajacych z obowiazujacych
regulacji prawnych, instytucjach wlasciwych do zalatwienia sprawy oraz trybie
postegpowania, a takze o mozliwosci, trybie i przestankach uzyskania bezptatnej
pomocy prawnej w poszczegolnych rodzajach postgpowan.

Przystepujac do oceny przedlozonego projektu, nalezy stwierdzi¢, ze projekt ten
stanowi kolejng juz probe instytucjonalnego rozwigzania niezwykle doniostego

spotecznie problemu, jakim jest zapewnienie obywatelom informacji w przedmiocie




obowiazujacych regulacji prawnych w tej dziedzinie zycia spotecznego, ktoéra
pozostaje przedmiotem ich zainteresowania (z powszechnie dostgpnych informacji
publicznych wynika, ze prace nad stosownym projektem ustawy od kilku lat
prowadzone sa w Ministerstwie Sprawiedliwosci). Problem ten nabiera szczegdlnego
znaczenia w perspektywie osob, ktorych nie sta¢ na oplacenie profesjonalnej ustugi
prawnej $wiadczonej przez adwokata lub radcg prawnego. Warto przy tym zauwazyc,
ze choé¢ w uzasadnieniu projektu szeroko przytaczane sa argumenty dotyczace
konieczno$ci zagwarantowania osobom ubogim rzeczywistego dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci, w tym zwlaszcza powotywane s zalecenia Komitetu Rady Ministrow
Rady Europy z dnia 8 stycznia 1993r. — Zalecenie nr R (93), to opiniowany projekt nie
uzaleznia wspomnianejA informacji prawnej od cenzusu majatkowego osoby starajacej
si¢ 0 jej uzyskanie. Tym samym projektodawcy zakladaja wprowadzenie ogolnie
dostepnej informacji prawnej dla obywateli, przewidujac wylacznie jedno
ograniczenie, ze o stosowna informacj¢ nie bgdg mogly ubiega¢ si¢ inne podmioty niz
osoby fizyczne, a wigc przykladowo osoby prawne. Tym samym warstwa
argumentacyjna wskazana w uzasadnieniu projektu wydaje si¢ by¢ niewystarczajaca z
punktu widzenia zakladanego uprawnienia do informacji prawnej, ktére w zasadnicze;j
czesci nabiera charakteru uprawnienia o charakterze uniwersalnym. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze zakladane ograniczenie tego prawa ma charakter pozorny — nic bowiem
nie stoi na przeszkodzie uzyskaniu nieodptatnej informacji prawnej przez osobe
fizyczng zaangazowana w funkcjonowanie osoby prawnej, w sytuacji gdy informacija
ta ma znaczenie dla osoby prawnej, nie za$ osoby fizycznej (projektodawcy nie
wymagaja wykazania przez zainteresowanego jakiegokolwiek interesu prawnego w
uzyskaniu stosowne] informacji). Tymczasem szeroko powolywane w uzasadnieniu
projektu argumenty majace uzasadniaé wprowadzenie projektowanych rozwigzan
normatywnych koncentrujg si¢ na konieczno$ci zagwarantowania nieodptatnej pomocy
prawnej dla os6b ubogich. Powyzsza kwestia ma zasadnicze znaczenie, jesli uwzgledni
si¢ liczbe spraw, jaka ten sposéb normatywnego uksztaltowania omawianego
uprawnienia potencjalnie by generowal, bezposrednio skutkujac trudnymi do

przewidzenia kosztami finansowymi funkcjonowania urzedu, ktdry miatby je



obstugiwa¢. Nie moze tez umkngé uwadze, ze powyzszy Sposob normatywnego
uksztattowania omawianego prawa oznaczatby upanstwowienie znacznej czesci ustug
prawniczych, co w bezposredni sposob poglebitoby juz obecnie wystgpujace wyraznie
negatywne tendencje w zakresie mozliwosci utrzymania si¢ os6b wykonujacych zawod
adwokata lub radcy prawnego. Tymczasem zaréwno dojscie do wskazanych zawodow
prawnie reglamentowanych (studia prawnicze, dtugotrwata i wymagajaca aplikacja
prawnicza), jak i konieczno$¢ statego podnoszenia kwalifikacji, wymagaja stworzenia
takich warunkéw ustrojowych wykonywania wskazanych zawodéw, ktore beda
gwarantowaé tym osobom nie tylko mozliwos$¢ zapewnienia podstaw egzystencji dla
siebie i cztonk6w najblizszej rodziny, ale réwniez beda stanowily materialng podstawe
ich zawodowego rozwoju. W istocie zatem projektodawcy zamiast tworzenia
rozwigzan normatywnych, ktoére przyczynialyby si¢ do rozwoju reglamentowanych
zawoddw prawniczych, zwlaszcza w odniesieniu do oséb podejmujacych prace w tych
zawodach, przyktadowo w postaci kontraktéw zawieranych z kancelariami adwokatow
lub radcéw prawnych, ktérych przedmiotem byloby $wiadczenie profesjonalnych ustug
prawniczych dla os6b najubozszych, finansowanych przez panstwo, proponuja
powotanie instytucji, ktdrej koszty juz tylko organizacyjnego dziatania sg trudne do
oszacowania. Co jednak wazniejsze koszty te bylyby catkowicie nieadekwatne w
stosunku do spodziewanego rezultatu, jakiego obywatel moglby si¢ spodziewaé po
funkcjonowaniu tak rozbudowanego aparatu panstwowego. Zamiast bowiem
kompleksowej, profesjonalnej obstugi prawnej, obywatel uzyskiwalby informacije o
tresci obowiazujacego ustawodawstwa, czego lepszym 1 niewatpliwie tanszym
odpowiednikiem by%oby stworzenie rzadowej bazy aktéw prawnych dostepnej za
posrednictwem internetu, czy tez za posrednictwem wybranych stanowisk w urzedach
gminy. Warto przy tym zwrdci¢ uwagg, ze autorzy omawianej inicjatywy legislacyjnej,
zapewne przewidujac kolizje projektowanych rozwigzan z obowiazujacymi aktami
prawnymi regulujacymi ustrojowe podstawy funkcjonowania zawodu adwokata lub
radcy prawnego, proponuja, aby Centrum Informacji Prawnej udzielalo informacji o
tre$ci obowiazujacego prawa. Wychodzac jednak z zalozenia, ze informacja ta

mogtaby by¢ dla adresatéw mato komunikatywna, proponuje si¢ aby obejmowata ona




informacje o prawach i obowiazkach wynikajacych z obowiazujacych regulacji
prawnych. Tymczasem ustalenie tego, jakie prawa i jakie obowiazki ciaza na osobie, w
okreslonych okolicznosciach stanu faktycznego, jest juz w wyrazny sposéb dziedzina
subsumcji norm prawnych do okreslonego stanu faktycznego, a wigc ustaleniem, jakie
doktadnie normy, z szeregu norm konstytuujacych uprawnienia i obowiazki w danej
dziedzinie aktywnosci cztowieka, maja zastosowanie w konkretnych okolicznosciach
stanu faktycznego. PoWstze zadanie jest w istocie udzieleniem nie informacji, lecz
porady prawnej. Otwiera to w sposéb oczywisty kwesti¢ odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong w powyzszy sposob przez organ panstwowy, czego projektodawcy zdaja
si¢ nie dostrzegaé, a co niewatpliwie jest kwestia fundamentalna dla oceny
przedtozonych propozycji legislacyjnych. O ile bowiem osoby wykonujace zawod
adwokata lub radcy prawnego objete sg obligatoryjna ochrong ubezpieczeniowg w
zakresié odpowiedzialnosci cywilnej] za szkody wyrzadzone w zwiazku z -
wykonywaniem zawodu, o tyle projektodawcy powyzsze zagadnienie pomijaja
milczeniem, wychodzac zapewne z zalozenia, ze informacja o tre$ci obowigzujacych
norm prawnych szkody wyrzadzi¢ si¢ nie da. Tymczasem nawet informacja
ograniczona do wskazania okreslonych przepisow systemu prawnego moze by¢
wadliwa, chociazby ze wzgledu na jej nieaktualnos¢, o co zresztg nietrudno przy
wysokiej dynamice zmian normatywnych systemu prawnego. Oczywiscie ,,informacja”
o prawach i obowiazkach spoczywajacych na konkretnych osobach, w konkretnych
okolicznosciach stanu faktycznego, bedaca w istocie, jak to wskazano wyzej, porada
prawna, jednoznacznie aktualizuje kwestie odpowiedzialhos’ci odszkodowawcze;.
Nalezy ponadto wskazaé, ze projektodawcy nie konstytuujg zadnych wymagan
kwalifikacyjnych w odniesieniu do oséb, ktére maja Swiadczy¢ ustugi w zakresie
udzielania informacji prawnych, w cato$ci przerzucajac na Ministra Sprawiedliwosci
ich okreslenie. W isfocie rzeczy projektowana ustawa wprowadza niezwykle
kosztowne regulacje, ktorych jednak praktyczne znaczenie dla obywatela moze okaza¢
si¢ znikome, w sytuacji gdy zasadniczy problem lezacy u podstaw analizowane;j
inicjatywy legislacyjnej (zapewnienie osobom ubogim dostgpu do pomocy prawnej)

pozostaje nadal nierozwigzany. Dlatego tez, mimo uznania diagnozy problemu



spotecznego lezacego u podstaw omawianego projektu za trafng, proponowane
projektem rozwigzania oceni¢ naleiy jako dysfunkcjonalne, zaréwno w aspekcie
kosztow finansowych i spodziewanych pozytywnych skutkow regulacji, jak i, co
istotniejsze, rozwigzania zasadniczego problemu bedacego podstawa podjecia prac

legislacyjnych.
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W nawiazaniu do poselskiego projektu ustawy o udzielaniu nieodplatnej
informacji prawnej dla osob fizycznych, nadestanego przy pismie nr GMS-WP-173-137/14 z

dnia 24 czerwca 2014 r., w zalaczeniu uprzejmie przedktadam opini¢ Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa do tego projektu.
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Opinia
do poselskiego projektu ustawy
o udzielaniu nieodptatnej informacji prawnej dla oséb fizycznych

1. W tytule ustawy proponuje si¢ poming¢ wyraz ,udzielaniu”. Zgodnie z § 18 ZTP przedmiot ustawy
okres$la sig mozliwie najzwieZlej, w sposob adekwatnie informujacy o jej tresci. Poniewaz ustawa
reguluje nie tylko zakres i sposob udzielania i udostepniania nieodptatnej informacji prawnej, ale
takze sprawy ustrojowe (organizacyjne), sugerowane skrocenie tytutu wydaje sie uzasadnione.

2. Przepisowi art. 1 proponuje sie nada¢ brzmienie ,Ustawa reguluje zasady, zakres i sposob
udzielania i udostgpniania nieodptatnej informacji prawnej osobom fizycznym.”. Wydaje sie, iz taki
zapis wyczerpujaco okresli tres¢ ustawy, w sposéb odpowiadajacy regulacjom wystepujacym w
dalszych przepisach.

3. Wart. 5 proponuje sig ust. 2 nada¢ brzmienie ,Centrum jest paristwowa jednostkq organizacyjng
podiegla Ministrowi Sprawiedliwosci.”. Takie sformutowanie okresli status i pozycje Centrum
Informacji Prawnej w strukturze administracji rzadowej. Natomiast usytuowanie Centrum w
sektorze finansow publicznych powinien okresli¢ kolejny ustep w brzmieniu ,Centrum prowadzi
gospodarke finansowg na zasadach okreSlonych w przepisach o finansach publicznych dla
jednostek budzetowych. Dyrektor Centrum dysponuje Srodkami budzetu panstwa przeznaczonymi
na finansowanie Centrum.”. Zapis taki zapewni sp6jnos¢ z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z pézn.zm.), w sposéb koherentny
zarazem z innymi podobnymi regulacjami prawnymi odnoszacymi sig np. do Rzadowego Centrum
Legislacii (art. 14a i nast. ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw — Dz.U. z 2012 r.
poz. 392 z pézn.zm.). '

4. W zwigzku z podiegloscig Centrum Ministrowi Sprawiedliwosci wydaje sig iz mozna by
znowelizowaé rownoczesnie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziafach
administracji rzadowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 743 z p6zn.zm.), dopisujgc w nim Centrum Informacii
Prawnej. '

5. W art 5 ust. 3, okre$lajac przedmiot dziatalno$ci Centrum Informacji Prawnej, mozna by dodaé

gromadzenie informacji prawnej, jako warunek sine qua non wykonywania pozostatych zadan.

Ponadto po wyrazach ,inne zadania zwigzane z udzielaniem” nalezatoby doda¢ wyrazy ,i
udostepnianiem” w celu zapewnienia kompletnosci okreslenia przedmiotu dziatalnosci Centrum.
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W art. 5 ust. 4 nalezatoby skreélic wyrazy ,w szczeg6inoSci’, bowiem upowaznienie ustawowe
powinno w sposéb wyczerpujacy i kompletny okresla¢ zakres spraw przekazywanych do
uregulowania w akcie wykonawczym.

W art. 6 ust. 2 nalezaloby wyszczegoinic rowniez ,$rodki komunikacji elektronicznej” w rozumieniu
art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz.U. z 2013 r. poz. 325 z pdzn.zm.), jako jedng z form udzielania informacii
prawnej przez pracownikow Centrum. Ponadto zamiast o ,telefonicznym” udzielaniu informacii
prawnej mozna by stanowi¢ szerzej o udzielaniu informacji prawnej poprzez ,urzadzenia i sie¢
telekomunikacyjng” w rozumieniu art. 2 pkt 35 i 46 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r. poz. 243).

W art. 7 nalezatoby doda¢ przepis upowazniajacy Dyrektora Centrum do nadania Centrum
regulaminu organizacyjnego, okreslajacego zakres zadan i tryb pracy jego komoérek
organizacyjnych.

W upowaznieniu formutowanym w art. 9 ust. 2 budzi watpliwos$¢ okresienie w akcie wykonawczym
wymagan kwalifikacyjnych dla Dyrektora Centrum, skoro warunki powolania na to stanowisko sg
wyczerpujaco okreslone wprost w ustawie w art. 8 ust. 3.

Projekt wymaga przepracowania jego systematyzacji w kierunku pogrupowania i rozdzielenia
przepisow merytorycznych dotyczacych udzielania i udostepniania informacji prawnej oraz
przepisow ustrojowych traktujacych o Centrum Informacji Prawne;j.
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Nawiazujac do poselskiego projektu ustawy o nieodptatnej informaciji prawnej
dla oséb fizycznych, przestanego Krajowej Radzie Radcow Prawnych przy pismie
GMS-WP-173-137/14 z dnia 24 czerwca 2014 r., niniejszym przestawiam opinie
do przedmiotowego projektu sporzadzong w ramach Osrodka Badan, Studiéw
i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

2 v'-r»bo&;.oku-:u’\

Wiceprezes




KRAJOWA [7BA
%‘A‘““TJW PRAVWNYCH

00-540 Warszawa, Aleje Ujazdowskie 41 lok. 2
tel.fflax: 022 622 05 88, 622 84 28;33 » e-mail: kirp@kirp.pl * NIP: 526-10-43-011

L. dz.977 12014 Warszawa, dnia 5 wrzeénia 2014 .

SEKRETARIAT 7.CY SZEFA KS

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn szanowny Pan

Datﬂ WP’YW A“““h‘%,\m&&&\ﬁl\ Adam POdgérSKi
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

52-09«0.@:3 Q/Pegvuk\c, chs'&m&

Nawigzujgc do poselskiego projektu ustawy o nieodptatnej informacji prawnej
dla oséb fizycznych, przestanego Krajowej Radzie Radcow Prawnych przy pismie
GMS-WP-173-137/14 z dnia 24 czerwca 2014 r., niniejszym przestawiam opinie
do przedmiotowego projektu sporzgdzong w ramach Os$rodka Badan, Studiow
i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych.

2 ‘\ﬁm;—o‘v«:u*\

Wiceprezes




. Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji
W

Warszawa, dnia 3Vwrzeénia 2014 r.

‘Opinia prawna .
sporzadzona w ramach Osrodka Badan, Studiow 1 Legislacji
Krajowej Rady Radcéow Prawnych
do poselskiego projektu ustawy o nieodplatnej informacji prawnej
dla os6b fizycznych

I. Zakres przedmiotowy opinii

Niniejsza opinia zostata sporzadzona w oparciu o poselski projekt ustawy o nieodptatne;
informacji prawnej dla oséb fizycznych, przestany do Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w ramach konsultacji spolecznych przez Zastgpce Szefa Kancelarii Sejmu przy pismie z dnia
24 czerwca 2014 r. (znak: GMS-WP-173-137/14).

I1. Gléwne rozwiazania proponowane przez projekt

Projekt przewiduje utworzenie Centrum Informacji Prawnej, bedacego jednostka
budzetowa w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, ktérego zadaniem bytoby
udzielanie nieodptatnej informacji prawnej dla os6b fizycznych. Informacja prawna
w rozumieniu projektu bylaby informacja o:

1) tresci obowiazujacego prawa,

2) prawach i obowigzkach wynikajacych z obowiazujacych regulacji prawnych,

3) instytucjach wiasciwych do zatatwienia sprawy oraz trybie postgpowania,

4) mozliwosci,  trybie 1 przestankach uzyskania bezplatnej pomocy prawnej

w poszczegolnych rodzajach postgpowan.

Powyzszej informacji udzielaliby droga telefoniczna oraz osobiScie pracownicy
Centrum Informacji Prawnej oraz jego oddziatéw — osrodkéw informacji prawnej. Wymagania
kwalifikacyjne pracownikéw oraz wykaz stanowisk ustalitby w oparciu o delegacjg ustawowa
Minister Sprawiedliwosci.

Instytucjonalny system udzielania nieodptatnej informacji prawnej finansowany bylby
przez Skarb Panstwa. Uzyskanie informacji prawnej nie byloby limitowane Zadnym kryterium,
wobec czego beneficjentem systemu moglaby by¢ kazda osoba fizyczna przebywajaca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

IH1. Zalozenia Projektodawcy co do skutkéw projektu

W ocenie Projektodawcy, wejscie w Zycie ustawy w proponowanej tresci skutkowatoby
poszerzeniem wiedzy i §wiadomos$ci spotecznej oraz obywatelskiej. Otrzymywana przez
beneficjentéw pomoc dotyczylaby w tym wypadku sfery intelektualne;. '

Wprowadzenie systemu nieodplatnej informacji prawnej na etapie poprzedzajacym
ewentualne skierowanie sprawy do sadu albo organu administracji publicznej, a na dalszym
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etapie takze wprowadzenie kolejnego elementu systemu jakim miataby by¢ nieodptatna pomoc
prawna, spowodowaé mialoby wymierne oszczedno$ci zwiazane z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz administracji publicznej. Odpowiednio wczesne uzyskanie informacji
prawnej mialoby umozliwia¢ zalatwienie sprawy bez angazowania aparatu panstwowego,
ewentualnie ogranicza¢ to angazowanie do niezbgdnego minimum. W ocenie Projektodawcy,
z cala pewnoscia przelozyloby si¢ to na ograniczenie kosztéw funkcjonowania tak wymiaru
sprawiedliwo$ci jak ‘1 administracji publicznej. Jednoczesnie odciazony wymiar
sprawiedliwo$ci wskutek zalatwienia sprawy badZz rozwiazania konfliktu na etapie
przesadowym, umozliwialby sprawniejsze toczenie si¢ prowadzonych postgpowan.

Projektodawca zwraca uwage, Ze stworzenie zinstytucjonalizowanego systemu
informacji prawnej byloby krokiem w kierunku wykreowania kompleksowego, stabilnego
1 spojnego systemu pomocy prawne;.

Funkcjonowanie nakre$lonego systemu umozliwiloby w ocenie Projektodawcy
uzyskanie wiedzy o podstawowych czynnosciach, ktére nalezy podja¢ w celu ochrony praw
obywatela, o organach do ktdérych nalezy sig zwrdcié, a takze o mozliwosci oraz procedurze
uzyskania nieodplatnej pomocy prawnej i o podmiotach §wiadczacych t¢ pomoc.

IV. Aktualny stan prawny

Informacja prawna jest dzi§ dostgpna przede wszystkim jako udostgpniana
za posrednictwem sieci internet treS¢ powszechnie obowiazujacych aktoéw prawnych
oraz aktéw prawa miejscowego. Za posrednictwem sieci internet obywatele maja takze dostep
do niezliczonej liczby stron podmiotowych umieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej
(tzw. BIP). Swoistego rodzaju uzupeinieniem zawartej tam informacji prawnej jest natomiast
przykladowo mozliwo$é wystapienia o udostgpnienie informacji publicznej w trybie ustawy
z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej. Niezaleznie od powyzZszego,
wiele informacji, czgsto w formule przystepnej dla przecigtnego obywatela, rozpowszechniaja
instytucje panstwowe w formie ulotek czy tez ogloszen umieszczanych w swoich siedzibach
badz na wlasnych stronach internetowych.

Mimo to, w obecnym stanie prawnym brak jest rozwiazan ktére mozna byloby uznac za
tozsame z materia objgta projektem. Mozliwosé uzyskania bezplatnej pomocy prawnej przez
osoby niezamozne, nieporadne lub ograniczone intelektualnie, mozliwa jest przede wszystkim
w szeroko rozumianych postgpowaniach sadowych i dopiero w ich toku.

Nie istnieja dzi§ natomiast jakiekolwiek regulacje dotyczace mozliwosci przyznania
(uzyskania) pomocy prawnej na etapie przedsadowym, a przede wszystkim wtedy, gdy
zainteresowany chcialby rozwiazaé (zakonczyé) spér bez ingerencji aparatu wymiaru
sprawiedliwo$ci (bez wzgledu na kierujace nim pobudki). Podobnie réwniez nie ma
w aktualnym stanie prawnym praktycznie jakiejkolwiek mozliwosci uzyskania bezptatnej
pomocy prawnej w postgpowaniach toczacych si¢ przed organami administracji publiczne;.

Dostepna informacja prawna, mimo iz z pozoru czytelna i powszechna, czgsto bywa
jednak nieosiagalna dla oséb ubogich oraz nieporadnych, chociazby z uwagi na brak
umiejetnosci w dotarciu do Zrodia niezbednej wiedzy, brak wystarczajacych narzedzi
(komputer, internet), czy tez trudnos$ci w przelozZeniu na konkretny stan faktyczny informacji
zakodowanej w jezyku litery prawa.

©
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V. Historia regulacji przedmiotowej materii '

Skuteczna ewaluacja, a w zasadzie ewolucja dostgpu do bezplatnej pomocy prawnej (w
tym rowniez do informacji prawnej) nastapila wylacznie w odniesieniu do postgpowan
sadowych i dotyczy ich toku (o czym byla mowa powyzej). Pomimo przynajmniej kilku
w ostatnich latach préb rozszerzenia pomocy panstwa w tym zakresie, podejmowane dzialanie
nie byly ostatecznie finalizowane.

W trakcie trwania V kadencji Sejmu RP na rece Marszatka Sejmu skierowany zostat
projekt o dostepie do nicodplatnej pomocy prawnej przyznawanej przez panstwo osobom
fizycznym (druk nr 29) wraz z projektami aktow wykonawczych. Zakladat on utworzenie
Krajowego Centrum Pomocy Prawnej oraz sieci Biur Pomocy Prawnej majacych swoja
siedzibg przede wszystkim w miejscowosciach bedacych siedzibami sadéw okrggowych. Nadto
utworzona miata zosta¢ Rada Koordynacyjna Pomocy Prawnej, bgdaca organem
opiniodawczo-doradczym Ministra Sprawiedliwosci. Centrum Pomocy Prawnej oraz Biura
Pomocy Prawnej mialy zatrudniaé¢ pracownikéw pomocy prawnej, w tym radcéw prawnych
oraz pracownikéw administracyjnych i pracownikéw obstugi. Projekt dzielit tez pomoc prawna
na podstawowa oraz kwalifikowana. Przyznanie pomocy prawnej oraz odmowa mialy
nastgpowa¢ w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez Kierownika Biura, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kryteriow socjalnych wskazanych w projekcie ustawy.
Kompleksowa analiza przedmiotowego projektu ustawy zostala przeprowadzona przez P.
Mijala, Dostgp do nieodplatnej pomocy prawnej przyznawanej przez parnstwo osobom
fizycznym — ocena projektu ustawy, [w:] ,,Klinika. Czasopismo Fundacji Uniwersyteckich
Poradni Prawnych”, Nr 1(5)/2006, Krakéw 2006, red. F. Czernicki, A. Fran, s. 22-28.

Zmiany polityczne spowodowaty istotne zmiany w tresci projektu wskutek zgltoszonej
przez nowy rzad autopoprawki (druk nr 29-A). Za organizacj¢ sytemu pomocy prawnej
odpowiedzialna miata by¢ Krajowa Rada Pomocy Prawnej, nadzorowana przez Ministra
Sprawiedliwosci. Jej zadaniem miala by¢é miedzy innymi organizacja i rozstrzyganie
konkurséw na $§wiadczenie pomocy prawnej, ktéra swiadczy¢ jej beneficjentom mieli nie tylko
radcowie prawni i adwokaci, ale takze osoby z wyzszym wyksztalceniem prawniczym, szkoty
wyzsze poprzez funkcjonujace przy nich poradnie prawne, czy jednostki samorzadu
terytorialnego. Dokonane w 6wczesnym projekcie korekty miaty zmniejszy¢ wydatki zwiazane
z tworzeniem kosztownych struktur. Pomoc prawna nadal miala by¢ jednak udzielana
w oparciu o kryteria o charakterze socjalnym.

Kolejne prace nad przygotowaniem zalozen do projektu ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej i informacji prawnej dla oséb fizycznych na poczatku 2009 r. podjgte zostaly w
Departamencie Sadéw Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci. ZatoZenia te byly zresztg
przedmiotem opinii Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia S lutego 2009 r. W zalozeniach wyraznie wskazywano na potrzeb¢ uregulowania kwestii
dostepu do pomocy prawnej zanim, a nawet niezaleznie od tego, czy sprawa begdzie
rozpoznawana przez sad lub organ administracji, a takze na potrzebg zapewnienia reprezentacji
przez profesjonalnych petlnomocnikéw w postgpowaniach przed organami administracji
panstwowej i samorzadowej. Zgodnie z opracowanymi zaloZeniami, zadania zwiazane ze
$wiadczeniem wyraznie zdefiniowanej informacji prawnej oraz pomocy prawnej wykonywane
mialy by¢é w ramach infrastruktury powiatowych centrum pomocy rodzinie. Uzyskanie
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informacji prawnej przez osoby fizyczne nie byloby warunkowane Zadnymi dodatkowymi
wymaganiami. W oparciu natomiast o kryteria o charakterze socjalnym o przyznaniu, odmowie
oraz cofnigciu przyznania pomocy decydowatyby powiatowe centrum pomocy rodzinie. Pomoc
prawna $wiadczona bytaby przez adwokatow, radcéw prawnych, doradcéw podatkowych i inne
osoby uprawnione do tego na mocy odrgbnych przepisoéw w zakresie dopuszczalnym przez te
regulacje.

Mimo podejmowanych prob legislacyjnych, powyzsze uregulowania nie zostaly
wprowadzone do porzadku prawnego.

VI. Uwagi do projektu

PrzedtoZony Projekt przewiduje tylko i wytacznie uregulowanie kwestii dostgpu do
bezplatnej informacji prawnej. Pominigta zostatla kwestia pomocy prawnej, ktéra bylaby
$wiadczona przez osoby zaufania publicznego na etapie przedsadowym oraz w postgpowaniach
przed organami administracji publicznej. Mimo, iz zdefiniowana w projekcie informacja -
prawna zawiera w sobie wiele elementéw, ktére mozna kwalifikowaé jako pomoc prawna, to
jednak rzeczywiste potrzeby spoteczenstwa wydaja si¢ by¢ dzi§ nieco inne. Podstawowym
zatem brakiem jako mozna i wrgcz nalezy sformutowaé wobec opiniowanego projektu jest
jedynie zr¢bowe oraz szczatkowe uregulowanie materii nieodptatnej pomocy prawnej, ktora
wymaga przeciez kompleksowego rozwiazania przez ustawodawcg. Projektowana ustawa, z
uwagi na jej lakonicznos$¢, catkowicie pomija réwnieZ rozwiazania organizacyjne oraz
techniczne jakie musiatyby si¢ wiaza¢ z w pelni instytucjonalnym uregulowaniem kwestii
udzielania nieodplatnej pomocy prawnej i stuzy¢ jej pelnemu zapewnieniu, nawet gdyby miata
przybraé¢ wytacznie formg informacji. Odestanie w tym zakresie do — przewidzianych w art. 5
ust. 4 1 6 projektu ustawy — rozporzadzen, biorac pod uwage tres¢ przewidzianych delegacji
ustawowych, wydaje si¢ by¢ niewystarczajace. Podstawowym bowiem problemem jaki nasuwa
si¢ po analizie projektowanych przepisOw jest kwestia braku rozwiazania kwestii
odpowiedzialnoéci cywilnej za ewentualne bledy, ktére mie¢ miejsce zaistnie¢ w trakcie
udzielania informacji prawnej, a w konsekwencji prowadzi¢ do wadliwego jej udzielenia. Przy
zalozeniu udzielania informacji wylacznie przez pracownikéw Centrum Informacji Prawnej
(panstwowej jednostki budZetowej) i jego oddzialéw logiczna konsekwencja wydaje sie, ze
ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstala w zwiazku z ta dziatalno$cia, ktora
niewatpliwie wystapi, obciazala bedzie Skarb Paiistwa.

Nalezy mieé¢ na wzgledzie, Ze w wigkszosci przypadkéw informacja prawna, o ktorej
mowa w Projekcie nie bedzie wystarczajaca do kompleksowego zatatwienia sprawy, co wregez
powodowa¢ moze sytuacje, w ktdrych dziatania oséb niezamoznych, nieporadnych pierwotnie
obliczone zostana na ,,sukces”, a podjgte wysitki nie tylko nie przyniosa efektow, ale i beda
musiaty zostaé przerwane z uwagi np. na brak mozliwosci dalszego prowadzenia postepowania
administracyjnego z pomoca profesjonalisty, badZz brak wsparcia na etapie przedsadowym.
Uzasadnienie Projektu wspomina o dalszym etapie budowania systemu, jakim miataby by¢
nieodplatna pomoc prawna, niemniej jednak ramy samego Projektu dotycza wytacznie
informacji prawnej.

Poglebionej analizy wymaga dzi§ kwestia braku jakichkolwiek kryteriow w dostepie do
informacji prawnej dla oséb fizycznych. Sama informacja prawna wydaje si¢ by¢ dzi$
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wystarczajaco dostgpna, o czym byla mowa wyzej. Osoby inne niz ubogie moga nadto
skorzysta¢ z profesjonalnej pomocy prawnej, gdzie przy okazji korzystania z niej takze na
dalszym etapie sprawy, sama informacja prawna bedzie niejako wkalkulowana w koszt
dalszych dziatan procesowych, przez co takze bedzie miata charakter nieodplatny.

Organizacja systemu, mimo iz zmierzajaca do wykorzystania istniejacej infrastruktury,
takze w ocenie opiniujacego wymaga odpowiedniej debaty srodowiskowej. Wszak nie jest
wykluczone stworzenie systemu, w ktorym $wiadczenie uslug o charakterze prawnym
odbywaloby sie takze, a moze nawet wylacznie w ramach infrastruktury zewnetrznej- wobec
aparatu panstwowego (np. kancelarie os6b $wiadczacych prawnicze zawody zaufania
publicznego, siedziby organdw samorzadéw zawodowych). Wybor podmiotéw Sswiadczacych
ushugi méglby odbywacé sig przykladowo poprzez wylanianie chetnych w przeprowadzanych
konkursach (przetargach) w oparciu o klarowne kryteria. Innym rozwiazaniem, wydaje si¢
Ze nawet lepszym, moglby by¢ system, w ktérym osoba chcaca uzyskac informacje prawna lub
ktérej przyznano prawo do uzyskania pomocy prawnej korzysta z uslug dowolnego
profesjonalnego podmiotu wpisanego na liste zainteresowanych §wiadczeniem takich ustug.
Podmiot ten rozliczatby si¢ natomiast w oparciu o otrzymany od beneficjenta ,,bon”. System
ten wiazatby sig¢ zatem z koniecznoscig okreSlenia jasnych kryteriow dla jego beneficjentow,
ktérzy otrzymywaliby swoistego rodzaju ,.bon na ustugi prawne”, ograniczony kategoria
sprawy, zakresem uslug, badz kwota. Korelowaloby to z mozliwym dzi§ do uzyskania
w ramach sadowego postepowania cywilnego zwolnieniem 2z kosztéow sadowych,
przyznawanym czasami w calosci, a czasami ponad okreslona kwotg. Wigzaloby sie to rowniez
z konieczno$cia utworzenia na potrzeby nieodptatnej informacji i pomocy prawnej swoistego
rodzaju zasad wynagradzania za $wiadczone ustugi, skalkulowanych przykiadowo w oparciu o
przepisy dotyczace ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej przyznanej
z urzedu. ’

W zamian za wprowadzenie kryteriow podmiotowych dla beneficjentow systemu
(przynajmniej w odniesieniu do pomocy prawnej), celowe wydawaloby si¢ poszerzenie
katalogu spraw, w ktérych pomoc prawna ci beneficjenci mogliby otrzymac. Niekonstytucyjne
wrecz wydawaloby sie takie uksztattowanie litery prawna, zgodnie z ktora nalezatoby zatozy¢,
ze osoba niezamozna czy tez nieporadna, nie moze mie¢ problemu prawnego o okre§lonym
charakterze, lub Ze przy okreslonym problemie nieodplatna pomoc prawna si¢ nie naleZy.
Zupelnie czym innym bytaby natomiast kwestia ewentualnych rozliczen, gdyby np. beneficjent
systemu wskutek otrzymanej pomocy prawnej uzyska¢ miat dla siebie okre§long korzysé
majatkowa.

VII. Konkluzje

1. Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych pozytywnie
opiniuje wszelkie dzialania, majace na celu poszerzanie $wiadomoSci prawnej
obywateli, w tym w szczeg6lnosci tych, ktorzy z réoznych wzgledow nie sa w stanie
uzyskach jej samodzielnie na poziomie pozwalajacym na skuteczng obrong ich praw.
Niemniej jednak zasadnym jest zmierzanie do- przyjmowania spdjnych oraz
catoSciowych rozwiagzan w tej materii, ktore przede wszystkim umozliwia objecie
beneficjenta nieodptatnej pomocy prawnej kompleksowym doradztwem prawnym,
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ktére kontynuowane bedzie réwniez na etapie procesowym. Udzielenie samej
informacji prawnej, ograniczajacej si¢ jedynie do wskazania treSci przepisow,
najczesciej nie prowadzi bowiem do rozwiazania problemu, ktdry wymaga anahzy w
kontekscie konkretnej sprawy i z uwzglednieniem jej okolicznosci.

2. Przedlozona inicjatywe ustawodawcza nalezy uznaé¢ za krok w dobrym kierunku,
przy czym zasadne wydaje si¢ podjecie debaty z udzialem prawniczych samorzadow
zawodowych, zmierzajacej do rozbudowania Projektu o kwestie bezplatnej pomocy
prawnej na etapie przedsadowym i wypracowania modelu kompleksowego systemu
dostgpu do bezptatnej informacji oraz pomocy prawnej, spdjnego z regulacjami

* umozliwiajacymi otrzymanie pomocy prawnej w postgpowaniach sadowych oraz przed
organami administracji.

3. Pozytywne opiniuje si¢ brak jakichkolwiek kryteriow dla oséb fizycznych w dostepie
do informacji prawnej, niemniej jednak w przypadku, gdyby naklady finansowe na 6w
nieograniczony dostep mialy powodowaé konieczno$¢ ograniczenia dostgpu do
bezplatnej pomocy prawnej dla oséb potrzebujacych, to w pierwszej kolejnosci
niezbgdne jest stworzenie kompleksowego systemu ustug prawnych dla oséb
niezamoznych. ,

4. Ofrodek Badan, Studidw i Legislacji Krajowej Rady Radcoéw Prawnych wyraza swoje
zainteresowanie udziatem w dalszych pracach nad materia objeta przedmiotowym
projektem z jednoczesna deklaracja co do mozliwo$ci zapewnienia zaplecza
eksperckiego w zakresie niezbednym do opracowania projektu tak pod wzgledem

legislacyjnym jak i merytorycznym.

Radca prawny Przemystaw Mijal
Radca prawny Ireneusz Misiejuk
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