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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o0 przebudowie I
modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Mariusza Antoniego Kaminskiego.

() Andrzej Adamczyk; () Waldemar Andzel; (-) Piotr Lukasz
Babiarz; (-) Wlodzimierz Bernacki; (-) Andrzej Betkowski; (-) Antoni
Bladek; (-) Zbigniew Chmielowiec; (-) Arkadiusz Czartoryski; (-) Edward
Czesak; (-) Piotr Krzysztof Cwik; () Tadeusz Dziuba; (-) Jacek
Falfus;  (-) Zbigniew Girzynski; (-) Szymon Gizynski; (-) Jozefa
Hrynkiewicz; (-) Michat Jach; (-) Mariusz Orion Jedrysek; (-) Mariusz
Kaminski; (-) Piotr Krél; (-) Krzysztof Lipiec; (-) Marek Latas; (-) Maciej
Lopinski;  (-) Marzena Machatek; () Maciej Matecki;  (-) Piotr
Naimski; (-) Krystyna Pawlowicz; (-) Dariusz Piontkowski; (-) Marek
Polak; (-) Piotr Polak; (-) Krzysztof  Popiotek; (-) Jarostaw
Rusiecki; (1) Bogdan  Rzonca; (-) Jerzy  Sadel; (-) Grzegorz
Schreiber; (-) Krzysztof Szczerski; (-) Ryszard Terlecki; () Witold
Waszczykowski;  (-) Elzbieta Witek; (-) Jarostaw Zielinski; (-) Maria
Zuba; (-) Wojciech Zubowski; (-) Jerzy Zyzynski.



Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sil

Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1.
W ustawie z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2009 r., Nr 67, poz. 570

z p6ézn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 7 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Na finansowanie potrzeb obronnych Rzeczypospolitej Polskiej przeznacza sig¢
corocznie wydatki z budzetu panstwa w wysokos$ci nie nizszej niz 2,00 % Produktu

Krajowego Brutto z roku poprzedniego.”;

2) w art. 7 ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. W latach 2014-2023 na sfinansowanie wyposazenia Sit Zbrojnych w $rodki
obrony przeciwrakietowej i przeciwlotniczej w ramach systemu obrony powietrznej
przeznacza si¢ wydatki budzetowe z czg$ci budzetu panstwa ,,obrona narodowa” co
najmniej] w wysokos$ci sumy corocznych przyrostow planowanych wydatkow tej
czesci budzetu, nie mniej jednak niz 25% S$rodkow przeznaczonych na modernizacje
techniczng w okresie realizacji przedmiotowego zadania, z uwzglednieniem polskiego

przemystowego potencjalu obronnego.”,


http://lex/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.761939:part=a7:ver=2&full=1

3) W art. 7 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Udzial wydatkow majatkowych w wielkosciach, o ktorych mowa w ust. 1, wynosi

co najmniej 25%.”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Zmiana ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej jest konsekwencjg zapowiadanego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego w czerwcu br. zwigkszenia wydatkow

na Sity Zbrojne.

W zwigzku z brakiem podjecia przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
odpowiednich prac legislacyjnych zmierzajacych do realizacji zgtoszonych deklaracji, a takze
wobec zaogniajgcego si¢ z dnia na dzien konfliktu na Ukrainie, wnioskodawcy przedktadaja

niniejszy projekt ustawy.

Obecnie ustawa o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu sit
zbrojnych przewiduje, ze wydatki na obronno$¢ maja wynosi¢ rocznie nie mniej niz 1,95
proc. PKB. Zaproponowane w projekcie ustawy zmiany sprowadzaja si¢ m.in. do
podniesienia wydatkdbw na wojsko do 2 proc. Produktu Krajowego Brutto w roku

poprzednim.

Ponadto wnioskodawcy proponuja — w zmianie drugiej — aby w latach 2014-2023 na
sfinansowanie ~wyposazenia Sit Zbrojnych w $rodki obrony przeciwrakietowej
i przeciwlotniczej w ramach systemu obrony powietrznej przeznacza¢ wydatki budzetowe z
czesci budzetu panstwa ,,obrona narodowa” co najmniej w wysoko$ci sumy corocznych
przyrostow planowanych wydatkow tej czgsci budzetu, nie mniej jednak niz 25 proc. srodkow
przeznaczonych na modernizacj¢ techniczng w okresie realizacji przedmiotowego zadania,
z uwzglednieniem polskiego przemystowego potencjatu obronnego. Obecnie S$rodki te

wynosza 20 proc.

Dodatkowo proponuje si¢ aby udziat wydatkow majatkowych na finansowanie potrzeb

obronnych Rzeczypospolitej Polskiej wynosit co najmniej 25 proc.

Ustawa rodzi trudne do oszacowania koszty dla budzetu Panstwa. Wnioskodawcy

zaktadaja, Zze proponowane zmiany spowoduja zwigkszenie w przysztym roku o okoto 800



mln zt wydatkéw na sity zbrojne w poréwnaniu z rokiem obecnym. Srodki powyzsze mozna
pozyska¢ ze zmniejszenia zatrudnienia w administracji publicznej. Ustawa powoduje
pozytywne skutki spoleczne w postaci zwickszenia wydatkow na polska armig, rozwoj
potencjatu przemystu obronnego w Polsce, a tym samym poprawe bezpieczenstwa panstwa i

jego obywateli. Materia projektu ustawy jest zgodna z prawem UE.
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Opinia prawna w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i
modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Mariusz Antoni Kaminski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujacg opini¢:

I.  Przedmiot projektu ustawy
Projekt ustawy ma na celu nowelizacj¢ ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o

przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 570, ze zm.).
Zmiany maja polegac na: '

a)  zwiekszeniu dolnej granicy kwoty przeznaczanej corocznie na
finansowanie potrzeb obronnych Rzeczypospolitej Polskiej z obecnej,
wynoszacej 1,95% PKB z roku poprzedniego, do 2% PKB,

b)  zwiekszeniu dolnej granicy wydatkdéw budzetowych w latach 2014-
2023 na sfinansowanie wyposazenia Sit -Zbrojnych w s$rodki obrony
przeciwrakietowe]j i przeciwlotniczej w ramach systemu obrony powietrznej.
Obecnie jest to nie mniej niz 20% $rodkéw przeznaczanych na modernizacje
techniczna, natomiast projekt przewiduje nie mniej niz 25%. Przepis przewiduje,

Ze przeznaczanie wydatkow budzetowych ma uwzglednia¢ polski przemystowy
potencjal obronny. ' ‘

c) zwickszeniu dolnej granicy udzialu wydatkéw majgtkowych w

‘kwocie przeznaczanej na finansowanie potrzeb obronnych z 20% do 25%.

Ustawa ma wej$¢é w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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II.  Prawo Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Analiza zgodno$ci z prawem UE proponowanego rozwigzania prawnego
powinna uwzgledniaé nastepujace przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TfUE):

. Art. 36 TfUE — zgodnie z tym przepisem zakaz stosowania ograniczen
ilosciowych w przywozie i wywozie towardw oraz wszelkich srodkéw o
skutku réwnowaznym miedzy pafistwami czlonkowskimi nie stanowi
przeszkody w stosowaniu zakazow lub ograniczen przywozowych,
wywozowych lub tranzytowych uzasadnionych wzgledami m.in.
.porzagdku publicznego i bezpieczenstwa publicznego. Zakazy te i
ograniczenia nie powinny jednak stanowi¢ Srodka arbitralnej

" dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu mi¢dzy panstwami
cztonkowskimi. :

o Art. 51 TfUE - zgodnie z tym przepisem, zasada swobody
przedsiebiorczosci nie ma zastosowania do dzialalnosci, ktéra w jednym z
pafistw czlonkowskich jest zwigzana, chocby przejSciowo, z
wykonywaniem wladzy publicznej.

e Art. 52 TfUE — zgodnie z tym przepisem, traktatowe postanowienia
dotyczace swobody przedsiebiorczosci nie przesgdzajg o zastosowaniu

' przepis6w  ustawowych, wykonawczych Ilub  administracyjnych
przew1duja,cych szczegllne traktowanie cudzoziemcow, 'uzasadnione
m.in. wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego.

e Art. 62 TfUE — zgodnie z tym przepisem, przew1d21ane w art. 51 1 52
TfUE ograniczenia swobody przedsigbiorczosci majg zastosowame takze
do zasady swobody swiadczenia ushug.

e Art. 346 TfUE - zgodnie z art. 346 ust. 1 lit b TfUE, Traktaty nie stanowia
przeszkody w tym, by kazde panstwo czlonkowskie moglto podejmowac
érodki, jakie uwaza za konieczne w celu ochrony podstawowych
intereséw jego bezpieczeﬁstwa a ktére odnosza sig do produkcji lub

_handlu bronig, amunicja lub materiatami wojennymi. Srodki takie nie
moga negatywnie wptywaé na warunki konkurenqu na rynku
wewnetrznym w odniesieniu do produktow, ktére nie s3 przeznaczone .
wylacznie do celéw wojskowych.

Przepis art. 346 ust. 2 stanowi, ze Rada moze wprowadzaé zmiany do
sporzadzonej przez siebie 15 kwietnia 1958 r. listy produktow, do ktérych
majg zastosowanie postanowienia ustgpu 1 lit. b tegoz artykulu Lista ta
zostata przyjeta w formie decyzji Rady 255/58 z dnia 15 kwietnia 1958 r.,

ktéra podlegala notyfikacji pafistwom czlonkowskim, natomiast nie
dotyczyl jej obowigzek publikacji. Zostata ona ujawniona w skréconej




postaci w odpowiedzi na interpelacje cztonka Parlamentu Europejskiego
dma 20 czerwca 2001 r'. ,

W uzupelnieniu przepiséw traktatowych nalezy przywotaé dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
koordynac_u procedur udzielania niektérych zamdéwien na roboty budowlane,
dostawy i ushugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajacg dyrektywy 2004/17/WE i
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 216 z 20.8.2009 1., s. 76, ze zm.; dalej: dyrektywa
2009/81/WE lub dyrektywa)>. Dyrektywa 2009/81/WE w art. 2 stanowi, ze z
zastrzezeniem art. 36, art. 51, art. 52, art. 62 i art. 346 TfUE, dyrektywe stosuje
si¢ do zaméwiefi udzielanych w dziedzinie bezpieczefistwa i obrony, ktérych
przedmiotem sg:

a) dostawy wyposazenia wojskowego, w tym wszelkich jego czesci,

komponentéw lub podzespotéw; |

b) dostawy newralgicznego wyposazenia, w tym wszelkich jego czgsci,

komponentéw lub podzespotow;

'~ ¢) roboty budowlane, dostawy i ustugi bezposrednio zwigzane z wyposazeniem,

- 0 ktérym mowa w lit. a) i b) w przypadku wszelkich elementéw zwigzanych z
jego okresem funkcjonowania

d) roboty budowlane i ustugi do szczegélnych celéw wojskowych lub

newralgiczne roboty budowlane lub ushugi.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy instytucje zamawiajace zapewniaja réwne i
niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dzialaja w sposéb
przejrzysty.

Zgodnie z art. 15 dyrektywy, zamo6wien, ktérych przedmiotem s3 ustugi,
objete art. 2, ktére s3 wymienione w zatgczniku I, udziela si¢ zgodnie z art. 18-
54 dyrektywy. Natomiast, stosownie do art. 16 dyrektywy zamOwienia, ktérych
przedmiotem s3 ustugi objgte art. 2, wymienione w zalaczniku II, podlegajq
wylacznie art. 18 i art. 30 ust. 3 dyrektywy. .

Zgodnie z art. 18 ust. 2 dyrektywy specyfikacje techniczne powinny
umozliwial oferentom jednakowy dostep do zamdwienia i nie moga
. powodowa¢ tworzenia nieuzasadnionych przeszk6d w otwarciu zamdéwienia na
konkurencje.

Przepis art. 21 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze wybrany oferent moze
wybraé¢ podwykonawcéw do wszystkich czesci realizowanych w ramach
podwykonawstwa, ktére nie sa objgte wymogami, o ktérych mowa w art. 314, a
w szczego6lnosci nie mozna od niego wymagaé dyskryminacji potencjalnych
podwykonawcéw za wzgledu na narodowosé. -Przepis art. 51 stanowi, ze

! Zob. W. Sadowski [w:] A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europe)sklej Komentarz, tom III,

Warszawa 2012, s. 1095.
Dyrektywa zostala implementowana do prawa polskiego ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie

ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o konces11 na roboty budowlane lub ushigi (Dz. U.
poz.1271). :




wybrany oferent dziata w sposob przejrzysty i traktuje wszystkich potencjalnych
podwykonawcow w sposéb réwny i nledyskrymmuj acy.

Znaczenie przywoianego wyzej zastrzezenia z art. 2 dyrektywy
'2009/81/WE jest wyjasnione w preambule do dyrektywy. Zgodnie z preambula,
" TfUE przewiduje w art. 36, art. 51, art. 52, art. 62 i art. 346 szczegdlne wyjatki

od stosowania ustalonych zasad, a w konsekwencji od stosowania prawa
wynikajacego z tych zasad. W zwiazku z tym Zaden przepis dyrektywy nie
powinien zabraniaé nakladania ani stosowania $rodkéw, ktére byiyby konieczne
do ochrony intereséw uznanych za uzasadnione przez Wwyzej wymlemone
- postanowienia Traktatu. Oznacza to w szczeg6lnosci, ze udzielanie zamowien
objetych zakresem stosowania dyrektywy 2009/81/WE moze podlegaé
wylaczeniu, jezeli jest uzasadnione z punktu widzenia bezpieczenstwa
~ publicznego lub konieczne dla obrony istotnych intereséw bezpieczeristwa
panhstwa cztonkowskiego. Moze tak by¢é w przypadku zamdéwien zar6wno w
dziedzinie obronnosci, jak i bezpieczenistwa, ktore wymagaja takich wyjgtkowo
surowych wymogéw bezpieczenstwa dostaw lub ktore maja charakter tak tajny
lub majg tak ogromne znaczenie dla suwerenno$ci narodowej, Ze nawet
szczegélne przepisy dyrektywy 2009/81/WE nie s3 wystarczajgce, aby.
zabezpieczyé istotne interesy bezpieczenstwa, ktérych okreslenie nalezy
wylacznie do kompetencji panstw cztonkowskich. Jednakze mozliwosé
zastosowania takich wyjatkéw nalezy interpretowaé w taki sposéb, by nie
rozciggaé¢ ich skutkéw ponad to, co jest $ciSle konieczne do ochrony
uzasadnionych intereséw, ktére wspomniane artykuly pozwalajg chroni¢. Tak
wiec niestosowanie dyrektywy musi by¢ zarazem proporcjonalne do
zamierzonych celéw i stanowi¢ §rodek, ktéry w mozliwie najmniejszym stopniu
narusza swobodny przeplyw towarow i swobode sw1adczema ustug (motywy 16
117 preambuly)

III. Analiza proponowanego rozwigzania prawnego pod katem
ustalonego stanu prawa Unii Europejskiej

IIL.1. Okreélenie wielkosci $rodkéw budzetowych przeznaczanych na
finansowanie potrzeb obronnych RP (art. 7 ust. 1 ustawy), okreslenie wielkosci
$rodkéw budzetowych przeznaczanych na wyposazenie Sit Zbrojnych w $rodki
obrony przeciwrakietowej i przeciwlotniczej (art. 7 ust. 2a ustawy), a takze
okreslenie kwoty przeznaczanej na wydatki majgtkowe (art. 7 ust. 3 ustawy)
pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

IIL.2. Watpliwo$ci budzi natomiast zaproponowany w projekcie warunek,
by srodki budzetowe przeznaczaé ,,z uwzglednieniem polskiego przemystowego




potencjalu obronnego”. Trzeba tu zaznaczyé, ze warunek ten obowigzuje
réwniez w aktualnym stanie prawnym?. .

Zaproponowany zwrot jest nieprecyzyjny i wywohije watpliwosci
interpretacyjne. Niemniej mozna przyjaé, ze umozliwi on stosowanie réznego
‘rodzaju preferencji krajowych w zaméwieniach publicznych dotyczacych
srodkéw ochrony przeciwrakietowej. Preferencje te moga mieé charakter
- zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy. Moga polegaé na faworyzowaniu
polskich producentéw, dostawcéw lub towaréw badz nawet na wykluczeniu
zagranicznych (w tym pochodzacych z pafistw Unii Europejskiej) wykonawcéw
lub towaréw. Mozna wrecz przyjaé, ze przepis ten nakazuje stosowanie
preferencji krajowych w tych sytuacjach, w ktérych bedzie to mozliwe.
Preferencje krajowe nie bylyby stosowane w sytuacji, gdyby np. Zamawiany
sprzet nie byl produkowany przez zadnego z polskich wykonawcow.

Zastosowanie preferencji krajowych lub nawet ograniczenie przetargu
wylacznie do podmiotéw krajowych jest, w przypadku zaméwien na sprzet
wojskowy, zasadniczo dopuszczalne w $wietle art. 2 dyrektywy 2009/81/WE w
zwiazku z art. 36, art. 51, art. 52, art. 62 i art. 346 TfUE. Nalezy jednak wziaé
pod uwage, e przepisy te przewiduja wyjatki od ogélnych zasad prawa Unii
Europejskiej i zgodnie z ogélnie przyjeta zasada wykladni prawa oraz z trescia
preambuly do dyrektywy musza by¢ interpretowane zwezajaco’. Dozwolone na
mocy dyrektywy odstepstwa od ogélnych zasad prawa UE, w tym od zasady
niedyskryminacji, swobodnego przeplywu towardw, swobody
przedsigbiorczosci, czy swobody $wiadczenia ustlug, musza miescié sic w
granicach wyznaczonych przywotanymi przepisami TfUE. Generalne
odstepstwo od przepiséw dyrektywy, w postaci preferencji krajowych, bez
wzgledu na dokladny przedmiot zamdéwienia i bez wyraznego wykazania, ze
bezpieczefistwo panstwa uzasadnia koniecznos¢ stosowania odstepstwa w
przypadku konkretnych zaméwieri, wykracza poza te granice. W konsekwencji
nalezy uznaé, ze przepis art. 7 ust. 2a ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w
brzmieniu zaproponowanym w projekcie ustawy, jak i w obowigzujacej wersji,
jest niezgodny z art. 2 dyrektywy 2009/81/WE w zwigzku z art. 36, art. 51, art.
52, art. 62 i art. 346 TfUE. = . '

IV. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej jest
niezgodny z prawem Unii Europejskiej w zakresie w jakim przewiduje

* Przepis art. 7 ust. 2a ustawy, w obowiazujacym brzmieniu, zostat dodany do ustawy z dniem 9 maja 2013 r.
przez art. 1 ustawy z dnia 22 lutego 2013 r. o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 496).

* Zob. motyw 17 preambuly do dyrektywy. . . :




generalne stosowanie preferencji krajowych (uwzglednianie polskiego
przemystowego potencjalu obronnego) Wwe wszystkich ~ zaméwieniach
dotyczacych érodkéw ochrony przeciwrakietowe; i przeciwlotniczej.
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Mariusz Antoni Kaminski) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt ustawy ma na celu nowelizacje ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o
przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 570, ze zm.).

Zmiany majg polega¢ na:

a)  zwickszeniu dolnej granicy kwoty przeznaczanej corocznie na
finansowanie potrzeb obronnych Rzeczypospolitej Polskiej z obecne;j,
wynoszacej 1,95% PKB z roku poprzedniego, do 2% PKB,

b)  zwigkszeniu dolnej granicy wydatkéw budzetowych w latach 2014-
2023 na sfinansowanie wyposazenia Sil Zbrojnych w $rodki ~obrony
przeciwrakietowej i przeciwlotniczej w ramach systemu obrony powietrzne;.
Obecnie jest to nie mniej niz 20% Srodkéw przeznaczanych na modernizacje
techniczng, natomiast projekt przewiduje nie mniej niz 25%. Przepis przewiduje,
ze przeznaczanie wydatkéw budzetowych ma uwzglednia¢ polski przemystowy
potencjat obronny. | |

¢)  zwickszeniu dolnej granicy udzialu wydatkéw majatkowych w
kwocie przeznaczanej na finansowanie potrzeb obronnych z 20% do 25%.

Projekt nie ma na celu wykonania prawa Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej- oraz finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
ust. 3 regulammu Sejmu. .

Szef Kancelarii SeJmu
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Lech Czap
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Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Mariusz Antoni Kaminski

Posel na Sejm RP
SEKRETARIAT
MARSE A e Szanowny Pan
, Radeslaw Sikorski
. I '
23.10. 20% Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Jako przedstawiciel wnioskodawcow Poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o pmebuﬁowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, w odpowiedzi na
pismo Pana Marszalka z dnia 17 wrzeénia 2014 roku (GMS- WP- 03-131/14),
uprzejmie informujg, ze projekt w zakresie w jakim przewiduje generalne
stosowanie preferencji krajowych (uwzglgdnianie polskiego potencjatu
obronnego) we  wszystkich zamoéwieniach  dotyczacych  ochrony
przeciwrakietowej i przeciwlotniczej jest tozsamy z obecnie obowigzujgca
ustawg. Projekt wprowadza jedynie zmiany dotyczace ilosci fuﬁduszy
przeznaczanych na obronno$¢ (zmienia stawki procentowe), nie wprowadza

nowej procedury zaméwien.

Mariusz Antoni Kamiliski

Hoom p o S

Posel na Sejm RP
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Szef Kancelarii Sejmu RP
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W nawigzaniu do pisma z dnia 17 wrzesnia 2014 r., nr GMS-WP-173-205/14,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i
modernizacji 'techm’cznej oraz finansowaniu Sz’i Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
przekazénego Prokufatorowi Generalnemu do zaopinioWania w trybie art. 3 ust. 1 pkt ’
9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz.
1599, z p6zn. zm.), uprzejmie informuje, ze nie wnosz¢ do projektu uwag w zakresie

odnoszacym si¢ do obszaru dziatania prokuratury.

PR

Yy yY.
A N4 »

Andrzej Seremer




Warszawa, dnia ¥, 2014 r.

LN,

. PIERWSZY PREZES
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BSA 111-021-320/14

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
L B2, v e Pan ’
Data wpiywn o A Db Adam PODGORSKI

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 wrze$nia 2014 r., GMS-WP-173-205/14
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 IiStopada 2002r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499) nie uznaje za
celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powazaniem

prof. dr hab.
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