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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Jaworskiego.

(-) Andrzej Adamczyk; (-) Jan Krzysztof Ardanowski; () Marek
Ast; (-) Barbara Bartus; (-) Dariusz Bak; (-) Andrzej Betkowski; (-) Antoni
Btadek; (-) Przemystaw Czarnecki; (-) Witold Czarnecki; (-) Edward
Czesak; (-) Piotr Krzysztof Cwik; (-) Zbigniew Dolata; (-) Jacek
Falfus; (-) Szymon Gizynski; (-) Grzegorz Janik; (-) Wojciech Jasinski; (-
) Andrzej Jaworski; (-) Mariusz Orion Jedrysek; (-) Piotr Krol; (-) Maciej
Malecki; () Grzegorz Matusiak; (-) Kazimierz Moskal; (-) Anna
Paluch; (-) Piotr Polak; (-) Bogdan Rzonca; (-) Jacek Sasin; (-) Jerzy
Sadel; (-) Grzegorz Schreiber; (-) Kazimierz Smolinski; (-) Krzysztof
Sonta; (-) Marek Suski; (-) Jerzy Szmit; (-) Stanistaw Szwed; (-) Jacek



Swiat;  (-) Robert Telus; (-) Marcin  Witko; () Grzegorz Adam
Wozniak; (-) Wojciech Zubowski.



Projekt
Ustawa
zdnia........ 2014 roku

0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Art. 1.
W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.

72006 r., Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1. art. 116 otrzymuje brzmienie:

»Art. 116. 1. Kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom oraz w celu osiggnigcia
korzysci majagtkowe] rozpowszechnia cudzy utwoér w wersji oryginalnej albo w postaci
opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli sprawca uczynit sobie z popetniania przestepstwa okreslonego w ust. 1 stale zrodio
dochodu albo dziatalno$¢ przestepng, okreslong w ust. 1, organizuje lub nig kieruje, podlega
karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 5.

3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie albo karze

ograniczenia wolnosci.”,
2. art. 122 otrzymuje brzmienie:
LAt 122, Sciganie przestepstw okreslonych w art. 116, art. 117 ust. 1, art. 118 ust. 1, art.

118" oraz art. 119 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ostatnie lata na catym $wiecie przyniosty rozwdj zjawiska nazywanego ,,copyright trolling”,
polegajacego na masowym, zautomatyzowanym ustalaniu naruszen prawa autorskiego —
przede wszystkim poprzez sie¢ Internet — oraz rozsytaniu propozycji ugod dzierzawcom tacz
internetowych, z ktorych nastgpito naruszenie praw majatkowych.

W Niemczech, wedlug ustalen organizacji IGGDAW, w roku 2013 ponad 70 podmiotoéw
zajmujacych si¢ tego typu dziatalno$cia wystaty ponad 100.000 wezwan. Srednia kwota
roszczen wynosita 829,11 euro’.

W ciagu ostatnich miesigcy dziatalnos$¢ takg rozpoczety kancelarie prawne w Polsce?, jednak
z uwagi na dlugotrwaty charakter postgpowan cywilnych oraz konieczno$¢ gromadzenia
przekonujacego materialu dowodowego dla uzasadnienia swoich roszczen — w tym przede
wszystkim ustalenia konkretnej osoby, dokonujacej naruszenia praw — uprawnieni z tytutu
praw autorskich na masowa skal¢ sktadaja do Prokuratury zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa okreslonego w art. 116 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Takie postepowanie, jak wynika z przeprowadzonych przez Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w 2013 roku konsultacji spotecznych, z ,niezadowolenia ze
skutecznos$ci postepowania cywilnego”, a ,,mozliwos¢ skorzystania z powodztwa adhezyjnego
w ramach postgpowania karnego staje si¢ substytutem cywilnoprawnej drogi dochodzenia
roszezen®.” Wedtug ustalen prasowych, jest to co najmniej 100.000 zawiadomien ztozonych
do organow S$cigania, wykonanych w sposéb zautomatyzowany, a majacy na celu przede
wszystkim uzyskanie danych osobowych dzierzawcow tacz internetowych.

Ponadto, informacja o rozpoczetych postepowaniach karnych umieszczana jest w rozsytanych
do abonentéw wezwaniach do zawarcia ugody. Wzory takiej ,,ugody” przewiduja zrzeczenie
si¢ roszczen uprawnionego pod warunkiem zaplaty kwot pieni¢znych od kilkuset do kilku
tysigey zlotych.

Podkreslenia wymaga, ze tak formutowane wezwania nie sg rozsytane do osob, co do ktorych
mozna z pewnoscig stwierdzi¢, ze dokonaty naruszenia praw autorskich — a jedynie takich,
ktore zawarty stosowne umowy z dostawcami ushug internetowych i ktérych dane osobowe w
zwigzku z powyzszym s3a przez nich gromadzone. Tym samym, wobec stanowczego
charakteru pism oraz oparcia ich o autorytet organdéw panstwa, w tym zagrozenie dochodzenia
swoich roszczen na drodze sagdowej i prawnokarnej, na zawarcie ,,ugody” decydujg si¢ bardzo

! http://di.com.pl/news/49568,0,109 tys_osob_rocznie_zastraszonych_przez_prawnikow-
antypiratow_Czy_tak _bedzie i_u_nas.html

? http://serwisy.gazetaprawna.pl/prawo-autorskie/artykuly/807175,drogowka-oblawa-sciagales-te-filmy-z-
sieci-mozesz-spodziewac-sie-wezwania-do-prokuratury.htmi
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czgsto osoby nie majgce nic wspolnego z naruszeniem prawa, a zmierzajace jedynie do
polubownego zakonczenia sprawy.

Oznacza to, ze caly proces gromadzenia na wielkg skalg danych osobowych oraz dochodzenia
roszczen natury cywilnoprawnej jest realizowany przez organy S$cigania na koszt Skarbu
Panstwa.

Art. 116 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewiduje typ zasadniczy
przestgpstwa, polegajacego na rozpowszechnianiu cudzego utworu bez uprawnienia albo
wbrew jego warunkom, a takze dwa typy kwalifikowane — w przypadku, gdy
rozpowszechniajacy dokonywat tego w celu osiggnigcia korzysci majatkowej albo stanowi to
jego state zrodto dochodu lub organizuje (kieruje) taka dziatalno$cig. Zrozumiale jest, ze typy
kwalifikowane przestepstwa przewiduja surowsza odpowiedzialno$¢ karng sprawcy, tym
bardziej ze dokonywane sg z pobudek zastugujacych na szczegdlne potepienie.

Przestepstwo przewidziane w art. 116 ust. 1 ustawy dokonywane jest bez korzysci
majatkowej, najczegsciej] w sposdb nieSwiadomy 1 nie ma na celu §wiadomego pokrzywdzenia
uprawnionego z praw autorskich. Wobec powyzszego, kryminalizacja takich zachowan stoi w
sprzeczno$ci z zasadniczymi warto$ciami, ktoére prawo karne winne jest realizowac.

W szczegblnosci zmiana ta nie stoi w sprzecznosci z wytycznymi dyrektywy 2001/29/WE z
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i
pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, zgodnie z ktdrg ,,autorzy i arty$ci wykonawcy,
aby moc kontynuowaé swojg tworczg 1 artystyczng pracg, muszg otrzymywacé stosowne
wynagrodzenie za korzystanie z ich utworow, tak samo jak producenci, aby méc finansowaé

te prace.”

Aktem prawnym, ktoéry wymaga natozenia sankcji karnych na sprawcOw naruszania praw
autorskich jest Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wiasnos$ci intelektualnej
(TRIPS) zawarte w roku 1994, do ktorego Polska przystapita w roku 2000.

Zgodnie z Artykutem 61 Porozumienia: ,,Czlonkowie ustanowig procedury karne i kary, ktore
beda stosowane przynajmniej w przypadkach umyslnego podrabiania znaku towarowego lub
piractwa praw autorskich, dokonanego na skale¢ handlowa.”

Oznacza to, ze kryminalizacja kazdego rozpowszechnienia przedmiotu praw autorskich
wykracza zdecydowanie poza obowigzki nalozone na Polsk¢ tym Porozumieniem.

Wobec opisanego wyzej masowego 1 zautomatyzowanego wykorzystywania przepisow
karnych do realizowania roszczen cywilnoprawnych na koszt Skarbu Panstwa oraz braku
przeszkdd prawnych do zmiany przedmiotowego przepisu, zmiana ta przyniesie wymierne
skutki w postaci racjonalnego wykorzystywania zasobow osobowych i finansowych organow
$cigania 1 skupieniu ich na czynach szczegdlnie godzacych w uprawnionych z praw
autorskich. Zmiana ta nie przeszkodzi rowniez realizacji stusznie przystugujacych tworcom i
innym uprawnionym z praw autorskich roszczen cywilnoprawnych wobec 0sdb naruszajacych
te prawa.



Ustawa nie pocigga za sobg zadnych kosztow dla budzetu Panstwa oraz budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego Ustawa powoduje pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia prawna w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Andrzej
Jaworski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze Zmianami)

sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr
90, poz. 631 ze zmianami; dalej: prawo autorskie). Proponowane zmiany
dotycza art. 116, przewidujacego odpowiedzialno$é karng za nieuprawnione
rozpowszechnianie cudzego utworu, oraz art. 122 w zakresie dotyczacym zasad
Scigania czynu okreSlonego w art. 116 nowelizowanej ustawy. Zmiany w
pierwszym z tych przepiséw w istocie prowadza do depenalizacji czynu
polegajacego na rozpowszechnianiu cudzego utworu, jezeli sprawca nie dziata w
celu osiaggnigcia korzysci majgtkowe;j.

Konsekwencjg proponowanej zmiany w zakresie art. 116 prawa
autorskiego bedzie réwniez brak mozliwosci zastosowania w takim przypadku
art. 121 tej ustawy, przewidujgcego orzeczenie przepadku przedmiotéw
pochodzacych z przestgpstwa oraz mozliwo$é orzeczenia przepadku
przedmiotéw shuzacych do popelnienia przestepstwa.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Oceny przepiséw projektu nalezy dokonaé z uwzglednieniem tresci
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoleczenstwie informacyjnym’ (dalej: dyrektywa).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy, pafistwa czlonkowskie powinny
przewidzie¢ dla autoréw wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania

' Dz. Urz. UE L 167 2 22.6.2001, s. 10.
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jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania oryginalu swoich utworéw
lub ich kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb. Przepis ten nie przewiduje
odmiennego traktowania rozpowszechniania w zaleznoséci od tego, czy miatoby
ono nastapi¢ w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, czy nie. Artykut 8 ust. 1
dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie maja wprowadzi¢ stosowne
sankcje i $rodki naprawcze w przypadku naruszenia praw i obowigzkow
wymienionych w dyrektywie i podjgé wszelkie niezbedne $rodki w celu
zapewnienia ich realizacji. Sankcje te muszg byé skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace. ,

Ponadto, zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy, kazde paristwo cztonkowskie
ma podja¢ niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby podmiot praw autorskich,
ktérego interesy zostana naruszone, mégt m. in. w miar¢ potrzeby domagad sig
przepadku ,naruszonych débr” (sic!, chodzi o material naruszajacy prawa
autorskie), jak réwniez urzadzen, produktéw lub czedci sktadowych
wykorzystanych do obejécia skutecznych §rodkéw technologicznych, majacych
na celu uniemozliwienie naruszenia praw autorskich.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej .
Dyrektywa nie wymaga, aby sankcje za naruszenie praw i obowigzkéw w

niej okreslonych mialy charakter sankcji karnych. Maja one jednak byé
~Skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwoéci UE oznacza to, ze sankcje powinny zapewnié
faktyczng i skuteczng ochron¢ prawng praw wynikajacych z dyrektywy 2.
Powinny one by¢ odpowiednio surowe w stosunku do wagi naruszen, ktére sg
przez nie karane, zwlaszcza przy zapewnieniu rzeczywiscie odstraszajacego
skutku i przy poszanowaniu ogélnej zasady proporcjonalnogci, ale nie powinny
wykracza¢ poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych
celéw danej regulacji. Jezeli istnieje mozliwosé wyboru sposrod wiekszej liczby
odpowiednich rozwigzaf, nalezy stosowaé $rodki najmniej dotkliwe, a
wynikajace z tego niedogodnosci nie mogg byé nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw®. Jednak z drugiej strony sankcja o wymiarze czysto
symbolicznym nie moze byé uznana za wystarczajaca®. Nalezy tez podkreslié,
ze interpretacji art. 8 dyrektywy nalezy dokonywaé z uwzglednieniem tresci art.
14 Traktatu WIPO o prawach autorskich (TPA)’. Przepisy prawa UE nalezy

? Wyrok Trybunalu z 25 kwietnia 2013 r. w sprawie C-81/12 Asociatia ACCEPT, dotychczas
nieopublikowany, pkt 63.

* Wyrok Trybunatu z 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-418/11 Texdata Software GmbH, dotychczas
nieopublikowany, pkt. 51-52.

* Wyrok Trybunalu z 25 kwietnia 2013 r. w sprawie C-81/12 Asociatia ACCEPT, dotychczas
nieopublikowany, pkt 64.

* Decyzja Rady z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu WspéInoty Europejskiej,
Traktatu WIPO o prawach autorskich oraz Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i
fonogramach (Dz. Urz. UE L 89 z.11.04.2000, s. 6).
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bowiem, o ile to mozliwe, interpretowad w $wietle prawa mig¢dzynarodowego, w
szczegblnodei jesli s3 to przepisy, ktére maja na celu wprowadzenie w Zzycie
umowy mi¢dzynarodowej zawartej przez Unie. Tymczasem dyrektywa ma na
celu wdrozenie wspélnotowego planu zastosowania si¢ do zobowigzan
podjetych przez Wspélnote m.in. na podstawie TPA®. Zgodnie z art. 14 ust. 2
TPA, umawiajace si¢ strony maja zapewni¢ w swoich ustawodawstwach
dostepnos¢ procedur dochodzenia i egzekwowania praw przyznanych na mocy
TPA, tak aby umozliwi¢ skuteczne dzialania przeciwko naruszeniom
wymierzonym w te prawa, w tym srodki dorazne zapobiegajace naruszeniom i
srodki odstraszajace od dalszych naruszes.

W swietle powyzszych uwag mozna przyjaé, ze sama depenalizacja czynu
polegajacego na rozpowszechnianiu cudzego utworu, jezeli sprawca nie dziala w
celu osiggnigcia korzysci majgtkowej, bylaby w $wietle dyrektywy
dopuszczalna, o ile pozostate istniejgce w prawie polskim sankcje beds speiaé
wymogi skuteczno$ci, proporcjonalnosci i odstraszania. Prawo autorskie
przewiduje takie sankcje w art. 79, ktéry moze stanowié podstawe do zadania
zaniechania naruszania, usuniecia skutkéw naruszenia, naprawienia
wyrzadzonej szkody (przy uwzglednieniu utraconych korzysci), a takze
ogloszenia w prasie o§wiadczenia odpowiedniej tredci i w odpowiedniej formie
lub podania do publicznej wiadomosci czesci albo catoéci orzeczenia sadu.
Ponadto sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec na wniosek
uprawnionego o bezprawnie wytworzonych przedmiotach oraz $rodkach i
materiatach uzytych do ich wytworzenia, w szczeg6lnosci moze orzec o ich
wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego
odszkodowania lub zniszczeniu. Domniemywa sie przy tym, ze przedmiotowe
srodki i materialy sa wlasnoscig osoby, ktéra naruszyta autorskie prawa
majatkowe.

Nalezy uzna¢, ze — uwzgledniajac margines oceny przystugujacy panstwu
czlonkowskiemu przy implementacji dyrektywy — przewidziane w art. 79 prawa
autorskiego Srodki moga zosta¢ uznane za uwzgledniajace wymogi odstraszania
i proporcjonalnosci. Orzeczone na ich podstawie obowigzki mogg bowiem
obejmowa¢ daleko idace dziatania, takie jak zniszczenie lub wydanie powodowi
bezprawnie wytworzonych egzemplarzy utworu, opakowan, zniszczenie lub
uszkodzenie $§rodkéw oraz materiatéw shuzacych do ich wytworzenia (klisz,
matryc, form, dokumentacji technicznej, oprogramowania komputerowego),
rozmontowanie urzadzefi, zniszczenie materiatéw reklamowych i promocyijnych,
zlozenie o$wiadczenia o okreslonej tresci oraz formie, zawiadomienie
okreélonych o0séb 7 . Ponadto przedmiotowy przepis przewiduje sankcje
polegajgca na zadysponowaniu przez sad bezprawnie wytworzonymi
egzemplarzami utworu oraz srodkami uzytymi do ich wytworzenia.

® Wyrok Trybunatu z 17 kwietnia 2008 r. w sprawie C-456/06 Peek & Cloppenburg KG, Zb. Orz.

2008 1-02731, pkt. 30-31.
7 Prawo autorskie red. Ferenc-Szydetko 2014.



W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze proponowana depenalizacja nie
doprowadz1 do niezgodno$ci z art. 8 dyrektywy

4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie narusza prawa Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy-o prawie autorskim i prawach pokrewnych (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Andrzej Jaworski) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt ustawy zmierza do wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr
90, poz. 631 ze zmianami; dalej: prawo autorskie). Proponowane zmiany
dotyczg art. 116, przewidujacego odpowiedzialnosé karng za nieuprawnione
rozpowszechnianie cudzego utworu, oraz art. 122 w zakresie dotyczacym zasad
scigania czynu okreslonego w art. 116 nowelizowanej ustawy. Zmiany tych
przepiséw prowadza do depenalizacji czynu polegajacego na rozpowszechnianiu
cudzego utworu, jezeli sprawca nie dziala w celu osiggniecia korzysci
majatkowe;j.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;. ‘ '

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europej skiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu. |

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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W odpowiedzi na pismo z dnia 14- pazdziernika 2014 r., nr GMS-WP-173-
225/14, dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu
w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, t;j., z pézn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastepujace
stanowisko.

Projekt zaklada wyeliminowanie z porzadku prawnego typu czynu
zabronionego penalizujacego rozpowszechnianie bez uprawnienia albo wbrew jego
warunkom cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania,
artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania (art. 116 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych - Dz. U. z 2006 r.,
Nr 90, poz. 631 — tj. z p6zn. zm.). Projektodawcy przewidujg przeksztatcenie
obecnego typu kwalifikowanego przestgpstwa (dzialanie sprawcy w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej) w typ podstawowy oraz utrzymanie typu kwalifikowanego (state
zrédlo dochodu, organizacja lub kierowanie przestgpstwem). Przewiduje sie réwniez
utrzymanie typu nieumyslnego, ktéry odniesiony zostal do typu podstawowego,
charakteryzujacego si¢ dzialaniem w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej (art. 116
ust. 4). Uzasadnieniem projektowanych zmian jest dgzno$¢ do wyeliminowania

sytuacji, w ktérych postepowanie kamne staje si¢ ,,substytutem cywilnoprawnej drogi




dochodzenia roszczen”, dazno$¢ do ograniczenia liczby zawiadomien kierowanych do
organ6w §cigania, ,,wykonanych w sposob zautomatyzowany”, przeciwdzialanie
w~gromadzeniu na wielkq skale danych osobowych”.

Dokonujac oceny przedlozonego projektu, nalezy zauwazy¢, ze pozbawiony
jest on wlasciwego uzasadnienia zaréwno aksjologicznego jak 1 prakseologicznego, za$
jego bezposrednim skutkiem byloby znaczace obnizenie poziomu ochrony zapewnianej
przez system prawny autorskim prawom majatkowym. Powierzchowno$¢ podejécia
przez projektodawcow do problematyki bedacej przedmiotem omawianego
przedlozenia legislacyjnego widoczna jest juz w samej konstrukcji proponowanych
przepiséw, gdzie w sposéb bezrefleksyjny zaklada si¢ pozostawienie typu
nieumyslnego przestepstwa, ktory jednak zrelacjonowany zostat do typu zasadniczego,
charakteryzujacego si¢ dziataniem ,w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j”.
Wskazane znami¢ typu czynu zabronionego stanowi charakterystyke zamiaru
kierunkowego (dolus directus coloratus) i jako takie nie moze by¢ charakterystyka
podmiotowej strony przestgpstwa nieumyS$lnego. Proponowana konstrukcja zawiera
zatem blad logiczny, ktory w praktyce oznacza, ze nie ma takiej klasy zachowan, ktore
charakteryzuja si¢ ,.dzialaniem w celu osiggniecia korzysci majqtkowej”, a sa
jednoczesnie zachowaniami nieumyS$lnymi. Tym samym proponowane przez
projektodawcéw zmiany oznaczaja nie tylko eliminacj¢ jednego typu przestepstwa (art.
116 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), ale rowniez, wbrew
twierdzeniom projektodawcow, typu nieumyslnego. W odniesieniu do obecnego stanu
prawnego oznacza to daleko idaca dekryminalizacj¢ zachowan godzacych
w majatkowe prawa autorskie. Tymczasem istnieja silne argumenty za tym, aby
kryminalizowa¢ analizowane zachowania. Majatkowe prawa autorskie zabezpieczane
przez norme art. 116 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, chronia sferg
majatkowych interesow tworcy i stanowia jeden z podstawowych warunkéw rozwoju
spotecznego (naukowego, literackiego, artystycznego). Warto zwroci¢ uwage, ze nie
tylko zachowania polegajace na bezprawnym rozpowszechnianiu cudzego utworu,
podjete w celu osiagnigcia korzysci majatkowej godza w sferg intereséw majatkowych

tworcy, ale robwniez te dzialania, ktére pozbawione sa tej charakterystyki kierunkowe;j.




Obecny rozw(j technologiczny spoleczenstwa stwarza vniespot‘ykane wczesniej
mozliwosci komunikowania si¢, w tym mozliwosci rozpowszechniania cudzego
utworu. z naruszehiem obowiazujacych regulacji prawnych. Kazde nieuprawnione
‘rozpowszechnianie oznacza natomiast wymierng strat¢ materialng dla tworcow
i innych podmiotow, ktérym przystuguja majatkowe prawa autorskie, przy czym
zjawisko naruszania tych praw ma charakter powszechny, co warunkowane jest
rozwojem spoleczenstwa informatycznego. Bardzo powazna grupe naruszen stanowia
te, ktére nie sa motywowane chgcig osiagnigcia korzysci majatkowej. Nie sposéb nie
dostrzec, ze nie tylko motywacja sprawcy w postaci osiagnigcia korzysci majatkowej
wymaga prawnokarnej reakcji, ale réwniez i ta motywacja, ktéra polega na
pozbawieniu uprawnionych oséb korzysci, ktére by osiagnely, gdyby prawo bylo
przestrzegane. Pomigdzy tymi dwiema kategoriami zachowan, od strony aksjologicznej
nie zachodza relewantne réznice. Nie sposéb réwniez nie zauwazy¢, ze znaczna czesé
zawiadomien w zakresie omawianej kategorii przestqpém, kierowanych do
prokuratury i organéw s’cigania, nie wynika z substytuowania drogi cywilnoprawnej
ochrony swych praw, co raczej jest koniecznoscig ze wzgledu na niedysponowanie
przez 6soby uprawnione odpowiednig informacja o sprawcy naruszenia, ktéra mozliwa
jest do pozyskania wylacznie w drodze czynno$ci wykrywczych w procesie karnym.
Ostatecznie praktyka, stosowana zwlaszcza przez podmioty zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, zawezwania do zawarcia ugody, ktérej elementem jest
kompensata szkody wyrzadzonej przestgpstwem i zwiazanego z tym zaniechania
Scigania karnego, jest praktyka zgodna ze wspolczesnymi nurtami w nauce prawa
karnego, zbiorczo okreslanymi jako koncepcja sprawiedliwosci naprawczej, ktora
znalazla wyraz w instytucji art. 59a Kodeksu karnego (przepis ten wejdzie w‘ zycie z
dniem 1 lipca 2015 r.). Nalezy réwniez pamigtaé o perspektywie konstytucyjne;
projektowanej regulacji, a w szczegélnosci koniecznosci zapewnienia bdpowiedniego
poziomu ochrony prawom majatkowym. Ochrone wlasnosci i innych praw
majatkowych statuuje m.in. art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co
oznacza, ze ustawodawca zwykly ma obowigzek zapewniania skutecznych.

instrumentéw respektowania wlasnosci i innych praw majatkowych. Wycofanie sig




ustawodawcy ze znacznego zakresu prawnokarnej reglamentacji, skutkujace, jak byla
o tym mowa, wylaczeniem mozliwosci ustalenia sprawcy naruszenia majatkowych
praw autorskich, oznacza, ze przyznane przez ustawodawce prawo ma w znacznym
zakresie charakter wylacznie deklaratywny i pozbawione jest instrumentéw
gwarantujqcych jego skuteczng egzekucje. Projektowane regulacje moga zatem budzié
uzasadnione watpliwosci co do ich zgodnosci z ustawa zasadnicza,

Powyzsze uwagi uprawniaja do sformulowania negatywnej opinii

o przedlozonej inicjatywie legislacyjnej.
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