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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o
kosztach sadowych w  sprawach
cywilnych.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Ewa Kopacz



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

7 2014 r. poz. 101, z pdzn. zm.") wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 505™ § 1 otrzymuije brzmienie:

»3 1. Sad rozpoznaje spraw¢ w europejskim postepowaniu nakazowym, jezeli sa
spelnione warunki okreslone w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego
postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz. Urz. UE L 399
2 30.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1896/2006.”;

w art. 505" § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Jezeli europejski nakaz zaptaty, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1896/2006, moze zosta¢ wydany tylko co do czg¢$ci roszczenia i powod wyraza na to
zgode, sprawe co do pozostatej czesci roszczenia sad rozpoznaje we wiasciwym trybie.
W przypadkach wskazanych w ustawie sad rozpoznaje sprawg¢ wedlug przepisow
0 postgpowaniach odrgbnych, z wylaczeniem przepisOw o postgpowaniu nakazowym
I upominawczym.”;

w art. 505
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. W razie wniesienia sprzeciwu zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1896/2006, europejski nakaz zaptlaty traci moc, a sad rozpoznaje sprawe we
wlasciwym trybie. W przypadkach wskazanych w ustawie sad rozpoznaje sprawe
wedlug przepisow o postepowaniach odrebnych, z wylaczeniem przepisow

0 postgpowaniu nakazowym i upominawczym.”,

£y

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435,
567, 616, 945, 1091, 1161 i 1296.



4)

5)

6)

7)

8)

b) 84 otrzymuje brzmienie:

»38 4. Jezeli powdd zgodnie z przepisami rozporzgdzenia nr 1896/2006 zazgdat
zakonczenia postgpowania na wypadek wniesienia sprzeciwu, sad umarza
postepowanie, orzekajac o kosztach jak przy cofnigciu pozwu.”;

w art. 505%° § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. W razie stwierdzenia, ze istnieje okreSlona w przepisach rozporzadzenia
nr 1896/2006 podstawa do uchylenia europejskiego nakazu zaplaty, na wniosek
pozwanego sad, ktory go wydal, a w przypadku nakazu wydanego przez referendarza
sagdowego — sad, przed ktérym wytoczono powodztwo, uchyla nakaz zaptaty.”;

w art. 5052 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Sad rozpoznaje sprawe¢ w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych
roszczen, jezeli sa spetnione warunki okreslone w przepisach rozporzadzenia (WE)
nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajgcego
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz. UE L 199
2 31.07.2007, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 861/2007”.”;
art. 5052 i art. 505** otrzymuja brzmienie:

JArt. 5052, Rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu niejawnym. Sad moze
wyznaczy¢ rozprawe w przypadkach wskazanych w przepisach rozporzadzenia
nr 861/2007.

Art. 505%*. Jezeli przepisy rozporzadzenia nr 861/2007 stanowia, Ze pozew
powinien zosta¢ zwrdcony, sagd wydaje postanowienie.”;

w art. 5052’ § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. W razie stwierdzenia, ze istnieje okreslona w przepisach rozporzadzenia
nr 861/2007 podstawa do uchylenia wyroku, na wniosek pozwanego sad, ktory go
wydat, uchyla wyrok.”;

w art. 795" § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Jezeli tytul egzekucyjny w postaci orzeczenia sagdu lub ugody spetnia warunki
okreslone w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu
Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004, str. 15,
z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 7, str. 38), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem nr 805/2004”, sad, ktory wydat orzeczenie albo przed ktorym

zostala zawarta ugoda lub ktory zatwierdzit ugode, na wniosek wierzyciela wydaje



9)

10)

11)

12)

13)
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zaswiadczenie, ze stanowig one europejski tytul egzekucyjny, zwane dalej
,,zaswiadczeniem europejskiego tytutu egzekucyjnego.”;

w art. 795"

a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. W razie stwierdzenia, ze istnieje okreslona w przepisach rozporzadzenia
nr 805/2004 podstawa do wuchylenia zaswiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego, sad, ktory je wydal, na wniosek dtuznika uchyla zaswiadczenie.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Jezeli wniosek nie jest sporzadzony na formularzu okreSlonym
W przepisach rozporzadzenia nr 805/2004, powinien czyni¢ zado$¢ warunkom
pisma procesowego oraz wskazywac okoliczno$ci uzasadniajgce wniosek.”;

w art. 795° § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Przepisy art. 795" i art. 795° stosuje sic odpowiednio do wydawania
przewidzianych w przepisach rozporzadzenia nr 805/2004 zaswiadczen o utracie lub
ograniczeniu wykonalnosci tytutu egzekucyjnego opatrzonego za$wiadczeniem
europejskiego tytutu egzekucyjnego. Wniosek o wydanie takiego zaswiadczenia moze
ztozy¢ takze dhuznik.”;

w art. 795° § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Sad, ktory wydat europejski nakaz zaplaty, stwierdza z urzedu jego
wykonalnos¢, jezeli zostaty spelnione warunki okreslone w przepisach rozporzadzenia
nr 1896/2006.”;

w art. 795° § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Sad, ktory wydal orzeczenie w europejskim postepowaniu w sprawie
drobnych roszczen, wydaje na wniosek okreslone w przepisach rozporzadzenia
nr 861/2007 zaswiadczenie dotyczace tego orzeczenia, jezeli speinione sg warunki
okreslone w tym rozporzadzeniu.”;

w czgscl trzeciej w tytule I po dziale Ilc dodaje si¢ dziaty IId—IIf w brzmieniu:
,DZIAL 11d
Zaswiadczenia dotyczace orzeczen, ugdd i innych tytutow egzekucyjnych w sprawach
cywilnych i handlowych

Art. 795, § 1. Jezeli orzeczenie objete zakresem zastosowania rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.

w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania



w sprawach cywilnych i1 handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz. Urz. UE L 351
220.12.2012, str. 1, z p6ézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1215/2012”,
spelnia warunki okreslone w tym rozporzadzeniu, sad, ktory je wydal, wydaje na
wniosek okreslone w rozporzadzeniu zaswiadczenie na potrzeby uznania lub wykonania
tego orzeczenia w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

8 2. Jezeli ugoda objeta zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012
spetnia warunki okreslone w tym rozporzadzeniu, sad, przed ktérym zawarto ugode albo
ktoéry ja zatwierdzit, wydaje na wniosek okreslone w rozporzadzeniu za§wiadczenie na
potrzeby wykonania tej ugody w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

§ 3. Jezeli inny tytul egzekucyjny niz okreslony w § 1 lub 2 objety zakresem
zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 spelnia warunki okreslone w tym
rozporzadzeniu, sad rejonowy, w ktoérego okregu sporzadzono tytul, wydaje na wniosek
okreslone w rozporzadzeniu zaswiadczenie na potrzeby wykonania tego tytulu w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

Art. 795™, Postanowienie moze wydaé takze referendarz sadowy.

Art. 795" Na postanowienie w przedmiocie wydania zaswiadczenia przystuguje
zazalenie.

DZIAL lle
Wyciagi z orzeczen, ugdd i innych tytulow egzekucyjnych w sprawach alimentacyjnych

Art. 795", § 1. Jezeli orzeczenie objete zakresem zastosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen oraz wspoOtpracy w zakresie
zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE L 7 z 10.01.2009, str. 1, z pézn. zm.),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 4/2009”, spelnia warunki okreslone w tym
rozporzadzeniu, sad, ktory je wydal, wydaje na wniosek wyciag z tego orzeczenia
okreslony w rozporzadzeniu na potrzeby uznania lub wykonania orzeczenia w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

8 2. Jezeli ugoda objeta zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 4/2009 spetnia
warunki okreslone w tym rozporzadzeniu, sad, przed ktérym zawarto ugode albo ktory
ja zatwierdzil, wydaje na wniosek Wycigg z ugody okre$lony w rozporzadzeniu na
potrzeby wykonania ugody w innym panstwie cztlonkowskim Unii Europejskiej.

8 3. Jezeli inny tytutl egzekucyjny niz okreslony w § 1 lub 2 objety zakresem

zastosowania rozporzadzenia nr 4/2009 speilnia warunki okreslone w tym



rozporzadzeniu, sad rejonowy, w ktorego okregu sporzadzono tytut, wydaje na wniosek
wyciag z tego tytulu okreSlony w rozporzadzeniu na potrzeby wykonania tytulu
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j.

Art. 795, Postanowienie moze wydaé takze referendarz sadowy.

Art. 795, Na postanowienie o odmowie wydania wyciggu wnioskodawcy
przystuguje zazalenie. Odpisu zazalenia nie dor¢cza si¢ przeciwnikowi.

DZIAL 1If
Zaswiadczenia dotyczace orzeczen obejmujacych srodki ochrony w sprawach cywilnych

Art. 795%. Jezeli orzeczenie obejmujace srodek ochrony wchodzacy w zakres
zastosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013 z dnia
12 czerwca 2013 r. w sprawie wzajemnego uznawania $rodkow ochrony w sprawach
cywilnych (Dz. Urz. UE L 181 z 29.06.2013, str. 4), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
nr 606/2013”, spetnia warunki okreslone w tym rozporzadzeniu, sad, ktory wydatl to
orzeczenie, wydaje na wniosek osoby objetej ochrong okreslone w rozporzadzeniu
zaswiadczenie na potrzeby uznania lub wykonania tego orzeczenia w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej.

Art. 795, Na postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia wnioskodawcy
przystuguje zazalenie. Odpisu zazalenia nie dorgcza si¢ przeciwnikowi.

Art. 795", § 1. W razie stwierdzenia, ze istnieje okreslona w rozporzadzeniu
nr 606/2013 podstawa do uchylenia zaswiadczenia, sad, ktory je wydal, na wniosek
strony albo z urz¢du uchyla to zaswiadczenie.

8 2. Wniosek sktada si¢ w terminie miesi¢cznym od dnia dorgczenia postanowienia
o wydaniu zaswiadczenia.

8 3. Whniosek powinien odpowiada¢ warunkom pisma procesowego oraz
wskazywac okolicznos$ci uzasadniajgce uchylenie zaswiadczenia.

8 4. Przed uchyleniem zaswiadczenia sagd wystuchuje osobe objeta ochrong, chyba
ze jest ona wnioskodawca.

8 5. Na postanowienic w przedmiocie uchylenia zaswiadczenia przystuguje
zazalenie.

Art. 795" § 1. Przepis art. 795" stosuje sie odpowiednio do wydawania
okreslonych w rozporzadzeniu nr 606/2013 zaswiadczen potwierdzajacych zawieszenie,

ograniczenie lub uchylenie srodka ochrony.
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17)
18)

19)

20)
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8 2. Na postanowienie w przedmiocie wydania zaswiadczenia, o ktorym mowa
w 8 1, przystuguje zazalenie.”,
uchyla sig¢ art. 8201;
art. 820 otrzymuje brzmienie:

JArt. 8202 § 1. W przypadku egzekucji prowadzonej na podstawie tytutu
wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci orzeczenia sadu
wydanego w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen, sad moze na
wniosek dtuznika zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne takze wowczas, gdy mozliwos¢
taka wynika z przepiséw rozporzadzenia nr 861/2007.

8 2. Sad moze réwniez, na wniosek dtuznika, ograniczy¢ egzekucj¢ do Srodkow
zabezpieczajacych lub uzalezni¢ wykonanie tytulu od zlozenia przez wierzyciela
stosownego zabezpieczenia, jezeli takg mozliwos$¢ przewiduja przepisy rozporzadzenia
nr 861/2007. Orzekajac o ograniczeniu egzekucji do srodkow zabezpieczajacych, sad
okresla sposob zabezpieczenia, stosujac odpowiednio przepisy o sposobach
zabezpieczenia roszczen w postepowaniu zabezpieczajagcym. Na postanowienie sadu
przystuguje zazalenie.”,

w art. 825 uchyla si¢ pkt 5;
uchyla sig art. 840°:
art. 1144" otrzymuje brzmienie:

JArt. 11441, Jezeli przepisy prawa Unii Europejskiej lub wiazacej Rzeczpospolita
Polska umowy miedzynarodowej przewiduja wydanie zaswiadczenia lub wyciggu na
potrzeby uznania lub stwierdzenia wykonalnos$ci orzeczenia, ugody lub innego tytulu
egzekucyjnego za granica, zaswiadczenie takie lub wyciag taki wystawia, stosujac
formularz okreslony w tych przepisach, na wniosek zainteresowanego, przewodniczacy
w sadzie, ktory wydat orzeczenie albo zatwierdzit ugode lub przed ktérym ugoda zostata
zawarta, a w przypadku innych tytutow egzekucyjnych — przewodniczacy w sadzie
rejonowym, w ktorego okregu tytut zostal sporzadzony, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej.”;

w art. 1144% § 1 otrzymuije brzmienie:

»8 1. W razie stwierdzenia, ze istnieje okreSlona w przepisach rozporzadzenia
nr 4/2009 podstawa do uchylenia wyroku wydanego w sprawie alimentacyjnej, na
wniosek pozwanego sad, ktory go wydal, uchyla wyrok.”;

w czesci czwartej w ksiedze trzeciej uchyla sie tytuty II-VI;



21) w czeSci czwartej po ksigdze trzeciej dodaje sie ksigge czwartg w brzmieniu:

»KSIEGA CZWARTA

UZNANIE | WYKONANIE NIEKTORYCH ORZECZEN SADOW PANSTW
CZELONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIEJ ORAZ POCHODZACYCH ZTYCH
PANSTW UGOD | DOKUMENTOW URZEDOWYCH?

TYTUL I
Wykonalnos¢

Art. 1153". § 1. Tytutami wykonawczymi w Rzeczypospolitej Polskiej sa:

1) orzeczenia sadoéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz pochodzace z tych
panstw ugody 1 dokumenty urzedowe, objete zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012, jezeli nadajg si¢ do wykonania w drodze egzekucji;

2) orzeczenia sadow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz pochodzace z tych
panstw ugody 1 dokumenty urzgdowe, opatrzone w tych panstwach
zaswiadczeniem europejskiego tytutu egzekucyjnego;

3) europejskie nakazy zaptaty wydane przez sady panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktorych wykonalno$¢ zostata stwierdzona w tych panstwach na
podstawie przepisOw rozporzadzenia nr 1896/2006;

4)  orzeczenia sagdow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wydane w europejskim
postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen, opatrzone w tych panstwach
zaswiadczeniem na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 861/2007;

5) orzeczenia w sprawach alimentacyjnych wydane w panstwach cztonkowskich Unii

Europejskiej bedacych stronami Protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r.

2)

Przepisy niniejszej ksiegi stosuje si¢ do orzeczen sadow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
pochodzacych z tych panstw ugdéd i1 dokumentéw urzgdowych objetych zakresem zastosowania:
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(wersja przeksztalcona) (Dz. Urz. UE L 351 z 20.12.2012, str. 1, z pézn. zm.), rozporzadzenia (WE)
nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia
Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004, str. 15,
zpozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 7, str. 38), rozporzadzenia (WE)
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz. Urz. UE L 399 z 30.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.),
rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego
europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, str. 1,
z p6zn. zm.), rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych
(Dz. Urz. UE L 7 z 10.01.2009, str. 1, z p6zn. zm.) i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 606/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie wzajemnego uznawania $rodkéw ochrony w sprawach
cywilnych (Dz. Urz. UE L 181 z 29.06.2013, str. 4).



8-

0 prawie wilasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE L 331

2 16.12.2009, str. 17) oraz pochodzace z tych panstw cztonkowskich ugody

i dokumenty urzgdowe w sprawach alimentacyjnych, objgte zakresem

zastosowania rozporzadzenia nr 4/2009;

6) orzeczenia wydane w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej obejmujace
srodki ochrony wchodzace w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 606/2013,
jezeli nadaja si¢ do wykonania w drodze egzekucji.

8 2. Przepis § 1 pkt 6 stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen obejmujacych srodki
ochrony wchodzace w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 606/2013, ktore podlegaja
wykonaniu w inny sposob niz w drodze egzekucji.

TYTUL II
Wykonanie

Art. 1153™. § 1. Jezeli tytuly wykonawcze, o ktorych mowa w art. 1153" § 1 pkt 1
albo 6, wymagaja dostosowania zgodnie z przepisami, odpowiednio, rozporzadzenia
nr1215/2012 albo rozporzadzenia nr 606/2013, organ egzekucyjny wydaje
postanowienie w przedmiocie dostosowania. W razie potrzeby komornik moze zwrdci¢
si¢ do sagdu o wydanie postanowienia, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym.

8§ 2. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Art. 1153%. § 1. W postepowaniu egzekucyjnym wszczetym na podstawie tytutu
wykonawczego, o ktorym mowa w art. 1153 § 1 pkt 1, wraz z zawiadomieniem
0 wszczeciu  egzekucji organ egzekucyjny dorgcza dluznikowi takze okreslone
W przepisach rozporzadzenia nr 1215/2012 zaswiadczenie wystawione w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, z ktorego pochodzi tytut wykonawczy.

8 2. Jezeli dhuznik zazadat thumaczenia tytutlu wykonawczego zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 1215/2012, organ egzekucyjny ogranicza egzekucje do $rodkow
zabezpieczajgcych, stosujac odpowiednio przepisy o sposobach zabezpieczenia roszczen
w postepowaniu zabezpieczajacym. Dalsze czynnosci egzekucyjne sa dopuszczalne po
dorgczeniu thumaczenia dluznikowi. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Art. 1153 § 1. Na wniosek dtuznika sad zawiesza postepowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego, o ktorym mowa w art. 11538 § 1
pkt 2, jezeli dtuznik przedstawit przewidziane w przepisach rozporzadzenia nr 805/2004

zaswiadczenie o utracie lub ograniczeniu wykonalnosci, z ktérego wynika, ze
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wykonanie tytulu zostalo tymczasowo zawieszone lub uzaleznione od zlozenia przez
wierzyciela zabezpieczenia, ktore dotychczas nie zostato wptacone.

8§ 2. Jezeli z zaswiadczenia, o ktorym mowa w § 1, wynika, ze wykonanie tytulu
zostalo tymczasowo ograniczone do s$rodkéw zabezpieczajacych, sad na wniosek
dhuznika orzeka o ograniczeniu egzekucji do takich srodkow. Orzekajac o ograniczeniu
egzekucji do §rodkéw zabezpieczajacych, sad okresla sposob zabezpieczenia, stosujgc
odpowiednio przepisy o sposobach zabezpieczenia roszczen Ww postepowaniu
zabezpieczajagcym. Na postanowienie sagdu przyshuguje zazalenie.

8§ 3. Na wniosek dtuznika sad zawiesza postepowanie egzekucyjne prowadzone na
podstawie tytulu wykonawczego, o ktorym mowa w art. 1153 § 1 pkt 1 lub 5, jezeli
wykonalno$¢ tytutu zostata zawieszona w panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j,
z ktorego tytut pochodzi.

Art. 1153'. Na wniosek strony sad zawiesza lub umarza post¢powanie
egzekucyjne prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego, o ktorym mowa
wart. 1153'% § 1 pkt 6, jezeli wnioskodawca przedstawit okre§lone w przepisach
rozporzadzenia nr 606/2013 zaswiadczenie potwierdzajace zawieszenie, ograniczenie
lub uchylenie srodka ochrony.

Art. 1153 § 1. Na wniosek dluznika sad moze zawiesi¢ postepowanie
egzekucyjne prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego, o ktéorym mowa
wart. 1153 § 1 pkt 1-5, takze wowczas, gdy mozliwos¢ taka wynika z przepisow,
odpowiednio, rozporzadzenia nr 1215/2012, rozporzadzenia nr 805/2004,
rozporzadzenia nr 1896/2006, rozporzadzenia nr 861/2007 lub rozporzadzenia
nr 4/20009.

8 2. Sad moze réwniez, na wniosek dtuznika, ograniczy¢ egzekucj¢ do Srodkow
zabezpieczajacych lub uzalezni¢ wykonanie tytutu od zlozenia przez wierzyciela
stosownego zabezpieczenia, jezeli takg mozliwos¢ przewidujg przepisy rozporzadzenia
nr 1215/2012, rozporzadzenia nr 805/2004, rozporzadzenia nr 1896/2006,
rozporzadzenia nr 861/2007 lub rozporzadzenia nr 4/2009. Orzekajac o ograniczeniu
egzekucji do $§rodkéw zabezpieczajacych, sad okresla sposob zabezpieczenia, stosujgc
odpowiednio przepisy o sposobach zabezpieczenia roszczen w postgpowaniu

zabezpieczajagcym. Na postanowienie sagdu przyshuguje zazalenie.



-10-

Art. 1153, Organ egzekucyjny umorzy postepowanie egzekucyjne w czesci lub
w calosci na wniosek takze wtedy, gdy:

1) postgpowanie jest prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego, o ktorym
mowa w art. 1153" § 1 pkt 2, a diuznik przedstawi przewidziane w przepisach
rozporzadzenia nr 805/2004 zaswiadczenie o utracie lub ograniczeniu
wykonalnosci, z ktorego wynika, ze tytut nie jest juz wykonalny;

2) prawomocnym orzeczeniem odméwiono uznania lub wykonania tytulu
wykonawczego, o ktérym mowa w art. 1153 § 1.

Art. 1153%. Przepisy art. 1153', art. 1153" i art. 1153" § 1 pkt 2 stosuje si¢
odpowiednio do orzeczen obejmujacych s$rodki ochrony wchodzace w zakres
zastosowania rozporzadzenia nr 606/2013, ktére podlegaja wykonaniu w inny sposéob
niz w drodze egzekucji.

TYTUL III
Odmowa uznania lub wykonania

Art. 1153%%, § 1. Whniosek o odmowe wykonania, o ktérym mowa w przepisach
rozporzadzenia nr 1215/2012, rozporzadzenia nr 805/2004, rozporzadzenia
nr 1896/2006, rozporzadzenia nr 861/2007, rozporzadzenia nr 4/2009 lub
rozporzadzenia nr 606/2013, wnosi si¢ do sgdu okr¢gowego miejsca zamieszkania albo
siedziby dtuznika, a w braku takiego sadu — do sadu okregowego, w ktorego okregu ma
by¢ lub jest prowadzona egzekucja.

§ 2. W terminie wyznaczonym przez sad wierzyciel moze przedstawi¢ swoje
stanowisko w sprawie.

8 3. Sad rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym.

Art. 1153%, Na postanowienie w przedmiocie odmowy wykonania przyshuguje
zazalenie, a na postanowienie sadu apelacyjnego — skarga kasacyjna; mozna takze zadac
wznowienia postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym postanowieniem
W przedmiocie odmowy wykonania, oraz stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
prawomocnego postanowienia wydanego w tym przedmiocie.

Art. 1153%, Przepisy art. 1153% i art. 1153% stosuje si¢ odpowiednio do wniosku
0 odmow¢ uznania i wniosku o stwierdzenie braku podstaw do odmowy uznania,
przewidzianych w przepisach rozporzadzenia nr 1215/2012, jak réwniez do wniosku

0 odmowg¢ uznania przewidzianego w przepisach rozporzadzenia nr 606/2013.
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Art. 1153%*. Przepisy art. 1153**~1153% stosuje si¢ odpowiednio do orzeczeh

obejmujacych $rodki ochrony wchodzace w zakres zastosowania rozporzadzenia

nr 606/2013, ktore podlegaja wykonaniu w inny sposéb niz w drodze egzekucji.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 i 1296) w art. 24 w ust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a—2c

w brzmieniu:

»2a) odmowe wykonania, o ktorym mowa w przepisach rozporzadzenia Parlamentu

2b)

Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych 1 handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 351 z 20.12.2012,
str. 1, z pézn. zm.), rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu
Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004,
str. 15, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 7,
str. 38), rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
Z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaptaty (Dz. Urz. UE L 399 z 30.12.2006, str. 1, z po6zn. zm.),
rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, str. 1, z p6zn. zm.), rozporzadzenia
Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie
zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE L 7 z 10.01.20009, str. 1, z pézn. zm.)
lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013 z dnia
12 czerwca 2013 r. w sprawie wzajemnego uznawania $rodkéw ochrony
w sprawach cywilnych (Dz. Urz. UE L 181 z 29.06.2013, str. 4);

odmowg uznania albo stwierdzenie braku podstaw do odmowy uznania, o ktérym
mowa w przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

(wersja przeksztatcona);
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2¢) odmowe uznania, o ktorym mowa w przepisach rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie

wzajemnego uznawania §rodkow ochrony w sprawach cywilnych;”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 10 stycznia 2015 .

09/10-kt



UZASADNIENIE

I.  Celi zalozenia projektu

1. Celem przedtozonego projektu jest przede wszystkim wprowadzenie do prawa
polskiego, w tym gtéwnie do Kodeksu postepowania cywilnego, przepisow majacych
uzupelnia¢ regulacje rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja
przeksztalcona), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1215/2012”, i rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r.
W sprawie wzajemnego uznawania $rodkéw ochrony w sprawach cywilnych, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 606/2013”. Rozporzadzenie nr 1215/2012 z dniem
10 stycznia 2015 r. zastgpuje obowigzujace dotychczas rozporzadzenie Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, zwane dalej
,rozporzadzeniem nr 44/2001”, stanowigce podstawowy akt prawny w dziedzinie
europejskiego prawa procesowego cywilnego. Rozporzadzenie nr 606/2013 jest
catkowicie nowym aktem prawnym majagcym na celu zapewnienie wzajemnego
uznawania 1 w razie potrzeby wykonywania $rodkow ochrony oséb w sprawach

cywilnych orzekanych przez sady panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

W obu rozporzadzeniach, w odniesieniu do objetych nimi orzeczen sadowych i innych
tytutow, wprowadzony zostal system tzw. automatycznej wykonalnosci.
W przeciwienstwie do tradycyjnego systemu exequatur, obowigzujacego dotychczas na
tle rozporzadzenia nr 44/2001, mechanizm ten zaktada, Ze orzeczenia i tytuly,
pochodzace z jednego panstwa cztonkowskiego, podlegaja wykonaniu w kazdym innym
panstwie czlonkowskim, w ktorym ma zostaé wszczgta egzekucja, bez potrzeby
stwierdzenia ich wykonalno$ci w tym panstwie. Jest to rozwigzanie wzorowane
W znacznej mierze na wczesniejszych regulacjach przyjetych juz w rozporzadzeniu
(WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych,
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 805/2004”, rozporzadzeniu (WE) nr 1896/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacym

postepowanie w  sprawie  europejskiego nakazu zaplaty, zwanym dalej



»rozporzadzeniem nr 1896/2006”, rozporzadzeniu (WE) nr 861/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajagcym europejskie postepowanie
w sprawie drobnych roszczen, zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 861/2007”,
I rozporzadzeniu Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie

zobowigzan alimentacyjnych, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 4/2009”.

Rozporzadzenie nr 1215/2012 i rozporzadzenie nr 606/2013 w Polsce stosuje si¢
bezposrednio, bez potrzeby ich implementacji do krajowego porzadku prawnego.
Regulacje obu rozporzadzen, podobnie jak wcze$niej regulacje rozporzadzenia
nr 805/2004, rozporzadzenia nr 1896/2006, rozporzadzenia nr 861/2007, jak réwniez
rozporzadzenia nr 4/2009, wymagaja jednak uzupeknienia w prawie krajowym, gdyz nie
majg charakteru zupelnego. Istnieje w zwigzku z tym potrzeba przyjgcia w prawie
polskim przepisow, ktéore umozliwig sprawne funkcjonowanie w Polsce rozwigzan
przyjetych w obu rozporzadzeniach. Dotyczy to z jednej strony sytuacji, w ktorej
polskie orzeczenie sgdowe lub inny tytut (ugoda sadowa, dokument urzedowy), objete
zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 albo rozporzadzenia nr 606/2013,
bedzie mialo podlega¢ uznaniu lub wykonaniu w pozostalych panstwach
cztonkowskich, a z drugiej strony sytuacji, w ktorej chodzi¢ begdzie o uznanie lub
wykonanie w Polsce objetego tym zakresem orzeczenia albo innego tytulu

pochodzacego z innego panstwa cztonkowskiego.

2. System automatycznej wykonalnosci orzeczen w Unii Europejskiej podlega
cigglemu rozwojowi, obejmujac orzeczenia sadowe 1 inne tytuly w kolejnych
kategoriach spraw. Szczegoélne znaczenie ma w tym konteks$cie jego przyjecie
W rozporzadzeniu nr 1215/2012, zastgpujagcym rozporzadzenie nr 44/2001. Akt ten
stanowi trzon europejskiego prawa procesowego cywilnego, ma najszerszy zakres
zastosowania (sprawy cywilne i handlowe) 1 w przysztosci bedzie miat zdecydowanie
najwigksze znaczenie praktyczne. Dokonany w ten sposéb zwrot na plaszczyznie prawa
unijnego sktonit do refleksji nad przyjetym w dotychczasowej praktyce legislacyjnej
modelem uzupetniania regulacji prawa Unii Europejskiej przewidujacych automatyczng
wykonalnos$¢ orzeczen i innych tytutéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.
Uznano, ze model ten powinien zosta¢ zmodyfikowany w kierunku rezygnacji

z przyjetego dotychczas w Kodeksie postepowania cywilnego wymagania uzyskania



klauzuli wykonalno$ci przez orzeczenia sagdowe, ugody sagdowe 1 dokumenty urzedowe
z pozostatych panstw cztonkowskich, objete systemem automatycznej wykonalnosci, na
rzecz traktowania tych orzeczen, ugdd i dokumentow urzedowych jako tytutow
wykonawczych w Polsce. Analiza obecnego stanu prawa unijnego pozwala na
stwierdzenie, ze realizacja tego wymagania, co do ktorego zglaszane byly zreszta
watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem UE, stanowi jedynie formalnos$¢ i nie moze
przyczynia¢ si¢ do wzmocnienia poziomu ochrony dtuznikoéw w Polsce, ktory okreslany
jest wigzaco na poziomie unijnym. Idac tym torem, nowe rozwigzanie obejmowac musi,
co oczywiste, nie tylko orzeczenia i1 inne tytuly nalezace do zakresu zastosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012 i rozporzadzenia nr 606/2013, lecz takze orzeczenia i inne
tytuty, ktore przynaleza do zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 805/2004,

rozporzadzenia nr 1896/2006, rozporzadzenia nr 861/2007 i rozporzadzenia nr 4/2009.

3. Przyjete w projekcie zatozenie co do modyfikacji sposobu realizacji w Polsce
modelu automatycznej wykonalno$ci orzeczen sgdowych, ugdéd sadowych, a takze
dokumentow urzgdowych z innych panstw cztonkowskich, potagczono ze zmiang

dotychczasowego sposobu regulacji w dwdch istotnych aspektach.

Po pierwsze, ze wzgledu na podobienstwo rozwigzan zawartych w rozporzadzeniach
przyjmujacych system automatycznej wykonalnos$ci, istotng czes¢ uzupehiajgcych je
regulacji krajowych starano si¢ skumulowa¢ w jednym fragmencie kodeksu, tj. w czesci
czwartej poswigconej migdzynarodowemu postepowaniu cywilnemu, w dodatkowej
wyodrebnionej w tym celu nowej ksigdze. Wigzato si¢ to z uchyleniem niektérych
przepisow, umieszczonych niekiedy w innych miejscach w kodeksie, a odnoszacych sie¢
do wykonywania orzeczen sadowych 1 innych tytutéw nalezacych do zakresu
zastosowania rozporzadzenia nr 805/2004, rozporzadzenia nr 1896/2006,

rozporzadzenia nr 861/2007 i rozporzadzenia nr 4/2009.

Po drugie, majac $wiadomo$¢, ze projektowane przepisy maja jedynie uzupehiaé
rozwigzania unijne i ze konieczne bedzie ich wspotstosowanie z przepisami unijnymi,
uznano, ze dotychczasowa technika odsylania do aktow prawa unijnego przez
okreslanie ich mianem ,,przepisOw odrgbnych” przestala by¢ — wobec rosnacej liczby
rozporzadzen — czytelna. W zwiagzku z tym postanowiono technike te zastgpi¢ —
Z jednym wyjatkiem (zmodyfikowany art. 1144 k.p.c.) — wyraznymi odestaniami do

konkretnych aktow prawa unijnego. Pociagngto to za sobg zmiang kilku przepisow



kodeksu, ktdra nie ma jednak znaczenia merytorycznego.
. Zmiany Kodeksu postepowania cywilnego

1. Zmiany zawarte w tresci art. 1 pkt 1-12 oraz 19 projektu sa konsekwencja

zaproponowanej zmiany techniki odsytania do rozporzadzen unijnych.

2. W art. 1 pkt 13 projektu proponuje si¢ wprowadzenie nowych dziatow IId
(projektowane art. 795'°-795' k.p.c.), Ile (projektowane art. 795*3~795" k.p.c.) oraz
lIf (projektowane art. 795*°~795" k.p.c.), ktore zawieraja regulacje odnoszace si¢ do
wydawania w Polsce odpowiednich za§wiadczen dotyczacych orzeczen, ugdd i innych
tytutow egzekucyjnych w sprawach cywilnych i handlowych (dla celow rozporzadzenia
nr 1215/2012), wyciggdw z orzeczen, ugdéd lub innych tytulow egzekucyjnych
w sprawach alimentacyjnych (dla celow rozporzadzenia nr 4/2009) i zaswiadczen
dotyczacych orzeczen obejmujgcych $rodki ochrony w sprawach cywilnych (dla celow
rozporzadzenia nr 606/2013). Chodzi o zaswiadczenia lub wyciagi wydawane na
potrzeby automatycznego uznania lub wykonania w innym panstwie cztonkowskim
orzeczenia lub innego tytutu egzekucyjnego wydanego w Polsce (art. 37 ust. 1 lit. b,
art. 42 ust. 1 lit. b, art. 42 ust. 2 lit. b, art. 53 oraz art. 60 rozporzadzenia nr 1215/2012;
dalej art. 20 ust. 1 lit. b, art. 40 ust. 2 i art. 48 ust. 3 rozporzadzenia nr 4/2009, a takze
art. 59 rozporzadzenia nr 606/2013). Regulacja dotyczgca zaswiadczenia wydawanego
na podstawie rozporzadzenia nr 1215/2012 oraz wyciggu wydawanego na podstawie
rozporzadzenia nr 4/2009 wzorowana jest na regulacjach odnoszacych si¢ do
stwierdzenia wykonalno$ci wydanego w Polsce europejskiego nakazu zaptaty (art. 795°
i 795" k.p.c) i zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia wydanego w Polsce
w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen (art. 7958 i 795° k.p.c.) z ta
jednakze roznica odnoszaca si¢ do wyciaggu z orzeczenia objgtego zakresem
rozporzadzenia nr 4/2009, ze w tym przypadku zazalenie przystugiwatoby tylko
wnioskodawcy na postanowienie o odmowie wydania wyciggu. Takie rozwigzanie
uzasadnione jest konieczno$cig zapewnienia maksymalnej szybkosci postepowania ze
wzgledu na szczegélny charakter roszczen alimentacyjnych oraz specyfika spraw
alimentacyjnych, w ktérych przyznanie prawa do zazalenia na pozytywne
rozstrzygnigcie sagdu w przedmiocie wydania wyciggu mogloby by¢ wykorzystane
W sposob instrumentalny, w celu opoznienia egzekucji wykonalnego orzeczenia

w innym panstwie cztlonkowskim UE. Z kolei w proponowanej regulacji odnoszace;j si¢



do zaswiadczenia wydawanego na podstawie rozporzadzenia nr 606/2013 nawigzano do
rozwigzan przewidzianych dotad w przypadku zaswiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego (art. 795'-795° k.p.c.). Zréznicowanie to uzasadnione jest odmiennym

zakresem, przedmiotem i trescig regulacji odno$nych rozporzadzen.

Zaswiadczenia 1 wyciaggi, o ktorych mowa powyzej, nalezy odr6zni¢ od zaswiadczen
i wyciagow, ktorych dotyczy art. 1144 k.p.c., poddany w projekcie jedynie drobnej
zmianie (art. 1 pkt 18 projektu). Przepis art. 1144" k.p.c. ma zastosowanie wtedy, gdy
orzeczenie, ugoda lub inny tytut egzekucyjny, pochodzace z Polski, podlega¢ maja
uznaniu lub stwierdzeniu wykonalno$ci za granicg, a wigc nie podlegaja
automatycznemu wykonaniu, a prawo Unii Europejskiej lub umowa mi¢dzynarodowa
przewiduje koniecznos$¢ uzyskania do tego celu zaswiadczenia lub wyciggu w panstwie,

w ktérym wydano orzeczenie, zawarto ugodg¢ lub sporzadzono inny tytut.

3. Zmiany zawarte w art. 1 pkt 14—17 projektu wynikaja z przeniesienia do nowej ksiegi
czwarte] czeSci czwarte] kodeksu regulacji zwigzanych z realizacja systemu
automatycznej wykonalno$ci. Zachowany art. 8207 K.p.c. odnosi¢ si¢ bedzie tylko do
tych przypadkdéw, w ktorych chodzi o wykonanie w Polsce orzeczenia wydanego przez

sad polski w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen.

4. Uchylenie tytutu III (art. 1153*~1153% k.p.c.), tytutu IV (art. 1153*-1153° k.p.c.),
tytutu V (art. 1153’-1153° k.p.c.) oraz tytutu VI (art. 1153'°-1153" k.p.c.) w czesci
czwartej w ksiedze trzeciej (art. 1 pkt 20 projektu) jest konsekwencja wyjasnionej wyzej
proponowanej zmiany sposobu wdrozenia systemu automatycznej wykonalnosci
orzeczen sagdowych, ugdd i dokumentéw urzedowych z innych panstw cztonkowskich

Unii Europejskiej.

5.1. Najwazniejsza zmiana przewidziana zostata w art. 1 pkt 21 projektu. Przepis ten
wprowadza w cze$ci czwarte] kodeksu nowa ksiege czwarta, w catosci poswigcong
uznawaniu i wykonaniu w Polsce orzeczen sgdowych, ugdd i dokumentow urz¢dowych
z innych panstw cztonkowskich, objetych systemem automatycznej wykonalno$ci
(projektowane art. 1153"3-1153% k.p.c.). Bedzie to wspdlna regulacja dla orzeczen
sagdowych, ugdéd 1 dokumentdow urzedowych objetych dziataniem systemu
automatycznej wykonalnosci, uwzgledniajgca jednak w odniesieniu do niektérych
Znich odrgbnosci wynikajace z przepisow poszczegolnych rozporzadzen unijnych.

Mieszczg si¢ w niej z jednej strony orzeczenia sadowe, ugody i dokumenty urzedowe,



objete zakresami zastosowania rozporzadzenia nr 805/2004, rozporzadzenia
nr 1896/2006, rozporzadzenia nr 861/2007, jak réwniez rozporzadzenia nr 4/2009,
I wtym fragmencie regulacja ta zastgpuje przepisy kodeksowe uchylane projektem
(por. pkt 3 i 4 powyzej). Z drugiej strony projektowana ksigga czwarta obejmuje
orzeczenia sgdowe, ugody i dokumenty urzedowe nalezace do zakresoOw zastosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012 1 rozporzadzenia nr 606/2013 1 w tej czgsci uzupetnia ona

regulacje znajdujace si¢ w obu tych rozporzadzeniach.

5.2. W projektowanym art. 1153" § 1 k.p.c., zawartym w tytule I nowej ksiegi
czwartej, wyrazono zasad¢, ze orzeczenia sgdowe, ugody i dokumenty urzedowe,
nalezagce do zakreséw zastosowania, odpowiednio, rozporzadzenia nr 1215/2012,
rozporzadzenia nr 805/2004, rozporzadzenia nr 1896/2006, rozporzadzenia nr 861/2007,
rozporzadzenia nr 4/2009 i rozporzadzenia nr 606/2013, sa w Polsce tytutami
wykonawczymi, co oznacza, ze stanowig one podstawe egzekucji sadowej (art. 776
zd. 1 k.p.c.). Projektowane unormowanie wpisuje si¢ jednocze$nie w tres¢ art. 776
zd. 2 k.p.c., przewidujagcego odstepstwa od reguly, zgodnie =z ktorg tytulem

wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

53. W tytule II projektowanej ksiegi czwartej zawarto przepisy dotyczace
wykonywania tytuléw wykonawczych, o ktérych mowa w projektowanym art. 1153%
81 k.p.c. Regulacje te w ujeciu systemowym przynaleza do postepowania
egzekucyjnego. Zamieszczono je jednak w projektowanej ksiedze czwartej czesci
czwartej w celu skupienia ich w jednej jednostce systematyzacyjnej ustawy i utatwienia
ich stosowania. Z zalozenia modyfikujg one przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w
zakresie, w jakim koniecznos$¢ taka wynika z poszczegolnych aktow prawa unijnego.

Regulacje te obejmuja postanowienia odnoszace si¢ do nastepujacych zagadnien:

a) instytucji dostosowania tytutéw wykonawczych, przewidzianej w art. 54
rozporzadzenia nr 1215/2012 i art. 11 rozporzadzenia nr 606/2013. Przyjeto, ze
dostosowania dokonywal begdzie organ egzekucyjny przez wydanie stosownego
postanowienia. Gdy organem egzekucyjnym bedzie komornik, bedzie mogh on —
zamiast samodzielnego dokonania dostosowania — zwroci¢ si¢ o to do sadu
(projektowany art. 1153 k.p.c.). Na postanowienie sadu co do dostosowania
przystugiwa¢ bedzie zazalenie (na postanowienie wydane przez komornika — na

0golnych zasadach — skarga na czynno$ci komornika),



b) dorgczenia zaswiadczenia towarzyszacego tytutowi wykonawczemu, objgtemu
zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, i thumaczenia tego tytutu, zgodnie
z art. 43 rozporzadzenia nr 1215/2012. Przewidziano, ze zaswiadczenie ma by¢
dorgczane tacznie z zawiadomieniem o wszczgeiu egzekucji obok dokumentow
doreczanych dtuznikowi w mysl art. 805 k.p.c. Stosownie do wymagan rozporzadzenia
nr 1215/2012 postanowiono réwniez, ze jezeli dtuznik zazada doreczenia ttumaczenia
tytutu wykonawczego, organ egzekucyjny powinien ograniczy¢ egzekucj¢ do srodkow
zabezpieczajacych, stosujac w tym zakresie odpowiednio przepisy o sposobach
zabezpieczenia roszczen w postepowaniu zabezpieczajagcym (na postanowienie sagdu co
do ograniczenia egzekucji do srodkow dostosowania przystugiwaé bedzie zazalenie).
Dalsze czynnos$ci egzekucyjne beda mogly by¢ podejmowane po dorgczeniu dluznikowi

thumaczenia (projektowany art. 1153 k.p.c.),

C) materii regulowanej dotychczas w uchylanym art. 820" k.p.c. (projektowany
art. 1153'° k.p.c.), przy czym materia ta zostala uzupeiniona (projektowany art. 11531
83 k.p.c.) o przypadek obligatoryjnego zawieszenia postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego, objetego zakresem zastosowania

rozporzadzenia nr 1215/2012 (art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012),

d) obligatoryjnego zawieszenia albo umorzenia postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie tytutu wykonawczego wchodzacego w  zakres
zastosowania rozporzadzenia nr 606/2013 w razie przedlozenia przez strong

zaswiadczenia wskazanego w art. 14 tego rozporzadzenia (projektowany art. 1153%

k.p.c.),

e) materii regulowanej dotychczas w zmienianym art. 820% (por. art. 1 pkt 15
projektu i projektowany art. 1153' k.p.c.), przy czym materia ta zostala uzupetniona
o0 przypadek fakultatywnego zawieszenia postgpowania egzekucyjnego wzglednie
ograniczenia egzekucji do srodkéw zabezpieczajacych lub uzaleznienia egzekucji od
zabezpieczenia okreslony w art. 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, w razie gdy
podstawg egzekucji jest tytut wykonawczy objety zakresem zastosowania tego

rozporzadzenia,

f) obligatoryjnego umorzenia postgpowania egzekucyjnego prowadzonego na
podstawie tytulu wykonawczego przynaleznego do zakresu zastosowania

rozporzadzenia nr 805/2004 w razie przedstawienia okre§lonego w przepisach tego



rozporzadzenia za§wiadczenia o utracie lub ograniczeniu wykonalnosci (projektowany

art. 1153" pkt 1 k.p.c.); regulacja ta zastepuje dotychczasowy art. 825 pkt 5 k.p.c.,

Q) obligatoryjnego umorzenia postgpowania egzekucyjnego prowadzonego na
podstawie tytutow wykonawczych przynaleznych do zakreséw zastosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012, rozporzadzenia nr 805/2004, rozporzadzenia
nr 1896/2006, rozporzadzenia nr 861/2007, rozporzadzenia nr 4/2009, a takze
rozporzadzenia nr 606/2013 w razie prawomocnej odmowy ich uznania lub wykonania
w Polsce (projektowany art. 1153 k.p.c.). Regulacja ta zawiera konieczne okre$lenie
skutkow dla postgpowania egzekucyjnego odmowy uznania lub wykonania zgodnie

z projektowanymi art. 1153°°-1153%! k.p.c.

54. W tytule III projektowanej ksiegi czwartej zawarto regulacje dotyczace
postepowania o odmowe uznania lub wykonania. Mimo ze podstawy odmowy uznania
lub wykonania, statuowane w przepisach rozporzadzen, sa zréznicowane, uznano, ze
mozliwe jest przyjecie ogolnych, jednolitych regul procesowych z mys$lg o wszystkich
rozporzadzeniach. Na przeszkodzie temu nie stala okoliczno$¢, ze rozporzadzenie
nr 1215/2012 w pewnym zakresie normuje postgpowanie o odmowe wykonania, gdyz
jego regulacje (art. 46—51 tego rozporzadzenia) nie koliduja z przepisami projektu.
W pelnym zakresie unormowane zostalo postepowanie o odmowe wykonania,
wystepujace na tle wszystkich istotnych rozporzadzen. Postepowanie o odmowe
uznania i postgpowanie o stwierdzenie braku podstaw do odmowy uznania, stosownie
do art. 36 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 1215/2012, a takze
postepowanie o odmowe uznania, stosownie do art. 13 rozporzadzenia nr 606/2013,
zostaly uregulowane za pomocg przepisu odsytajacego (por. projektowany art. 1153%

k.p.c.).

Odmiennie niz w dotychczasowym stanie prawnym (por. uchylany art. 840° k.p.c.),
postepowanie o odmowe wykonania nie begdzie juz postepowaniem wszczynanym przez
wytoczenie powodztwa opartego na konstrukcji akcji opozycyjnej. Projekt zaktada, ze
skoro podstawy odmowy wykonania sa przewaznie zbiezne z przestankami
stwierdzania wykonalno$ci zagranicznych orzeczen, zasadne jest zachowanie w tym
zakresie paralelnosci do rozwigzan kodeksowych przewidzianych w przypadku
udzielania exequatur (por. art. 1151-1151* k.p.c.). Co si¢ tyczy rozporzadzenia

nr 1215/2012, nie zdecydowano si¢ skorzysta¢ z przewidzianej w tym akcie (motyw 30)



mozliwosci, aby badanie podstaw odmowy wykonania mogto nastgpowaé w jednym

postepowaniu wraz z badaniem podstaw powddztwa opozycyjnego.

Regulacja postgpowania o odmowe wykonania zostata ograniczona do okreslenia
wlasciwoscei rzeczowej i miejscowej sadu (projektowany art. 1153 § 1 k.p.c.), reguty,
ze wierzyciel musi mie¢ prawo do zajecia stanowiska przed rozstrzygnigciem wniosku

0 odmowe wykonania (projektowany art. 1153%

§ 2 kp.c), a takze mozliwosci
rozpoznania wniosku na posiedzeniu niejawnym (projektowany art. 1153** § 3 k.p.c.).
Unormowano roéwniez zaskarzalno$¢ orzeczen wydawanych w przedmiocie odmowy

wykonania (projektowany art. 1153%* k.p.c.).

6. W Swietle zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 606/2013 nie mozna wykluczy¢,
ze do wykonania zostanie przedstawione w Polsce orzeczenie, w szczegodlnosci
w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, ktore nie bedzie podlegad
wykonaniu w naszym kraju w drodze egzekucji, lecz wykonywane bedzie w sposob
pozaegzekucyjny. Takie orzeczenic nie moze by¢ kwalifikowane jako tytut
wykonawczy w Polsce, a jedynie moze stanowi¢ podstawe wdrozenia innego
wlasciwego trybu wykonawczego, np. trybu przewidzianego dla wykonywania orzeczen
w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem (art. 598" i nast. k.p.c.).
W celu objecia projektowang regulacjg rowniez takich orzeczen proponuje si¢, aby
odpowiednie zastosowanie miaty wtedy przepisy odnoszace si¢ do wykonywania
w Polsce orzeczen objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 606/2013, ktdre
podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji (por. projektowane art. 1153 § 2, art. 1153%°
i art. 1153%* k.p.c.). Odpowiednie zastosowanie tych przepiséw oznacza na przyklad, ze
w przypadku omawianych orzeczen, ktore podlegatyby wykonaniu w Polsce w trybie
przewidzianym dla orzeczen w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow
z dzieckiem, nie bedzie wymagane uprzednie uzyskanie stwierdzenia wykonalno$ci
przewidziane dla obcych orzeczen w art. 598 § 2 k.p.c., a sad opiekunczy jako organ
prowadzacy postepowanic wykonawcze bedzie moght w razie potrzeby orzec

o0 dostosowaniu zagranicznego orzeczenia.
III. Zmiany ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 i 1296) ograniczajg si¢ do wprowadzenia przepisow

przewidujacych odpowiednie oplaty od wnioskow o odmowe wykonania, odmowe



uznania lub o stwierdzenie braku podstaw do odmowy uznania, sktadanych na
podstawie poszczegdlnych rozporzadzen (art. 2 projektu).

IV. Wejscie w zycie

Majac na uwadze przepisy art. 81 rozporzadzenia nr 1215/2012 (rozporzadzenie stosuje
si¢ od dnia 10 stycznia 2015 r.) oraz art. 22 rozporzadzenia nr 606/2013
(rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 11 stycznia 2015 r.), proponuje si¢, aby ustawa
weszla w zycie z dniem 10 stycznia 2015 r., tj. w terminie korespondujacym
z wezesniejszg z ww. dat. Takie rozwigzanie nie bgdzie miato zadnych negatywnych
konsekwencji dla prawidlowego wykonywania obu rozporzadzen: w odniesieniu do
orzeczen objetych rozporzadzeniem nr 606/2013 przepisy ustawy w praktyce i tak beda
mogly znalez¢ zastosowanie dopiero z dniem, od ktorego zacznie si¢ stosowac to
rozporzadzenie, tj. od 11 stycznia 2015 r., poniewaz zgodnie z art. 22 rozporzadzenia

nr 606/2013 stosuje si¢ ono do orzeczen wydanych w tym dniu lub p6znie;j.

W odniesieniu do tytutdw objetych tymi dwoma rozporzadzeniami nie ma potrzeby
wprowadzania w ustawie zadnych przepisow przejSciowych, poniewaz same
rozporzadzenia zawieraja szczegotowe przepisy (art. 66 rozporzadzenia nr 1215/2012
I art. 22 rozporzadzenia nr 606/2013), ktore decyduja o zakresie — ratione temporis —
stosowania tych rozporzadzen, a w konsekwencji takze uzupetniajacych je przepisow

krajowych.

Natomiast brak przepisow przejSciowych w odniesieniu do tytuldéw objetych
pozostatymi rozporzadzeniami nalezacymi do systemu automatycznej wykonalnosci jest
celowym wyborem, ktory oznacza, ze przepisy ustawy odnoszace si¢ do tych tytutow
beda miaty zastosowanie niezaleznie od daty wydania tytutu (zasada bezposredniego

dziatania nowego prawa).
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 29 lipca 2014 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Zrédlo:
(przygotowywany przez KKPC) Prawo UE
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace
Ministerstwo Sprawiedliwosci NIF w wykazie prac UC129

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Michat Kroélikowski, Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Agata Srokowska, sedzia del. do Departamentu Prawa Cywilnego,
tel. 22 5212617, e-mail: srokowska@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Egzekwowanie orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych (w tym orzekanych w sprawach cywilnych tzw.
srodkéw ochrony przed naruszeniem integralnosci fizycznej lub psychicznej osoby zagrozonej), wydanych
W jednym z panstw cztonkowskich UE, w pozostatych panstwach cztonkowskich wymaga dzi§ co do zasady
przeprowadzenia (w 90% przypadkéw bezspornego) postgpowania sadowego w przedmiocie stwierdzenia ich
wykonalno$ci — nadania tzw. ,.exequatur”. Postepowania takic sg czasochlonne i kosztowne — Komisja
Europejska oszacowala taczny koszt tych postgpowan w catej UE na ponad 47 min € rocznie.
W celu rozwigzania tego problemu na szczeblu UE przyjeto:
— rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
| uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (bedzie
stosowac si¢ od dnia 10 stycznia 2015 r.) oraz
— rozporzadzenie PE 1 Rady (UE) nr 606/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie wzajemnego
uznawania §rodkéw ochrony w sprawach cywilnych (bgdzie stosowac si¢ od dnia 11 stycznia 2015 r.).
W zwiazku z przyjeciem tych rozporzadzen zaistniata:
1) konieczno$¢ przyjecia dodatkowych (uzupetniajacych) rozwigzan proceduralnych niezbednych do ich
efektywnego stosowania w Polsce,
2) konieczno$¢ dostosowania istniejacych rozwigzan w zakresie uznawania i wykonywania orzeczen, ugod
i dokumentéw urzedowych pochodzacych z panstw czlonkowskich UE do rozwigzan wskazanych
w pkt 1, tak aby caly system uznawania i wykonywania byt spojny.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Ad 1. Wskazanie, ze wykonalne w panstwie pochodzenia orzeczenia, ugody i dokumenty urzedowe objete
rozporzadzeniem Nr 1215/2012 oraz zaopatrzone w odpowiednie zaswiadczenie srodki ochrony w sprawach
cywilnych objete rozporzadzeniem nr 606/2013 stanowiq w Polsce tytul wykonawczy, tj. moga by¢
podstawg egzekucji bez potrzeby uprzedniego stwierdzenia ich wykonalnosci (w drodze nadania klauzuli
wykonalnosci); uregulowanie procedury odmowy uznania lub wykonania orzeczenia/ugody/dokumentu
urzgdowego — $rodka odwotawczego, ktory zapewni niezbedng ochrone intereséw dhuznika (obecnie rolg
takiego $rodka peini zazalenie dluznika na postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci wydane
W wyniku przeprowadzenia postepowania o stwierdzenie wykonalnosci).

Ad 2. Przyjecie analogicznych rozwigzan w odniesieniu do innych orzeczen, ugod i dokumentéw pochodzacych
z innych panstw UE, co do ktoérych na podstawie innych rozporzadzen UE zniesiono wymoég uzyskania
exequatur, tj.:

= orzeczen/ugdd/dokumentéw urzedowych zaopatrzonych w zaswiadczenie Europejskiego Tytutu
Egzekucyjnego (rozporzqdzenie PE i Rady nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia
Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych),
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= curopejskich nakazoéw zaplaty (rozporzqdzenie PE i Rady nr 1896/2006 z dnia 17 grudnia 2006 r.
ustanawiajgce postegpowanie w sprawie europejskiego nakazu zapftaty),

= orzeczen objetych rozporzqdzeniem PE i Rady nr 861/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajgcym
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen,

= orzeczen/ugdd/dokumentow urzedowych objetych rozporzqdzeniem Rady nr 4/2009 z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy
W zakresie zobowigzan alimentacyjnych.

W wyniku wprowadzenia proponowanych rozwigzan wszystkie ww. orzeczenia, ugody i dokumenty urzgdowe
beda stanowi¢ w Polsce tytuly wykonawcze, tj. bedg mogly stanowi¢ podstawe wszczgcia egzekucii bez potrzeby
uzyskania klauzuli wykonalnosci (czy to w trybie postgpowania o stwierdzenie wykonalnosci, czy to w trybie
,»zwyklego” postepowania klauzulowego). Utatwi to wierzycielowi egzekwowanie ww. orzeczen. Niezbe¢dng
ochrone dhuznikowi, o ile ten bedzie chcial zakwestionowac egzekucje takiego orzeczenia, zapewni procedura
odmowy uznania/wykonania orzeczenia, uruchamiana na wniosek dhuznika.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Rozporzadzenia UE stosuje si¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich bezposrednio, tj. bez potrzeby ich
transpozycji do krajowego porzadku prawnego — tak wigc projekt przewiduje wdrozenie rozwigzan wspolnych dla
wszystkich krajow UE.

Jednakze, dla zapewnienia ich efektywnego stosowania, konieczne jest takze przyjgcie pewnych przepisow
w prawie krajowym. Te szczegolowe rozwigzania sg jednak specyficzne dla porzadku krajowego — nie
prowadzono zatem analiz prawnoporéwnawczych.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkoéé Zrodto danych Oddziatywanie
Wierzyciele i dtuznicy Sprawy cywilne: Szacunek na podstawie Skrdcenie czasu
w sprawach, w ktorych ponizej 2000 danych statystycznych MS za | i zmniejszenie kosztow
wydano orzeczenia, ugody rok 2013* wyegzekwowania
1 dokumenty urzedowe Sprawy gospodarcze: swiadczenia (patrz pkt 7)
objete rozporzadzeniem ponizej 700
nr 1215/2012 oraz
zaopatrzone

w odpowiednie
zaswiadczenie $rodki
ochrony w sprawach
cywilnych objete
rozporzadzeniem

nr 606/2013

Wierzyciele i dtuznicy Sprawy cywilne: 428 | Dane statystyczne MS za rok | Skrocenie czasu

w sprawach, w ktorych 2013 i zmniejszenie kosztow
wydano Sprawy gospodarcze: wyegzekwowania
orzeczenia/ugody/doku- 206 $wiadczenia (patrz pkt 7)
menty urzgdowe
zaopatrzone

! Dane statystyczne, o ktérych mowa wyzej, obejmuja wszystkie sprawy o ,,uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego”
oraz ,stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego” (z wyjatkiem spraw dot. czterech szczegdlnych
kategorii tytutow z panstw UE, o ktérych mowa w czterech Kolejnych rubrykach tabeli), a wiec takze sprawy dotyczace
orzeczen z panstw spoza UE (w statystykach nie odnotowuje si¢, czy orzeczenie pochodzi z panstwa UE, czy z panstwa
spoza UE). Wynikajaca z tych danych liczbg spraw nalezy wigc traktowac jako szacunek maksymalny.
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w zaswiadczenie
Europejskiego Tytutu
Egzekucyjnego

Wierzyciele 1 dluznicy
w sprawach, w ktorych
wydano europejski nakaz
zaplaty

Sprawy cywilne: 24

Sprawy gospodarcze:

bd

Dane statystyczne MS za rok
2013

Skrocenie czasu

| zmniejszenie kosztow
wyegzekwowania
$wiadczenia (patrz pkt 7)

Wierzyciele i dtuznicy

w sprawach, w ktorych
wydano orzeczenia objgte
rozporzgdzeniem PE

I Rady nr 861/2007 z dnia
11 lipca 2007 r.
ustanawiajgcym
europejskie postepowanie
w sprawie drobnych
roszczen

Sprawy cywilne: 6

Sprawy gospodarcze:

bd

Dane statystyczne MS za rok
2013

Skrdcenie czasu

I zmniejszenie kosztow
wyegzekwowania
swiadczenia (patrz pkt 7)

Wierzyciele i dtuznicy

w sprawach, w ktorych
wydano
orzeczenia/ugody/doku-
menty urzedowe objete
rozporzgdzeniem Rady

nr 4/2009 z dnia

18 grudnia 2008 r.

w sprawie jurysdykcii,
prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspotpracy
w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych

Sprawy cywilne: 8

Sprawy gospodarcze:

nie dotyczy

Dane statystyczne MS za rok
2013

Skrdcenie czasu

I zmniejszenie kosztow
wyegzekwowania
swiadczenia (patrz pkt 7)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikdw konsultacji

Projekt, w ramach konsultacji spolecznych, zostanie skonsultowany z sqdami powszechnymi, SN, KRS,
organizacjami sedziowskimi, samorzqgdem adwokackim, samorzqdem radcowskim, samorzgdem notarialnym,
samorzqdem komorniczym oraz organizacjami przedsigbiorcow, zwigzkami zawodowymi i organizacjami

konsumenckimi.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny biezace) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]
0 1 2 3 4 |'516 | 7|89 |10 | £geznie (0-10)
-0,75; -0,75; -0,75; Przy zalozeniu
-0,37 -0,37 -0,37 statego wphywu
, spraw
Dochody ogélem W okresie
10 lat:
-7,5; -3,7*
budzet panstwa Przy zafozeniu
(scenariusz pesymistyczny -0,75; | -0,75; -0,75; statego wplywu
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i optymistyczny), -0,37 -0,37 -0,37 spraw
w okresie
w tym: 10 lat:
-1,5;-3,7*
zmniejszenie dochodéw w czgsci 15
»3ady powszechne” z oplat -0,85; -0,85; -0,85;
sadowych z tytutu wnioskow -0,43 -0,43 -0,43
o stwierdzenie wykonalnosci
Orzeczen oraz z tytulu wnioskow
0 nadanie klauzuli wykonalnosci
nowe dochody w czgsci 15 ,,Sady +0,1; +0,1; +0,1;
powszechne” z tytulu optat sgdowych +0,06 +0,06 +0,06
od wnioskoéw o odmoweg wykonania,
odmowg uznania lub 0 stwierdzenie
braku podstaw do odmowy uznania
JST 0 0 0 0 00 |0 |O |0 |O 0
pozostale jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 010 |0 |0 |0 |0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 |0 (0 |0 |0 O 0
JST 0 0 0 0 00 |0 |O |0 |O 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0|0 (0|0 |0 |0 0
-0,75; -0,75; -0,75; Przy zalozeniu
-0,37 -0,37 -0,37 statego wphywu
) spraw
Saldo ogélem W okresie
10 lat:
-7,5; -3,7*
-0,75; -0,75; -0,75; Przy zalozeniu
-0,37 -0,37 -0,37 statego wphywu
budzet panstwa spraw
w okresie
10 lat:
-7,5; -3,7*
JST 0 0 0 0 00 |0 |O |0 |O 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0|0 (0|0 |0 O 0

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do
obliczen zatozen

Na podstawie danych zaprezentowanych w pkt 4 powyzej oszacowano tgczny wplyw spraw, na ktére
beda oddziatywaé proponowane zmiany:

1) sprawy objete rozporzadzeniami nr 1215/2012 oraz nr 606/2013 — ok. 1300-2700 rocznie (na
podstawie danych z rubryki 1 w pkt 4: szacunek minimalny oraz maksymalny),

2) pozostate kategorie spraw — ok. 700 rocznie (dane z rubryk 2—5 w pkt 4 zaokraglone do setek).

Za Komisja Europejska (Ocena wplywu regulacji przygotowana do projektu rozporzadzenia
nr 1215/2012) przyjeto, ze w ok. 90 % tego rodzaju spraw postepowanie przebiega bezspornie, a wigc
w nowym stanie prawnym w takiej czesci spraw nie bedzie w ogoble potrzeby korzystania z drogi
sadowej.

W przypadku spraw, o ktorych mowa wyzej w pkt 1, od wniosku o stwierdzenie wykonalnosci pobiera
si¢ obecnie, zgodnie z art. 24 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, oplate statg
w wysoko$ci 300 zt. Taka kwote przyjeto w uproszczeniu dla oszacowania oszczednosci, jakie
W pojedynczej sprawie tego rodzaju przyniosg wierzycielom proponowane zmiany. Nalezy takze
pamigtac, ze obecnie wierzyciel moze ponie$¢ dodatkowo koszty zwigzane z pomocg prawna, jezeli
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zdecyduje si¢ z niej korzysta¢ — w tym wiegc zakresie proponowane zmiany moga rowniez przyniesé
mu oszczednos$ci (nie uwzglednione w szacunkach).

W przypadku spraw wskazanych w pkt 2 powyzej, wierzyciel, ktory chce uzyska¢ klauzule
wykonalnos$ci, ponosi natomiast obecnie, zgodnie z art. 71 pkt 1 ustawy 0 kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych optate stala wkwocie 50 zt i taka kwote przyjeto dla oszacowania
oszczednosci, jakie w pojedynczej sprawie tego rodzaju przyniosg wierzycielom proponowane zmiany.
Ponadto na poziom dochodow w czesci 15 ,,Sady powszechne” wptynie projektowany art. 2 projektu —
w zakresie wptywow z tytutu optat sgdowych od wnioskéw o odmowe wykonania, odmowe uznania
lub o stwierdzenie braku podstaw do odmowy uznania. Do oszacowania skali tego wplywu
wykorzystano informacje wymienione powyzej.

* Ekstrapolowanie obecnego wptywu wskazanych kategorii spraw na najblizsze 10 lat jest obarczone
duza niepewnoscia. Przyjecie zatozenia o stalym $rednim wptywie tych spraw w horyzoncie
dziesigcioletnim prowadzi do szacunku tgcznego wptywu proponowanych zmian na SFP na poziomie -
-1,5; -3,7 mIn zi (ceny biezgce).

Nalezy takze wskazaé, ze wraz ze spadkiem wplywu spraw o Stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
nalezy oczekiwaé zmniejszenia wydatkow zwiazanych z obsluga postepowan sadowych. Z uwagi
na brak informacji w zakresie kosztow tego typu postepowan nie jest jednak mozliwe dokonanie
szacunku tych oszczednosci.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow
oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu Wierzyciele i dtuznicy 0 bd bd Przy
pienigznym w sprawach +0,75; +0,75; +0,75; zatoZeniu
(w mln 71, wymienionych w pkt 4 +0,37* | +0,37* +0,37* statego
ceny biezace) OSR wplywu spraw
(scenariusz w (?kreSIe 10
pesymistyczny lat:
i optymistyczny) +7,5;+3,7
W ujeciu Wierzyciele i dluznicy w | Skrdcenie czasu niezbgdnego do wyegzekwowania niespornej naleznosci 0 ok. 1-4

niepienigznym | sprawach wymienionych | miesiace (szacunek Komisji Europejskie;j).

w pkt 4 OSR

Dodatkowo nalezy wskaza¢ korzysci dla wierzycieli egzekwujacych w panstwach
obcych orzeczenia sadow polskich — brak jednak danych na temat ich liczby i skali
tych korzysci.

Niemierzalne (dodaj/usun) —

(dodaj/usun) —

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

* Podane kwoty odpowiadaja spadkowi dochodéw z tytutu optat sagdowych wykazanemu w pkt 6 OSR.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie [ ]tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwréconej | X nie

tabeli zgodnosci).

[] nie dotyczy
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<] zmniejszenie liczby dokumentow [ | zwiekszenie liczby dokumentéw
X] zmniejszenie liczby procedur [ ] zwigkszenie liczby procedur
[X] skrdcenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Whprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich | [_] tak
elektronizacii. [ ] nie
[ ] nie dotyczy

Komentarz: W przypadku ok. 90% orzeczen sagdow innych panstw UE (wymienionych w pkt 4 powyzej) nie
bedzie konieczne wchodzenie na droge sgdowa w zwigzku z egzekwowaniem zasagdzonych w nich swiadczen.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane regulacje nie beda mialy wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [ ] demografia []informatyzacja
[]sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wpltywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planowane wykonanie aktu prawnego bedzie rownoznaczne z wejsciem w zycie projektowanych przepiséw
(do stycznia 2015 r.)

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Commission Staff Working Paper: Impact Assessment Accompanying document to the Proposal for a Regulation
Of The European Parliament And Of The Council on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:1547:FIN:EN:PDF

Dzialalno$¢ lobbingowa w procesie stanowienia prawa

W trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1014, z pézn. zm.) projekt zostal udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Dotychczas zaden podmiot wykonujacy zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa nie zglosit

zainteresowania pracami nad projektem.
Notyfikacja techniczna

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie

Z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
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w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

Zgodnos¢ projektu z prawem UE

Projekt jest zgodny z prawem UE.

10/10-kt
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Dnia 5 wrzesnia 2014 r,

RAPORT Z KONSULTACJ

dotyczacych projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych1

Na podstawie § 36 t § 38 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z dnia 5.12.2013 r. poz.
879) Minister Sprawiedliwo$ci, jako organ wnioskujacy w odniesieniu do projekiu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (projekt wpisany w wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministréw pod nr UC 129), w dniu 13 czerwca 2014 r.
przedstawit ten projekt do konsultacji publicznych oraz do zaopiniowania

odpowiednim organom.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany do nastepujgcych
podmiotow: Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcdw Prawnych,
Naczelnej Rady Notarialnej, Krajowej Rady Komorniczej, Stowarzyszenia Sedzidw
Polskich  ,lustitia®, Stowarzyszenia  Sedzidw ,Themis”, Ogélnopolskiego
Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych, Konfederacji ,Lewiatan”, Pracodawcow
Rzeczypospolitej Polskiej, Business Centre Club, Krajowej lzby Gospodarczej,
Federacji Konsumentow, Stowarzyszenia Konsumentow Polskich oraz Europejskiego
Centrum Konsumenckiego.

Z wiw podmiotdw uwagi zgiosita tylko Krajowa Rada Komornicza (KRK) oraz
Krajowa [zba Radcéw Prawnych (KIRP).

KRK oceniajac pozytywnie systemowe (merytoryczne) zmiany przewidziane w
projekcie, poddata w watpliwodé zaproponowana w odniesieniu do kodeksu
postepowania cywilnego zmiane techniki odestan do przepisdow prawa UE
(odwotywanie sie do konkretnych, wymienionych z nazwy, aktéw prawa UE zamiast

stosowang dotychczasows ogoing formuta ,przepiséw odrebnych”), a w przypadku

! Uwzglednia takze uwagi, ktore wplynely po terminie i nie zostaly uwzglednione w pisrwotnej wersji
raportu.



ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — postugiwanie sie skrotowymi

oznaczeniami rozporzgdzen UE bez uprzedniego zdefiniowania tych skrétdw.

Uwagi nie =zostaly uwzglednione. Nalezy wyjasni¢, ze zmiana techniki
odwolywania sie w kpc do prawa UE jest niezbedna dla zapewnienia wiekszej
przejrzystosci i lepszego rozumienia przepiséw kodeksu. Od czasu wprowadzenia w
kpc po raz pierwszy formuly odwolujgce] sie do ,przepiséw odrebnych” liczba
instrumentow prawnych UE z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego
wzrosta bardzo znaczgco, w zwiazku z czym postugiwanie sie w dalszym ciagu tg
bardzo ogolng formutg czyni tekst kodeksu coraz mniej czytelnym. Jesli chodzi
natomiast o uzycie w zmienianych przepisach uksc skrétowych oznaczen dwéch
rozporzadzen UE, to we wczesdniejszych przepisach tej ustawy przywotano ich peine

tytuly, tak wiec nie ma watpliwosci o jakie akty chodzi.

KIRP pozytywnie ocenita projekt ustawy, w tym propozycje, aby tytuty objete
rozporzadzeniami nr 12156/2012 i 6806/2013 stanowity w Polsce tytuly wykonawcze
bez potrzeby nadawania im klauzuli wykonalnosci. Wskazata, ze na takg ocene
sklada sie przede wszystkim ,kompleksowos¢" projektu, zebranie w jednym miejscu
przepiséw dotyczgcych wykonalnosci zagranicznych orzeczen oraz dazenie, aby

uzupetniajgce przepisy prawa krajowego zapewnity skuieczno$¢ wykonywania
Polsce w/w rozporzadzen UE.

Jednoczesnie projekt zostat przedstawiony do zaopiniowania nastepujacym
organom iinstytucjom: Sadowi Najwyzszemu, sadom apelacyjnym (z proshg o
udostepnienie projektu sedziom i referendarzom sadowym w sadach z obszarow
poszczegolnych apelacji), Krajowej Radzie Sadownictwa, Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panstwa i Prokuratorowi Generalnemu.

Uwagi do projekiu zglosity: Sad Apelacyjny w Warszawie (ktory przedstawit
uwagi nadestane przez Sgd Okregowy w Warszawie), Sad Apelacyjny w Gdarisku
oraz Sad Apelacyjny w Krakowie,

SA w Warszawie zglosit zastrzezenia do art. 505% kpc w zakresie, w jakim w

dalszym ciggu przewiduje on wydawanie postanowienia dla ,decyzji o zwrocie



pozwu” oraz do tytufu Ksiegi Czwartej w Czesci Czwartej kpe, w zakresie, w jakim

wymienia on nazwy poszczegdinych rozporzadzen UE.

Uwagi nie zostaty uwzglednione. Nalezy wyjasni¢, ze ,zwrotu” pozwu, o
ktorym mowa art. 505%* kpc i rozporzadzeniu nr 861/2007, do ktorego odwoluje sie
ten przepis (ang. the application shall be dissmissed — art. 4 ust. 4), nie nalezy
utozsamiac ze zwrotem pozwu w rozumieniu art. 130 § 2 w zw. z art. 187 § 1 kpc,
poniewaz podstawy decyzji z art. 505%* kpc, okredlone w rozporzadzeniu UE nr
861/2007, sg znacznie szersze niz w przypadku art. 130 kpc: obejmujg nie tylko braki
formalne, ktdre nie zostaly uzupefnione przez powoda, ale takze niedopuszczalnosé
czy oczywisty bezzasadno$C powddztwa, a zatem podstawy, ktdére w zwyktym” :
postepowaniu uzasadniatyby odrzucenie lub oddaleniu powddztwa. Natomiast
wskazanie nazw poszczegélnych rozporzadzen UE, do ktorych bedg sie stosowad
przepisy nowej Ksiegi Czwartej w Czesci Czwarte] kpc, jest potrzebne dla

precyzyjnego okreslenia zakresu stosowania tych regulacji

SA w Gdarisku poddat pod rozwage doprecyzowanie art. 505%° § 1 kpe, tak
aby wyeliminowa¢ watpliwosci co do wiasciwosci miejscowej sadu w przypadku
zaistnienia podstaw do uchylenia europejskiego nakazu zaptaty wydanego przez
referendarza.

Uwaga nie =zostata uwzgledniona. Nalezy wyjasnié, 2ze wykladnia
celowosciowa (do kiérej nalezy odwotaé sie w sytuacji, gdy wynik zastosowania
wyktadni gramatycznej jest watpliwy) pozwala bez trudu prawidiowo odiworzy¢ tresé
normy zawartej w art. 505°° § 1 kpc, a konstrukcja przyjeta w tym przepisie
stosowana jest takze w innych przepisach kpc (por. np. art. 503 & 1 kpc) i nie
powoduje problemow w praktyce.

SA w Krakowie zwrécit uwage na potrzebe znowelizowania art. 65 uksc,
poniewaz powoduje on problemy w kontekscie pobierania optaty od wnioskéw o
dotaczenie dokumentéw rozpatrywanych w trybie art. 41 ust. 2 ustawy o zastawie

rejestrowym i rejestrze zastawow.

Uwaga nie zostata uwzgledniona — wykracza ona poza ramy niniejszego
projektu, ktory zmienia uksc tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne w

zwigzku z proponowanymi zmianami w kpc majacymi na celu wykonanie prawa UE.
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Warszawa, dnia ~ pazdziernika 2014 r.

Minister _
Spraw Zagranicznych

DPUE - 920 - 708 -14/ma/4
DPUE.920.911.2014 /11 :

dot.: RM-10-93-14 2 8.10.2014 r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia :

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych wyraiona
przez ministra wilasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej

' w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

.-

w zwigzku z przedifozonym projektem pbzwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt jeét zgodny z prawem Unii EuropejSkiej.

Z powazaniem

z quaw Zagramcznych
e —— —(—'?

Pouwhetarz Stanu
Tomasz Orlowshki

Do wiadomosci:
Pan Cezary Grabarczyk
Minister Sprawiedliwosci -
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