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Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych

Innych ustaw z  projektami  aktow
wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych oraz niektoérych innych

ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdéw powszechnych

(Dz. U. z 2013 1. poz. 427, z pézn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 11:
a) §2ai3 otrzymuja brzmienie:

»8 2a. Przewodniczagcym wydzialu ksigg wieczystych oraz wydziatu
gospodarczego do spraw rejestru zastawow moze by¢ referendarz sagdowy.

8 3. Funkcje przewodniczacego wydzialu w sadzie apelacyjnym i sadzie
okregowym powierza prezes tego sadu, a w sadzie rejonowym, na wniosek prezesa
tego sadu, prezes przetozonego sadu okregowego. Przed powierzeniem funkcji
przewodniczacego wydziatu prezes zasigga opinii wlasciwego kolegium sadu.”,

b) §5 otrzymuje brzmienie:

.8 5. Prezes sadu moze powierzy¢ segdziemu funkcje zastepcy
przewodniczacego wydziatu, jezeli przemawiajg za tym wielkos¢ lub zakres zadan
wydziatu. W wydziale ksigg wieczystych oraz w wydziale gospodarczym do spraw
rejestrowych funkcje zastepcy przewodniczacego moze powierzy¢ referendarzowi
sadowemu. Przepisy § 3 i 3a stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 20:
a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:
»,0) moze przekaza¢ jednemu sagdowi rejonowemu prowadzenie ksiag wieczystych

z wlasciwosci lub czgéci obszarow wilasciwosci innych sadow rejonowych,

dziatajacych na obszarze tej samej apelacji,”,

&y

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, ustawe
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, ustawe z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawe z dnia 5 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego, ustawe z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury, ustawe z dnia
27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych, ustawe z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, ustawe
Z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym oraz ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigzienne;.
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 662, 1165, 1247,
143311623 oraz z 2014 r. poz. 31, 481, 504, 512 i 619.



3)

b) pkt 8 otrzymuje brzmienie:
»,8) moze przekaza¢ jednemu sgdowi rejonowemu rozpoznawanie wnioskow
0 nadanie klauzuli wykonalno$ci decyzjom wydanym przez Rade, Komisje
Europejska, Europejski Bank Centralny, Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego, Europejski Urzad Nadzoru Gietd 1 Papierow
Wartosciowych oraz wyrokom Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z whasciwosci innych sagdoéw rejonowych,”,
c) po pkt 8 dodaje si¢ pkt 9—11 w brzmieniu:
»9) moze przekaza¢ jednemu sadowi rejonowemu rozpoznawanie Spraw
0 przestepstwa, o ktorych mowa w art. 47-49a ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.”), oraz
0 przestgpstwa popetlnione w prasie z wilasciwosci lub cze$ci obszarow
wlasciwo$ci innych sgdow rejonowych, dziatajacych w tym samym okrggu
sagdowym,
10) wyznaczy jeden sad okrggowy wihasciwy do rozpoznawania spraw, o ktorych
mowa w art. 110™ ust. 1 i 3 oraz w art. 110" ust. 6 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631, z pozn. zm.”),
11) moze przekaza¢ jednemu sadowi rejonowemu prowadzenie Spraw
0 przestepstwa, o ktérych mowa w art. 115-119 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, z wtasciwosci lub czgséci
obszaréw wilasciwos$ci innych sagdoéw rejonowych, dziatajagcych w tym samym
okregu sagdowym”;
dodaje sig¢ art. 20a w brzmieniu:
»Art. 20a. Minister Sprawiedliwos$ci moze powierzy¢ prezesowi sadu apelacyjnego

prowadzenie dokumentacji dotyczacej Spraw organizacyjnych i etatowych sedziow,

9 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34,

4)

poz. 187, 2 1990 r. Nr 29, poz. 173, z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88,
poz. 554 i Nr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, z 2004 r. Nr 111, poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377, z 2007 r. Nr 89, poz. 590, z 2010 r.
Nr 182, poz. 1228 i Nr 235, poz. 1551, z 2011 r. Nr 85, poz. 459, Nr 156, poz. 934, Nr 205, poz. 1204
i Nr 282, poz. 1660, z 2012 r. poz. 1136 oraz z 2013 r. poz. 771.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 94, poz. 658
i Nr 121, poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz. 1293, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r.
Nr 152, poz. 1016.



4)

5)

6)

7)

asystentow sedziow, referendarzy i kuratoréw zawodowych z sagdow dziatajagcych na
obszarze apelacji.”;
w art. 21 § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Prezes sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sgdu, z zastrzezeniem
art. 177 8 4, i wykonuje w stosunku do dyrektora sagdu czynnosci z zakresu prawa pracy,
z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla Ministra Sprawiedliwosci. Prezes sadu nie
moze wydawaé dyrektorowi sadu polecen dotyczacych kompetencji okreslonych
wart. 31a8 1 pkt2i5.”;

w art. 22 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Prezes sadu apelacyjnego, na zadanie Ministra Sprawiedliwosci, przedstawia
mu niezwtocznie informacje o toku postepowania w sprawach w zakresie dotyczacym
nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnosciag sadow.”;

w art. 22a § 6 otrzymuje brzmienie:

»8 6. Kolegium sgdu niezwlocznie podejmuje uchwate uwzgledniajacg albo
oddalajgca odwotanie s¢dziego, majac na uwadze wzgledy, o ktérych mowa w § 1.
Przed podjeciem uchwaly kolegium wystucha sedziego, jezeli odwotanie zawiera taki
whniosek i sedzia moze stawi¢ si¢ na posiedzenie kolegium. Do czasu podjecia uchwaty
sedzia wykonuje obowigzki zgodne z zaskarzonym podziatem czynnos$ci.”;

w art. 22b § 2—6 otrzymujg brzmienie:

»3 2. Jezeli prezes sadu nie zostat powotany, funkcje prezesa sagdu wykonuje, przez
okres nie dtuzszy niz sze$¢ miesigcy, wiceprezes sadu. W sadzie, w ktorym powotano
wiecej niz jednego wiceprezesa sadu, funkcje prezesa sagdu wykonuje wiceprezes sadu
najstarszy stuzba. Jezeli w sadzie nie zostat powotany wiceprezes sadu, funkcj¢ prezesa
sadu, przez okres nie dtuzszy niz sze$¢ miesigcy, wykonuje najstarszy stluzba w tym
sadzie sedzia pelnigcy funkcje przewodniczacego wydziatu.

8 3. Liczbe wiceprezesow sadu apelacyjnego ustala Minister Sprawiedliwos$ci, po
zasiggnieciu opinii prezesa tego sadu, biorgc pod uwage w szczegodlnosci liczbe
stanowisk sedziowskich w tym sadzie, liczbe nadzorowanych sadow okregowych
I rejonowych oraz liczbe stanowisk sedziowskich i referendarskich w tych sadach.

8 4. Liczbe wiceprezeséw sadu okr¢gowego ustala Minister Sprawiedliwosci, po
zasiggnigciu opinii prezesa tego sadu oraz prezesa przelozonego sadu apelacyjnego,

biorgc pod uwage w szczegolnosci liczbe stanowisk sedziowskich i referendarskich



8)

9)

10)

W tym sadzie, liczb¢ nadzorowanych sadow rejonowych oraz liczbe stanowisk
sedziowskich i referendarskich w tych sadach.

8 5. Liczbg wiceprezesow sadu rejonowego ustala prezes sadu apelacyjnego, po
zasiggnieciu opinii prezesa sagdu rejonowego oraz opinii prezesa przetozonego sadu
okregowego, biorgc pod uwage w szczegolnosci liczbe stanowisk sedziowskich
i referendarskich w sgdzie rejonowym.

8 6. W przypadku zmiany w szczegdlnosci liczby stanowisk sedziowskich lub
referendarskich w danym sadzie lub liczby i wielko$ci nadzorowanych sadow
okregowych lub rejonowych liczba wiceprezeséw danego sadu moze by¢ ustalona
ponownie.”;

w art. 28 8 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Uchwaly zapadaja wigkszoscig glosow. Do podjecia uchwat jest wymagana
obecno$¢ co najmniej polowy wszystkich cztonkéw kolegium sadu apelacyjnego.
W przypadku rownej liczby gltosow rozstrzyga glos przewodniczacego kolegium.”;

w art. 31a:
a) w §1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) jest zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy

oraz reprezentuje sad, W tym zakresie, wobec pracownikow sadu,

Z wylaczeniem s¢dziow, referendarzy sagdowych, kuratoréw zawodowych oraz

asystentow sedziow;”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. W terminie do konca maja kazdego roku dyrektor sagdu apelacyjnego, za
posrednictwem prezesa sadu apelacyjnego, po zasiggni¢ciu opinii zgromadzenia
og6lnego sedziow apelacji, przedktada Ministrowi Sprawiedliwosci sprawozdanie
za rok poprzedni.”;

w art. 32:
a) § 7 otrzymuje brzmienie:

»8 7. W przypadku odmowy powotania na stanowisko dyrektora sadu
kandydata, o ktérym mowa w § 2, prezes sagdu moze zlozy¢ wniosek o powotanie
na stanowisko dyrektora sgdu wylonionego w drodze konkursu kandydata

Z kolejnego miejsca albo ponownie zarzadzi¢ konkurs.”,



11)

12)

b) po 8 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu:

»8 7a. W sytuacjach, w ktorych stanowisko dyrektora sgdu nie jest obsadzone,
osobg¢ petnigca obowigzki dyrektora sadu wyznacza Minister Sprawiedliwosci
sposrod urzednikow sadow dzialajacych na obszarze apelacji, na wniosek prezesa
wlasciwego sadu. Osobe pelniacg obowigzki dyrektora sadu apelacyjnego Minister
Sprawiedliwo$ci moze wyznaczy¢ takze z urzedu sposrod urzednikow sadow
dziatajacych na obszarze apelacji.”;

art. 32b otrzymuje brzmienie:

»Art. 32b. § 1. Dyrektora sadu odwotuje Minister Sprawiedliwosci:

1) jezeli zgromadzenie ogolne se¢dzidow apelacji w ciggu dwoch kolejnych lat
negatywnie zaopiniuje sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 31a § 2, w czesci
dotyczacej dziatalno$ci danego sadu;

2) na wniosek prezesa sadu apelacyjnego poparty negatywna opinig zgromadzenia
ogoblnego sedziow apelacji dotyczacg sprawozdania, o ktorym mowa w art. 31a § 2,
W czesci dotyczacej dziatalnosci danego sadu.

8 2. Uchwatla zgromadzenia ogoélnego sedziow apelacji, o ktorej mowa w § 1
pkt 112, zostaje podje¢ta po wystuchaniu wlasciwego dyrektora sadu.

8§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci moze odwota¢ dyrektora sagdu z wilasnej inicjatywy
w przypadku stwierdzenia naruszenia przez dyrektora sagdu obowigzkow stuzbowych.

8 4. Minister Sprawiedliwos$ci odwotuje zastepce dyrektora sadu na wniosek
wiasciwego dyrektora sadu.”;

w art. 32¢ § 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»8 2. Minister Sprawiedliwo$ci moze przyzna¢ dyrektorowi sadu lub zastepcy
dyrektora sadu dodatek specjalny z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkéw lub
zadan, a takze nagrod¢ za szczegdlne osiagniecia w pracy. Nagrode za szczegélne
osiggniecia w pracy moze réwniez przyzna¢ wlasciwy prezes sadu.

8 3. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, okresla, w drodze rozporzadzenia:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego dyrektora sadu oraz zastgpcy dyrektora
sadu,

2) maksymalng wysoko$¢ dodatku specjalnego i nagrody za szczegdlne osiggniecia

w pracy, ktére moga by¢ przyznane dyrektorowi sadu lub zastepcy dyrektora sadu,



13)

14)

15)

3) sposob ustalania wysokosci dodatku specjalnego oraz nagrody za szczegodlne
osiggniecia w pracy, ktore mogg by¢ przyznane dyrektorowi sadu lub zastepcy
dyrektora sadu

— uwzgledniajac rodzaj i zakres powierzanych im zadan, w szczeg6lnosci wielkos¢

jednostki organizacyjnej, w ktorej zadania sg wykonywane.”;

w art. 33 8 5 otrzymuje brzmienie:

»3 5. Do podjecia uchwat zgromadzenia ogdlnego sedziéw apelacji jest wymagana
obecno$¢ co najmniej potowy wszystkich cztonkéw zgromadzenia. Uchwaly zapadaja
wigkszoscig glosow. Bezwzgledna wigkszo$¢ jest wymagana w przypadkach
okreslonych w art. 34 pkt 2—4. Glosowanie jest tajne w sprawach, o ktorych mowa
w art. 34 pkt 1i 2 oraz art. 112 § 3, a ponadto jezeli zadanie takie zglosi chociazby jeden
Z obecnych cztonkéw zgromadzenia.”,

w art. 35:

a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Zgromadzenie ogdlne sedzidow okregu sktada si¢ z sedziow sadu
okregowego oraz przedstawicieli sedziow sadow rejonowych, dzialajacych
w okregu sadowym, w liczbie odpowiadajacej dwom trzecim liczby sedziow sadu
okregowego. Liczbe przedstawicieli sedzidéw poszczegdlnych sadow rejonowych
ustala kolegium sadu okregowego proporcjonalnie do liczby sedziow w danym
sadzie.”,

b) 8 7 otrzymuje brzmienie:

»8 7. Do podjecia uchwal zgromadzenia ogoélnego s¢dzidow okregu jest
wymagana obecno$¢ co najmniej potowy wszystkich czlonkéw zgromadzenia.
Uchwaty zapadaja wigkszoscig glosow. Bezwzgledna wigkszo$¢ glosow jest
wymagana w sytuacji okreslonej w art. 24 § 1. Glosowanie jest tajne w sprawach,
o0 ktérych mowa w art. 24 § 1, art. 33 8 7 oraz art. 58 § 2, a ponadto jezeli zadanie
takie zglosi chociazby jeden z obecnych cztonkow zgromadzenia.”;

w art. 36a § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Do podjgcia uchwat zebrania sedziow danego sadu wymagana jest obecnosé
co najmniej polowy wszystkich czlonkéw zebrania. Uchwaty zapadajg wigkszoscia
glosow. Bezwzgledna wigkszo$¢ gtoséw jest wymagana w sytuacji wskazanej w art. 25
§ 1. Glosowanie jest tajne w sprawach, o ktorych mowa w art. 25 8 1, a ponadto jezeli

zadanie takie zglosi chociazby jeden z obecnych cztonkéw zgromadzenia.”,



16)

17)
18)

19)

20)

w dziale I tytul rozdziatu 5 otrzymuje brzmienie:

,»,Nadzér administracyjny nad dziatalno$cig administracyjng sagdow”;
w art. 37c uchyla si¢ § 5;
art. 37d otrzymuje brzmienie:

LArt. 37d. 8§ 1. Sedziego wizytatora powotuje prezes sadu apelacyjnego, na czas
okreslony, nie dluzszy niz cztery lata, sposrod sedziow sadu apelacyjnego lub
okregowego. Przed powotaniem se¢dziego do pelnienia funkcji wizytatora prezes sadu
apelacyjnego zasi¢ga opinii kolegium tego sadu.

8§ 2. Kandydatow do pelnienia funkcji sedziow wizytatorow sposrod sedziow sadu
okregowego przedstawiaja prezesi sadow okregowych, dzialajacych na obszarze
apelacji, po zasiegnigciu opinii kolegium sadu okregowego.”;

w art. 37f § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Zewngtrzny nadzor administracyjny nad dziatalno$cig administracyjng sagdow
obejmuje ponadto wykonywanie czynnosci niezb¢dnych ze wzgledu na wystgpienie
uchybien w dziatalno$ci administracyjnej sagdow, a takze czynnos$ci koniecznych do
wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, komitetami traktatowymi ONZ, Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz migdzynarodowymi sadami arbitrazowymi,
W zakresie spraw dotyczacych dziatalnos$ci sadow.”;

w art. 37¢:
a) w §1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) kontroluje wykonywanie obowigzkoéw nadzorczych przez prezesow sgdow
apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia, a ponadto moze zada¢ od
prezesa sadu apelacyjnego przedstawienia, we wskazanym terminie,
informacji lub dokumentéow dotyczacych wykonywania obowigzkow
nadzorczych, a gdy jest to konieczne do weryfikacji czynnosci
podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego — takze
zada¢ akt spraw sagdowych.”,

b) po 8 1 dodaje si¢ § 1a—1c w brzmieniu:
»8 la. Przekazania akt spraw sgdowych, o ktorym mowa w § 1 pkt 3, nie

stosuje si¢ do akt rejestrowych oraz ksigg wieczystych.



8 1b. Ministrowi Sprawiedliwosci przesyla si¢ akta, jezeli pozwala na to bieg
sprawy. W razie gdy bieg sprawy nie pozwala na przestanie akt, mozna przestac
odpisy akt.

8 1c. Zarzadzajac przestanie akt sprawy niezakonczonej, potrzebnych jako
dowdd w innej sprawie, prezes wilasciwego sadu wskazuje termin zwrotu akt,
uwzgledniajgc czas potrzebny do dokonania odpowiednich czynno$ci. Minister
Sprawiedliwo$ci zwraca akta w terminie wskazanym przez prezesa wlasciwego
sadu.”,

c) §5 otrzymuje brzmienie:

»8 5. Minister Sprawiedliwos$ci moze zwroci¢ prezesowi lub wiceprezesowi
sadu uwage na pismie, jezeli stwierdzi uchybienia w kierowaniu sgdem albo
W sprawowaniu wewngetrznego nadzoru administracyjnego. Prezes lub wiceprezes
sadu, ktérego dotyczy uwaga, moze ztozy¢ pisemne zastrzezenia Ministrowi
Sprawiedliwosci w terminie 14 dni. W przypadku prezesa lub wiceprezesa sadu
rejonowego lub okregowego Minister Sprawiedliwos$ci przekazuje kopi¢ zastrzezen
do wiadomosci prezesowi przetozonego sadu apelacyjnego. Do zgloszonej uwagi
art. 37 § 617 stosuje si¢ odpowiednio.”,

d) po § 5 dodaje sie § 61 7 w brzmieniu:

»8 6. Minister Sprawiedliwosci, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zastrzezen, moze podtrzymac¢ uwagg albo uchyli¢ ja w catosci lub w czesci.

8 7. Po uptywie pigciu lat od zwrdcenia uwagi w trybie okresSlonym w § 5
ulega ona zatarciu.”;

21) wart. 37h:
a) 8112 otrzymuja brzmienie:

»8 1. Prezes sadu apelacyjnego sporzadza informacje¢ roczng o dziatalno$ci
sadow dziatajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych mu zadan, ktora
po zaopiniowaniu przez zgromadzenie ogoélne sedzidw apelacji przedktada
Ministrowi Sprawiedliwosci nie pozniej niz do konca maja kazdego roku.
Rozpatrzenie informacji rocznej nastepuje nie pdzniej niz do konca wrzesnia
kazdego roku.

8 2. Jezeli z informacji, o ktorej mowa w § 1, wynika, ze prezes sadu
apelacyjnego nie podejmowat w okresie sprawozdawczym niezbgdnych czynno$ci

zmierzajacych do usunigcia uchybien w dziatalno$ci administracyjnej sadow,



22)
23)

24)

b)

Minister Sprawiedliwosci odmawia przyjecia informacji rocznej i zawiadamia
0 tym prezesa, wskazujac przyczyny odmowy. Prezes, ktorego dotyczy odmowa
przyjecia informacji rocznej, moze zlozy¢ pisemne zastrzezenia Ministrowi
Sprawiedliwo$ci w terminie 14 dni.”,
po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Minister Sprawiedliwosci, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zastrzezen, moze podtrzyma¢ odmowe przyjecia informacji rocznej albo od niej

odstapic.”;

w art. 41b uchyla si¢ 8 4;

w art. 53 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Akta sprawy przechowuje si¢ w sadzie lub w systemie teleinformatycznym

przez okres niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter sprawy, terminy przedawnienia,

interesy 0sob bioracych udzial w postgpowaniu oraz znaczenie materialdow zawartych

w aktach jako zrodta informacji.”;

wart. 77:
a) §1otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowaé sgdziego, za jego zgoda,
do pelnienia obowigzkow sedziego:

1) w innym sadzie rownorzednym lub nizszym, a w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach takze w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne
wykorzystanie kadr sagdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace
Z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow,

2)  w Sadzie Najwyzszym — na wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,

3) w sadzie administracyjnym — na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego

— na czas okreslony, nie dluzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»3 la. Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgoda, do
pelnienia czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci lub innej
jednostce organizacyjnej podlegte; Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego

nadzorowanej.”,
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po § 2a dodaje si¢ § 2aa w brzmieniu:

,»3 2aa. Delegowanie, o ktérym mowa w 8 1a i 2a, moze nastapi¢ wytacznie
na czas okreSlony, nie dluzszy niz 5 lat. Minister Sprawiedliwo$ci moze
w uzasadnionych przypadkach wydluzy¢ delegowanie sedziego na okres nie
dhuzszy niz kolejne 5 lat. L.aczny okres delegowania nie moze przekroczy¢ 10 lat.”,
8 4 otrzymuje brzmienie:

»8 4. S¢dzia delegowany na podstawie § la na okres dtuzszy niz rok moze by¢
odwotany z delegowania albo z niego ustapi¢ za trzymiesiecznym uprzedzeniem.
Sedzia delegowany na podstawie § la na okres nie dluzszy niz rok moze by¢
odwotany z delegowania albo z niego ustgpi¢ za miesigcznym uprzedzeniem.
W pozostatych przypadkach delegowania sedziego odwotanie albo ustgpienie
sedziego nastepuje bez zachowania okresu uprzedzenia.”,

w 8 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) prawo do nieodptatnego zakwaterowania, w warunkach odpowiadajgcych
godnos$ci urzedu, albo zwrot faktycznie poniesionych kosztow zamieszkania

w miejscu delegowania — w wysoko$ci miesigcznie nie wyzszej niz 78%

podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego se¢dziego, o ktdrej mowa

w art. 91 § 1c;”,

8 9 otrzymuje brzmienie:

.8 9. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach prezes sadu okregowego
moze delegowac sgdziego sadu rejonowego, a prezes sadu apelacyjnego s¢dziego
sadu okregowego do petnienia obowiazkow sedziego w sadzie wyzszym, po
uzyskaniu zgody sedziego 1 kolegium sadu, do ktérego ma nastgpi¢ delegowanie,
majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynikajace
Z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow dziatajacych na obszarze apelacji;

taczny okres delegowania nie moze przekroczy¢ 30 dni w ciggu roku.”;

25) w art. 78 8 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigeciu opinii Krajowej Rady

Sadownictwa, okresla, w drodze rozporzadzenia:

1)

tryb 1 szczegdotowe warunki delegowania s¢dziow do pelnienia obowiazkow
W Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, a takze pelnienia czynno$ci administracyjnych
lub prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w Krajowej Szkole Sadownictwa

i Prokuratury, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa
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powszechnego i potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych
sadow;

tryb i szczegdotowe warunki realizacji prawa do nieodptatnego zakwaterowania
i zwrotu kosztow zamieszkania w miejscu delegowania oraz sposobu
dokumentowania poniesionych  kosztéw, =z uwzglednieniem mozliwosci
zroznicowania wysoko$ci zwrotu kosztow, w zaleznosci od miejscowosci
delegowania, a takze tryb, szczegdtowe warunki i zakres innych §wiadczen, majac
na wzgledzie zakres $wiadczen przystugujacych pracownikom odbywajacym

podroze stuzbowe oraz czasowo przenoszonym.”,

26) w art. 78a 8 1 otrzymuje brzmienie:

27)

»3 1. Sedzia delegowany na podstawie art. 77 8 3 i 3a ma prawo do wynagrodzenia

zasadniczego przystugujacego mu na zajmowanym stanowisku sedziowskim oraz

dodatku za dlugoletnia prace, a takze do $wiadczen odszkodowawczych z tytulu

wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych, jezeli zdarzenie powodujgce powstanie

prawa do tych $§wiadczen zaistnialo w czasie pelnienia obowigzkéw lub funkcji poza

granicami panstwa. W okresie delegowania do pelnienia funkcji sedzia otrzymuje

dodatek funkcyjny, okreslony w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 91 8 8.”;

w art. 87 po § 8 dodaje si¢ § 9 w brzmieniu:

»3 9. Podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w o$wiadczeniu, o ktorym mowa

w § 1, powoduje odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.”).”;

) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86,
poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493,
22006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123,
poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171,
poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166,
poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7,
poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018
i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602, z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130,
Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 133, poz. 767,
Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz. 1381 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r.
poz. 611, z 2013 r. poz. 849, 905, 1036 i 1247 oraz z 2014 r. poz. 538.
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32)

—-12 —

w art. 92 po § 5 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»3 6. Gratyfikacj¢ jubileuszowg wyplaca si¢ w dniu przejscia sedziego w Stan
spoczynku, jezeli w tym dniu brakuje mu do okresu pracy, od ktérego zalezy nabycie
prawa do gratyfikacji jubileuszowej, nie wigcej niz 12 miesiecy.”;

w art. 98 8§ 6 otrzymuje brzmienie:

»3 6. Przepisow 8§ 2-5 nie stosuje si¢ do powolania s¢dziego na stanowisko
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W takim przypadku, na okres
petnienia tego stanowiska, sedziego deleguje si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci na
podstawie art. 77 § 1a; przepisu art. 77 § 2aa nie stosuje si¢.”;

w art. 108 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W razie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu,
0 ktorym mowa w § 1, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje z uptywem 5 lat od
chwili popehienia czynu.”,

w art. 109:
a) W 81 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»28) obnizenie wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego od 5 do 15% na okres od

6 miesiecy do 2 lat;”,

b) 8 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Wymierzenie kary okreSlonej w § 1 pkt 2-4 pocigga za sobg
pozbawienie mozliwosci awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez
okres 5 lat, niemozno$¢ udzialu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania
W sadzie dyscyplinarnym oraz objecia w sadzie funkcji prezesa sadu, wiceprezesa
sadu, kierownika osrodka zamiejscowego sadu.”;

w art. 114 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Minister Sprawiedliwosci moze zada¢ akt spraw sagdowych prowadzonych
przez sg¢dziego przed zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych przez rzecznika
dyscyplinarnego wobec tego sedziego, gdy jest to celowe dla wszechstronnego zbadania
sprawy w celu ustalenia istnienia podstaw do realizacji przez Ministra Sprawiedliwosci
uprawnienia okreslonego W § 1. Akta te podlegaja ochronie takiej jak materialy
zgromadzone podczas postgpowania przygotowawczego. Do przekazania akt sprawy

stosuje si¢ odpowiednio art. 37g § 1a-1c.”;
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33) wart. 151a:

a)

b)

8 5 otrzymuje brzmienie:

,»3 5. Minister Sprawiedliwosci moze delegowac referendarza, za jego zgoda:
1) do pelnienia czynnosci referendarza w innym sadzie na obszarze innej

apelacji;

2) do pelnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
lub innej jednostce organizacyjnej podlegte] Ministrowi Sprawiedliwosci albo
przez niego nadzorowanej. Przepis art. 78 § 1b stosuje si¢ odpowiednio.”,

po 8§ 5 dodaje si¢ § 5a i 5b w brzmieniu:

»3 ba. Delegowanie, o ktorym mowa w 8 5 pkt 1, moze nastgpi¢ na czas
okreslony, nie dluzszy niz 2 lata, albo na czas nieokres§lony.

8 5b. Delegowanie, o ktorym mowa w § 5 pkt 2, moze nastapi¢ wytacznie na
czas okreslony, nie dluzszy niz 5 lat. Minister Sprawiedliwosci moze
W uzasadnionych przypadkach wydtuzy¢ delegowanie referendarza sagdowego na
okres nie dluzszy niz kolejne 5 lat. Laczny okres delegowania nie moze
przekroczy¢ 10 lat.”,

§ 7 otrzymuje brzmienie:

»8 7. W okresie delegowania, w przypadkach wskazanych w § 4-6,
referendarz ma prawo do wynagrodzenia zasadniczego, przystugujacego na jego
stanowisku, oraz dodatku za wieloletnig prace; przepisy art. 77 § 4, 6, 6¢ i 6d oraz

art. 78 8 1, 1a i 3 stosuje si¢ odpowiednio.”;

34) wart. 155e:

a)

b)

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Minister Sprawiedliwos$ci moze delegowac asystenta s¢dziego, za jego
zgoda:

1) do pelnienia czynnosci asystenta sedziego w innym sgdzie na obszarze innej
apelacji;

2) do pelnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwos$ci albo
przez niego nadzorowanej. Przepis art. 78 § 1b stosuje si¢ odpowiednio.”,

po § 2 dodaje si¢ § 2a i 2b w brzmieniu:

»$ 2a. Delegowanie, o ktérym mowa w § 2 pkt 1, moze nastapi¢ na czas

okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.
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8 2b. Delegowanie asystenta sedziego, 0 ktorym mowa w § 1 pkt 2, moze
nastgpi¢ wylgcznie na czas okresSlony, nie dluzszy niz 5 lat. Minister
Sprawiedliwo$ci moze w uzasadnionych przypadkach wydluzy¢ delegowanie
asystenta se¢dziego na okres nie dluzszy niz kolejne 5 lat. taczny okres

delegowania nie moze przekroczy¢ 10 lat.”;

35) wart. 162 § 2 otrzymuje brzmienie:

36)

»3 2. Do zgloszenia kandydata na tawnika dokonanego na karcie zgloszenia

dotacza sig:

1) informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego uzyskang przez zgtaszang osobe;

2) os$wiadczenie kandydata, ze nie jest prowadzone przeciwko niemu postepowanie
0 przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe;

3) oswiadczenie kandydata, Ze nie jest lub nie byl pozbawiony wtadzy rodzicielskiej,
a takze, ze wladza rodzicielska nie zostata mu ograniczona ani zawieszona;

4) oswiadczenie kandydata, ze nie zachodzi w stosunku do niego zadna z przestanek
wymienionych w art. 159;

5) zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia, wystawione przez lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej w rozumieniu przepisow o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, stwierdzajace brak przeciwwskazan do
wykonywania funkcji tawnika;

6) 2 zdjecia zgodne z wymogami stosowanymi przy sktadaniu wniosku o wydanie

dowodu osobistego.”;

dziat IVa otrzymuje brzmienie:

»~DZIAL IVA

PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH ORAZ INFORMATYZACJA SADOW

1)
2)

Rozdziat 1

Przetwarzanie danych osobowych
Art. 175a. 8 1. Minister SprawiedliwoS$ci przetwarza dane osobowe:
sedziow i sedzidw w Stanie spoczynku,
referendarzy sadowych, asystentow sedziéw, dyrektorow sadow oraz ich

zastepcow, kuratorow zawodowych, urzednikow oraz innych pracownikéw sadow,
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3) Dbieglych sadowych, lekarzy sadowych, mediatoréw oraz fawnikow,

4)  kandydatow na stanowiska okreslone w pkt 1 i 2

— w zakresie niezbednym do prawidlowego realizowania obowiazkéw 1 praw
pracodawcy wynikajacych ze stosunku pracy badz innych stosunkéw stuzbowych lub
realizacji zadan z zakresu nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig administracyjng
sadow.

8§ 2. Minister Sprawiedliwosci przetwarza dane stron, pelnomocnikéw uczestnikow
postepowan sadowych 1 innych oséb uczestniczacych w postepowaniach sadowych,
zawarte w centralnych systemach teleinformatycznych obstugujacych postgpowanie
sadowe lub sady, w celach okreslonych w art. 175c § 1, oraz w rejestrach prowadzonych
na podstawie przepisow odrebnych, w zakresie czasowym niezbednym do realizacji
zadan wymienionych w art. 175¢ § 1 ustawy.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci jest administratorem systemow teleinformatycznych
stuzgcych przetwarzaniu danych osobowych, o ktéorych mowa w 8§ 1 i 2. Do
przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w 8 1 i 2, art. 40 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
Z pozn. zm.?) nie stosuje si¢.

8 4. Minister Sprawiedliwosci ma dostep do centralnych baz danych sadow
i sagdowych systemow informatycznych w zakresie wykonywania zadan okreslonych
W ustawie.

Art. 175b. Prezes sadu apelacyjnego i prezes sadu okregowego przetwarzaja dane
osobowe:

1) sedziow i sedziow w Stanie spoczynku,

2) referendarzy sadowych, asystentow se¢dzidw, dyrektorow sadéw oraz ich
zastepcoOw, kuratorow zawodowych, urzednikdw oraz innych pracownikoéw sadow,

3) Dbieglych sadowych, lekarzy sadowych, mediatorow oraz tawnikow,

4)  kandydatow na stanowiska okreslone w pkt 1 i 2

— w zakresie niezbednym do prawidlowego realizowania obowiazkéw 1 praw

wynikajacych ze stosunkéw stuzbowych lub realizacji zadan z zakresu nadzoru

administracyjnego nad dziatalnos$cig administracyjng sagdow.

6)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
z2 2004 r. Nr 25, poz. 219 i Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 165, poz. 1170
i Nr 176, poz. 1238, z 2010 r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz. 1228 i Nr 229, poz. 1497 oraz z 2011 r. Nr 230,
poz. 1371.
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Rozdzial 2

Informatyzacja sagdow

Art. 175c. 8 1. Minister Sprawiedliwosci wykonuje zadania z zakresu

informatyzacji sadow polegajace na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji,

rozwoju i udostgpnianiu systeméw teleinformatycznych obstugujacych postepowanie

sagdowe lub sady, zabezpieczaniu danych osobowych przetwarzanych w tych systemach,

koordynowaniu tych dzialan oraz zapewnieniu mozliwo$ci wymiany danych pomi¢dzy

tymi systemami, w szczegdlnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

administruje systemem teleinformatycznym, w ktérym jest prowadzona centralna
lista mediatorow, i udostepnia go;

administruje systemem teleinformatycznym, w ktérym jest prowadzona centralna
lista biegtych sadowych, i udostgpnia go;

administruje systemem teleinformatycznym, w ktérym jest prowadzona centralna
lista lekarzy sadowych, i udost¢pnia go;

administruje systemem teleinformatycznym zapewniajgcym transkrypcje zapisu
dzwigku z przebiegu posiedzenia jawnego i udostgpnia ten system sadom;
administruje systemem teleinformatycznym zapewniajacym sadom mozliwosé
przechowywania i zabezpieczania akt spraw sagdowych prowadzonych w catosci
lub w czgséci w postaci elektronicznej i udostepnia ten system sgdom;

administruje systemem teleinformatycznym, w ktérym jest prowadzony zbidr
orzeczen przestanych przez prezesow sadow, i udostepnia ten system;

umozliwia identyfikacje¢ uczestnikow postgpowan 1 ich pelnomocnikoéw
w systemach teleinformatycznych obstugujacych postgpowanie sadowe lub sady,
jezeli przepis szczegdlny tak stanowi;

swiadczy ustugi certyfikacyjne w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262).

§ 2. Minister Sprawiedliwos$ci moze w celu okreslonym w § 1 utworzy¢ w sadzie

apelacyjnym lub jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci lub

przez niego nadzorowanej system teleinformatyczny lub baze¢ danych w rozumieniu

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128, poz. 1402,
z 2004 r. Nr 96, poz. 959 oraz z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 176, poz. 1238).
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8 3. Minister Sprawiedliwos$ci moze przekazaé¢ jednostce organizacyjnej podlegtej
Ministrowi Sprawiedliwo$ci lub przez niego nadzorowanej wykonywanie zadan
zZ zakresu informatyzacji postgpowania sagdowego lub sadow.

8 4. Minister moze wyznaczy¢ sad lub sady do wykonywania zadan wymienionych
w 8 1, z zastrzezeniem art. 175d § 2.

Art. 175d. § 1. Prezes sadu przekazuje sagdowi wyznaczonemu na podstawie
art. 175¢ 8 4 tre$¢ orzeczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego
z zachowaniem wymogow art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informac;ji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782).

8 2. Zbioér orzeczen, o ktorych mowa w § 1, jest prowadzony i udostepniany
w systemie teleinformatycznym przez sad wyznaczony na podstawie art. 175c¢ § 4.

8 3. Minister Sprawiedliwos$ci okre§la, w drodze rozporzadzenia, Kkategorie
i rodzaje spraw, w ktorych orzeczenia podlegaja obowigzkowemu centralnemu
udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej sadu, o ktérym mowa w § 1, oraz
sposéb i tryb ich anonimizacji i udostepniania, majagc na wzgledzie konieczno$é
zapewnienia szerokiego dostgpu do orzecznictwa sadéw powszechnych, zapewnienia
funkcji informacyjnej publikowanych orzeczen oraz ochrong prywatnosci uczestnikéw
postepowan sadowych, a takze konieczno$¢ wlasciwego zabezpieczenia informacji
przed ich utrata, znieksztalceniem, nieuprawnionym dostgpem, usuni¢ciem lub inng
nieuprawniong zmiang, zapewnienia rozpoznawalnosci dokonanych zmian lub usunigé
I identyfikacji o0sob dokonujacych tych czynnosci oraz minimalne wymagania dla
systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych, okreslone
W odrebnych przepisach.

Art. 175e. 8 1. Tworzy si¢ centralng liste biegtych sadowych.

8 2. Centralna lista bieglych sadowych jest prowadzona w systemie
teleinformatycznym  administrowanym i udostepnianym  przez  Ministra
Sprawiedliwo$ci. Prezes sadu okregowego prowadzi na centralnej liscie biegltych
sadowych liste bieglych dla obszaru wtasciwosci danego okregu sadowego.

8 3. Na liscie bieglych sgdowych zamieszcza sig:

1) imie i nazwisko bieglego sgdowego;
2) numer PESEL biegtego sagdowego;
3) numer telefonu bieglego sadowego;

4)  adres do korespondencji bieglego sadowego;
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5) sad okregowy, przy ktérym biegly sadowy zostat ustanowiony,
6) termin, do ktorego biegly sagdowy zostat ustanowiony;

7) dane dotyczace specjalizacji biegtego sadowego;

8) informacje o opiniach sporzadzonych przez bieglego sadowego;
9) adres poczty elektronicznej na wniosek biegtego sagdowego.

8 4. Minister Sprawiedliwo$ci udost¢pnia sagdom aktualne informacje z centralnej
listy biegtych sgdowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

8 5. Minister Sprawiedliwo$ci udostepnia roéwniez innym podmiotom informacje,
o ktorych mowa w § 3 pkt 1, 5-7, za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

8 6. Biegly sadowy jest obowigzany niezwtocznie zglosi¢ prezesowi sadu
okregowego zmiany danych zamieszczonych na liscie.

§ 7. Minister Sprawiedliwosci okres$la, w drodze rozporzadzenia, tryb i Sposéb
prowadzenia centralnej listy bieglych sadowych oraz udostepniania danych z tej listy,
uwzgledniajac potrzebe zapewnienia wiarygodnej informacji o biegltych sagdowych oraz
potrzebe efektywnego wyszukiwania takich biegtych.

Art. 175f. 8 1. Tworzy si¢ centralng liste mediatorow.

§ 2. Centralna lista mediatoréw jest prowadzona w systemie teleinformatycznym
administrowanym i udostepnianym przez Ministra Sprawiedliwosci. Prezes sadu
okrggowego prowadzi na centralnej liscie mediatoréw liste os6b prowadzacych
mediacj¢, 0 ktorych mowa w art. 3a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014, poz. 382) oraz w art. 23a ustawy
z dnia 5 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,

Z pozn. zm.7)) dla obszaru wtasciwosci danego okregu sagdowego.

) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,

poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149,
z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51,
poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70,
Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363,
Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20,
poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123,
poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802,
Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237,
poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716,
Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206,
poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842,
Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654,
Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438
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8 3. Na centralnej liscie mediatorow zamieszcza sig:
1) imie i nazwisko mediatora;
2) numer PESEL mediatora;
3) numer telefonu mediatora;
4) adres do korespondencji mediatora;
5) dane dotyczace specjalizacji mediatora;
6) informacje dotyczaca wyksztatcenia mediatora, przebytego szkolenia;
7) adres poczty elektronicznej na wniosek mediatora.

8 4. Minister Sprawiedliwosci udostgpnia sagdom aktualne informacje z centralnej
listy mediatoréw za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

8 5. Minister Sprawiedliwosci udostepnia rowniez innym podmiotom informacje,
0 ktorych mowa w 8 3 pkt 1, 4, 51 7, za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

8 6. Minister Sprawiedliwosci okresla, w drodze rozporzadzenia, tryb i sposob
prowadzenia centralnej listy mediatorow oraz udostepniania danych z tej listy,
uwzgledniajagc potrzebg zapewnienia wiarygodnej informacji o mediatorach oraz
potrzebe efektywnego wyszukiwania mediatorow.”;
art. 179a otrzymuje brzmienie:

»Art. 179a. § 1. Minister Sprawiedliwosci moze powierzy¢ dyrektorowi sadu
apelacyjnego wykonywanie na rzecz sadow dziatajacych na obszarze apelacji
okreslonych zadan z zakresu dziatalno$ci administracyjnej, o ktérej mowa w art. 8 pkt 1,
dotyczacych:

1) gospodarki finansowej tych sagdow;
2) prowadzenia spraw organizacyjnych, etatowych i osobowych pozostajacych

w kompetencji dyrektorow tych sadow.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci moze powierzy¢ dyrektorowi sadu apelacyjnego
wykonywanie na rzecz wskazanych sagdéw okreslonych zadan z zakresu dziatalnosci
administracyjnej, o ktorej mowa w art. 8 pkt 1, dotyczacych:

1) informatyzacji sadow oraz obstugi informatycznej sadow;

2) prowadzenia postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego.”.

i Nr 279, poz. 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426, 1447 i 1529, z 2013 r. poz. 480, 765, 849,
1247, 1262, 1282 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 85, 384 i 694.
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Art. 2. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.
22013 r. poz. 707, z p6zn. zm.s)) uchyla sig¢ art. 58.

Art. 3. W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe wprowadza si¢
nastepujace zmiany:
1) art. 23a otrzymuje brzmienie:
»Art. 23a. Minister Sprawiedliwo$ci okresla, w drodze rozporzadzenia, wzor
i sposob prowadzenia rejestru dziennikOw 1 czasopism, majgc na wzgledzie
przejrzystos¢ 1 czytelnos¢ danych zawartych w rejestrze oraz sprawno$¢ postgpowania
rejestracyjnego.”;
2) wart. 53 uchyla si¢ ust. 2.

Art. 4. W ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599, z pdzn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 49a po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:
/. Podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w oswiadczeniu, o Ktorym mowa
w ust. 1, powoduje odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego.”;
2) wart. 50:
a) po ust. la dodaje si¢ ust. laa w brzmieniu:

»laa. Delegowanie prokuratora do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub innej
jednostki organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego
nadzorowanej moze nastapi¢ wylacznie na czas okreslony, nie dtuzszy niz pie¢ lat.
Prokurator Generalny moze w uzasadnionych przypadkach wydtuzy¢ delegowanie
prokuratora na okres nie dtuzszy niz kolejne pi¢¢ lat. Laczny okres delegowania nie
moze przekroczy¢ dziesigciu lat.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Prokurator delegowany na podstawie ust. 1 lub 2a na okres dtuzszy niz rok
moze by¢ odwotany z delegowania albo z niego ustgpi¢ za trzymiesigcznym
uprzedzeniem. Prokurator delegowany na podstawie ust. 2a na okres nie dtuzszy
niz rok moze by¢ odwotlany z delegowania albo z niego ustapi¢ za miesigcznym

uprzedzeniem.”,

8)

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 830, 941 i 1289.
9

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 637, z 2013 r.
poz. 1247 i 1623 oraz z 2014 r. poz. 504.
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w ust. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) prawo do nieodptatnego zakwaterowania, w warunkach odpowiadajacych

godnosci urzedu, albo zwrot kosztdw zamieszkania w miejscu delegowania
w formie zwrotu faktycznie poniesionych kosztow — w wysokos$ci miesigcznie
nie wyzszej niz 78% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego

prokuratora, o ktérym mowa w art. 61a,”,

ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,»10. Minister Sprawiedliwosci okresla, w drodze rozporzadzenia:

1) tryb 1 szczegbtowe warunki delegowania prokuratorow do pelnienia

2)

obowigzkow w Prokuraturze Generalnej lub Ministerstwie Sprawiedliwosci,
atakze pelnienia czynnosci administracyjnych lub prowadzenia zajeé
szkoleniowych w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, majac na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury i potrzeby wynikajagce z obcigzenia zadaniami
poszczegodlnych prokuratur;

tryb 1 szczegblowe warunki realizacji prawa do nieodplatnego
zakwaterowania i zwrotu kosztow zamieszkania w miejscu delegowania oraz
sposobu dokumentowania poniesionych kosztow, z uwzglgdnieniem
mozliwosci zroznicowania wysokosci zwrotu kosztow w zalezno$ci od
miejscowosci delegowania, a takze tryb, szczegélowe warunki i zakres innych
Swiadczen, majagc na wzgledzie zakres S$wiadczen przyshugujacych
pracownikom odbywajgcym podroze stuzbowe i Czasowo przenoszonym oraz
konieczno$¢ zapewnienia warunkow do prawidlowego wykonywania

obowigzkow i funkcji powierzonej prokuratorowi.”;

art. 101a otrzymuje brzmienie:

LArt. 10la. 1. Prokurator Generalny przetwarza dane osobowe prokuratorow,

prokuratorow w stanie spoczynku, asesorow, asystentow prokuratorow, urzednikow

I innych pracownikow powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, a takze

kandydatow na wymienione stanowiska, w zakresie niezb¢dnym do prawidlowego

realizowania obowigzkoéw 1 praw pracodawcy wynikajacych ze stosunku pracy badz

innych stosunkow stuzbowych lub realizacji zadan z zakresu nadzoru stuzbowego.
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2. Do przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢
przepisu art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z2 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.)”.

Art. 5. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych:
w art. 110% uchyla si¢ ust. 2;
art. 110%* otrzymuje brzmienie:

JArt. 1107 Sad, o ktorym mowa w art. 110%° ust. 1, rozpoznaje takze zazalenia na
orzeczenia zespotow orzekajacych Komisji wydane w toku postgpowania przed
Komisja.”;
uchyla sig¢ art. 123.

Art. 6. W ustawie z dnia 5 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego:
w art. 156:
a) §1otrzymuje brzmienie:

»8 1. Stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416, obroncom,
pelnomocnikom 1 przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta sprawy
sadowej 1 daje mozliwo$¢ sporzadzenia z nich odpisu. Za zgoda prezesa sadu akta
te moga by¢ udostgpnione réwniez innym osobom. Informacje o aktach sprawy
mogg by¢ udostepnione takze za pomocg systemu teleinformatycznego.”,

b) 85 otrzymuje brzmienie:

»8 5. Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania lub ochrony waznego interesu panstwa, w toku postgpowania
przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom 1 przedstawicielom
ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz
wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo to przystuguje stronom
takze po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego. Prokurator moze
udostepni¢ akta w postaci elektronicznej. W przedmiocie udostepnienia akt,
sporzadzenia odpisow lub kopii lub wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze wydaje zarzadzenie. Za zgoda
prokuratora akta w toku postgpowania przygotowawczego moga byc

w wyjatkowych wypadkach udostepnione innym osobom.”;
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w art. 306 § 1b otrzymuje brzmienie:

,»3 1b. Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktorym mowa w § 1 i la, przystuguje
prawo przejrzenia akt. W celu przejrzenia akt prokurator moze udostepni¢ akta
w postaci elektronicznej.”;

w art. 321 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Jezeli istniejg podstawy do zamkniecia $Sledztwa, na wniosek podejrzanego
lub jego obroncy o koncowe zaznajomienie z materiatami postegpowania, prowadzacy
postepowanie powiadamiania podejrzanego 1 obronce o terminie koncowego
zaznajomienia, pouczajac ich o prawie uprzedniego przejrzenia akt w terminie
odpowiednim do wagi i zawito$ci sprawy, okreSlonym przez organ procesowy. W celu

przejrzenia akt prokurator moze udostepnic akta w postaci elektroniczne;j.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i1 prokuratury

(Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639, z pozn. zm.'?) w art. 11a po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a

w brzmieniu:

»2a. Delegowanie urzednika do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub innej jednostki
organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej
moze nastapi¢ wylacznie na czas okreslony, nie dluzszy niz pig¢ lat. Minister
Sprawiedliwos$ci moze w uzasadnionych przypadkach wydtuzy¢ delegowanie urzednika,
na okres nie dluzszy niz kolejne pig¢ lat. Laczny okres delegowania nie moze

przekroczy¢ dziesigciu lat.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz. U. z 2014 r.

poz. 795) w art. 31 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Delegowanie kuratora zawodowego do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub
innej jednostki organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego
nadzorowanej moze nastgpi¢ wylacznie na czas okreslony, nie dluzszy niz 5 lat.
Minister Sprawiedliwo$ci moze w uzasadnionych przypadkach wydhuzy¢ delegowanie
kuratora sgdowego na okres nie dtuzszy niz kolejne 5 lat. Laczny okres delegowania nie

moze przekroczy¢ 10 lat.”.

19" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 113, poz. 659,

Nr 203, poz. 1192 oraz z 2013 r. poz. 829.
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Art. 9. W ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r.

poz. 499 oraz z 2014 r. poz. 504) w art. 60 § 2 otrzymuje brzmienie:
»3 2. Z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, moga wystapi¢ rowniez Rzecznik Praw
Obywatelskich, Minister Sprawiedliwos$ci i Prokurator Generalny oraz, w zakresie
swojej wihasciwosci, Rzecznik Praw Dziecka, Przewodniczacy Komisji Nadzoru

Finansowego i Rzecznik Ubezpieczonych.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym (Dz. U. Nr 123,
poz. 849, z 2008 r. Nr 51, poz. 293 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622) art. 7 i art. 8 otrzymuja
brzmienie:

»Art. 7. 1. Tworzy si¢ centralng liste lekarzy sadowych.

2. Centralna lista lekarzy sadowych jest prowadzona w systemie
teleinformatycznym  administrowanym i udostgpnianym  przez ~ Ministra
Sprawiedliwosci.

3. Prezes sadu okregowego prowadzi na centralnej liscie lekarzy sagdowych liste
lekarzy sadowych dla obszaru wtasciwosci danego sadu okregowego.

4. Na liscie lekarzy sadowych zamieszcza sig:

1) imig i nazwisko lekarza sgdowego;

2) numer PESEL lekarza sgdowego;

3) numer telefonu lekarza sgdowego;

4)  numer prawa wykonywania zawodu lekarza sagdowego;

5) informacj¢ o specjalizacji lekarza sadowego, terminie rozpoczgcia i zakonczenia

wykonywania czynnos$ci lekarza sagdowego;

6) informacje 0 miejscu, dniach i godzinach przyj¢¢ lekarza sagdowego;

7)  adres poczty elektronicznej na wniosek lekarza sadowego.

5. Prezes sadu okrggowego przekazuje liste lekarzy sadowych dla obszaru
wlasciwosci danego sadu okregowego prezesom sagdow rejonowych, prezesom sgdow
apelacyjnych oraz Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, prokuraturze, komendom
I komisariatom Policji, innym organom uprawnionym do prowadzenia dochodzen oraz
okregowej radzie adwokackiej i radzie okr¢gowej izby radcéw prawnych, wiasciwym
dla obszaru wtasciwosci danego sadu okregowego.

6. Minister Sprawiedliwo$ci udostgpnia sgdom, za posrednictwem Systemu

teleinformatycznego, aktualne informacje z centralnej listy lekarzy sadowych.
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7. Minister Sprawiedliwosci udostgpnia, za posrednictwem = systemu
teleinformatycznego, informacje, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1, 3 i 6, rowniez innym
podmiotom.

8. Lekarz sadowy jest obowigzany niezwlocznie zglosi¢ prezesowi sadu
okregowego zmiany danych zamieszczonych na liscie.

9. Prezes sadu okregowego dokonuje zmian danych zamieszczonych na liscie.

Art. 8. 1. Informacje o miejscach, dniach 1 godzinach przyje¢ lekarzy sadowych,
wraz z ich imieniem i1 nazwiskiem oraz numerem telefonu, wywiesza si¢ na tablicach
ogloszen w siedzibach podmiotéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 5, a takze w miejscach
wykonywania zawodu lekarza przez lekarzy sadowych.

2. Minister Sprawiedliwosci okresla, w drodze rozporzadzenia, tryb 1 sposéb
prowadzenia centralnej listy lekarzy sadowych oraz udost¢pniania danych z tej listy,
uwzgledniajagc  potrzebe dostarczenia tym podmiotom wiarygodnej informacji

0 lekarzach sgdowych oraz potrzebe efektywnego wyszukiwania takich lekarzy.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. 0 Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2014 r.

poz. 173, 502 i 616) w art. 74 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

»4. Delegowanie funkcjonariusza do instytucji krajowej moze nastapi¢ wytacznie
na czas okreslony, nie dluzszy niz 5 lat. Dyrektor Generalny moze w uzasadnionych
przypadkach wydtuzy¢ delegowanie funkcjonariusza na okres nie dtuzszy niz kolejne

5 lat. Laczny okres delegowania nie moze przekroczy¢ 10 lat.”.

Art. 12. 1. Laczny okres delegowania dla:

sedzidw, W rozumieniu art. 77 § 2aa ustawy, o ktorej mowa w art. 1,

referendarzy sadowych, w rozumieniu art. 151a § 5b ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
asystentow sedziow, w rozumieniu art. 155e 8 2b ustawy, o ktorej mowa w art. 1,
prokuratoréw, w rozumieniu art. 50 ust. 1aa ustawy, o ktérej mowa w art. 4,

kuratorow zawodowych, w rozumieniu art. 31 ust. 1a ustawy, o ktérej mowa w art. 8,
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, w rozumieniu art. 74 ust. 4 ustawy, o ktorej mowa
w art. 11,

pracownikow sadow i prokuratury, w rozumieniu art. 11a ust. 2a ustawy, o ktorej mowa

w art. 7

— zaczyna swoj bieg w dniu wejScia w zycie ustawy.
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2. Akty delegowania sedziow delegowanych do petnienia czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegle; Ministrowi
Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej oraz delegowanych do petnienia czynnosci
lub prowadzenia zajg¢¢ szkoleniowych w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury wydane
przed dniem wejscia w zycie ustawy wygasajg z uptywem 5 lat od dnia jej wejscia w zycie,
chyba ze wcze$niej uptynie okres wskazany w akcie delegowania lub nastapi odwotanie badz
ustgpienie sedziego z delegowania.

3. Akty delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci referendarzy sadowych,
asystentow sedziéw, prokuratoréw, kuratoréw zawodowych, funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej oraz pracownikow sgdow i prokuratury wydane przed wejsciem w zycie ustawy
wygasajg z uptywem 5 lat od dnia jej wejScia w zycie, chyba ze wczesniej uptynat okres

wskazany w akcie delegowania lub nastgpito odwotanie badz ustapienie z delegowania.

Art. 13. 1. W terminie 2 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy prezesi sagdow okregowych,
prowadzacy listy biegtych sadowych, listy mediatorow oraz listy lekarzy sagdowych na
dotychczasowych zasadach, sg obowigzani dokona¢ wpisow danych biegtych sadowych,
mediatordw oraz lekarzy sagdowych na centralng liste bieglych sagdowych, centralng liste
mediatordw i centralng list¢ lekarzy sagdowych.

2. Do czasu dokonania wpisow, o ktorych mowa w ust. 1, pozostajga w mocy listy

lekarzy sadowych prowadzone wedtug przepisow dotychczasowych.

Art. 14. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane na podstawie art. 20 pkt 61 8
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, art. 58 ustawy, o ktorej mowa w art. 2, art. 53 ust. 2 ustawy,
o ktérej mowa w art. 3, art. 110%° ust. 2 i art. 123 ustawy, o ktérej mowa w art. 5, zachowuja
moc do dnia wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych, wydanych na podstawie
art. 20 pkt 6, 8, 9—11 oraz art. 32c 8 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy.

2. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dotyczace delegowania sedziow
i prokuratorow wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych zachowuja moc do dnia
wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych, wydanych na podstawie art. 78 § 5
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, oraz art. 50 ust. 10 ustawy, o ktérej mowa w art. 4,
W brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie dluzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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3. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 23a ustawy, o ktorej
mowa w art. 3, zachowujg moc do dnia wejscia w zycie nowych przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 23a ustawy, o ktérej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejScia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 15. Odwotania od zmiany podziatu czynno$ci sedziego, skutkujgcej zmiang zakresu
jego obowiazkow, wniesione przed dniem wejScia w zycie ustawy na podstawie art. 22a § 5

ustawy, o ktorej mowa w art. 1, podlegaja rozpatrzeniu na mocy przepiséw dotychczasowych.

Art. 16. Do postgpowan dyscyplinarnych wszczetych przed dniem wejscia w zycie

ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 17. Zgromadzenia ogdlne sedzidéw okrggu utworzone na podstawie przepisOw
dotychczasowych dziataja w dotychczasowym sktadzie do czasu uptywu kadencji ich
obecnych wybranych cztonkow.

Art. 18. Przepisy art. 92 § 5 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, majg zastosowanie do ustalenia prawa do gratyfikacji jubileuszowej od dnia
12 pazdziernika 2011 r.

Art. 19. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 1 pkt 36, w zakresie, w ktérym dodaje on art. 175e 8§ 3 pkt 8, ktory wchodzi

w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt ustawy ma na celu uregulowanie nastepujacych kwestii:
wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn.
akt K 31/12, przez zmiang przepiséw dotyczacych odwotywania dyrektora sadu,
zmian¢ przepisOw dotyczacych zwracania przez Ministra Sprawiedliwosci
prezesowi lub wiceprezesowi sagdu uwagi na pisSmie i odmowy przyjecia przez
Ministra Sprawiedliwo$ci informacji rocznej;

wprowadzenie upowaznienia dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
wlasciwosci sgdow powszechnych w sprawach z zakresu prawa prasowego, prawa
autorskiego i praw pokrewnych oraz ksigg wieczystych oraz zmian w organizacji
sadow do ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych;

zmian¢ sposobu podejmowania uchwal przez zgromadzenie sedzidw sadu
apelacyjnego oraz zgromadzenie s¢dzidw okrggu, zmiane skladu zgromadzenia
sedziow okregu;

doprecyzowanie przepisow dotyczacych sprawowania zewngtrznego nadzoru
administracyjnego przez Ministra Sprawiedliwosci, m.in. wprowadzenie do usp
prawa Ministra Sprawiedliwosci do zadania w uzasadnionych przypadkach akt
spraw sagdowych;

zmian¢ przepisOw ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, bedace
efektem praktyki stosowania ustawy;

okreslenie uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci zwigzanych z usuwaniem
rozbiezno$ci w wyktadni prawa;

zmiang przepisow dotyczacych powotywania dyrektorow sadéw, doprecyzowanie
przepisow dotyczacych podziatu obowigzkéw pomiedzy prezesa sadu i dyrektora
sadu;

rezygnacj¢ z zakazu przeprowadzania przez tego samego sedziego wizytatora
dwoch kolejnych wizytacji tego samego wydziatu;

zmianeg zasad delegowania sedziow do sadu wyzszego rzedu oraz ograniczenie
czasu delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub innej jednostki
organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego
nadzorowanej s¢dziow i przedstawicieli innych niz s¢dziowie grup zawodowych,

zwigzanych z szeroko pojetym wymiarem sprawiedliwosci;



10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

zmiang realizacji prawa do nieodptatnego zakwaterowania sedziego delegowanego
do innej miejscowosci niz miejscowos$¢é, w ktorej znajduje sie jego miejsce
stuzbowe, przez likwidacje ryczaltu;

przyznanie $wiadczen s¢dziom delegowanym do pelnienia obowigzkow
w miedzynarodowej sedziowskiej organizacji pozarzadowej;

wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych informacji
W o$wiadczeniu majatkowym oraz zmiany przepiséw dotyczacych przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego;

przyjecie zasady wyplaty nagrody jubileuszowej w przypadku przechodzenia
W stan spoczynku, jesli sedziemu w chwili przejscia w stan spoczynku brakuje nie
wigcej niz 12 miesigcy do nabycia prawa do nagrody jubileuszowe;;

zmiang przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dzidow m.in.
przez wprowadzenie kary dyscyplinarnej obnizenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego od 5 do 15% na okres od 6 miesiecy do dwoch lat, wprowadzenie
mozliwosci zadania przez Ministra Sprawiedliwosci akt spraw sadowych
prowadzonych przez sedziego, przed Zadaniem podjecia  czynnoS$ci
dyscyplinarnych przez rzecznika dyscyplinarnego wobec tego sedziego;
doprecyzowanie rodzajow dokumentéw sktadanych przez kandydatéw na
lawnikow;

okreslenie obowigzkow Ministra Sprawiedliwosci zwigzanych z informatyzacja
I obstugg informatyczng sadow, w tym stworzenie podstaw prawnych do
prowadzenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci centralnych rejestrow bieglych,

mediatorow i lekarzy sagdowych;

17) wprowadzenie zmian zwigzanych z informatyzacja wymiaru sprawiedliwo$ci do

ustawy o prokuraturze i kpk.

Ad. 1

W dniu 7 listopada 2013 r. zapadt wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z wniosku

Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia

18 sierpnia 2011 r. 0o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 203, poz. 1192), zwanej dalej ,,usp”.

W wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat ww. ustawe za zgodng z Konstytucja,

z wyjatkiem cze¢$ci przepisow kwestionowanych przez Krajowa Rade Sadownictwa.



Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucja uznal m.in. tryb konsultacji
rzadowego projektu ustawy z Krajowa Rada Sadownictwa, nadzér Ministra
Sprawiedliwosci nad dzialalno$cia administracyjng sadow, jak réwniez podziat

kompetencji migdzy prezesem sadu a dyrektorem sadu.
Za niezgodne z Konstytucja Trybunat Konstytucyjny uznat:

e przepis art. 32b § 1 usp w zakresie, w jakim nie okresla skutkoéw, jakie wywotuje
dla Ministra Sprawiedliwo$ci uchwata zgromadzenia ogdlnego sedziéw apelacji
negatywnie opiniujaca sprawozdanie dyrektora sadu, oraz przepis art. 32b § 3 usp
w zakresie, w jakim nie okresla skutkow wniosku prezesa sgdu do Ministra
Sprawiedliwo$ci o odwotanie dyrektora sadu. Trybunal uznat, ze przepisy te

naruszajg zasade podziatu wladzy oraz odrgbnos¢ i niezalezno$¢ sadow,

e przepisy art. 37 g § 5 oraz art. 37 h § 2 usp dotyczace relacji pomigdzy Ministrem
Sprawiedliwos$ci a prezesem sagdu. Ustanawiajg one mozliwos¢ sktadania zastrzezen
przez Ministra Sprawiedliwos$ci prezesowi lub wiceprezesowi w zakresie
sprawowania wewnetrznego nadzoru administracyjnego nad sadami, ale rowniez
w zakresie kierowania sadem, a takze do odmowy przyjecia informacji rocznej
0 dzialalno$ci sadu bez jednoczesnego zapewnienia prezesowi sadu mozliwos$ci
zakwestionowania takiego stanowiska przed KRS. Trybunat uznat, ze przepisy te

naruszajg zasad¢ podziatu wtadzy oraz odrebno$¢ i1 niezalezno$¢ sadow.

Przepisy niezgodne z Konstytucja utraca moc w ciggu 18 miesigcy od ogloszenia

wyroku.

W wykonaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, z uwagi na stwierdzong w nim
niezgodno$¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej art. 32b § 1 usp, proponuje si¢
(wart. 1 pkt 11 projektu) regulacj¢, zgodnie z ktorg Minister Sprawiedliwosci jest
zobligowany odwota¢ dyrektora sadu, jezeli zgromadzenie ogoélne sedziow apelacji
w ciggu dwoch kolejnych lat negatywnie zaopiniuje sprawozdanie sporzadzane
corocznie przez dyrektora sadu apelacyjnego, w czesci odnoszacej si¢ do dziatalnosci
danego sadu. Ponadto Minister Sprawiedliwosci jest obowigzany odwota¢ dyrektora
sadu na wniosek prezesa sadu apelacyjnego poparty negatywna opinig zgromadzenia
ogolnego sedziow apelacji w czesci odnoszacej si¢ do dzialalnosci danego sadu.
Powyzsze rozwigzanie pozwala na zachowanie czesciowo niezaleznej pozycji dyrektora

sadu wzgledem prezesa sadu przez to, ze mozliwo$¢ zlozenia wigzacego odwotania
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dyrektora sagdu bedzie uzalezniona od dwukrotnej negatywnej opinii organu samorzadu
sedziowskiego lub od poparcia wniosku o odwotanie zlozonego przez prezesa sadu
apelacyjnego negatywna opinia zgromadzenia ogdlnego se¢dziow  apelacji.
Pozostawiono mozliwo$¢ odwotania dyrektora sadu z wilasnej inicjatywy Ministra
Sprawiedliwo$ci w wypadku naruszenia przez niego obowigzkéw stuzbowych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uznat za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej rowniez art. 37g § 5 usp oraz art. 37h § 2 usp w zakresie, w jakim nie
przewiduja mozliwosci zlozenia przez prezesow sadu zastrzezen do — odpowiednio —
uwagi zwroconej na pismie i odmowy przyjecia informacji o rocznej dzialalnosci
sadow. Proponuje si¢ zatem przyznanie takiego prawa odpowiednio prezesom
I wiceprezesom sagdow oraz prezesom sadoéw apelacyjnych. Prawo zltozenia przez nich
pisemnych zastrzezen pozwoli na przedstawienie swojego stanowiska, co moze miec
istotne znaczenie w wypadku realizowania przez Ministra Sprawiedliwosci albo prezesa
sadu apelacyjnego kompetencji do ich odwotania. Mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez
Krajowa Rade¢ Sadownictwa z pisemnymi zastrzezeniami moze mie¢ wptyw na tres¢
wydanej przez ten organ opinii co do zamiaru odwotania prezesa sadu, ktoéra
w wypadku, gdy jest opinig negatywng, ma charakter wiazacy. Aczkolwiek podstawa
uznania za niekonstytucyjne braku mozliwosci zlozenia zastrzezen byty przepisy art. 10
i art. 173 Konstytucji, a zatem dotyczace rozdziatlu wiadz, to jednak bedzie zasadne
przyznanie prawa ztozenia zastrzezen takze prezesom 1 wiceprezesom sadow
rejonowych, mimo ze kompetencja do ich odwotania nie przynalezy organowi wtadzy
wykonawczej, lecz prezesowi sadu apelacyjnego. Mozliwos¢ ztozenia zastrzezen przez
prezesa sadu kazdego szczebla stuzy¢ powinna tez obronie jego pozycji i autorytetu
w wypadku, gdyby nie zgadzatl si¢ on z zasadnoscig zwrdconej uwagi czy, w wypadku
prezesa sadu apelacyjnego, takze z odmowa przyj¢cia informacji rocznej o dziatalnosci
sagdow. Przewiduje si¢ ponadto przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawa do
uchylenia w catosci albo w czeSci wytknietej uwagi w sytuacji ztozenia zastrzezen przez
adresata uwagi albo tez podtrzymania tejze uwagi w calosci albo w czesci. Analogiczne
uregulowanie przewidziano w wypadku zlozenia przez prezesa sadu apelacyjnego
zastrzezen do odmowy przyjecia informacji rocznej. Ponadto w projekcie wskazano na

wrzesien jako termin rozpatrzenia informacji rocznej przez Ministra Sprawiedliwos$ci.



Proponuje si¢ takze przyjecie instytucji zatarcia w stosunku do wytkniecia uchybienia
dokonanego przez Ministra Sprawiedliwos$ci prezesowi lub wiceprezesowi sadu

w trybie art. 37g 8 5 usp.

Ad. 2

Proponowana nowelizacja art. 20 usp (art. 1 pkt 2 projektu) jest kontynuacja
zapoczatkowanych juz wczesniej dziatan, podejmowanych w celu reformy wymiaru
sprawiedliwo$§ci  w  kierunku bardziej elastycznego uksztattowania struktury
organizacyjnej sagdow rejonowych oraz zebrania uprawnien Ministra Sprawiedliwosci,
dotyczacych przekazywania sgdom rozpatrywania spraw okreslonej kategorii, w jednym

akcie prawnym — obecnie sg one rozproszone po wielu ustawach.
Projekt przewiduje przekazanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia do:

— przekazania jednemu sagdowi rejonowemu rozpoznawania spraw o przestgpstwa,
o0 ktérych mowa w art. 47-49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.), oraz o przestgpstwa popelnione w prasie
z whasciwosci lub czeSci obszarow wtasciwosci innych sadow rejonowych,
dziatajacych w tym samym okregu sadowym. Wigze si¢ to z uchyleniem w art. 4
pkt 2 projektu art. 53 ust. 2 ustawy — Prawo prasowe,

— wyznaczenia jednego sadu okregowego wiasciwego do rozpoznawania spraw,
o ktérych mowa w art. 110" ust. 1 i 3 oraz w art. 110" ust. 6 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631, z pézn. zm.). Wigze si¢ to z uchyleniem art. 110%° ust. 2 prawa

autorskiego,

— przekazania jednemu sgdowi rejonowemu prowadzenia spraw o przestepstwa,
o0 ktérych mowa w art. 115-119 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
I prawach pokrewnych z wlasciwosci lub czesci obszarow wiasciwosci innych
sagdow rejonowych, dziatajagcych w tym samym okregu sgdowym. Nowelizacja ta

skutkuje uchyleniem art. 123 prawa autorskiego (art. 6 pkt 3 projektu).

Ponadto w delegacji do wydania rozporzadzenia znajdujacej si¢ w art. 23a ustawy —

Prawo prasowe dodano wytyczng do wydania rozporzadzenia.

Proponuje si¢ jednoczesnie zmiang brzmienia art. 20 pkt 6 usp. Zgodnie z jego obecnym

brzmieniem Minister Sprawiedliwosci, po zasiggni¢ciu opinii Krajowej Rady



Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia, moze przekaza¢ jednemu sagdowi rejonowemu
prowadzenie ksigg wieczystych z wlasciwosci lub czgsci obszaréw wiasciwosci innych
sadow rejonowych, dzialajacych w tym samym okregu sadowym. Zmiana polega na
rezygnacji z ograniczenia mozliwos$ci tego przekazania sgdom rejonowym dziatajacym
w tym samym okregu sagdowym 1 jest jednoczesnie usankcjonowaniem istniejgcego od
wielu lat stanu faktycznego w Warszawie, gdzie Sad Rejonowy dla Warszawy—
—Mokotowa w Warszawie rozpoznaje sprawy wieczystoksieggowe 2z obszaréw
wilasciwosci  sadow rejonowych dziatajacych w obszarze wlasciwosci  Sadu
Okregowego w Warszawie i Sadu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie.
Zmiana ta nie wigze si¢ z przyszta reorganizacja sadoéw rejonowych czy tez pionu
wieczystoksiegowego tych sadéw. Obecnie nie sg planowane dzialania w tym zakresie.
W konsekwencji tej zmiany proponuje si¢ uchylenie art. 58 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (art. 2 projektu). Kwestie regulowane
w dotychczasowym art. 58 pkt 2 powotanej ustawy znajdg si¢ w regulaminie
urzedowania sagdow powszechnych oraz w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych

oraz innych dzialéw administracji sagdowe;.

Powyzsza zmiana potaczona z nowelizacjg art. 20 pkt 6 usp pozwoli na realizacj¢
zatozonego celu w postaci zawarcia w ustawie ustrojowej upowaznien dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do wydawania aktow wykonawczych regulujacych wiasciwosé

miejscowq sadow 1 strukture sgdownictwa powszechnego.

Proponuje si¢ takze zmiang art. 20 pkt 8 przez dodanie do katalogu organow
wydajacych decyzje Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych.
Zmiana ta ma na celu wdrozenie do prawa krajowego przepisu art. 68 ust. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie instrumentow pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza
rynkiem regulowanym, kontrahentow centralnych i repozytoriow transakcji (Dz. Urz.
UE L 201 z 27.07.2012, str. 1). Przepis ten naklada na panstwa cztonkowskie
obowigzek wyznaczenia organu wlasciwego do nadawania klauzuli wykonalno$ci
decyzjom Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (ESMA),
nakladajagcym grzywny lub kary pieni¢zne. W zwigzku z istniejgcym rozwigzaniem
dotyczacym nadawania klauzuli wykonalnosci na decyzje wydane przez instytucje

europejskie uznano, iz zapewnienie stosowania rozporzadzenia 648/2012 powinno
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nastapi¢ poprzez wskazanie, iz upowaznienie do okreslenia sagdu wtasciwego, o ktorym
mowa w art. 20 pkt 8 usp obejmowac bedzie rowniez decyzje wydane przez Europejski

Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (ESMA).
Ad. 3

Nowelizacja przewiduje (w art. 1 pkt 13 projektu) zmiang¢ sposobu glosowania
w zgromadzeniu ogolnym sedziow apelacji. Do podje¢cia uchwal, poza wskazanymi

w ustawie wyjatkami, wystarczajaca bedzie zwykta wigkszos$¢ glosow.

W art. 1 pkt 14 projektu przewiduje si¢ zmiang sktadu zgromadzenia ogdlnego s¢dziow
okregu przez przyjecie, ze liczba przedstawicieli sagdow rejonowych odpowiada 2/3
liczby sedziow sadu okrggowego. Wprowadzono analogiczng jak w wypadku
zgromadzenia ogdlnego sedzidw apelacji zmiang sposobu glosowania w zgromadzeniu
og6lnym sedziow apelacji. Do podjecia uchwatl, poza wskazanym w ustawie wyjatkiem,
bedzie wystarczajaca zwykta wiekszos¢ gloséw. Zmiana ta ma zagwarantowac wigksza
wage sedziom sadu okregowego w zgromadzeniu, poniewaz dysponuja oni wigksza

wiedzg 1 do§wiadczeniem od s¢dziéw sadu rejonowego.

Rowniez w wypadku zebran sedziow danego sadu do podjecia uchwaty, poza
wskazanym w ustawie wyjatkiem, bedzie wymagana zwykta wigkszo$¢ glosow (art. 1
pkt 15 projektu). Zmiany powyzsze majg usprawni¢ prace zgromadzenia o0golnego
sedziow apelacji, okregu 1 zebrania sedziow danego sadu przez obnizenie wymogu
wickszosci glosow. Sa one efektem przegladu stosowania usp dokonanego przez

Zespot.
Ad. 4

Nowelizacja zaktada takze zmiany w zasadach sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig

administracyjng sadow.

W art. 1 pkt 18 projektu jest zmieniany art. 37d 8 1 i 2 usp. Efektem wprowadzonej
zmiany negatywna opinia kolegium sadu nie bedzie wigzala prezesa sadu apelacyjnego
W kwestii powolania sedziego wizytatora. Ponadto nie bedzie juz wigzala prezesa sadu
okregowego co do przedstawienia kandydata do petienia funkcji wizytatora. Zmiana ta

ma zapewni¢ prezesom wicksza swobode w doborze kadr.

Ponadto w projekcie (art. 1 pkt 19) poszerzono zakres zewngtrznego nadzoru Ministra

Sprawiedliwo$ci nad dzialalnos$cig administracyjng sadow w art. 37g § 1 pkt 3



0 czynnosci konieczne do wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem
Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, komitetami
traktatowymi  ONZ, Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej oraz
mig¢dzynarodowymi sadami arbitrazowymi w zakresie dotyczacym dziatalnosci tych

sadow.

W art. 1 pkt 20 projektu zmieniono art. 379 8 1 pkt 3 usp. Wprowadzono do niego
prawo Ministra Sprawiedliwo$ci do zadania akt spraw sadowych, gdy jest to konieczne
do weryfikacji czynno$ci podejmowanych w ramach wewngtrznego nadzoru

administracyjnego.

Uzasadnieniem powyzszej zmiany jest konieczno$¢ zapewnienia sprawowania przez
Ministra Sprawiedliwo$ci zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad dziatalnosciag
administracyjng sadéw w sposob efektywny. Minister Sprawiedliwosci, z uwagi na
swoje ustawowe obowigzki, powinien mie¢ dostep do akt spraw. Sama mozliwo$¢
zapoznania si¢ przez niego z aktami sprawy w zaden sposob nie wpltywa na

niezawistos$¢ sedziow.

W art. 37g po § 1 dodano 8 la-Ic, ktore majg zagwarantowac, ze przekazanie akt spraw
sagdowych nie bedzie narusza¢ praw strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie oraz utrudnia¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie z zawartymi
tam postanowieniami przekazanie akt spraw sadowych nie stosuje si¢ do akt
rejestrowych oraz ksigg wieczystych. Ponadto projekt stanowi, ze Ministrowi
Sprawiedliwos$ci przesyta si¢ akta, jezeli pozwala na to bieg sprawy. W razie gdy bieg
sprawy nie pozwala na przestanie akt, mozna przesta¢ odpisy akt. Prezes wlasciwego
sadu, zarzadzajac przestanie akt sprawy niezakonczonej, potrzebnych jako dowod
winnej sprawie, bedzie wskazywal termin zwrotu tych akt, uwzgledniajac czas
potrzebny do dokonania odpowiednich czynnos$ci. Minister Sprawiedliwos$ci po uptywie
tego terminu ma obowigzek zwrotu przekazanych mu akt, co stanowi dodatkowg
gwarancje, ze przestrzegane beda prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym

terminie.

W art. 1 pkt 21 lit. a projektu zmienia si¢ z konca kwietnia na koniec maja termin
koncowy zlozenia przez prezesa sadu apelacyjnego informacji rocznej o dziatalnosci
sagdow. Okre$lenie takiego terminu winno umozliwi¢ prezesom sgdOow apelacyjnych

sporzadzenie wyczerpujacej informacji rocznej oraz przedstawienie jej do



zaopiniowania zgromadzeniu o0g0Olnemu sedziéw apelacji. Zmiang t¢ polgczono
z wprowadzeniem analogicznej zmiany do art. 1 pkt 9 lit. b projektu, w ktérym termin
przedlozenia sprawozdania przez dyrektora sadu apelacyjnego zmieniono z konca

kwietnia na koniec maja.
Ad. 5

Przedstawione zmiany sg efektem prac powolanego zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 9 lipca 2013 r. Zespotlu do spraw opracowania projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. Urz. MS poz. 231),
zwany dalej ,,Zespotem”, w ktorego sktad wchodzili m.in. przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci oraz prezesi sadow apelacyjnych. Zmiany przyczynig si¢ do

usprawnienia funkcjonowania sagdow.

Nowelizacja art. 11 usp (art. 1 pkt 1 projektu) rezygnuje z wymogu, aby
przewodniczacym wydziatu ksigg wieczystych oraz wydziatu gospodarczego do spraw
rejestru zastawOw byl referendarz sgdowy, pozostawiajgc jednak mozliwos¢, by
referendarz mogt petni¢ takie funkcje. Ponadto w wypadku powolywania
przewodniczacych i zastepcow przewodniczacych wydzialu zrezygnowano z przepisu,
ze negatywna opinia kolegium sagdu w przedmiocie powierzenia danej osobie tej funkcji
byla wigzaca. Projektowana zmiana nie stanowi odwrécenia zasady, ze
przewodniczagcym wydzialu ksigg wieczystych jest referendarz, poniewaz zostato
wskazane, ze przewodniczacym ww. wydzialu moze by¢ zardowno sedzia, jak
i referendarz. Doswiadczenia ze stosowania ustawy — Prawo o ustroju sgddw
powszechnych wskazuja, ze sa sady, gdzie nie ma zatrudnionych referendarzy

sadowych — projektowana zmiana jest wiec konieczna.

Zmiana opisana w art. 1 pkt 3 projektu, dodaje do usp art. 20a. Zgodnie z jego
brzmieniem Minister Sprawiedliwo$ci moze powierzy¢ prezesowi sadu apelacyjnego
prowadzenie dokumentacji dotyczacej spraw organizacyjnych i1 etatowych se¢dziow,
asystentow sedziow, referendarzy i1 kuratorow zawodowych z sagdoéw dziatajacych na
obszarze apelacji. Przepis ten ma umozliwi¢ wykonywanie przez prezesow sadow
apelacyjnych zadan z zakresu prowadzenia dokumentacji dotyczacej spraw
organizacyjnych 1 etatowych sedzidw, asystentéw se¢dzidw, referendarzy i1 kuratorow
zawodowych z sadoéw dziatajacych na obszarze apelacji. Przy powierzeniu takiego

obowigzku prezesowi sadu apelacyjnego byliby z niego zwolnieni prezesi sadow



nizszych szczebli. Przyczyni si¢ to do usprawnienia i obnizenia kosztow prowadzenia

takiej dokumentacji.

Nowelizacja zaktada dodanie w art. 22 usp (art. 1 pkt 5 projektu) § 2a, przewidujacego
obowigzek niezwlocznego przedstawienia, na zadanie Ministra Sprawiedliwos$ci, przez
prezesa sadu apelacyjnego informacji o toku postgpowania w sprawach dotyczacych
nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$cig sadoéw. Przepis
ten jest niezbedny dla Ministra Sprawiedliwosci do wykonywania przez niego swoich
ustawowych obowigzkow. Warto wskaza¢, ze nie daje on Ministrowi dostgpu do akt

spraw, ale do informacji o toku postgpowania w sprawach.

Ponadto przewiduje si¢ zmiane art. 22a 8 6 usp (art. 1 pkt 6 projektu). Projekt zaktada
pozostawienie sedziemu prawa odwolania od ustalonego podzialu czynno$ci z ta
zmiang, ze do czasu rozpoznania — co winno nastgpi¢ niezwlocznie — zaskarzonego
podzialu czynnosci przez kolegium sadu, sedzia wykonuje obowiagzki zgodnie
z zaskarzonym podzialem czynno$ci. W obecnym stanie prawnym sg¢dzia, do czasu
rozpoznania odwotania, wykonywal obowigzki dotychczasowe. Zmiana ma na celu
zapobiezenie negatywnym skutkom suspensywnego charakteru odwotania s¢dziego od

podzialu czynnosci, a w konsekwencji usprawnienie funkcjonowania sadow.

Nowelizacja zaklada takze uczynienie katalogu przestanek wustalenia liczby
wiceprezesow w sadow katalogiem otwartym (art. 1 pkt 7 projektu), w celu
uelastycznienia tej regulacji. Odnos$nie do uzasadnienia zmiany art. 22b § 3 usp nalezy
wskaza¢, ze istota formutowania katalogéw otwartych w przepisach jest potrzeba
zapewnienia ich elastycznosci. Wigze si¢ to z niemozno$cig okre$lenia a priori
wszystkich potencjalnych okolicznos$ci, ktore powinny mie¢ wptyw na ustalenie liczby

wiceprezesOw w sadzie, oraz z dazeniem do uniknigcia zbednej kazuistyki w ustawie.

Dokonano rowniez zmiany art. 28 § 4 usp (art. 1 pkt 8 projektu) przez wyeliminowanie
zdania drugiego, dotyczacego obowigzku powstrzymania si¢ przez prezesa od udzialu

W podejmowaniu uchwat w sytuacji, gdy dotycza one jego kompetencji.

W art. 1 pkt 23 uchylono art. 41b § 4 usp obligujacy prezesa sadu apelacyjnego do
przedstawiania do kwietnia kazdego roku informacji o nieprawidlowosciach
stwierdzonych przez prezesow podlegltych sadow podczas rozpoznawania skarg.

Informacje te prezesi sadow apelacyjnych sg zobligowani umieszcza¢ w informacjach
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rocznych o dziatalno$ci sadow, stad tez nie jest konieczne nakladanie na nich

obowiazku sporzadzania dodatkowych, odrebnych informacji w tym zakresie.
Ad. 6

Projekt (w art. 9) przewiduje przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia do
przedstawiania Sadowi Najwyzszemu wniosku o rozstrzygnigecie rozbieznos$ci
w wyktadni prawa ujawniajacej si¢ w orzecznictwie sadow powszechnych, sadow
wojskowych lub Sadu Najwyzszego. Minister Sprawiedliwosci utracit t¢ kompetencje
po dokonaniu rozdzialu funkcji Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego.
Uprawnienie do wystgpowania z wnioskiem o rozstrzygnigcie rozbieznosci w wyktadni
prawa jest niezbedne Ministrowi Sprawiedliwos$ci jako organowi stosujgcemu przepisy
prawa w zakresie nadzoru administracyjnego nad sadami i w zakresie etatyzacji
sagdownictwa. W swojej praktyce Minister Sprawiedliwosci napotyka na szereg kwestii,
ktérych skuteczne rozstrzygnigcie zalezy od wyktadni przepisow ksztattowanej czgsto
rozbieznym orzecznictwem. Przewidziany w tym przepisie instrument nie pozwala
Ministrowi Sprawiedliwos$ci na ingerencje w orzecznictwo, a jedynie na zainicjowanie
postepowania przed Sadem Najwyzszym. Minister Sprawiedliwos$ci z racji charakteru
dzialu administracji rzadowej, ktérym kieruje, niewatpliwie czg¢éciej od innych
ministrow moze mie¢ wiedze o rozbieznosciach uzasadniajacych skierowanie sprawy

do Sadu Najwyzszego w trybie art. 60 ust. 2 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym.
Ad. 7

Zmiana art. 21 usp (art. 1 pkt 3 projektu) ma na celu przyznanie prezesowi sagdu prawa
wydawania polecen stluzbowych dyrektorowi sagdu w szerszym niz obecnie zakresie.
Prezes sadu nie bedzie moégt wydawac dyrektorowi sadu jedynie polecen dotyczacych
kompetencji okreslonych w art. 31a § 1 pkt 2 i 5. Wiaze si¢ to z zatozeniem, ze
dziatalno$¢ administracyjna sadow jest dzialalno$cia pomocnicza w stosunku do
gléwnej — sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — stad tez prezes sagdu w wiekszym

niz dotychczas zakresie powinien mie¢ wplyw na t¢ dziatalnos¢.

Zmiana art. 31a usp (art. 1 pkt 9 projektu) przewiduje wylaczenie spod zwierzchnictwa
stuzbowego dyrektora sadu kuratoréw zawodowych. Z uwagi na posiadane przez
kuratorow uprawnienia oraz ich role w sprawowaniu przez sady wymiaru
sprawiedliwo$ci, a ponadto regulacje ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach

sagdowych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) przewidujace szereg uprawnien wobec
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tej grupy zawodowej po stronie prezesa wlasciwego sadu okregowego, uznac nalezy, iz

nie powinni oni podlega¢ stuzbowo dyrektorom sgdow.

Nowelizacja reguluje sytuacje, gdy z jakich$ przyczyn stanowisko dyrektora sadu nie
jest obsadzone (art. 1 pkt 10 projektu). W przypadku odmowy powotania na stanowisko
dyrektora sadu kandydata do objecia stanowiska, ktory zostat wyloniony w drodze
konkursu na pierwszym miejscu, prezes sadu moze zlozy¢ wniosek o powotlanie na
stanowisko dyrektora sadu wytonionego w drodze konkursu kandydata z kolejnego
miejsca albo ponownie zarzadzi¢ konkurs. Z kolei w sytuacjach, w ktorych stanowisko
dyrektora sadu nie jest obsadzone, osob¢ peinigca obowiazki dyrektora sadu wyznacza
Minister Sprawiedliwo$ci sposrod urzednikow sgdow dziatajgcych na obszarze apelacji
na wniosek prezesa wilasciwego sadu. Osobe pelnigca obowiazki dyrektora sadu
apelacyjnego Minister Sprawiedliwosci begdzie mogt wyznaczy¢ takze z urzedu.
Rozwigzania te zostaly opracowane przez Zespol i przyczynia si¢ do usunigcia
trudnos$ci praktycznych, ktore powstawaty w wypadku zwolnienia tego stanowiska
np. wskutek rezygnacji czy $mierci dyrektora sadu, a przed przeprowadzeniem

konkursu i obsadzeniem go przez nowego kandydata.

W art. 1 pkt 12 projektu przyznano wilasciwemu prezesowi sadu uprawnienie do
przyznawania dyrektorowi sadu nagrody za szczegdlne osiggnigcia w pracy,
pozostawiajac takie prawo réwniez Ministrowi Sprawiedliwosci. Zostata przewidziana
takze mozliwos$¢ przyznawania nagrody dyrektorowi sadu przez prezesa tego sadu. Jest
ono podyktowane tym, ze prezes sadu, jako osoba bezposrednio wspotpracujaca
z dyrektorem, powinien mie¢ takg mozliwos¢. Poszerzono réwniez delegacje dla
Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia dotyczacego wynagrodzen
dyrektorow i zastgpcow dyrektorow sadow przez przyznanie mu upowaznienia do
okreslenia maksymalnej wysokosci dodatku specjalnego i nagrody, jakie moga by¢

przyznane tym podmiotom.
Ad. 8

W art. 1 pkt 17 projektu uchylono art. 37¢c 8 5. W efekcie tej zmiany zrezygnowano ze
wzgledow praktycznych z przepisu , Ze ten sam s¢dzia wizytator nie moze dwukrotnie
Z rz¢du przeprowadza¢ wizytacji tego samego wydziatu. Brak jest bowiem podstaw do
stwierdzenia, ze samo przeprowadzenie dwoch kolejnych wizytacji tego samego

wydzialu wylacza automatycznie bezstronno$¢ sedziego wizytatora w zakresie
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dokonywanej wizytacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ograniczenie liczby sedziow
wizytatorow dokonujgcych wizytacji faktycznie uniemozliwia prawidtowe prowadzenie
czynno$ci nadzorczych, a przeprowadzenie kolejnych wizytacji przez tego samego
sedziego wizytatora bedzie sprzyja¢ peinej 1 konsekwentnej realizacji zalecen
powizytacyjnych, ktore niejednokrotnie majg charakter wieloetapowy, a tym samym sg

rozlozone w czasie.
Ad. 9

Zgodnie z obecnym stanem prawnym delegowanie sedziego, kuratora sadowego,
referendarza sadowego, asystenta sedziego, urzednika sadu lub prokuratury,
funkcjonariusza Stuzby Wiegziennej do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci lub innej
jednostki organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego
nadzorowanej moglo nastgpi¢ na czas nieokreslony. W art. 1 pkt 24 lit. a—d projektu
proponuje si¢ odstapi¢ od tej zasady i ustali¢ maksymalny okres delegowania s¢dziego
na 5 lat oraz da¢ mozliwos¢ ewentualnego wydtuzenia okresu delegacji
w uzasadnionych przypadkach o kolejne 5 lat. Ponadto w przepisie wskazano w sposéb
wyrazny, ze laczny okres delegowania w przypadku sedziego nie moze by¢ dtuzszy niz
10 lat, co oznacza, ze laczny okres delegowania sedziego przez cata jego karierg
zawodowa do Ministerstwa Sprawiedliwosci nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat.
Rozwigzanie to pozwoli na pelng realizacje celu delegowania oraz bedzie pozytywnie
oddziatywaé¢ na wykonywanie zadan nalozonych na pracownikéw delegowanych do
tych jednostek. Zmiana art. 77 § 4 usp ma na celu sharmonizowanie zasad odwotywania
sedziego delegowanego do pelnienia czynnos$ci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci z wprowadzonymi maksymalnymi okresami delegowania. Nalezy
wskazaé, iz zgodnie z dotychczasowym art. 78 § 1b do Ministerstwa Sprawiedliwosci
albo Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury moze by¢ delegowany jedynie s¢dzia
wyrdzniajacy si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej oraz wykazujacy znajomos¢
problematyki w zakresie powierzanych mu obowigzkéw. Chodzi zatem o konieczno$¢
permanentnego zapewnienia obsady kadrowej legitymujacej si¢ odpowiednim
doswiadczeniem i wiedza. Dlugotrwate za$ pozostawanie poza sadem oraz charakter
wykonywanych zadan podczas delegowania, W szczegdlnoSci przy obowigzujagcym
obecnie zakazie tgczenia funkcji orzekania z wykonywaniem czynnosci podczas
delegowania, moze prowadzi¢ do oddalania od rzeczywistych problemow, z jakimi

borykaja si¢ sady. Proponowany pi¢cioletni okres delegowania jest czasem optymalnym
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na wdrozenie, nabycie doswiadczenia 1 realizacj¢ zadan wykonywanych podczas

delegowania.

Projekt przewiduje analogiczne unormowanie czasu delegowania do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci albo jednostki organizacyjnej podlegltej Ministrowi Sprawiedliwosci
lub przez niego nadzorowanej prokuratoréw (art. 4 pkt 2 lit. a projektu) z tym
zastrzezeniem, ze wydtuzenie delegowania prokuratora naleze¢ bedzie do kompetencji
Prokuratora Generalnego, oraz zwigzang z tym korekte zasad zakonczenia delegacji
prokuratorow (art. 4 pkt 2 lit. b projektu), a takze identyczne okreSlenie czasu
delegowania do tych jednostek referendarzy sagdowych (art. 1 pkt 33 lit. b projektu),
asystentow sedziow (art. 1 pkt 34 lit. b projektu), pracownikoéw sgdoéw i prokuratury

(art. 7 projektu) oraz kuratorow zawodowych (art. 8 projektu).

W art. 12 projektu przyjeto, ze dziesigcioletni faczny okres maksymalnego delegowania
rozpoczyna si¢ w dniu wej$cia w zycie ustawy. Ponadto wskazano, ze delegacje na czas
okreslony wygasaja z uptywem 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy. Takie rozwigzanie
ma przede wszystkim stuzy¢ zagwarantowaniu ciggtosci pracy resortu sprawiedliwosci,
ktéry musi organizacyjnie przygotowa¢ do powrotu do sadu znacznej czgsci

delegowanych sedziow.

Zmiany dotyczace zasad delegowania sedziego do sadu wyzszego rzedu polegajg na
zmianie podmiotu uprawnionego do delegowania oraz na wydluzeniu okresu
delegowania. Zgodnie z obecng regulacja zawarta w art. 77 § 9 usp w szczegoélnie
uzasadnionych wypadkach prezes sadu apelacyjnego moze delegowaé sedziego sadu
rejonowego albo se¢dziego sadu okregowego do petnienia obowigzkow sedziego
W sadzie wyzszym, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sgdu, do ktorego ma
nastgpi¢ delegowanie, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby
wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow dziatajacych na obszarze
apelacji; taczny okres delegowania nie moze przekroczy¢ 14 dni w ciggu roku. Zmiana
tego przepisu (art. 1 pkt 24 lit. g) polega na przyznaniu prezesowi wlasciwego sadu
okregowego kompetencji do delegowania se¢dziego sadu rejonowego do sadu
okregowego, a prezesowi sadu apelacyjnego do delegowania sedziego sadu okregowego
do sadu wyzszego rzedu. Zmianie podlegalby takze maksymalny taczny okres
delegowania sedziego z 14 do 30 dni w ciggu roku kalendarzowego. Proponowana

regulacja realizuje sygnaly ptynace ze S$rodowiska sedziowskiego, ugruntowane
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szerokim doswiadczeniem w tym zakresie, wskazujace na okoliczno$¢, ze okreslony
obecnie 14-dniowy okres delegowania sedziego do sadu wyzszego rzedu jest
nieracjonalny i nie realizuje charakteru i przeznaczenia przedmiotowej instytucji — nie
stuzy bowiem w zaden sposob okresowemu wzmocnieniu kadrowemu sadu, do ktérego
nastepuje delegowanie. Wydtuzenie okresu delegowania wynika z koniecznosci
zapewnienia cigglosci 1 odpowiedniej jakosci pracy orzeczniczej sagdu. Uprawnienie
prezesa sadu okregowego przy delegowaniu w trybie art. 77 § 9 usp przyczyni si¢ do

usprawnienia procesu delegacji.

W art. 1 pkt 29 dokonano zmian dostosowujgcych art. 98 § 6 do zmienionego art. 77
usp. Wylaczono w wypadku sedziow delegowanych do pehlienia obowigzkow
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci przepis 77 § 2aa usp okreslajacy
maksymalne okresy delegacji sedziego. Wynika to z konieczno$ci zapewnienia
Ministrowi Sprawiedliwo$ci swobody w doborze osob petnigcych funkcje kierownicze

w urzedzie.
Ad. 10

Projekt przewiduje wyeliminowanie mozliwo$ci uzyskiwania przez sedzidw zwrotu
kosztow zamieszkania w formie ryczaltu (art. 1 pkt 24 lit. f projektu). Zwrot ten bedzie
przystugiwat w wysokosci kosztow faktycznie poniesionych, nie wyzszych jednak niz
78% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, a zatem zwrot kosztow
zamieszkania nie bedzie mogt przekroczyé kwoty obecnego ryczaltu wyplacanego
sedziom z tego tytutu. Przewiduje si¢ ponadto wprowadzenie analogicznych zmian
w stosunku do prokuratorow (art. 5 pkt 2 lit. ¢ projektu), referendarzy sadowych (art. 1
pkt 33 lit. ¢ projektu) oraz asystentow s¢dziow (art. 1 pkt 34 lit. b projektu).

Ze zmiang tg jest powigzana zmiana delegacji dla Ministra Sprawiedliwosci, opisanej
wart. 1 pkt 25 projektu do wydania rozporzadzenia,. W jej efekcie w proponowanym
brzmieniu art. 78 § 5 Minister Sprawiedliwo$ci wyda — po zasiegnieciu opinii Krajowej
Rady Sadownictwa — rozporzadzenie regulujagce tryb 1iszczegdétowe warunki
delegowania s¢dzidow do petnienia obowigzkéw w Ministerstwie Sprawiedliwosci —
wprowadzajac jednocze$nie wytyczne, ktére musi on bra¢ pod uwage przy tworzeniu
tego aktu wykonawczego, oraz rozporzadzenie okreslajace tryb i szczegdtowe warunki
realizacji prawa do nieodptatnego zakwaterowania i zwrotu kosztow zamieszkania

w miejscu delegowania oraz sposobu dokumentowania poniesionych kosztow.
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Analogiczna zmiana dotyczy rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 50 ust. 10

ustawy o prokuraturze (art. 4 pkt 2 lit. ¢ oraz d projektu).
Ad 11

Zmiana polega na przyznaniu §wiadczen okre$lonych w art. 78a usp (art. 1 pkt 26
projektu)  rowniez  sg¢dziom  delegowanym do  pelnienia = obowigzkéw
w miedzynarodowej sedziowskiej organizacji pozarzadowej na podstawie art. 77 § 3
usp. Obecnie $wiadczenia okre§lone w art. 78a przystuguja tylko sedziom delegowanym
do petnienia obowigzkéw lub pelnienia okre$lonej funkcji poza granicami panstwa
wramach dziatah podejmowanych przez organizacje mi¢dzynarodowe lub
ponadnarodowe oraz zespoly miedzynarodowe, dziatajace na podstawie umoéw
migdzynarodowych, w tym umoéw konstytuujacych organizacje migdzynarodowe,
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg. Swiadczenia te powinny przyshigiwaé
takze se¢dziom delegowanym do pelnienia obowiazkéw w miedzynarodowe;j
sedziowskiej organizacji pozarzadowej. Zmiana ta ma na celu wyeliminowanie
istniejgcej luki w zakresie przystugiwania swiadczen okreslonych w art. 78a sg¢dziom
delegowanym do petnienia obowigzkéw w miedzynarodowej sg¢dziowskiej organizacji

pozarzadowej na podstawie art. 77 § 3 usp.
Ad. 12

Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 27 projektu ma na celu wyeliminowanie watpliwosci
co do charakteru odpowiedzialno$ci za umysine podanie nieprawdy w oswiadczeniu
majatkowym. Dotychczasowe przepisy nie precyzuja, czy zachowanie takie stanowi
przestepstwo, czy wytacznie delikt dyscyplinarny. Powoduje to systemowg niespojnosc,
biorgc pod uwage przepis art. 14 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pehnigce funkcje publiczne (Dz. U.
z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z pézn. zm.), a takze art. 35 ust. 9 ustawy z dnia 9 maja
1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29,
Zpbézn. zm.). Przepisy te przewiduja, ze o$wiadczenie majatkowe sklada si¢ pod
rygorem odpowiedzialnos$ci karnej. W tym wypadku standardy dotyczace sedziow nie
powinny by¢ nizsze od standardéw obowigzujacych inne osoby pelnigce funkcje
publiczne. Stabosci obecnego stanu prawnego zostaly dostrzezone rowniez w raporcie
z IV rundy ewaluacyjnej Grupy Panstw przeciwko Korupcji Rady Europy (GRECO).

Zawarte w nim rekomendacje X i XV zalecaja ,,(1) wprowadzenie odpowiedzialnosci

16



karnej za umys$lne podanie nieprawdy w oswiadczeniu majgtkowym (przez sedziow

I prokuratorow)”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2009 r. sygn. akt IV KK 459/08 stwierdzit, Ze:
»upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 233 § 6 kk, musi wynika¢ z ustawy, na podstawie
ktorej prowadzone jest postepowanie, zatem takiego upowaznienia nie moze kreowac

akt rangi podustawowej, jakim jest rozporzadzenie ministra”.

Stad tez zachodzi potrzeba nowelizacji art. 87 usp przez dodanie w nim odpowiedniej
jednostki redakcyjnej o odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy w oswiadczeniu o stanie majgtkowym. Analogiczna zmiana bedzie dotyczy¢
prokuratoréw i znajdzie odzwierciedlenie w ustawie o prokuraturze w art. 49a

w dodawanym ust. 7 (art. 4 pkt 1 projektu).

Projekt ma réwniez na celu usunigcie niekonsekwencji dotyczacych postgpowania
dyscyplinarnego, a w szczegdlnosci mozliwosci zakonczenia tych postgpowan bez
wymierzenia kary dyscyplinarnej przed uptywem okresu przedawnienia wyrokowania,
0 czym mowa w art. 108 8 2 zd. 2 usp (art. 1 pkt 30 projektu). Przepis ten nie znajduje
przekonujacego uzasadnienia i nie ma odpowiednikéw w regulacjach dotyczacych
innych grup zawodowych, w tym prokuratorow. Zmiana bedzie stanowi¢ implementacje
powotanych wyzej rekomendacji GRECO, zalecajacych ,,(i1) podjecie srodkow w celu
zapewnienia, by postgpowania dyscyplinarne dotyczace niewtasciwego postgpowania
sedziéw 1 prokuratorow konczyly si¢ przed uptywem okresu przedawnienia, takich jak
odpowiednie wydtuzenie okresu przedawnienia lub przerwanie lub zawieszenie terminu
przedawnienia w okreslonych okolicznosciach”. Rekomendacja pozostawia zatem
Polsce margines swobody co do sposobu jej wykonania. Podejmowanie dziatan
polegajacych na generalnym wydtuzeniu okresow przedawnienia nie wydaje si¢ jednak
uzasadnione. Zaproponowana zmiana polegajaca na zniesieniu odrebnych terminow
przedawnienia dla orzekania w przedmiocie przewinienia dyscyplinarnego i kary
dyscyplinarnej jest stosunkowo mato skomplikowana i sprowadza si¢ w gruncie rzeczy
do racjonalizacji obowigzujacego prawa. Proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia
art. 108 § 2 usp, co oznacza usuni¢cie z porzadku prawnego przepisu (zdania drugiego)
w art. 108 § 2 usp, zgodnie z ktérym: ,,jezeli jednak przed uptywem terminu, o ktérym

mowa w § 1 (3 lat), sprawa nie zostala prawomocnie zakonczona, sad dyscyplinarny
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orzeka 0 popehieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajac postgpowanie
w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej”. Analogiczng regulacje zawiera art. 68

ust. 3 ustawy o prokuraturze.
Ad. 13

Przewidziana w art. 1 pkt 28 projektu zmiana dodaje do art. 92 usp 8 6. Celem
wprowadzenia tej zmiany jest stworzenie mozliwosci wyptaty gratyfikacji
jubileuszowej sedziemu przechodzacemu w stan spoczynku, jezeli w dniu przejscia
w stan spoczynku brakuje mu do okresu pracy, od ktoérego zalezy nabycie prawa do
gratyfikacji jubileuszowej, nie wi¢cej niz 12 miesiecy. Rozwigzanie to jest analogiczne
do funkcjonujgcego w odniesieniu do prokuratorow, pracownikoéw sgdoéw i prokuratury

oraz pracownikow urzedow panstwowych.

Wskaza¢ nalezy, ze do 12 pazdziernika 2011 r., a wigc przed wejsciem w zycie zmiany
wprowadzonej do art. 92 usp moca ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192), art. 92 § 5 usp stanowil, iz do obliczania i wyptacania gratyfikacji
jubileuszowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace nagréd jubileuszowych,
o ktérych mowa w przepisach o pracownikach urzedéw panstwowych. Przepis ten
stanowit podstawe do wyptacania sedziom gratyfikacji jubileuszowej, jezeli w dniu
przejs$cia w stan spoczynku brakowato im do okresu pracy, od ktorego zalezalo nabycie
prawa do gratyfikacji jubileuszowej, nie wiecej niz 12 miesigcy. Oznacza to, ze
konstrukcja instytucji stanu spoczynku, w jaki przechodza s¢dziowie, nie sprzeciwia si¢
funkcjonowaniu takiego przepisu. Z punktu widzenia zasad panstwa prawa nic ma
przeszkod do nadania projektowi w tej czgsci retroaktywnego skutku, jako ze
projektowany przepis nie naklada obowiazkéw na obywateli (sedzidow), a jedynie
przyznaje im uprawnienie. Uzasadnieniem wprowadzenia przepisu mi¢dzyczasowego
regulujagcego te kwesti¢ (art. 17 projektu) jest wymog lojalnosci wobec obywateli.
Skoro po krotkim okresie niecobowigzywania jest przywracana de facto wczesniejsza
norma dotyczaca przyznawania gratyfikacji jubileuszowej, z punktu widzenia zasady
rownosci trudno uzasadni¢ pozbawienie uprawnienia do gratyfikacji jubileuszowe;j
niewielkiej czesci se¢dziow, ktorzy przechodzili w stan spoczynku pomiedzy

12 pazdziernika 2011 r. a wejsciem w zycie projektu.
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Nie jest mozliwe jednoznaczne oszacowanie kosztow projektowanej zmiany dla
finansow publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze rocznie w stan spoczynku przechodzi

ok. 130 s¢dzidéw, za$ projektowane rozwigzania beda dotyczy¢ jedynie czgséci z nich.
Ad. 14

W art. 1 pkt 31 projektu dokonano modyfikacji przepiséw usp dotyczacych kar
dyscyplinarnych. Do § 1 dodano pkt 2a zawierajacy nowag kar¢ dyscyplinarng —
obnizenie wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego od 5 do 15% na okres od 6 miesigcy
do dwoch lat. Szerszy katalog kar ma zapewni¢ wigksza elastyczno$¢ w ich
wymierzaniu. Dodatkowo w projekcie wprowadzono inne niz dotychczas skutki
orzeczenia niektorych kar dyscyplinarnych. Orzeczenie kazdej z kar dyscyplinarnych
poza upomnieniem skutkowa¢ ma pozbawieniem mozliwosci awansowania na wyzsze
stanowisko s¢dziowskie przez okres pigciu lat, niemoznoscig udziatu w tym okresie
W kolegium sadu, orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz objg¢cia w sadzie funkcji
prezesa sadu, wiceprezesa sadu, kierownika osrodka zamiejscowego sadu. Art. 15
projektu stanowi, ze do postepowan dyscyplinarnych wszczetych przed dniem wejscia
w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Poszerzenie katalogu kar pozwoli
na wigksze mozliwosci reakcji sadu dyscyplinarnego na przewinienia shuzbowe.
W chwili obecnej w wypadku sedziego ukaranego juz karg nagany, ktory nie petni
zadnej funkcji, w sytuacji ponownego popelnienia przez niego przewinienia
dyscyplinarnego sagdowi dyscyplinarnemu pozostaja de facto jedynie najsurowsze kary
z katalogu okre$lonego w art. 109 § 1 usp.

Termin rozpoczgcia biegu pigciu lat uregulowano analogicznie do obecnego
rozwigzania w usp. Nie budzi watpliwosci, ze jakiekolwiek skutki zwigzane
Z ukaraniem w  postgpowaniu  dyscyplinarnym  mozna  wigza¢  dopiero
Z uprawomocnieniem si¢ wyroku. Wskaza¢ nalezy, ze w Kodeksie spotek handlowych
(art. 18), rowniez nie uregulowano terminu poczatkowego biegu przewidzianego tam

zakazu (majacego podobng konstrukcje jak okre$lony w art. 109 § 3 usp).

W art. 1 pkt 32 projektu przewiduje si¢ wprowadzenie uprawnienia Ministra
Sprawiedliwos$ci do zadania akt spraw sadowych prowadzonych przez sedziego, przed
zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych przez rzecznika dyscyplinarnego przez

tego sedziego.
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Takze 1 tu znalazta si¢ gwarancja, ze przekazanie akt spraw sadowych nie moze
narusza¢ praw strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie — zrealizowano ja

przez odestanie do odpowiedniego stosowania art. 379 § 1a—1c usp.

W nowelizowanym przepisie wskazano takze, ze uregulowanie to ma na celu
umozliwienie Ministrowi Sprawiedliwosci korzystania z okreslonego w art. 114 § 1 usp.
uprawnienia do zadania podjecia czynnosci dyscyplinarnych. Czestokro¢ zarzuty
formutowane pod adresem sg¢dziego dotycza prowadzonych przez niego spraw. Ocena,
czy sedzia dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego, bez znajomo$ci akt jest
utrudniona, a moze by¢ niemozliwa, co utrudnia Ministrowi Sprawiedliwosci

prawidtowa realizacj¢ uprawnienia z art. 114 § 1 usp.
Ad. 15

Celem nowelizacji jest umozliwienie radom gmin dokonywania pelnego i skutecznego
weryfikowania, czy kandydaci na fawnikéw spelniaja wymogi ustanowione w art. 158
i 159 usp. Obecne przepisy, tj. art. 162 usp oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu postepowania
Z dokumentami ztozonymi radom gmin przy zglaszaniu kandydatow na tawnikéw oraz
wzoru karty zgloszenia (Dz. U. Nr 121, poz. 693) sa niewystarczajace, bowiem
pozwalaja jedynie na cze$ciowe ustalenie, czy nie zachodzg przestanki wymienione
w art. 159 § 1 usp. Uwzgledniajac powyzsze oraz tres¢ art. 162 usp 1 brzmienie pozycji
11 i 12 w punkcie B (wypelianych przez kandydata) zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu postgpowania
Z dokumentami ztozonymi radom gmin przy zgtaszaniu kandydatow na tawnikow oraz
wzoru karty zgloszenia, mozliwe jest zebranie informacji dotyczacych statusu
zawodowego kandydata, miejsca i czasu zatrudnienia czy prowadzenia przez kandydata
na tawnika dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast zgodnie z trescig art. 159 § 1 usp

fawnikami nie mogg by¢:
1) osoby zatrudnione w sagdach powszechnych i innych sgdach oraz w prokuraturze;

2) osoby wchodzace w sktad organdéw, od ktorych orzeczenia mozna zadaé

skierowania sprawy na droge postgpowania sagdowego;

3) funkcjonariusze Policji oraz inne osoby zajmujace stanowiska zwigzane ze

Sciganiem przestepstw 1 wykroczen;
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4) adwokaci i aplikanci adwokaccy;

5) radcy prawni i aplikanci radcowscy;

6) duchowni;

7) zolnierze w czynnej stuzbie wojskowej;
8) funkcjonariusze Stuzby Wigziennej;

9) radni gminy, powiatu i wojewodztwa.

W reakcji na powyzsze projekt przewiduje wprowadzenie ustawowego obowigzku
sktadania przez kandydatow na tawnikéw o$wiadczenia co do wszystkich okolicznosci

okreslonych w art. 159 § 1 usp.
Ad. 16

Projekt zmierza do nalozenia na Ministra Sprawiedliwosci obowigzkéw zwigzanych
Z unowoczesnianiem  sagdownictwa powszechnego przez wyrazne okre$lenie
kompetencji i zadan obejmowanych dotychczas lakonicznym sformutowaniem

Linformatyzacja sagdéw 1 obstuga informatyczna”, ktére znajduje si¢ w art. 179a usp.

W obowigzujacym stanie prawnym nie ma przepisow, ktore wprost przesadzalyby, ze
obowigzkiem Ministra Sprawiedliwosci jest dostarczanie 1 obsluga systemow
teleinformatycznych stuzacych do wykonywania zadan z zakresu sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, ochrony prawnej lub dziatalnosci administracyjnej sagdow.
Dotychczasowy stan prawny i analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
sugeruja, ze wiele przedsiewzie¢ informatycznych zrealizowanych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci miescito si¢ wprawdzie w pojeciu nadzoru administracyjnego,
jednakze w miare¢ rozwoju techniki i zwigkszania skali zadah powierzanych
sagdownictwu uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci mogg okazaé si¢ zbyt waskie.
Celem przedtozonego projektu jest wiec uregulowanie obowigzkéw Ministra
Sprawiedliwo$ci wzgledem wladzy sadowniczej w zgodzie z dyrektywami Trybunatlu
Konstytucyjnego ujetymi m.in. w uzasadnieniu wyroku K 45/07 z dnia 15 stycznia
2009 r. W uzasadnieniu powotanego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny poddat
dogltebnej analizie m.in. pojecie ,,nadzoru administracyjnego”. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit wowczas, ze organy panstwa ,,ponosza odpowiedzialno$¢ za stworzenie
warunkow finansowych 1 organizacyjnych dla funkcjonowania systemu sgdownictwa.

To panstwo ma prowadzi¢ do racjonalnego i prawidtowego wykorzystywania srodkow
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budzetowych przeznaczonych na funkcjonowanie sgdownictwa. Podejscie innych
organéw wiadzy panstwowej do sagdéw powinno by¢ zgodne z Europejska kartg
ustawowych zasad dotyczacych sedziow (uchwalong 10 lipca 1998 r. przez Radg
Europy). W akcie tym zawarto obowigzek panstwa zapewnienia s¢dziom S$rodkow
niezbe¢dnych dla nalezytego wykonywania ich zadan, w szczegolnosci dla rozstrzygania

spraw w rozsadnym terminie”.

Przedtozony projekt okresla plaszczyzny zadan Ministra Sprawiedliwo$ci, ktore
zmierzaja do stworzenia sedziom i urzednikom sadowym nalezytych warunkow
petnienia stuzby publicznej z wykorzystaniem nowoczesnych technologii. Proponowane
rozwigzania bezposrednio przyczyniajg si¢ do wzrostu jakosci obstlugi w sadach

powszechnych.

Wykorzystanie nowych technologii i cyfryzacja niektdrych czynnos$ci w postepowaniu
sagdowym sa jednym z Kkoniecznych warunkOw sprawnej organizacji wiladzy
sagdowniczej. Nalezy pamigtaé, ze wprowadzanie coraz to nowych obowigzkow
dotyczacych stosowania nowych technologii w postgpowaniu sgdowym moze sta¢ si¢
celem samym w sobie, ktore nie przyniesie zadnych korzysci dla panstwa i obywateli, o
ile obowiazujace przepisy ustrojowe nie pozwolg na optymalne wykorzystanie kadr

| infrastruktury sgdow powszechnych.
Do najpowazniejszych mankamentow obowigzujgcego stanu prawnego nalezg m.in.:

1) brak wyraznych wskazowek ustawodawcy odnosnie do desygnatu pojgcia
»informatyzacji” sadownictwa, zadan dotyczacych informatyzacji sadow, co z kolei
determinuje zakres odpowiedzialnosci konstytucyjnej, prawnej 1 politycznej

Ministra Sprawiedliwos$ci za nalezyte warunki sprawowania urzedu sedziego;

2) decentralizacja projektéw informatycznych poprzez prowadzenie ich przez
poszczegolne sady 1 brak mechanizméw koordynacji dzialan informatyzacyjnych
na poziomie ogodlnopolskim, prowadzacy do zrdéznicowanych 1 nierownych
warunkow technicznych urzedowania sagdow, a co za tym idzie — rdznicujacych

takze jakos¢ obstugi obywateli w zakresie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci;

3) brak wyraznych norm pozwalajacych na integracj¢ systemow teleinformatycznych
poszczegdlnych sadow, brak interoperacyjnosci baz danych stworzonych przez

poszczegdlne sady 1 wymiany danych miedzy sadami, mimo mozliwosci

22



zabezpieczenia danych osobowych przed ich wudostgpnieniem osobom

niepowotanym;

4) brak norm zezwalajacych na wsparcie lub przekazanie pewnych czynnosci,
W szczeg6dlnosci technicznych, dotyczacych obstugi teleinformatycznej sadow
powszechnych (zwlaszcza tych o ograniczonym zapleczu kadrowym lub
technicznym) do wyspecjalizowanych w tym zakresie jednostek podlegltych
Ministrowi Sprawiedliwosci badz sadow posiadajacych lepsze warunki do
realizacji zadan (m.in. proponowany art. 175c i art. 175d — art. 1 pkt 36 projektu);

5) wasko uksztaltowane upowaznienie ustawowe do przetwarzania danych osobowych
0s0b pethigcych funkcje publiczne w sadownictwie powszechnym (obecny
art. 175a § 1 usp) oraz innych oséb, ktorych dane znajda si¢ w systemach
teleinformatycznych ~ wskutek wykonywania zadan =z zakresu wymiaru

sprawiedliwos$ci, ochrony prawnej lub innych zadan przewidzianych ustawg.

Kluczowym elementem projektu jest dopuszczenie dekoncentracji zadan w zakresie
informatyzacji sgdownictwa powszechnego na sad apelacyjny lub na podmiot wladzy
publicznej zlokalizowany w strukturze administracji rzagdowej (proponowany art. 175c
8 213 usp — art. 1 pkt 36 projektu). Takie rozwigzanie umozliwi wyznaczenie zadan
W sposob  adekwatny do  aktualnych, biezagcych mozliwosci  zwigzanych
z informatyzacja postepowan sagdowych i1 sagdéw. Dotyczy to zwlaszcza optymalnego
wykorzystania kadr pracujacych w sagdownictwie lub szerzej — resorcie sprawiedliwosci.
Whnioskodawca widzi potrzebe wyposazenia Ministra Sprawiedliwosci w instrument
umozliwiajagcy  wyznaczanie zadan  wszedzie tam, gdzie wykonywanie
skomplikowanych projektow informatycznych musi odbywac¢ si¢ w bliskiej wspotpracy
z sadami wtasciwej apelacji, a tworzenie dodatkowych zespotow zasobow ludzkich
I materialowych w strukturze organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci byloby

co najmniej niecelowe z punktu widzenia finansowego i zarzadczego.

Kolejnym elementem zaliczanym do najwazniejszych z projektowanych rozwigzan jest
doprecyzowanie normy dozwalajacej na przetwarzanie danych osobowych przez
Ministra Sprawiedliwosci (projektowany art. 175a oraz art. 175b) przy wykonywaniu
przezen dziatan nakazanych usp oraz przepisy proponowanego art. 175¢ § 1. Ze
wzgledu na Scisty zwigzek tych dwoch zagadnien w przedtozonym projekcie dziatowi

IV proponuje si¢ nadaé tytul: ,,Przetwarzanie danych osobowych oraz informatyzacja
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sagdow”. Dzial ten zostanie podzielony na dwa rozdzialy: ,,Przetwarzanie danych
osobowych” oraz ,Informatyzacja sadow”. Istotng nowoscig jest doprecyzowanie
kwestii  przetwarzania i zabezpieczenia danych osobowych w systemach
teleinformatycznych, ktore sa (lub beda) utrzymywane przez Ministra Sprawiedliwosci
na potrzeby sadownictwa powszechnego. W $swietle art. 51 ust. 2 Konstytucji RP oraz
generalnego ustawowego zakazu przetwarzania tzw. danych wrazliwych (zob. art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z p6ézn. zm.)) nie ma dzi§ mozliwosci tworzenia racjonalnych
i skutecznych rozwigzan teleinformatycznych usprawniajgcych postgpowanie przed
sagdem bez jednoczesnego zezwolenia na przetwarzanie danych osobowych w
systemach teleinformatycznych. Zaniechanie uregulowania tej kwestii prowadzi do
paradoksu: z jednej strony istnieje oczekiwanie, ze Minister Sprawiedliwosci zapewni
nowoczesne warunki urzgdowania sadoéw, z drugiej za$ obowigzujacy rezim prawny
zabrania wdrazania systemOéw przetwarzania danych osobowych bez wyraznego
przepisu ustawy. Z tego powodu zakres projektowanego art. 175a oraz art. 175b
wzbogaca dotychczasowe brzmienie art. 175a oraz art. 175b o dodatkowe elementy
niezbedne do budowy nowoczesnych systemdw repertoryjno-biurowych, narze¢dzi
statystyki sagdowej, ogolnodostepnej, bezptatnej bazy orzeczen sadowych Ilub

transkrypcji tzw. e-protokotu.

Zgodnie z proponowanym przepisem Minister Sprawiedliwosci, w celu 1 zakresie
niezbednym do prawidlowego realizowania zadan wynikajacych z obowigzujacych
przepisow, przetwarza dane osobowe:

1) sedziow i sedziow w Stanie spoczynku,

2) referendarzy sadowych, asystentow sedziow, dyrektorow sadow oraz ich
zastepcow, kuratorow zawodowych, urzednikoéw oraz innych pracownikoéw sadow,

3) bieglych sgdowych, lekarzy sagdowych, mediatorow oraz tawnikow,

4) kandydatow na stanowiska okreslone w pkt 1 i 2.

Dodatkowo przepis wyodrebnia w art. 175a § 2 usp kategori¢ innych oséb fizycznych,
ktérych dane osobowe moga znalez¢ si¢ w systemach teleinformatycznych w zwigzku
z wykonywaniem zadan powierzonych Ministrowi Sprawiedliwosci (lub odpowiednio

W jednostce upowaznionej na mocy proponowanego art. 175¢ § 3 usp).
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W projektowanym art. 175b zawarto uprawnienie do przetwarzania danych osobowych
dla prezesow sadoéw: okregowego 1 apelacyjnego. Zgodnie z jego brzmieniem prezes
sadu apelacyjnego i prezes sadu okregowego przetwarzaja dane osobowe sedziow,
referendarzy, asystentow se¢dziego, dyrektoréw sadow i ich zastgpcoOw oraz kuratorow
sagdowych odpowiednich sagdow — w zakresie niezbednym do prawidlowego
realizowania obowigzkow 1 praw wynikajacych ze stosunkow stuzbowych lub realizacji

zadan z zakresu nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig administracyjng sagdow.

Wedhug projektowanego art. 175¢ § 1 Minister Sprawiedliwosci wykonuje zadania
z zakresu informatyzacji sagdéw oraz dziatalno$ci administracyjnej sgdow lub innych
zadan okreslonych w usp. Projekt w pierwsze] kolejnosci rozstrzyga, ze
odpowiedzialno§¢ za rozwoj, utrzymanie 1 bezpieczenstwo infrastruktury
teleinformatycznej sadéw spoczywa na Ministrze Sprawiedliwosci. Obowigzkiem
Ministra Sprawiedliwosci jest przede wszystkim koordynacja dziatan w skali kraju,
poprzedzona rzetelng analizg zapotrzebowania i mozliwosci sgdownictwa. Pozwoli to
unikng¢ forsowania réznorodnych rozwigzan wykluczajacych interoperacyjnosé,
nieadekwatnych do realnych potrzeb sadownictwa, a W szczegdlnosci unika¢ zbgdnego
zaangazowania finansowego. Obowigzkiem Ministra bedzie rowniez badanie
okreslonych rozwigzan prawnych w dziataniu, aby z odpowiednim wyprzedzeniem

podejmowac dziatania likwidujace bariery prawne.

Artykut 175¢ w pierwszej kolejnosci powierza Ministrowi kompetencje do
wykonywania zadan z zakresu informatyzacji sadéw polegajacych na projektowaniu,
wdrazaniu, eksploatacji, integracji, rozwoju 1 udostepnianiu  systemow
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sadowe lub sady, zabezpieczaniu
danych osobowych przetwarzanych w tych systemach, koordynowaniu tych dziatan

oraz zapewnieniu mozliwo$ci wymiany danych pomigdzy tymi systemami.

Zmiany zaproponowane w art. 175¢ § 1 pkt 1-3 wigza si¢ z omowionymi odrebnie
zmianami w ustawie o lekarzach sadowych oraz zracjonalizowaniem wymiany

informacji o bieglych sadowych i mediatorach.

Kolejne zadania zwiagzane z informatyzacja sadoéow i postgpowania sagdowego beda
polega¢ na administrowaniu 1 udostgpnianiu sagdom systemu teleinformatycznego
zapewniajacego transkrypcje zapisu dzwicku z przebiegu posiedzenia jawnego

(projektowany art. 175¢c 8 1 pkt 4). Minister Sprawiedliwosci bedzie réwniez
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administrowat 1 udostepniat sgdom system teleinformatyczny zapewniajacy mozliwos¢
przechowywania i zabezpieczania akt spraw sagdowych prowadzonych w catosci lub
W cze$ci w postaci elektronicznej. Ze zmiang tg zwigzana jest zmiana w art. 1 pkt 23
projektu dopuszczajaca przechowywanie akt sprawy w sadzie w systemie

teleinformatycznym.

Zmiana zaproponowana w projektowanym art. 175c¢ § 2 pkt 6 oraz art. 175d odpowiada
na postulaty srodowiska prawniczego oraz organizacji pozarzadowych opowiadajacych
si¢ za zwickszeniem dostgpu do informacji o dziatalnosci sadéw powszechnych.
Wprawdzie dotychczasowy stan prawny pozwala na udostgpnianie anonimizowanych
orzeczen w internetowym Biuletynie Informacji Publicznej (art. 8 ust. 3 zdanie drugie
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 dostepie do informacji publicznej, Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 z p6zn. zm., dalej: udip), ale ze wzgledu na liczbe wydawanych orzeczen w
praktyce urzgdowania sadow powszechnych nie doszto do wykorzystania potencjatu
tego przepisu. Nawet w przypadku dostarczenia odpowiednich $rodkow technicznych
pozostawal problem rozproszonego systemu udostepniania informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP). Obowiazujace przepisy przewiduja, ze informacj¢ w BIP
udostepnia podmiot, ktory ja posiada (art. 4 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 2 udip). Obecny
ustawowy model bezwnioskowego udostepniania informacji orzeczen w BIP jest
modelem opartym na dobrowolnosci oraz rozproszeniu zrodet informacji
(zob. odpowiednio art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze oraz art. 9 ust. 2 udip). Nawet jesli
zatozy¢, ze istnieje wola wdrozenia bezwnioskowego dostepu do informacji w kazdym
sadzie powszechnym z osobna, to obowigzujacy stan prawny prowadzitby do powstania
kilkuset niezaleznych baz orzeczen. Takie dzialanie nalezy uzna¢ za wysoce
niepraktyczne z punktu widzenia obywateli zainteresowanych dziatalno$cig wymiaru
sprawiedliwo$ci, dlatego w przypadku sadow powszechnych wysoce pozadanym
zabiegiem legislacyjnym jest odej$cie od ogdlnej ustawowej zasady dobrowolnej
publikacji ,,treSci aktow administracyjnych i innych rozstrzygnie¢” w Internecie na
rzecz obowiazkowej publikacji przez prezesa wtasciwego sadu oraz stworzenie podstaw
prawnych dla centralnej bazy orzeczen na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji

Publicznej sadu wyznaczonego przez Ministra Sprawiedliwosci.

Proponowane przepisy umozliwia wdrozenie rozwigzan znanych chociazby
Z dziatalno$ci sadownictwa administracyjnego (Centralna Baza Orzeczen Sadow

Administracyjnych dostgpna pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl), Trybunatu
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Konstytucyjnego baza orzeczen dostepna pod adresem
http://www.trybunal.gov.pl/orzeczenia/) lub Sadu Najwyzszego (baza orzeczen

dostepna pod adresem http://www.sn.pl/orzecznictwo).

W projekcie proponuje si¢ nalozenie na prezesa sagdu obowigzku przekazywania sagdowi
wyznaczonemu na podstawie art. 175¢ § 4 tresci orzeczen za posrednictwem systemu
teleinformatycznego z zachowaniem wymogow art. 5 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r.

o dostgpie do informacji publiczne;.

Zbior orzeczen ma by¢ prowadzony przez wyznaczony przez Ministra Sprawiedliwosci
sad w systemie teleinformatycznym i1 udostgpniany w jego Biuletynie Informacji

Publiczne;j.

W projektowanym art. 175d § 3 zawarto upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, kategorii i rodzajow spraw, w ktorych orzeczenia
podlegaja obowigzkowemu centralnemu udostepnieniu w Biuletynie Informacji

Publicznej oraz sposobu i trybu ich anonimizacji 1 udost¢pniania.

Wydane rozporzadzenie ma gwarantowac, ze przy publikacji orzeczen bedzie brana pod
uwage konieczno$¢ zapewnienia szerokiego dostgpu do orzecznictwa sadow
powszechnych, konieczno$¢ zapewnienia funkcji informacyjnej publikowanych

orzeczen oraz ochrona prywatnosci uczestnikoéw postepowan sagdowych.

Dalsze zadania Ministra Sprawiedliwosci dotyczg umozliwiania identyfikacji
w systemach teleinformatycznych uczestnikow postgpowan i ich pelnomocnikow, jezeli
przepis szczegolny tak stanowi (projektowany art. 175 § 2 pkt 7 usp) oraz §wiadczenie
ustug certyfikacyjnych na uzytek pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U.

Nr 130 poz. 1450, z p6zn. zm.) (projektowany art. 175 § 2 pkt 8).

W ramach dostepu do systemow teleinformatycznych, a takze w celu odpowiedniego
zabezpieczenia przechowywanych oraz przetwarzanych w nich danych, konieczna jest
odpowiednia identyfikacja podmiotow uprawnionych do korzystania z systemow
teleinformatycznych. Jednym ze sposobdw identyfikacji jest wykorzystanie podpisu
elektronicznego weryfikowanego waznym certyfikatem, ktory na podstawie przepisow
szczegOlnych  jest wykorzystywany m.in. w elektronicznym  postepowaniu

upominawczym (e.p.u.) oraz przy ,elektronicznym protokole”.
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Projektowana zmiana odnosi si¢ do mozliwosci $wiadczenia, na potrzeby szeroko
rozumianej informatyzacji sagdownictwa, a w szczego6lnosci pracownikOw wymiaru
sprawiedliwos$ci, ustug certyfikacyjnych, tj. zgodnie z art. 3 ust. 13 ustawy o podpisie
elektronicznym, wydawanie certyfikatow, znakowanie czasem lub inne ustugi zwigzane
z podpisem elektronicznym, ktore sg niezbedne do zapewnienia prawidlowej

identyfikacji w systemach teleinformatycznych.

W art. 175¢ § 4 usp przewiduje si¢, ze w celu wykonywania zadan wymienionych
wart. 175¢ 8 1 Minister Sprawiedliwo$ci moze wyznaczy¢ sady wilasciwe do ich
wykonywania. Rozwigzanie to ma zagwarantowaé, ze w sytuacjach, w Kktorych
realizacja obowigzkéw zwigzanych z informatyzacja bedzie dotyczyla kwestii, w
przypadku ktorych moze rodzi¢ si¢ obawa naruszania przy ich bezposrednim
wykonywaniu przez Ministra Sprawiedliwosci zasady podziatu witadzy, Minister
Sprawiedliwo$ci bedzie powierzal realizacj¢ tych zadan wyznaczonemu sadowi lub

sagdom.

Takie brzmienie przepisu z jednej strony speilnia funkcje¢ gwarancyjng dla zasady
podziatu wladzy, a z drugiej daje Ministrowi Sprawiedliwo$ci mozliwos¢ wywierania
wplywu na proces informatyzacji sadownictwa 1 rozwigzywania problemow

zwigzanych z wykonywaniem przez poszczegolne sady zadan dla wigkszej ich grupy.

W art. 1758 § 4 usp zmienianym w art. 1 pkt 36 przyznaje si¢ Ministrowi
Sprawiedliwo$ci dostep do centralnych baz danych sadéw i sadowych systemow
informatycznych stuzacych do wykonywania zadan okreslonych przez ustawg. Zmiana
ta jest podyktowana konieczno$cig realizowania przez Ministra Sprawiedliwos$ci jego
uprawnien zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych podmiotéw, o ktérych

mowa w art. 175a § 1.

Propozycja zmian dotyczaca scentralizowanych list mediatorow, biegtych sadowych
I lekarzy sagdowych (art. 1 pkt 36 i art. 10 projektu), ktorych prowadzeniem zajmowali
si¢ dotychczas prezesi wilasciwych miejscowo sadow okregowych, jest konieczna,
poniewaz obecny sposOb przetwarzania informacji o osobach petnigcych wymienione
funkcje nie jest adekwatny dla zwigkszonych potrzeb informacyjnych sadow, a takze
obywateli.

Korzystanie z pracy bieglych sadowych, lekarzy sadowych czy mediatorow jest

kluczowym zagadnieniem dla prawidtowego toku postgpowania, natomiast urzadzenia
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ewidencyjne dotyczace tych oséb funkcjonujg, co do zasady, lokalnie. Skutkiem
wprowadzanych zmian zgromadzone dane zawierajace informacje o osobach biegtych,
lekarzy sadowych i mediatorach beda w latwiejszy sposob wykorzystywane do
wyszukiwania podmiotéw, ewentualnie weryfikacji ich danych.

Zakres danych przechowywanych obecnie w listach oraz wykazach prowadzonych
przez prezesoOw sadow okregowych jest wystarczajacy takze dla potrzeb zmian. Istotg
projektowanej zmiany jest wprowadzenie instytucji centralnej listy, odpowiednio dla

biegtych sadowych, lekarzy sagdowych i mediatorow.

Jednolite w tym zakresie potrzeby skutkujg wprowadzeniem odpowiednio w nowych
art. 175e i 175f usp oraz art. 7 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym
przepisow wprowadzajacych centralny rejestr odpowiednio: biegtych sadowych,

mediatoréw oraz lekarzy sadowych.

Zgodnie z projektowanym art. 175¢ centralna lista biegtych sagdowych jest prowadzona

w systemie teleinformatycznym administrowanym przez Ministra Sprawiedliwosci.

Prezes sadu okregowego z kolei prowadzi na centralnej liscie bieglych sadowych listg

biegtych dla obszaru wtasciwos$ci danego okregu sadowego.

Na liscie bieglych sadowych zamieszcza sig:

1) imig i nazwisko bieglego sgdowego;

2) numer PESEL biegtego sadowego;

3) numer telefonu biegltego sadowego;

4) adres do korespondencji biegltego sadowego;

5) sad okregowy, przy ktorym biegly sadowy zostal ustanowiony;
6) termin, do ktorego biegly sgdowy zostal ustanowiony;

7) dane dotyczace specjalizacji biegtego sadowego;

8) informacje o opiniach sporzadzonych przez biegltego sadowego;

9) adres poczty elektronicznej, na wniosek biegtego sagdowego.

Minister ~ Sprawiedliwo$ci  udostgpnia sgdom, za posrednictwem  systemu
teleinformatycznego, aktualne informacje z centralnej listy biegtych sadowych. Minister
Sprawiedliwo$ci  udostgpnia, za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
informacje, o ktorych mowa w art. 175e § 3 pkt 1, 5-7, rdwniez innym podmiotom.
Minister Sprawiedliwos$ci w drodze rozporzadzenia okresla tryb i1 sposdb prowadzenia

centralnej listy biegltych sadowych oraz udostgpniania danych z tej listy, uwzgledniajac
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potrzebe zapewnienia wiarygodnej informacji o bieglych sadowych oraz potrzebe

efektywnego wyszukiwania takich biegtych.

W wypadku mediatorow projekt przewiduje w art. 175f, Ze centralna lista mediatorow
jest prowadzona w systemie teleinformatycznym administrowanym i udost¢pnianym
przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Prezes Sagdu Okrggowego prowadzi na centralnej liscie
mediatorow liste 0sob prowadzacych mediacjg, o ktorych mowa w art. 3a ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33,
poz. 178, z pdzn. zm.) oraz w art. 23a ustawy z dnia 5 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) dla obszaru wlasciwosci

danego okregu sagdowego.

W projekcie zrezygnowano z umieszczania na centralnej liScie mediatoréw mediatorow
sadowych, o ktérych mowa w art. 1832 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. 2014 r. poz. 101 i 293). Powodem dokonania tego
wylaczenia jest brak szczegotowych przepisow dotyczacych prowadzenia list
mediatorow cywilnych oraz sposobu weryfikacji tych list przez prezesa sadu
okregowego. Projektodawca postanowit nie zajmowac si¢ kwestig regulowania statusu
mediatoréw cywilnych w projekcie, poniewaz sprawg ta zajmuje si¢ zespot ds. mediacji
gospodarczej dzialajagcy w Ministerstwie Gospodarki. W oparciu o rekomendacje tego
zespotu zostang opracowane regulacje =zajmujgce si¢ Statusem mediatorow.
Regulowanie funkcjonowania mediatorow cywilnych przed zakonczeniem jego prac

bytoby zabiegiem przedwczesnym.

Na centralnej licie mediatorow zamieszcza si¢:

1) imie i nazwisko mediatora;

2) numer PESEL mediatora;

3) numer telefonu mediatora;

4) adres do korespondencji mediatora;

5) dane dotyczace specjalizacji mediatora;

6) informacje dotyczaca wyksztatcenia mediatora, przebytego szkolenia;

7) adres poczty elektronicznej na wniosek mediatora.

Wprowadzono takze delegacj¢ dla Ministra Sprawiedliwosci, ktora zawiera
upowaznienie do okres$lenia, w drodze rozporzadzenia, trybu i sposobu prowadzenia

centralnej listy mediatorow oraz udostgpniania danych z tej listy, uwzgledniajac
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potrzebe zapewnienia wiarygodnej informacji o mediatorach oraz potrzebe efektywnego

wyszukiwania mediatorow.

W art. 10 projektu sa dokonywane zmiany w ustawie o lekarzu sagdowym, zwigzane
z utworzeniem centralnej listy lekarzy sadowych. Projekt przewiduje, ze centralna lista
lekarzy sagdowych jest prowadzona w systemie teleinformatycznym administrowanym
przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Prezes sagdu okrggowego prowadzi na centralnej liscie
lekarzy sadowych liste lekarzy sadowych dla obszaru wtasciwosci danego sadu

okregowego.

Na liscie lekarzy sadowych zamieszcza sig¢:

1) imie i nazwisko lekarza sgdowego;

2) numer PESEL lekarza sagdowego;

3) numer telefonu lekarza sagdowego;

4) numer prawa wykonywania zawodu lekarza sadowego;

5) informacj¢ o specjalizacji lekarza sgdowego, terminie rozpoczgcia i zakonczenia
wykonywania czynno$ci lekarza sagdowego;

6) informacje o miejscu, dniach i godzinach przyje¢ lekarza sgdowego;

7) adres poczty -elektronicznej na wniosek lekarza sadowego, adres poczty

elektronicznej.

Prezes sadu okregowego przekazuje liste lekarzy sagdowych dla obszaru wilasciwosci
danego sadu okregowego prezesom sadow rejonowych, prezesom sadéw apelacyjnych
oraz Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, prokuraturze, komendom
I komisariatom Policji, innym organom uprawnionym do prowadzenia dochodzen oraz
okregowej radzie adwokackiej 1 radzie okregowej izby radcéw prawnych, wiasciwym

dla obszaru wtasciwosci danego sadu okregowego.

Minister Sprawiedliwosci udostgpnia liste sagdom za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego. Minister Sprawiedliwosci udostepnia, za pos$rednictwem systemu
teleinformatycznego, informacje, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3 pkt 1, 3 i 6 ustawy
0 lekarzu sagdowym, rowniez innym podmiotom. Przewidziano takze delegacje do
wydania aktu wykonawczego, w ktorym okreslone zostang tryb i sposdb prowadzenia

centralnej listy lekarzy sadowych oraz udost¢pniania danych z tej listy.

W terminie 2 lat od dnia wejScia w zycie ustawy prezesi sagdow okregowych,

prowadzacy listy biegltych sadowych oraz listy lekarzy sadowych na dotychczasowych
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zasadach, sa obowigzani dokona¢ wpisow danych bieglych sadowych oraz lekarzy
sadowych na centralng list¢ biegtych sagdowych, centralng liste¢ mediatoréw 1 centralng
liste lekarzy sadowych. Do czasu dokonania wpisoOw pozostaja w mocy listy lekarzy

sadowych prowadzone wedtug przepiséw dotychczasowych.
Ad. 17

Proponowana zmiana w art. 4 pkt 3, dodajaca do prawa o prokuraturze art. 101a,
poszerza upowaznienie Prokuratora Generalnego do przetwarzania danych osobowych
réwniez prokuratorOw w stanie spoczynku, asystentow prokuratorow, urzednikow
i innych pracownikéw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
W dotychczasowym stanie prawnym Prokurator Generalny jest upowazniony do
przetwarzania danych osobowych jedynie prokuratorow i asesoréw powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury. Przedstawiona propozycja zlikwiduje
dotychczasowa luke w zakresie przetwarzania przez Prokuratora Generalnego danych

osobowych.

W zakresie udostgpniania akt spraw sgdowych proponuje si¢ dokonanie zmian takze
w ustawie procesowej — Kodeksie postgpowania karnego (art. 6 projektu). Planuje sig
dodanie przepisu umozliwiajagcego stworzenie kolejnego sposobu zapoznawania si¢
z aktami — za pomocg systemu teleinformatycznego. Mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi w sadzie w postaci elektronicznej dokumentami i zapisami audio
posiedzen jawnych za posrednictwem Internetu czyni¢ bedzie wymiar sprawiedliwosci
fatwiej dostgpnym obywatelowi. Mozliwo$¢ taka ograniczy konieczno$¢ osobistych
wizyt w sekretariatach sagdowych stron 1 ich pelnomocnikow oraz obnizy koszty
funkcjonowania sadow (brak konieczno$ci wysytania kopii dokumentéw stronom

I pelnomocnikom).

Zmiany proponowane w art. 156 § 5, art. 306 § 1b, art. 321 § 1 kpk umozliwia
przegladanie zdigitalizowanych akt postepowan przygotowawczych. Bedzie to

dodatkowy, obok tradycyjnego, sposob udostgpniania akt.

W chwili obecnej czgs¢ powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratur szczebla
okregowego 1 wszystkie jednostki szczebla apelacyjnego posiadajg system digitalizacji

akt, ktory umozliwia konwersje formy papierowej akt na formg elektroniczna.

Ponadto Prokuratura Generalna jest w trakcie realizacji projektu ,,Wdrozenie systemu

digitalizacji akt postgpowan przygotowawczych oraz utworzenie lokalnych
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i centralnego repozytorium akt w postaci cyfrowej w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury”. Projekt jest wspotfinansowany ze $rodkow Unii
Europejskiej w ramach 7 osi priorytetowej ,,Spoteczenstwo informacyjne — budowa
elektronicznej administracji” Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013. Zgodnie z zawartym porozumieniem o dofinansowanie, projekt zostanie
zrealizowany i wdrozony we wszystkich prokuraturach apelacyjnych (11 jednostek)

I okregowych (46 jednostek) w terminie do dnia 31 grudnia 2014 .

Projekt wdraza do prawa krajowego przepis art. 68 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instrumentow
pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw

centralnych i repozytoriow transakcji (Dz. Urz. UE L 201 z 27.07.2012, str. 1).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.) projekt ustawy zostal

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 11 kwietnia 2014 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych

oraz niektorych innych ustaw Zrédio:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Orzeczenie TK
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub
Podsekretarza Stanu

Podsekretarz Stanu Wojciech Hajduk

Nr w wykazie prac
uD141

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Lukasz Bonczek, glowny specjalista w Wydziale Prawa o Ustroju Sadow,
Departament Prawa Cywilnego tel. (22)5212513

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Przedmiotowy projekt ma na celu usprawnienie funkcjonowania sadownictwa poprzez wykonanie wyroku TK z dnia
7 listopada 2013 r., umozliwienie m.in. bardziej elastycznego ksztattowania struktury organizacyjnej SR oraz
decentralizacje kompetencji zwigzanych z delegowaniem se¢dzidw do SO (z prezesdbw SA na prezeséw SO),
uporzadkowanie kwestii zwigzanych z nadzorem administracyjnym Ministra Sprawiedliwo$ci nad sagdami powszechnymi.
Ponadto projekt naktada na Ministra Sprawiedliwosci obowigzki zwigzane z unowocze$nianiem sagdownictwa poprzez
wyrazne okreslenie jego zadan z zakresu informatyzacji sadownictwa. Projekt porzadkuje rowniez inne kwestie zwigzane
z organizacjg sagdownictwa.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Nie jest mozliwe rozwigzanie problemu poprzez dziatania pozalegislacyjne, z uwagi na fakt, Zze przedmiotowa materia jest
regulowana w aktach prawnych rangi ustawowej — rekomendowanym rozwigzaniem jest zatem nowelizacja USP.

Projekt wprowadza nastepujace zmiany (interwencje):

1) kompleksowe uregulowania zagadnien ustrojowych w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 427 1 662), zwanej dalej ,,usp”, w tym poprzez upowaznienie Ministra Sprawiedliwos$ci do okres$lenia wiasciwosci
sadow powszechnych w sprawach z zakresu prawa prasowego, prawa autorskiego i praw pokrewnych oraz ksigg wieczystych
oraz zmian w organizacji sadow;

2) zmian¢ sposobu podejmowania uchwatl przez zgromadzenie s¢dziow sadu apelacyjnego oraz zgromadzenie sedzidow
okregu, doprecyzowania przepisow dotyczacych sprawowania zewngtrznego nadzoru administracyjnego przez Ministra
Sprawiedliwosci, okreslenia uprawnien Ministra Sprawiedliwosci zwigzanych z usuwaniem rozbiezno$ci w wyktadni prawa;
3) zmiang przepisow dotyczacych powolywania dyrektorow sadow, doprecyzowanie przepisow dotyczacych podziatu
obowigzkoéw pomigdzy prezesa sgdu i dyrektora sgdu, okreslenie uprawnien pracownikdéw ochrony sadu;

4) rezygnacj¢ z zakazu przeprowadzania przez tego samego sedziego wizytatora dwoch kolejnych wizytacji tego samego
wydziatu;

5) zmiang zasad delegowania sedziow do sadu wyzszego rzedu oraz ograniczenie czasu delegowania do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, lub innej jednostki organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej,
sedziow 1 przedstawicieli innych niz sedziowie grup zawodowych, zwigzanych z szeroko pojetym wymiarem
sprawiedliwosci;

6) zmiang realizacji prawa do nicodptatnego zakwaterowania s¢dziego delegowanego do innej miejscowosci niz
miejscowos¢, w ktorej znajduje si¢ jego miejsce stuzbowe;

7) przyznanie $wiadczen sgdziom delegowanym do petienia obowigzkéw w migdzynarodowe]j sedziowskiej organizacji
pozarzadowej;

8) wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywych informacji w oswiadczeniu majatkowym oraz zmiany
przepiséw dotyczacych przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego;

9) przyjecie zasady wyptaty nagrody jubileuszowej w przypadku przechodzenia w stan spoczynku, jesli sedziemu w chwili
przej$cia w stan spoczynku brakuje 12 miesiecy do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej;

10) doprecyzowanie rodzajow dokumentéw sktadanych przez kandydatéw na tawnikow;

11) okreslenie obowigzkow Ministra Sprawiedliwosci zwigzanych z informatyzacja i obstugg informatyczng sadéw, w tym
stworzenie podstaw prawnych do prowadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci centralnych rejestréw mediatoréw i lekarzy
sagdowych.

Catosciowo proponowane zmiany maja przyczyni¢ si¢ do poprawy efektywnosci sadownictwa powszechnego — jednak
kwantyfikacja tego efektu nie jest mozliwa. Funkcjonowanie regulacji bedzie monitorowane w oparciu o glosy srodowiska

34




(prezesi sadow, sedziowie, dyrektorzy).

Wskaza¢ nalezy, ze w chwili obecnej do Ministerstwa nie wplyngta ani jedna negatywna opinia zgromadzenia dotyczaca
dziatalnosci sadu (ktora to opinia begdzie elementem wigzacego wniosku o odwotanie dyrektora sadu). Jest to wynikiem
krotkiego czasu obowigzywania przepisoOw przewidujacych wydawanie tego typu opinii. Obowiazuja one od 1 stycznia
2013 r. Zatem pierwsze roczne sprawozdania, ktére mogg by¢ przedmiotem opinii zgromadzen, mogty powsta¢ dopiero za
2013 rok. Nawet te sprawozdania, ktore zostaty juz sporzadzone, nie musiaty by¢ jeszcze przedmiotem opinii zgromadzenia,
jako ze termin do przekazania sprawozdania Ministrowi Sprawiedliwo$ci przez dyrektora sadu apelacyjnego okreslono na
koniec kwietnia. Nadmieni¢ nalezy, Ze projektowana regulacja stanowi wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. K 31/12).

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

7 uwagi na szczegdtowo$¢ wprowadzanych regulacji oraz konieczno$¢ ich dostosowania do specyfiki pracy polskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci odstgpiono od analizy prawno-poréwnawczej. W zakresie zwiekszenia zakresu stosowania
narzedzi informatycznych w celu usprawnienia funkcjonowania sadownictwa nalezy podkresli¢, Ze jest ono uznawane za
dobrg praktyke zarowno przez europejskie organizacje zajmujace si¢ efektywnosciag sadownictwa (CEPEJ), jak i inne
organizacje miedzynarodowe (Bank Swiatowy, OECD).

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrodto danych Oddzialywanie

Prezesi sadow 11 SA+45 SO+242 SR | USP Przesunigcie kompetencji
delegowania z SR do SO z
prezesa SA na prezesa SO,
posrednio wptyw zmiany
ustrojowej pozycji dyrektora
sadu

Dyrektorzy sadow 11 SA+45 SO+242 SR | USP Zmiana zasad powolywania
I odwotywania, realizujaca
wyrok TK z dnia 7 listopada
2013 . (sygn. K 31/12).

Sedziowie sadow 9 906 os6b Informacje przekazane przez | Zmiany zasad delegacji,

powszechnych na dzien 31 X112013 sady usprawnienie pracy wynikajace
(w tym 495 sedziow z doprecyzowania obowigzkow
sadoéw apelacyjnych, MS w zakresie informatyzacji,
2 759 sedziow sadow zmiany funkcjonowania
okregowych i 6 652 samorzadu sedziowskiego
sedziow sadow
rejonowych)

Sedziowie delegowani do MS | ok. 125 MS Wprowadzenie 5-letniego

okresu delegacji do MS oraz
10-letniego limitu delegacji do
MS w okresie catej kariery
zawodowej sedziego

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projektowane rozwigzania stanowig efekt pracy Zespotu do spraw opracowania projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sagdow powszechnych, w ktorego sktad wchodzili m.in. przedstawiciele MS oraz Prezesi Sadow Apelacyjnych.
W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt otrzymaty:

. Stowarzyszenie Sedziow Polskich IUSTITIA.

. Krajowa Rada Sagdownictwa.

. Prezesi Sadéw Apelacyjnych.

. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Asystentow Sedziow.

. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych.
. Stowarzyszenie Sedziow Sadéw Rodzinnych w Polsce.

. Stowarzyszenie Sedziow THEMIS.

. Krajowa Rada Prokuratury.

003N DNk~ W —
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9. Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskigj.

10. Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Ad Vocem”.

11. Prokurator Generalny.

12. Zwiazek Zawodowy Prokuratorow i Pracownikéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej.

13. Sad Najwyzszy.

14. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa.

15. Federacja Zwigzkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”.

16. Polskie Centrum Mediacji.

17. Krajowa Rada Kuratorow.

18. Zwiazek Zawodowy Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej.

19. Zarzad Gtowny NSZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskie;j.

20. Migdzyzaktadowa Organizacja Zwigzkow NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikow Sadownictwa.

21. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Zawodowych Mediatordw.

22. Naczelna Rada Lekarska.

23. Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy.

24. Prokuratorzy Apelacyjni.

25. Polskie Stowarzyszenie Biegltych Sadowych do Spraw Wypadkow Drogowych.

26. Krajowa Rada Biegtych Rewidentow.

27. Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne.

28. Spoteczna Rada przy Ministrze Sprawiedliwosci ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporow.

29. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

30. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

31. Ogdlnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych.

32. Forum Zwigzkéw Zawodowych.

33.NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Projekt zostal przestany do wymienionych wyzej podmiotow. Wyzej wymienione podmioty mialy ponad 21 dni
(reprezentatywne zwigzki zawodowe 30 dni) na przestanie swoich uwag i opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Uwagi podczas konsultacji publicznych i opiniowania zglosity: Krajowa Izba Bieglych Rewidentow, NSZZ , Solidarnos¢”,
Stowarzyszenie Sedzidw Polskich Iustitia, Spoleczna Rada przy Ministrze Sprawiedliwosci ds. Alternatywnych Metod
Rozwigzywania Sporéw, Polskie Centrum Mediacji, Polskie Stowarzyszenie Bieglych Sgdowych do Spraw Wypadkow
Samochodowych, Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych, Krajowa Rada Sadownictwa, Krajowa Rada
Prokuratury (ktora nie zglosita wlasnych uwag, ale przylaczyla si¢ do uwag Krajowej Rady Sadownictwa), Prokurator
Apelacyjny w Krakowie, Prokurator Apelacyjny w Poznaniu, Prezes Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Prezes Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Prokurator Generalny oraz Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

Wskazac nalezy, ze prezesi sadow apelacyjnych i prokuratorzy apelacyjni przestali w formie zbiorczej uwagi zglaszane przez
poszczegodlne sady i prokuratury, a nawet wydziaty i dyrektorow sadow i prokuratur.

W zglaszanych uwagach krytycznie odnoszono si¢ m.in. do proponowanych rozwigzan z zakresu informatyzacji
sagdownictwa, ustawowego przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci dostepu do akt sagdowych, zmiany sposobu odwotywania
si¢ od sedziego od podzialu czynnosci, zmiany sktadu zgromadzen ogoélnych sagdow apelacyjnych.

W dniu 17 kwietnia 2014 r. zorganizowana zostata konferencja uzgodnieniowa, w ktorej brali udziat biorgcy udziat
w opiniowaniu przedstawiciele Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Prokuratora Generalnego, Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, Krajowej Rady Sadownictwa oraz Sadu Najwyzszego.

Po konferencji uzgodnieniowej projekt, w zakresie w jakim zostal zmieniony, rozestano do ponownego opiniowania. Po
konferencji uzgodnieniowej swoje wezesniejsze uwagi do projektu podtrzymata Krajowa Rada Sadownictwa. Prokuratoria
Generalna podtrzymata swoja uwagg do art. 1 pkt 25 projektu — w opinii Ministra Sprawiedliwosci uwaga ta jest jednak
niezasadna i nie zostata uwzgledniona.

Na skutek uwag zgloszonych podczas konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostal poddany modyfikacjom.

W szczegolnosci w projekeie zmienione zostaly przepisy dotyczace centralnej listy mediatorow. W wypadku mediatorow
projekt przewiduje w art. 175f, Ze centralna lista mediatorow prowadzona jest w systemie teleinformatycznym
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administrowanym i udostgpnianym przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Prezes Sadu Okregowego prowadzi na centralnej liscie
mediatoréw liste osob prowadzacych mediacjg, o ktorych mowa w art. 3a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, z p6zn. zm.) oraz w art. 23a ustawy z dnia
5 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pdézn. zm.) dla obszaru whasciwosci danego
okregu sadowego.

W projekcie zrezygnowano takze z umieszczania na centralnej licie mediator6w mediatorow sagdowych, o ktorych mowa
w art. 1837 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2014 r. poz. 101 i 293). Powodem
dokonania tego wylgczenia jest brak szczegdétowych przepiséw dotyczacych prowadzenia list mediatoréw cywilnych oraz
sposobu weryfikacji tych list przez prezesa sadu okrggowego. Projektodawca postanowil nie zajmowacé si¢ kwestig
regulowania statusu mediatorow cywilnych w projekcie, poniewaz sprawa ta zajmuje si¢ zespot ds. mediacji gospodarczej
dziatajgcy w Ministerstwie Gospodarki. W oparciu o rekomendacje tego zespolu opracowane zostang regulacje zajmujace si¢
statusem mediatoréw. Regulowanie funkcjonowania mediatorow cywilnych przez zakonczeniem jego prac bytoby zabiegiem
przedwczesnym.

Ponadto na skutek uwag zglaszanych przez Generalnego Inspektora Danych Osobowych zmienione zostaly przepisy
dotyczace przetwarzania danych osobowych przez Ministra Sprawiedliwosci oraz informatyzacji sagdéw — w projekcie
wskazano, ze Minister Sprawiedliwosci jest administratorem systemow teleinformatycznych, o ktoérych mowa w art. 175b

8 1.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny biezace) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

Dochody ogélem

budzet panstwa

coroczne zmniejszenie dochodow - - - - - - - - - - -08
budzetu panstwa zwigzane z 00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00
bezptatnym udostgpnianiem akt w 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

formie cyfrowej

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogéltem

budzet panstwa

Coroczne koszty utrzymania - - - - - - - - |- - 1,4
wskazanych systemow 01 (021 (021 (021 |01 |01 |01 {0101 |02
teleinformatycznych — patrz zat. 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

T R e ey
Saldo ogélem 02 (02 |02 |02 |02 [02 |02 [02]02 |02

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania
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Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

I. Na wykazane wydatki sktadaja si¢ koszty utrzymania systemow teleinformatycznych
wyszczegblnionych w zatgczniku 1 — (projektowany art. 175¢c § 1 pkt 1-3). Wydatki zwigzane
z utrzymaniem wskazanych z zalgczniku 1 do OSR systeméw teleinformatycznych (np. centralnej
listy bieglych sadowych, stalych mediatoréw i lekarzy sadowych), ktore szacowane sa na 140 tys. zi
rocznie (czyli w skali 10 lat na 1,4 mln zl), zostana sfinansowane ze $rodkow na wydatki biezace
zabezpieczonych w planach finansowych resortu sprawiedliwo$ci na kolejne lata budzetowe i nie
beda stanowily tytulu do ubiegania si¢ o dodatkowe Srodki w roku wejscia w zycie
proponowanych rozwiazan, jak i latach nastepnych.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze nie nastgpi zmiana poziomu wydatkow w stosunku do
wielko$ci wynikajacych z obowigzujacych przepisow, stad brak jest konieczno$ci uzupelniania
projektu ustawy o przepisy wynikajace z art. 50 ustawy o finansach publicznych, wskazujace
W szczegolnosci mechanizmy korygujace, o ktérych mowa w ust. 4 1 5 ww. artykuhu.

II. W przypadku pozostatych systeméw wydatki nie wynikaja bezposrednio z proponowanych
regulacji — i zostaty wykazane w OSR odpowiednich aktéw prawnych.

W zakresie pozostatych zmian, nalezy uznaé, ze propozycje:

1. okreslenia wiasciwosci sagdow powszechnych w sprawach z zakresu prawa prasowego, prawa
autorskiego i praw pokrewnych oraz ksigg wieczystych,

2. zmian zasad delegowania s¢dziow (zmiany w obrebie obecnych limitow kosztowych),

3. zmiany sposobu podejmowania uchwal przez zgromadzenie sedziow sadu apelacyjnego oraz
zgromadzenie s¢dziow okregu oraz doprecyzowania przepisdéw dotyczacych sprawowania
zewnetrznego nadzoru administracyjnego

nie wywolaja zauwazalnych skutkéw dla sektora finansow publicznych.

Ill. Na dzien 31 stycznia 2014 r. na 151 sedziow i referendarzy sadowych delegowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, 102 wyptacono zwrot kosztow zamieszkania w formie miesigcznego
ryczattu oraz 1 zwrot kosztow zamieszkania w wysoko$ci okreslonej w fakturze. Do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci delegowany jest nadto 1 asystent sedziego, ktory jednak nie pobiera zwrotu kosztow
zamieszkania. Nie da si¢ obecnie okresli¢, czy likwidacja zwrotu kosztow zamieszkania w formie
ryczattu przyniesie oszczednosci, a takze jaka bedzie ewentualna wysokos$¢ takich oszczednosci.
Niemozliwe jest bowiem oszacowanie ilosci sedziow, referendarzy sadowych i asystentow sedziow,
ktorzy beda w przysztosci delegowani do Ministerstwa. Nie jest takze mozliwe ustalenie, jaka bedzie
wysokos$¢ zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw zamieszkania w miejscu delegowania — znana jest
tylko okreslona w ustawie maksymalna wysoko$¢ mozliwego ich zwrotu i wynosi ona 78% podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego.

IV. Odnoszac si¢ do kwestii sedzidw delegowanych do petnienia obowiazkéw w miedzynarodowej
sedziowskiej organizacji pozarzadowej wskaza¢ nalezy, ze w chwili obecnej na takiej delegacji nie
przebywa ani jedna osoba. Planowana byla jedna taka delegacja — s¢dziego wykonujacego zadania na
rzecz Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (European Judicial Training
Network — EJTN). Wobec powyzszego, uwzgledniajac stan obecny, wejScie w zycie projektu nie
spowoduje skutkow finansowych w postaci zwickszenia wydatkow.

Wisrdd organizacji zrzeszajacych sedziow wskazac nalezy:

 Magistrats Européens pour la Démocratie et les Libertés (MEDEL),

« Consultative Council of European Judges (CCJE),

« International Association of Youth and Family Judges and Magistrates (IAYFJIM),

« International Association of Refugee Law Judges (IARLJ),

« The International Association of Women Judges (IAWJ),

« European Judicial Training Network (EJTN).

Wskaza¢ tez nalezy, ze sedziowie biora udzial (obok innych prawnikow) w pracach
Migdzynarodowej Komisji Prawnikow (International Commission of Jurists, 1CJ).

Jednoczesnie wymiar dodatkowych $wiadczen, ktdre zgodnie z projektem maja by¢ przyznawane
takze sedziemu delegowanemu w trybie art. 77 § 3 usp, to jest do migdzynarodowej sedziowskiej
organizacji pozarzadowej, okre§lony jest w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 maja

38




2008 r. w sprawie naleznosci przystugujacych sedziom delegowanym do petnienia obowigzkéw 1ub
funkcji poza granicami panstwa (Dz. U. Nr 90, poz. 558, z p6zn. zm.).
Majac na uwadze, iz obecnie 3 s¢dziow jest delegowanych do petnienia funkcji poza granicami
panstwa w organizacjach migdzynarodowych na podstawie art. 77 § 3a ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, nalezy przyja¢ analogiczng liczbge sedzidw, ktorzy delegowani beda do
migdzynarodowych sedziowskich organizacji pozarzadowych w trybie art. 77 § 3 ustawy — Prawo
0 ustroju sagdoéw powszechnych. Doda¢ nalezy, ze dotychczas nie bylo przypadkéw delegacji w trybie
art. 77 § 3 powotanej ustawy, co réwniez sktania do konstatacji, iz liczba sedziéw delegowanych na
tej podstawie nie bgdzie znaczna.
Ponadto wysoko$¢ $wiadczen naleznych sedziemu delegowanemu do pelnienia obowigzkow
w mi¢dzynarodowej organizacji sedziowskiej zalezna bedzie od miejsca delegowania.
Przedstawiajac powyzsze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wnioskiem migdzynarodowej s¢dziowskiej
organizacji pozarzadowej European Judicial Training Network — EJTN roczne wynagrodzenie
sedziego pehiacego funkcje Sekretarza Generalnego EJTN okreslone zostato w wysokosci 96,000 €
rocznie, tj. 8,000 € miesigcznie.
Wskazaé nalezy, ze rowniez wynagrodzenie postow do Parlamentu Europejskiego ksztaltuje sie w
wysokos$ci okoto 8,000 € miesigcznie.
Dla jak najbardziej miarodajnej oceny potencjalnych skutkow regulacji Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
przedstawia wyliczenia kosztéw delegowania s¢dziego do Albanii oraz Islandii, a wigc krajow
europejskich, w ktérych wysoko$¢ dodatku zagranicznego bylaby odpowiednio najnizsza oraz
najwyzsza. Zgodnie z art. 78a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 427, z p6zn. zm.) s¢dziemu delegowanemu na podstawie art. 77 § 3 i 3a tej
ustawy przyshugiwaé beda nastepujace naleznosci:
1. dodatek funkcyjny z tytutu delegowania do petnienia funkcji poza granicami panstwa, okre§lony
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie
funkcji oraz sposobu ustalania dodatkow funkcyjnych przystugujacych sedziom (Dz. U. z 2013 r.
poz. 151)
mnoznik w wysokosci od 0,4 do 1,1, tj. od 1 445 zt do 3 974 zt,
2. dodatek zagraniczny na pokrycie zwigkszonych kosztow zwiazanych z petnieniem obowiazkow lub
funkcji poza granicami panstwa, ustalany odpowiednio do warunkow i zakresu ich petnienia. Dodatek
zagraniczny okres$la si¢ w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 maja 2008 r.
w sprawie nalezno$ci przystugujacych sedziom delegowanym do pelnienia obowiazkow Iub funkcji
poza granicami panstwa (Dz. U. Nr 90, poz. 558, z p6zn. zm). Dodatek zagraniczny okresla si¢ jako
nalezno$¢ miesi¢czng stanowigcg wielokrotno$¢ dodatku zagranicznego bazowego ustalonego na
podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie dodatku
zagranicznego 1 $wiadczen przystugujacych cztonkom stuzby zagranicznej wykonujacym obowiazki
stuzbowe w placéwce zagranicznej (Dz. U. Nr 239, poz. 2048, z pézn. zm.). Stawke dodatku
zagranicznego ustala si¢ przy zastosowaniu wielokrotnosci dodatku zagranicznego bazowego od 2,0
do 4,0.
Jak wskazano powyzej wysoko$¢ dodatku zagranicznego uzalezniona jest od panstwa, do Ktdrego
nastepuje delegowanie. Na potrzeby niniejszej kalkulacji, dla obliczenia wysokosci tego dodatku
przyjeto okre§lona w € najnizsza i najwyzsza warto$¢ dodatku zagranicznego okres$lonego
w zalgczniku nr 2, tj. dla Republiki Albanii — 421 € i dla Republiki Islandii 639 €.
Dla Republiki Albanii dodatek ten bedzie wynosi¢ od 842 € do 1 684 € tj. od 3 535,56 zt do 7 071,12
zt (2,0 x 421 € = 842 € x 4,1990 zt = 3 535,56 zk; 4,0 x 421 € =1 684 € x 4,1990 zt = 7 071,12 z})
miesigcznie.
Dla Republiki Islandii dodatek ten bedzie wynosi¢ od 1 278 € do 2 556 € tj. od 5 366,32 zt do
10 732,64 zt (2,0 x 639 € =1 278 € x 4,1990 zt = 5 366,32 zl; 4,0 x 639 € =2 556 € x 4,1990 zt =
10 732,64 zt) miesi¢cznie
W przypadku powierzenia pelnienia obowigzkow lub funkcji pociggajacych za sobg zmiang miejsca
pobytu trwajaca co najmniej rok:
3. jednorazowy dodatek adaptacyjny
— 300% dodatku zagranicznego bazowego w panstwie przyjmujacym, jezeli sedzia przenosi si¢
Z rodzing:

— dla Republiki Albanii 300% x 421 € =1 263 €, tj. 5 303,34 zt

— dla Republiki Islandii 300% x 639 € =1 917 €, tj. 8 049,48 zt
— 150% dodatku zagranicznego bazowego w panstwie przyjmujacym, jezeli sedzia przenosi si¢ bez
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rodziny:

— dla Republiki Albanii 150% x 421 € = 631,5 €, tj. 2 651,67 zt

— dla Republiki Islandii 150% x 639 € = 958,5 €, tj. 4 024,74 zt

4. pokrycie kosztow podrézy przesiedleniowe] sedziego delegowanego i kazdego przenoszacego si¢
znim cztonka rodziny, w tym przewozu ich mienia, niezaleznie od terminow ich faktycznego
przesiedlenia

cena biletu wraz z optatami lotniskowymi (bez optaty transakcyjnej) z Warszawy do stolicy Albanii —
Tirany ksztattuje si¢ od 1 386 zt do 8 673 zt (obliczone na podstawie strony www.biletylotnicze.pl) na
osobg,

cena biletu wraz z optatami lotniskowymi (bez optaty transakcyjnej) z Warszawy do stolicy Islandii —
Rejkiaviku ksztattuje si¢ od 861 zt do 5 500 zt (obliczone na podstawie strony www.biletylotnicze.pl)
na osobg,

przy obliczaniu podrézy stuzbowej nalezy uwzgledni¢ koszty przewozu mienia — bez dodatkowych
danych niemozliwe do wyliczenia w chwili obecne;j

oraz ryczalt na inne wydatki zwigzane z podr6za przesiedleniowa:

—ryczalt dla Albanii — 41 € (gdy podroz trwa krocej niz 24 godziny 1,5 diety, tj. 1,5 x 41 €=615€=
258,24 zt, gdy podrdz trwa dluzej niz 24 godziny — 3 diety, tj. 3 x 41 €=123 €=1516,48 zt

— ryczatt dla Islandii — 56 € (gdy podr6z trwa krocej niz 24 godziny 1,5 diety, tj. 1,5 x 56 € =84 € =
352,72 zt, gdy podroz trwa dluzej niz 24 godziny — 3 diety, tj. 3 x 56 € = 168 € = 705,43 zt)

5. pokrycie raz na dwa lata kosztow przejazdu s¢dziego delegowanego oraz cztonkow jego rodziny
przebywajacych z nim na state poza granicami panstwa, z miejsca delegacji do miejsca statego
zamieszkania na urlop wypoczynkowy i z powrotem — ustalane na podstawie przedstawionych
dokumentow (biletdw, rachunkdw) — niemozliwe do wyliczenia bez dodatkowych danych

6. pokrycie kosztow zamieszkania w miejscu delegacji:

suma miesigcznych wydatkéw podlegajacych zwrotowi nie moze przekracza¢ w pierwszym miesiacu
delegacji wysokos$ci 30-krotnosci, a w pozostatym okresie wysokosci 10-krotnosci limitu na nocleg w
hotelu w danym panstwie

— dla Albanii kwota limitu na nocleg wynosi 120 €

w pierwszym miesigcu 30-krotno$¢ 120 € =3 600 €, tj. 15 116,4 zi

w pozostatych miesigcach 10-krotno$¢ 120 € =1 200 €, tj. 5 038,8 zt

— dla Islandii kwota limitu na nocleg wynosi 160 €

w pierwszym miesigcu 30-krotnos¢ 160 € =4 800 €, tj. 20 155,2 zt

w pozostatych miesigcach 10-krotno$¢ 160 € =1 600 €, tj. 6 718,4 zt

A zatem miesi¢gczne koszty delegowania do Albanii wynosi¢ moga w pierwszym miesigcu od
20 096,96 zt do 26 161,52 7z, a w kolejnych od 10 019,36 zt do 16 083,92 zt. Jednorazowe koszty
zwiazane z delegacja wynosi¢ beda od 4 295,91 zt do 14 492,82 zt.

Miesigczne koszty delegowania do Islandii wynosi¢ moga w pierwszym miesigcu od 27 029,52 zt do
34 861,84 zl, a w kolejnych od 13 529,72 zt do 21 425,04 zi. Jednorazowe koszty zwigzane
z delegacja wynosi¢ beda od 5 238,46 zt do 14 254,91 zt.

Wobec powyzszego, w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci zasadnym jest zalozenie, Ze miesi¢czne
koszty zwigzane z delegacja sgdziego do pelnienia obowigzkéw w miedzynarodowej sedziowskiej
organizacji pozarzadowej moga ksztattowac sie w maksymalnej wysokosci 8,000 € miesiecznie.
Wydatki z powyzszego tytulu beda sfinansowane w ramach juz zabezpieczonych $rodkéw i nie
spowoduja dodatkowych skutkow dla budzetu panstwa. Minister Sprawiedliwosci nie bedzie
wystepowal o dodatkowe Srodki finansowe na zabezpieczenie wskazanych wyzej rozwiazan
W roku wejscia w zycie ustawy, jak i w latach nastepnych.

V. Z kolei w zakresie zmiany zasad wyplaty nagrody jubileuszowej w przypadku przechodzenia
w stan spoczynku, takze jesli sedziemu brakuje do jej uzyskania 12 m-cy, nie jest mozliwe
jednoznaczne oszacowanie kosztow dla SFP. Nalezy zauwazyé, ze rocznie w stan spoczynku
przechodzi ok. 130 sedzidow, za$ projektowane rozwigzania bgda dotyczy¢ jedynie czgéci z nich.
Zasady gratyfikacji jubileuszowe]j sedziow reguluje art. 92 Prawa o ustroju sadéw powszechnych
(w wysokosci 100-400 % wynagrodzenia miesiecznego, w zaleznosci od stazu pracy).

Nie nalezy zatem oczekiwaé, ze rozwigzanie to wywola znaczace koszty dla sektora finansow
publicznych, nie jest jednak mozliwe ich oszacowanie.

Minister Sprawiedliwo$ci nie bedzie wystepowal o dodatkowe S$rodki finansowe na
zabezpieczenie wskazanych wyzej rozwiazan w roku wejscia w zycie ustawy, jak i w latach
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nastepnych.

VI. Rozszerzenie w art. 4 pkt 3 projektu zakresu przetwarzania danych osobowych przez Prokuratora
Generalnego nie spowoduje zwickszenia wydatkow w cz. 88 budzetu — Powszechne jednostki
organizacyjne prokuratury.

W odniesieniu do zmian proponowanych w art. 156 § 5 Kodeksu postgpowania karnego, zwigzanych
z udostepnianiem zdigitalizowanej formy akt postepowania przygotowawczego, ich realizacja bedzie
si¢ odbywa¢ poprzez wykorzystanie posiadanych przez powszechne jednostki organizacyjne
prokuratury technologii informatycznych, ktérych koszty finansowe zostaty juz poniesione lub bedg —
niezaleznie od projektowanych propozycji legislacyjnych — ponoszone w ramach realizowanego przez
Prokurature Generalng projektu ,,Wdrozenie systemu digitalizacji akt postepowan przygotowawczych
oraz utworzenie lokalnych i centralnego repozytorium akt w postaci cyfrowej w postaci cyfrowej w
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury”. Projekt ten jest wspotfinansowany ze
srodkow Unii Europejskiej w ramach 7 osi priorytetowej ,,Spoteczenstwo informacyjne — budowa
elektronicznej administracji”. Zgodnie z zawartymi porozumieniami o dofinansowanie, projekt
zostanie zrealizowany i wdrozony w Prokuraturze Generalnej, we wszystkich prokuraturach
apelacyjnych (11 jednostek) oraz prokuraturach okregowych (45 jednostek), w terminie do 31 grudnia
2014 r.

Ponadto Prokuratura Generalna, w ramach nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej, zgtosita
projekt rozszerzenia systemu digitalizacji akt na wszystkie prokuratury rejonowe, w ramach celu
szczegotowego 2 — Podniesienie dostgpnosci i jakosci e-ustug publicznych w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020.

Tym samym proponowana zmiana nie bgdzie skutkowata dodatkowymi kosztami dla budzetu
panstwa.

Natomiast udost¢pnianie akt postgpowania w formie cyfrowej, z ktorym to sposobem nie jest
przewidywane pobieranie oplat, spowoduje — wedtug szacunku — zmniejszenie dochodéw budzetu
panstwa o okoto 80 tys. zt rocznie.

Wskazane wyzej rozwigzania nie bedg stanowity podstawy do wystepowania o dodatkowe $rodki
finansowe w roku wejscia w zycie ustawy, jak i w latach nastepnych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

pienieznym sektor mikro-, matych

(w mln z, i Srednich przedsigbiorstw

ceny stale rodzina, obywatele oraz

7 r) gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

niepienigznym | sektor mikro-, matych
i srednich przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)

Niemierzalne (dodaj/usun) Projekt nie wplynie bezposrednio na konkurencyjno$é gospodarki
i przedsigbiorczo$é. Posrednio mozna oczekiwaé pozytywnego wplywu
usprawnienia systemu sgdownictwa — nie jest jednak mozliwa jego
kwantyfikacja

(dodaj/usun)
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Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie [ ]tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli [] nie
zgodnosci). [1 nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentoéw
[ zmniejszenie liczby procedur [ ] zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia s przystosowane do ich [ ]tak
elektronizacji. [ ] nie
(] nie dotyczy

Komentarz: Projekt co do zasady nie wprowadza obcigzen regulacyjnych

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane regulacje nie bg¢dg miaty wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne

[] demografia X informatyzacja

[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[ ]inne:

Omoéwienie wpltywu

Projekt przewiduje okre$lenie w USP obowigzkow Ministra Sprawiedliwosci zwigzanych
zinformatyzacja 1 obstuga informatyczng sadow — poprzez wprowadzenie przepisow
kompetencyjnych umozliwiajgcych Ministrowi tworzenie i administrowanie centralnymi
systemami informatycznymi, w tym rowniez dotyczacych przetwarzania danych osobowych w nich
zawartych.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wraz z wejSciem w zycie ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja moze zosta¢ przeprowadzona najwczes$niej po roku obowigzywania poszczegdlnych rozwigzan — z uwagi na
charakter interwencji nie jest mozliwe okreslenie iloSciowych miar ich skutecznosci.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

1. Wykaz projektow teleinformatycznych, zwigzanych z informatyzacja i obslugg informatyczng sadow — wraz
z informacja o kosztach oraz zrodtach finansowania
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Zal. 1

Podstawa koszt
prawna koszt utrzymania
(projektowany funkcjonalno$¢ wdrozenia (w ujeciu Objasnienie
art.175c § 1 (mln zb) rocznym,
pkt:) min Zl)
1 prowadzenie w systemie
teleinformatycznym oraz udostgpnianie
centralnej listy mediatoréw w oparciu
o informacje przekazywane przez
prezesow sadow okregowych na
podstawie art. 183 § 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, z pdzn. zm.6));
2 udostepnianie w systemie Projekt wdrazany w ramach POKL
teleinformatycznym centralnego wykazu 33 014 (wortal sgdowy). Coroczne (state)
biegtych sadowych, o ktorym mowa ' ’ koszty utrzymania bedg ponoszone
w art. 157 § 1 ustawy; przez budzet panstwa.
3 prowadzenie w systemie
teleinformatycznym oraz udostgpnianie
centralnego wykazu lekarzy sadowych
w oparciu o informacje przekazywane
przez prezeséw sadow okregowych na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym
(Dz. U. Nr 123,. poz. 849, z 2008 r. Nr 51,
poz. 293 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622);
4 wykonywanie w systemie Ustuga — 150 zt za Projekt zrealizowany w zwigzku
teleinformatycznym, na zlecenie prezeséw | transkrypcj¢ 1 godziny |z ustawg z dnia 29 kwietnia 2010 r.
sadow, transkrypcji zapisu dzwigku nagran 0 zmianie ustawy — Kodeks
Z przebiegu posiedzenia jawnego; postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 108 poz. 684). Nowelizacja
weszta w zycie 1 lipca 2010 r.
i wykazany w OSR tej ustawy.
Projekt realizowany ze $rodkow
POIG oraz NMF. Podano taczny
budzet projektow.
Projekt obecnie w fazie
planowania. Na obecnym etapie
nie jest mozliwe okreslenie
kosztow eksploatacji, ktore sa
zalezne od rozwigzania
technologicznego zakupionego
W ramach postepowania
przetargowego, gdzie jednym
z kryteridw oceny bedzie
ekonomika rozwigzania w okresie
wieloletnim.
5 przechowywanie lub archiwizacja akt 25 Projekt zrealizowany w zwiazku

spraw sagdowych prowadzonych w catosci
lub w czgéci w systemie
teleinformatycznym;

Z ustawg z dnia 29 kwietnia 2010 .
0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 108 poz. 684). Nowelizacja
weszta w zycie 1 lipca 2010 r.
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i wykazany w OSR tej ustawy
Projekt realizowany ze $rodkoéw
POIG oraz NMF, brak
koniecznosci wydatkowania
dodatkowych §rodkow. Podano
faczny budzet projektow.
Projekt obecnie w fazie
planowania i bezkosztowej, nie
wydatkowano zadnych $rodkow.
Na obecnym etapie nie jest
mozliwe okreslenie kosztow
eksploatacji, ktore sg zalezne od
rozwigzania technologicznego
zakupionego w ramach
postepowania przetargowego,
gdzie jednym z kryteriéw oceny
bedzie ekonomika rozwigzania
w okresie wieloletnim.

6 prowadzenie w systemie 10 1,12 Koszty ponoszone obecnie
teleinformatycznym zbioru, przestanych W zwigzku z przepisami ustawy
przez prezesow sadow, orzeczen oraz z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
centralnym udostepnianiu tresci orzeczen 0 dostepie do informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej, publicznej. Publikacja wyrokow
0 ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy zostata ponadto przewidziana jako
Z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do podzadanie I11.G.3 w rzadowym
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, programie ,,Lepsze Regulacje
poz. 1198, z pdzn. zm.); 2015”. Celem projektu jest m.in.
optymalizacja kosztéw utrzymania
systemu, ktére w przypadku
zastapienia systemow lokalnych
wytworzonych w latach ubiegtych
przez sady systemem centralnym
ulegng redukcji. Portal Orzeczen
zostanie wdrozony we wszystkich
sadach powszechnych, koszty
zostaty zabezpieczone w budzecie
sadownictwa na rok 2014
7 umozliwienie identyfikacji uczestnikow 2 1,15 Koszty ponoszone przez budzet
postepowan i ich pelnomocnikow panstwa. Projekt Portal
w systemach teleinformatycznych Informacyjny jest realizowany
obshugujacych postepowanie sadowe lub w ramach projektu EBP —
sady jezeli przepis szczegblny tak w zwiazku z procedowanym
stanowi; projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw
8 $wiadczenie ustlug certyfikacyjnych Ustuga 80 zt podpis jednej | Projekt zrealizowany w zwigzku
osoby/1 rok Z ustawg z dnia 29 kwietnia 2010 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 108, poz. 684). Nowelizacja
weszta w zycie 1 lipca 2010 r.
i wykazany w OSR tej ustawy
08/02rch
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU:

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszecxhnych oraz niektorych
innych ustaw

TYTUL WDRAZANEGO AKTU
WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH :

PRAWNEGO/

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w
sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
kontrahentow centralnych i repozytoriow transakgji (Dz. Urz. UE L 201 z 27.07.2012, str. 1)

PRZEPISY UNIl EUROPEJSKIEJ ?

Jedn. |Tresé przepisu UE Ko |[Jedn.red. (*) | Tres¢ przepisu/éw projektu (*) Uzasadnienie
red. nie uwzglednienia w
cz projekcie przepisow
- wykraczajacych poza
nos minimalne wymogi
( prawa UE (**)
wdr
oze
nia
T/
N
Art. 68| 4. Grzywny i okresowe kary pienigzne natozone zgodnie z art. | T Art. 1 pkt 2 lit. b b) pkt 8 otrzymuje brzmienie: Nie dotyczy.
ust. 4 | 65166 podlegaja egzekucji. ,8) moze przekaza¢ jednemu  sadowi
Postepowanie egzekucyjne jest regulowane przepisami rejonowemu rozpoznawanie wnioskédw o
postepowania cywilnego obowigzujgcego w panstwie, na nadanie klauzuli wykonalnosci decyzjom

terytorium ktérego ma ono miejsce. Decyzji nadawana jest
klauzula wykonalnosci bez jakichkolwiek innych formalnosci niz
weryfikacja jej autentycznosci przez organ wyznaczony w tym
celu przez rzad danego panstwa czionkowskiego; o
wyznaczonym organie powiadamiane sg ESMA i Trybunat
Sprawiedliwosci.

Zainteresowana strona moze po dopetnieniu tych formalnosci,
na witasny wniosek, przystgpi¢ do dochodzenia swoich praw
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, wnoszgc sprawe
bezposrednio do wtasciwego organu.

Postepowanie egzekucyjne moze by¢ zawieszone wytgcznie na
mocy orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci. Jednak do
rozpatrywania skarg na prawidtowos¢ czynnosci egzekucyjnych

wydanym przez Rade, Komisje Europejska,
Europejski Bank Centralny, Urzgd Harmonizaciji
w ramach Rynku Wewnetrznego, Europejski
Urzad Nadzoru Gield i Papieréw
Wartosciowych oraz  wyrokom  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wlasciwosci
innych sgdow rejonowych,”,




| wiasciwe sg sady danego panstwa czionkowskiego. | | | |

Y w wypadku projektu usuwajgcego naruszenie Komisji nalezy wpisaé nr naruszenia, za$ w wypadku wykonywania orzeczen Trybunatu

Sprawiedliwosci (czy to w trybie prejudycjalnym czy skargowym) nalezy podac¢ date wyroku i sygnature sprawy

2 tabele zbieznosci dla przepiséw Unii Europejskiej mozna wygenerowaé przy pomocy systemu e-step (www.e-step.pl/urzednik). W wypadku
koniecznosci dodania uzasadnienia dla przekroczenia minimum europejskiego nalezy doda¢ odpowiednig kolumne

¥ w tej czesci nalezy wskazaé przepisy dyrektywy, decyzji ramowej, przepisy prawa UE, ktérych naruszenie wskazata Komisja lub ktérych wyktadni
dokonat Trybunat Sprawiedliwosci

Y w tej czesci nalezy wskazaé wszystkie przepisy projektu aktu prawnego, ktére nie zostaly wymienione w pierwszej czesci tabeli. Ze wzgledu na
koniecznos$¢ ograniczenia projektéw implementujgcych prawo UE do przepisow wytgcznie i $cisle dostosowawczych przepisy wykraczajgce poza ten
zakres powinny mie¢ charakter wyjgtkowy i by¢ opatrzone uzasadnieniem koniecznosci ich wprowadzenia .

(*) jezeli do wdrozenia danego przepisu UE potrzebne jest oprécz przepisu przenoszgcego tresc, takze wprowadzenie przepisow zapewniajgcych
stosowanie (np. przepisy proceduralne, przepisy karne itp.), w tabeli powinny znalez¢ sie wszystkie te przepisy wraz z oznaczeniem ich jednostek
redakcyjnych

(**) w wypadku wprowadzenia przepiséw, ktére przekraczajg minimum ustanowione przepisami UE (o ile jest to dopuszczalne) konieczne jest
uzasadnienie zastosowania takiej normy



http://www.e-step.pl/urzednik

Raport z konsultacji projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw



W przedmiotowym raporcie omowione zostang wyniki konsultacji publicznych
oraz opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt otrzymaty:
. Stowarzyszenie Sedzidéw Polskich IUSTITIA.
. Krajowa Rada Sgdownictwa.
. Prezesi Sgdow Apelacyjnych.
. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Asystentéw Sedziow.
. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych.
. Stowarzyszenie Sedziow Sgdéw Rodzinnych w Polsce.

. Stowarzyszenie Sedziow THEMIS.

0 N OO O &~ W N =

. Krajowa Rada Prokuratory.

9. Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej.

10. Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem”.

11. Prokurator Generalny.

12. Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikdw Prokuratury Rzeczypospolitej
Polskie;.

13. Sad Najwyzszy.

14. Niezalezny Samorzadny Zwigzku Zawodowy Funkcjonariuszy i Pracownikow
Wieziennictwa.

15. Federacja Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,Porozumienie
Zielonogdrskie”.

16. Polskie Centrum Mediac;ji.

17. Krajowej Rady Kuratoréw.

18. Zwigzku Zawodowego Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej
Polskiej.

19. Zarzad Gtowny NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej
Polskie;.

20. Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkéw NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikéw
Sadownictwa.

21. Ogolnopolskie Stowarzyszenia Zawodowych Mediatorow.

22. Naczelna Rada Lekarska.

23. Ogdlnopolskie Zwigzek Zawodowy Lekarzy.

24. Prokuratorzy Apelacyjni.



25. Polskie Stowarzyszenie Biegtych Sgdowych do Spraw Wypadkdéw Drogowych.

26. Krajowa Rada Biegtych Rewidentow.

27. Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne.

28. Spoteczna Rada przy Ministrze Sprawiedliwosci ds. Alternatywnych Metod
Rozwigzywania Sporow.

29. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

30. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

31. Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych.

32. Forum Zwigzkéw Zawodowych.

33. NSZZ ,Solidarnos¢”.

Projekt zostat przestany do wymienionych wyzej podmiotow. WyZzej wymienione
podmioty miaty ponad 21 dni (reprezentatywne zwigzki zawodowe 30 dni) na
przestanie swoich uwag i opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

Uwagi podczas konsultacji publicznych i opiniowania zgtosity: Krajowa lzba
Biegtych Rewidentéw, NSZZ ,Solidarnos¢”, Stowarzyszenie Sedziow Polskich lustitia,
Spoteczna Rada przy Ministrze Sprawiedliwosci ds. Alternatywnych Metod
Rozwigzywania Sporéw, Polskie Centrum Mediacji, Polskie Stowarzyszenie Biegtych
Sgdowych do Spraw Wypadkow Samochodowych, Ogodlnopolskie Stowarzyszenie
Referendarzy Sgdowych, Krajowa Rada Sadownictwa, Krajowa Rada Prokuratury
(ktéra nie zgtosita wlasnych uwag, ale przytagczyla sie do uwag Krajowej Rady
Sadownictwa), Prokurator Apelacyjny w Krakowie, Prokurator Apelacyjny w Poznaniu,
Prezes Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, Prezes Sgdu Apelacyjnego w Gdansku,
Prezes Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,
Prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie, Prezes Sgdu Apelacyjnego w todzi, Prezes
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Prezes Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, Prezes
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Prezes
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prokurator Generalny oraz Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa.

Wskazac¢ nalezy, ze Prezesi Sgdéw Apelacyjnych i Prokuratorzy Apelacyjni
przestali w formie zbiorczej uwagi zgtaszane przez poszczegdélne sady i prokuratury,

a nawet wydziaty i dyrektorow sgdow i prokuratur.



W zgtaszanych uwagach krytycznie odnoszono sie¢ m. in. do proponowanych
rozwigzan z zakresu informatyzacji sgdownictwa, ustawowego przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci dostepu do akt sgdowych, zmiany sposobu odwotywania sie od
sedziego od podziatu czynnosci, zmiany skfadu zgromadzen ogodlnych sadéw
apelacyjnych.

W dniu 17 kwietnia 2014 r. zorganizowana zostata konferencja uzgodnieniowa,
w ktorej brali udziat biorgcy udziat w opiniowaniu przedstawiciele Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Prokuratora Generalnego, Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, Krajowej Rady Sgdownictwa oraz Sgdu Najwyzszego.

Po konferencji uzgodnieniowej projekt, w zakresie w jakim zostat zmieniony,
rozestano do ponownego opiniowania. Po konferencji uzgodnieniowej swoje
wczesniejsze uwagi do projektu podtrzymata Krajowa Rada Sgdownictwa, Krajowa
Rada Prokuratury, Sgd Najwyzszy oraz, w zakresie jednej ze zgtoszonych uwag,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Prokuratoria Generalna
podtrzymata swoja uwage do art. 1 pkt 25 projektu — w opinii Ministra
Sprawiedliwosci uwaga ta jest jednak niezasadna i nie zostata uwzgledniona.

Na skutek uwag zgtoszonych podczas konsultacji publicznych i opiniowania
projekt zostat poddany modyfikacjom.

W szczegolnosci w projekcie zmienione zostaty przepisy dotyczace centralnej
listy mediatorow. W wypadku mediatoréw projekt przewiduje w art. 175e, ze
centralna lista mediatorow prowadzona jest w systemie teleinformatycznym
administrowanym i udostepnianym przez Ministra Sprawiedliwosci. Prezes Sadu
Okregowego prowadzi na centralnej liscie mediatoréw liste osdb prowadzgcych
mediacje, o ktéorych mowa w art. 3a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, z p6zn. zm.)
oraz w art. 23a ustawy z dnia 5 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) dla obszaru wiasciwosci danego okregu sgdowego.

W projekcie zrezygnowano takze z umieszczania na centralnej liscie
mediatorow mediatoréw sgdowych, o ktérych mowa w art. 1832 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2014 r. poz. 101
i 293).Powodem dokonania tego wytgczenia jest brak szczegdtowych przepisow
dotyczgcych prowadzenia list mediatorow cywilnych oraz sposobu weryfikacji tych list
przez prezesa sadu okregowego. Projektodawca postanowit nie zajmowac sie

kwestig regulowania statusu mediatorow cywilnych w projekcie, poniewaz sprawg tg



zajmuje sie zespot ds. mediaciji gospodarczej dziatajacy w Ministerstwie Gospodarki.
W oparciu o rekomendacje tego zespotu opracowane zostang regulacje zajmujgce
sig statusem mediatorow. Regulowanie funkcjonowania mediatoréw cywilnych przez
zakonczeniem jego prac bytoby zabiegiem przedwczesnym.

Ponadto na skutek uwag zgtaszanych przez Generalnego Inspektora Danych
Osobowych zmienione zostaty przepisy dotyczgce przetwarzania danych osobowych
przez Ministra Sprawiedliwosci oraz informatyzacji sgdéw — w projekcie wskazano,
ze Minister Sprawiedliwosci jest administratorem systemoéw teleinformatycznych,
o ktérych mowa w art. 175b § 1.

Z projektu na skutek uwag zgtoszonych przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych usunieto nowelizacje ustawy o Stuzbie Wieziennej w zakresie,
w jakim wprowadzata do ustawy umocowanie dla systemu NoeNet.

Uwaga Generalnego Inspektora Ochrony Danych osobowych, dotyczgca
przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci w projektowanym art. 175a § 3 ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych statusu administratora systemu teleinformatycznego
zamiast statutu administratora danych osobowych zostata uwzgledniona.

Szczegodtowe zestawienie zgtoszonych uwag wraz ze stanowiskiem do nich
Ministra Sprawiedliwosci znajduje sie w zatgcznikach nr 1 i 2 dotgczonych do raportu

z konsultaciji.

Zatgczniki:

1. Tabela z zestawieniem uwag zgtoszonych podczas konsultacji publicznych projektu
ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw.

2. Tabela uwag zgtoszonych podczas opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy —

Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw.



Zat. 1

| Lp. | Zgtaszajacy | Przepis | Tres$é uwagi Odniesienie sie do uwagi

1. Polskie Stow. Uwaga W przedmiotowym projekcie brak jest zapiséw dotyczagcych prowadzenia list instytucji | Kwestie te  pozostajg poza
Biegtych ogolna specjalistycznych uprawnionych do wydawania opinii. zakresem projektu — zostang
Sadowych do uregulowane w ustawie o biegtych.
spraw
Wypadkow
Drogowych

2. Spoteczna Uwaga Nalezatoby rozwazyé dodanie do proj. art. 157a usp kwestii ustanowienia statych | Przepisy dotyczace centralne;j listy
Rada przy ogolna mediatorow sgdowych przez prezesa sgdu okregowego, prowadzenia centralnego | mediatorow zostaty
Ministrze wykazu mediatoréw o podobnej tresci jak projektowany art. 157 usp w odniesieniu do | zmodyfikowane. W  projekcie
Sprawiedliwo$ biegtych sagdowych; Zzrezygnowano z umieszczania na
ci ds. Nalezaloby rozwazy¢ dodanie delegacji ustawowej dla Ministra Sprawiedliwosci do | centralnej liscie mediatorow
Alternatywnyc wydania rozporzadzenia okreslajgcego konieczne kwalifikacje mediatorow | mediatorow sgdowych, o ktérych
h Metod w poszczegoélnych rodzajach spraw, w tym takze karnych i nieletnich, tryb ich | mowa w art. 1832 ustawy z dnia 17
Rozwigzywani ustanawiania, petnienia czynnosci i zwalniania z funkciji. listopada 1964 r. - Kodeks
a Sporow, Rozwigzanie to prowadzitoby do ujednolicenia w polskim systemie prawnym kwestii | postepowania cywilnego (Dz. U.
zwana dalej zwigzanych ze statusem mediatoréw oraz spéjnosc¢ systemu, a takze pozadany od | 2014 r. poz. 101 i 293).Powodem
LADR” dawna efekt w postaci wyeliminowania rozproszenia regulacji w réznych aktach | dokonania tego wylgczenia jest

prawnych;

W projekcie nie znalazt si¢ zaden zapis o ustawowym umocowaniu koordynatoréw
ds. mediacji sgdow powszechnych, cho¢ taka potrzeba zgtaszana jest przez nich od
ponad trzech lat.

Przy uwzglednieniu propozycji umocowania koordynatorow w strukturze sadow
powszechnych nalezy mie¢ na uwadze konieczno$¢ analogicznej regulacji
w odniesieniu do koordynatoréw ds. mediacji prokuratury.

Podkreslenia wymaga, ze z dotgczonego do projektu zatgcznika zawierajgcego
ocene skutkdw regulacji wskazano, ze propozycja ustawowego umocowania w
sgdach koordynatoréw do spraw mediacji nie wywota zauwazalnych skutkow dla
sektora finansow publicznych;

Wprowadzenie do wymogéw stawianych
obowigzkowego specjalistycznego szkolenia.
Nalezy podnie$¢, ze w projekcie centralna lista prowadzona i udostepniana przez
Ministra Sprawiedliwosci obejmuje jedynie statych mediatorow z list statych
mediatoréw prowadzonych przez prezeséw sgdow okre%owych i przekazanych
Ministrowi Sprawiedliwosci na podstawie proj. art. 183 “ § 3 k.p.c.,, pomijajac
mediatorow, ktérzy znajdujg sie na liScie prowadzonej przez organizacje
pozarzadowe i uczelnie. Takze tylko do tych pierwszych projektodawca daje
prezesowi sagdu okregowego uprawnienie do kontroli i weryfikacji osoby wykonujgcej
ustuge mediacyjng ze skierowania sgdu.

Kolejng istotng kwestia jest prawo odmowy prowadzenia mediacji oraz obowigzek

statym mediatorom sgdowym

brak szczegdtowych przepisow
dotyczgcych  prowadzenia list
mediatoréw cywilnych oraz
sposobu weryfikacji tych list przez
prezesa sadu okregowego.
Projektodawca  postanowit nie
zajmowac sie kwestig regulowania
statusu mediatoréw cywilnych w
projekcie, poniewaz sprawg ta
zajmuje sie zespot ds. mediacji
gospodarczej dziatajgcy w
Ministerstwie ~ Gospodarki. W
oparciu o rekomendacje tego
zespotu  opracowane  zostang
regulacje zajmujgce sig statusem

mediatoréw. Regulowanie
funkcjonowania mediatoréow
cywilnych przez zakorczeniem
jego prac byloby zabiegiem
przedwczesnym. W  wypadku

mediatoréw projekt przewiduje w
art. 175e, ze centralna lista
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powiadomienia o odmowie prowadzenia mediacji, ktére to projektodawca odnosi
jedynie do statego mediatora z listy statych mediatorow prowadzonej przez prezesa
sgdu okregowego. Ta sama uwaga dotyczy obowigzku niezwtocznego zgtoszenia
prezesowi sgdu okregowego zmiany danych zamieszczonych na licie, obowigzku
takiego nie ma mediator znajdujgcy sie na liscie prowadzonej przez organizacje
pozarzadowe i uczelnie.

Projektowane przepisy nie okreslaja, jakiego rodzaju informacje dotyczgce osoby
mediatora znajdujg sie na liScie mediatorow prowadzonej przez te podmioty, bowiem
projektowany przepis odnosi sie wylgcznie do mediatora z listy prowadzonej przez
prezesa.

mediatorow prowadzona jest w
systemie teleinformatycznym
administrowanym i udostepnianym
przez Ministra Sprawiedliwosci.

Prezes Sadu Okregowego
prowadzi na centralnej liscie
mediatorow liste os6b

prowadzacych mediacje, o ktérych
mowa w art. 3a ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o]
postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33,
poz. 178, z p6zn. zm.) oraz w art.
23a ustawy z dnia 5 czerwca 1997
r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn.
zm.) dla obszaru wlasciwosci
danego okregu sgdowego.

3. SR Biatystok Uwaga W ocenie sedziéw Sadu Rejonowego w Biatymstoku orzekajgcych w Xll Wydziale | Uwaga nie jest zasadna. Trybunat
ogolna Gospodarczym KRS delegowanie sedziego do petnienia czynnoéci administracyjnych | Konstytucyjny w wyroku z dnia 15
w Ministerstwie Sprawiedliwosci nalezy uznac za niedopuszczalne z uwagi na fakt, iz | stycznia 2009 roku K 45/07 nie
przedmiotowa instytucja, pozostaje sprzeczna z konstytucyjng zasadg tréjpodziatu | zakwestionowat samej mozliwosci
wladzy oraz dezorganizuje i destabilizuje prace sedzidw, z ktérych wytaniani sg | delegowania sedziow do
delegowani sedziowie. Ministerstwa Sprawiedliwosci,
wskazujgc jednak w uzasadnieniu
na potrzebe korzystania z tego
uprawnienia z umiarkowaniem.
Wskaza¢ nalezy nadto, ze z u.s.p.
wynika konieczno$¢ delegowania
sedzibw do petnienia czynnoSci
administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, jako ze z
niektorych  uprawnien  wobec
sgdéw Minister moze korzystaé

jedynie przy ich udziale.
4, SA Wroctaw Uwaga Skoro zgodnie z nowym brzmieniem art. 32¢c § 3 Minister Sprawiedliwosci okresla w | Uwaga nie  jest zasadna.
ogolna drodze rozporzgdzenia maksymalng wysokos$é dodatku specjalnego to nic nie stoi na | Uprawnienie do przyznania
przeszkodzie aby prezes sgdu, ktéry moze przyzna¢ nagrode dyrektorowi sgdu za | dodatku specjalnego powinien
szczegllne osiggniecia w pracy, mogt rowniez przyzna¢ dodatek specjalny z tytutu | przyznawaé tylko Minister
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okresowego zwiekszenia obowigzkéw. Skoro prezes sadu jest zwierzchnikiem | Sprawiedliwosci.
stuzbowym dyrektora sadu i w zwigzku z tym moze okres$la¢ jego zadania to powinien
mie¢ mozliwos¢ przyznania dodatku specjalnego. Wysokos¢ przyznanego dodatku
specjalnego musiataby by¢ w takiej wysokosci aby suma dodatkéw specjalnych
przyznanych przez Ministra Sprawiedliwosci i prezesa sadu nie przekraczata
maksymalnej wysokosci tego dodatku okreslonej w rozporzgdzeniu.

5. SR Opole Uwaga Niezrozumiatym jest za to projekt odebrania kolegiom witasciwych sgdéw prawa do | Przyczyny odebrania kolegiom

ogélna wydawania wigzacych opinii w przedmiocie kandydatéw na stanowiska sedziéw | wlasciwych sgdow prawa do

wizytatoréw, Wydaje sie, ze nie tylko prezes ale i inni przedstawiciele srodowiska | wydawania wigzacych opinii w
sedziowskiego powinni mie¢ rzeczywisty wptyw na obsade tak waznego stanowiska | przedmiocie kandydatow na
nadzorczego. wizytatorbw wskazane zostaty w
Zbednym i konstytucyjnie watpliwym wydaje sie rozszerzenie katalogu kar | uzasadnieniu projektu.
dyscyplinarnych wobec sedziow o mozliwos¢é zmniejszenia wynagrodzenia. | Uwaga dotyczgca katalogu kar
Obowigzujagcy dotgd katalog przewidujgcy kary upomnienia, nagany, zwolnienia z | dyscyplinarnych jest niezasadna.
funkciji, przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, az do wydalenia z zawodu wigcznie, | Mozliwos¢ natozenia kary
przy jednoczesnym pozbawieniu mozliwosci awansowania przez diugi okres czasu | finansowej przez niezawisty sad na
nawet w przypadku najtagodniejszej kary upomnienia, wydaje sie wystarczajgcy, | obwinionego sedziego nie budzi
zwlaszcza w obliczu konstytucyjnie chronionej, warto$ci prawa do ,godziwego" | watpliwosci konstytucyjnych.
wynagrodzenia. Dostep do systemow
Nie wiedzie¢ tez czemu zewnetrzny nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad | informatycznych sgdoéw jest
sgdownictwem powszechnym, ktéry minister sprawuje m.in. przez prezeséw i | limitowany zakresem zadan
wizytatoréw ma zostaé rozszerzony o centralny dostep do systemow informatycznych | naktadanych na Ministra
wszystkich sadéw. Zwazywszy na coraz szczegotowsze dane systemow | Sprawiedliwosci przez ustawe.
informatycznych powyzsze zmiany moga by¢ odebrane jako wyraz inwigilacji wiadzy
sgdowniczej przez wykonawczg. Powstaje tez pytanie, czy dane gromadzone w
sgdach, czesto poufne, pozostang bezpieczne. Jedyng korzyscig powyzszego
rozwigzania jest cicha nadzieja nieangazowania sgdéw, w tym zwtaszcza prezeséw,
dyrektoréw, przewodniczgcych wydziatéw i kierownikow sekretariatdw w nieustanne
zbieranie rdéznego rodzaju danych statystycznych dla ministerstwa na ogét ,na
wczoraj" lub ,do godziny...". Z tych samych wzgledéw krytycznie odniesS¢ sie nalezy
do przewidzianego projektem uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do Zgdania
dostarczenia akt kazdej sprawy sgdowej, chocby w toku."

6. SO Opole Uwaga Postuluje zmiane art. 41d u,s.p., ktory zaktada obligatoryjne przekazanie skargi do | Proponowana zmiana wykracza

ogolna zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, gdy tylko zawiera ona zgdanie pociggniecia | poza zakres projektu i jako taka

sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Praktyka wskazuje, ze strony bardzo | nie moze by¢ uznana za zasadna.
czesto wnoszgc skargi w trybie administracyjnym dopisujg w nich jedno zdanie o
.koniecznosci ukarania dyscyplinarnego sedziego" i to, wobec kategorycznej tresci
art. 41d u.s.p. wymusza dziatania rzecznika dyscyplinarnego.

7. SA Wroctaw Uwaga Dotychczasowe do$wiadczenia pokazujg wyraznie, ze mozliwos¢ kwestionowania | Uwaga nie jest zasadna. Nie ma
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ogolna ustalonych w przewidzianym trybie zakreséw czynnosci sedziéw nie spetnia funkcji | przeszkéd aby w odwotaniu sedzia
przypisywanej tej instytucji w zamiarach normodawcy. Stale wzrastajgca liczba | wyrazit ocene sposobu kierowania
odwotan od zmiany podziatu czynnosci pokazuje, iz srodek ten jest wykorzystywany | sgdem, jezeli pozostaje to w
gtdwnie przez sedziow w sgdach mniej obcigzonych a okolicznosci towarzyszgce | zwigzku z zarzutami odwofania.
odwotaniom sugerujg, iz jest to sposdb wyrazania osobistych poglagdéw co do | Zasady etyki sedziow winny
sposobu kierowania sgdem, a bywa ze osobistych emocji. Coraz czesciej wyrazane | zapewniaé, aby forma i tresé
sg poglady, ze instytucja ta sprzyja konfliktowaniu srodowisk lokalnych. odwotania nie wykraczaly poza
Krytycznie oceniana jest procedura nominacyjna sedziéw, Oczywiscie na plan | jego cel.
pierwszy wysuwa sie jej diugotrwatos¢. Krytykowane jest réwniez poddawanie ocenie | Uwaga  dotyczaca  procedury
zgromadzenia ogolnego sedziéw apelacji kandydatéow na stanowisko sedziego sgdu | nominacyjnej nie zostata
okregowego. Za przekazaniem tej kompetencji zgromadzeniom ogélnym sedziéw | uzasadniona. Zgodzi¢ sie nalezy,
okregu przemawia wiele argumentoéw, zaréwno odnoszgcych sie do merytorycznych | ze za przekazaniem tej
kryteribw wyboru, jak i organizacyjnych i ekonomicznych. Na potrzeby niniejszej | kompetencji zgromadzeniom
opinii szersza prezentacja uzasadnienia tego pogladu nie wydaje sie konieczna. 0golnym sedziéw okregu
przemawiajg pewne argumenty, w
szczegolnosci niewatpliwie lepsza
znajomos¢  kandydatow  przez
cztonkdéw zgromadzenia. Istniejg
takze argumenty za
pozostawieniem opiniowania
kandydatow na stanowiska
sedziego sadu okregowego
zgromadzeniu ogoélnemu sedziow
apelacji, w szczegoélnosci wigkszy
dystans i obiektywizm w
opiniowaniu.
8. Prezes SO Uwaga W art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego zawarte jest uprawnienie | Proponowana zmiana wykracza
Gdansk ogolna organu do podtrzymania stanowiska z adnotacjg w aktach bez informowania | poza zakres projektu i jako taka
skarzgcego w przypadku, gdy uprzednio wykazano niezasadno$¢ skargi a skarzacy | nie moze by¢ uznana za zasadna.
ponowit jg bez podawania nowej argumentacji. W praktyce postepowania skargowo -
wnioskowego prowadzonego jeszcze na podstawie przepiséw Kpa ( przed 2012r. )
czesto zachodzita koniecznos¢ korzystania z tego uprawnienia. Przy wprowadzaniu
szczegotowej regulacji rozpoznawania skarg i wnioskéw do u.s.p. w 2012 r.
pominieto te wyjatkowo potrzebng instytucje prawng. W praktyce Sgdu Okregowego
w Gdansku wystepuje wielu skarzacych, ktérzy nie przyjmujg do wiadomosci
jakiejkolwiek argumentacji i kierujg do Prezesa Sadu Okregowego od kilku do
kilkkunastu pism miesiecznie dotyczgcych tych samych kwestii. Nawet koniecznosé
kazdorazowego informowania w/w o podtrzymaniu stanowiska naraza wymiar
sprawiedliwosci na koszty zwigzane z wysylaniem korespondencji i czasem
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niezbednym na przygotowanie odpowiedzi. Nalezy rowniez podkresli¢, ze pisemne
podtrzymanie stanowiska ,prowokuje” w/w osoby do sktadania kolejnych pism.
Proponuje sie zatem wprowadzenie do u.s.p. instytucji zaczerpnietej z art. 239 Kpa.

9. Ogodlnopolskie | Uwaga Proponuje sie dodanie w art. 1 pkt 34a w brzmieniu: Uwaga nie jest zasadna. Samo
Stow. ogolna Art. 151 b. § 1. Wynagrodzenie zasadnicze referendami sadowego wynosi 75% | rozszerzenie ustawowych
Referendarzy wynagrodzenia zasadniczego w stawce pierwszej sedziego sgdu rejonowego, | kompetencji referendarzy
Sadow powiekszonego o nalezng sktadke z tytulu ubezpieczenia spotecznego. Po pieciu | sgdowych nie uzasadnia

latach pracy na stanowisku referendarza sgdowego wynagrodzenie zasadnicze | zwiekszenia ich wynagrodzen. Ich
podwyzsza sie do wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu | ewentualne podwyzszenie winno
rejonowego w stawce drugiej, powiekszonego o nalezng sktadke =z tytutu | by¢ zwigzane nie tyle ze zmiang
ubezpieczenia spotecznego, a po dalszych pieciu latach pracy - do wysokosci 75% | kategorii rozpoznawanych spraw
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadni rejonowego | co ze zwigkszeniem ich
w stawce ftrzeciej, powiekszonego o nalezng skftadke z tytulu ubezpieczenia | indywidualnego obcigzenia pracg
spotecznego. (np. poprzez wprowadzenie
§ 2. Wynagrodzenie zasadnicze starszego referendarza sgdowego wynosi 85% | analogicznego do sedziow
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu, rejonowego w stawce drugiej, | zadaniowego czasu pracy).
powiekszonego o nalezng sktadke z tytulu ubezpieczenia spotecznego. Po siedmiu | Deklarowanej checi ujednolicenia
latach pracy na stanowisku starszego referendarza sadowego wynagrodzenie | systemu stawek wynagrodzenia
zasadnicze podwyzsza sie do wysokosci 85% wynagrodzenia zasadniczego | zasadniczego referendarzy
sedziego sadu rejonowego w stawce trzeciej, powiekszonego o nalezng skfadke z | poprzez skrécenie okreséw
tytutu ubezpieczenia spotecznego, a po dalszych siedmiu latach pracy na stanowisku | awansowych z 7 do 5 lat w art.
starszego referendarza sgdowego wynagrodzenie zasadnicze podwyzsza sie do | 151b  § 1 u.s.p. przeczy
wysokosci 85% wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu rejonowego w stawce | pozostawienie w proponowanym
czwartej, powiekszonego o nalezng skfadke z tytutu ubezpieczenia spotecznego. brzmieniu art. 151b § 2 u.s.p.
Ze wzgledy na rozszerzanie kompetencji bytoby zdaniem Stowarzyszenia | siedmioletnich okresow
wprowadzenie kolejnej, stawki awansowej dla starszego referendarza sgdowego. | awansowych.

Staz pracy na stanowisku referendarza sgdowego konczy droge awansu zaréwno

stuzbowego i finansowego (nie liczac corocznej podwyzki wynikajgcej ze zmiany

podstawy naliczania wynagrodzenia zasadniczego).

Stowarzyszenie wnioskuje takze o zmiane art. 151b § 1 w celu ujednolicenia systemu

stawek wynagrodzenia zasadniczego poprzez skrocenie wymaganego czasu

niezbednego do przejscia na kolejny prég z siedmiu do pieciu lat pracy w charakterze

referendarza sgdowego.

10. | Prezes SO Uwaga Wobec tresci art. 41 ¢ usp zasadne wydaje sie uregulowanie sposobu postepowania | Uwaga nie jest zasadna. Zgodzi¢

Gdansk ogolna ze skarga lub wnioskiem dotyczgcym dziatalnosci sadu powszechnego, ktory zostat | nalezy sie, ze wzgledy praktyczne
ztozony przez skarzgcego do prezesa sgdu a zostat zaadresowany do Ministra | uzasadniatyby wprowadzenie
Sprawiedliwosci. Takie skargi i wnioski po zbadaniu tresci przekazywane sg do | uprawnienia okreslonego w
Ministerstwa Sprawiedliwosci, co skutkuje jedynie koniecznoscig zwrotnego | uwadze. Nie jest jednak wskazane
przekazania skargi do prezesa sadu na podstawie art. 41 c. Wprowadzenie zasady, | aby organ, kiérego dziatania moze
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ze po dokonaniu analizy tresci skargi jest ona kierowana od razu wedtug wtasciwosci | dotyczyé skarga, miat jakiekolwiek
zgodnie z art. 41 b usp, a nie do adresata pozwolitoby na zaoszczedzenie kosztow | prawne mozliwosci uznaniowego
korespondenciji i skrocenie czasu rozpoznania skargi. blokowania jej zamierzonego przez
autora skargi biegu.
11. | Prezes SO Uwaga Uregulowanie kwestii skarg dotyczgcych postepowan sadowych, ktére sg skladane | Uwaga nie jest zasadna. Na
Gdansk ogélna przez osoby niebedace stronami czy uczestnikami postepowania, a jedynie | gruncie obecnie obowigzujgcych
zyczliwymi zainteresowanymi, znajomymi, sgsiadami, dziataczami spotecznymi czy | przepisow mozliwe jest udzielenie
tez rzekomymi petnomocnikami stron lub uczestnikéw (nie bedacych w stanie | odpowiedzi na skarge z
wykaza¢ swojego umocowania), majgcymi prawem chronionego interesu w danej | zachowaniem wymogoéw ochrony
sprawie. Z uwagi na ochrone danych osobowych zasadne jest wprowadzenie jasnej | danych osobowych.
podstawy prawnej do odmowy udzielenia informacji o stanie sprawy takim osobom
albowiem wystepuje w tym przypadku ryzyko udostepnienia osobom niepowotanym
danych osobowych wrazliwych (aktualnie informacje stanowigce dane osobowe nie
sg takim osobom udzielane z ogdélnym przywotaniem obowigzkéw z zakresu ochrony
danych osobowych).
12. | Prezes SO Uwaga Zasadne jest wprowadzenie zasad postepowania ze skargami i wnioskiem | Proponowana zmiana wykracza
Gdansk ogolna kierowanymi do prezesa sadu, ktére w istocie winny zostaé ztozone przez skarzacych | poza zakres projektu i jako taka
do innych instytucji niz Ministerstwo Sprawiedliwosci, sadéw, Prokuratury, Policji. | nie moze by¢ uznana za zasadna.
Obecnie wystepuje grupa skarzgcych, ktérzy naduzywajg mozliwosci sktadania skarg
do prezesa sadu, traktujg sady jak operatoréw pocztowych i sktadajg nagminnie,
pomimo wielokrotnych pouczeh np. skargi dotyczace, strazy gminnych, organéw
samorzgdu, organdéw administracji rzadowej, instytucji spotecznych i innych. Naraza
to finanse publiczne na nieuzasadnione koszty.
13. | Prezes SO Uwaga Z punktu widzenia ochrony danych osobowych, w szczegolnosci danych | Uwaga nie jest zasadna. Istotg
Gdansk ogolna wrazliwych, obecna regulacja dotyczgca formy skiadania skarg i wnioskéow | postepowania skargowego jest
jest wysoce niewystarczajgca. Zasadne wydaje sie wprowadzenie w | jego odformalizowanie,
rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 41e usp wymogu formalnego, ze | wprowadzanie kolejnych wymogow
skarga ztozona na piSmie winna by¢ wilasnorecznie podpisana, co w polskim | dotyczgcych formy i tresci skargi
porzgdku  prawnym jest podstawowym = wymogiem = pozwalajgcym na | jest w sprzeczne z celami tej
identyfikacje nadawcy pisma. Brak jest jednoczesnie uzasadnienia do | instytucji. Proponowana zmiana
zaniechania wymagania od skarzgcych podpisu skargi, gdyz nie naraza to w/w | wykracza ponadto poza zakres
na koszty czy tez niedogodnosci i nie stanowi Zzadnego utrudnienia w | projektu.
sktadaniu skarg.
14. | Prezes SO Uwaga Z uwagi na ochrone danych osobowych pilnego uregulowania w rozporzadzeniu | Uwaga nie jest zasadna. Istotg
Gdansk ogolna wydanym na podstawie art. 41 e usp wymaga réwniez kwestia sktadania skarg i | postepowania skargowego jest
wnioskow w formie elektronicznej. Aktualnie brak jest szczegotowego i czytelnego | jego odformalizowanie,
uregulowania tej kwestii. Najczesciej skarzgcy sktadajg skargi i wnioski pocztg e-mail, | wprowadzanie kolejnych wymogow
a nadestane wiadomosci elektroniczne nie sg opatrzone jakimikolwiek danymi | dotyczgcych formy i tresci skargi
pozwalajgcymi na identyfikacje nadawcy ( skarzgcy nie korzystajg z podpiséw | jest sprzeczne z celami tej
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elektronicznych ani portalu e-puap). Jednoczesnie w przypadku, gdy skarzgcy nie
podadzg w tresci wiadomosci adresu do doreczen lub adresu zamieszkania ( a nie
tylko adresu e-mail) nie ma jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji tozsamosci
skarzgcego. Przy udzielaniu odpowiedzi na takie wiadomos$ci zachodzi wysokie
ryzyko udostepnienia danych osobowych osobom nieuprawnionym podszywajgcym
sie pod strony postepowania. W praktyce Sgdu Okregowego w Gdansku stwierdzono
juz co najmniej jeden przypadek préby podszycia sie skarzgcego pod strone
postepowania. Dlatego tez konieczne wydaje sie¢ doprecyzowanie wymogow
dotyczacych skarg i wnioskéw sktadanych za posrednictwem srodkéw komunikacji
elektronicznej. Obecnie w Sadzie Okregowym w Gdansku stosowana jest praktyka,
ze na adresy e-mail udzielane sg odpowiedzi nie zawierajgce danych osobowych.
Odpowiedzi zawierajgce takie dane wysytane sg na adresy do doreczen lub adresy
zamieszkania za posrednictwem operatora pocztowego (jezeli adres taki wskazat
skarzacy lub jest on sgdowi znany). Nadmieniam, ze wskazanie przez skarzgcego
adresu zamieszkania lub adresu do doreczen pozwala na czesciowg chocby
identyfikacje skarzgcego poprzez konfrontacje z danymi zawartymi w aktach sprawy
sadowej.

instytucji. Wskaza¢ nalezy na
analogiczne przepisy
funkcjonujgce w k.p.a. od 1960
roku. Na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepisow
mozliwe jest udzielenie odpowiedzi
na skarge z zachowaniem
wymogow ochrony danych
osobowych. Proponowana zmiana
wykracza ponadto poza zakres
projektu.

15. | Prezes SO Uwaga Zasadne wydaje sie réwniez uregulowanie kwestii trybu doreczania odpowiedzi na | Uwaga nie jest zasadna. Istotg
Gdansk ogolna skargi i wnioski ( za posrednictwem operatora pocztowego drogg elektroniczng, lub | postepowania skargowego jest
poprzez odbidr osobisty przez skarzgcego) celem zapewnienia maksymalnej ochrony | jego odformalizowanie,
danych osobowych. Zasadne jest wprowadzenie mozliwosci zastrzezenia odbioru | wprowadzanie kolejnych
osobistego przez skarzgcych. W praktyce zdarzajg sie przypadki gdy skarzacy | elementdow trybu doreczen jest
proszg o niewysytanie odpowiedzi pocztg a chcg jg odebraé wytgcznie osobiscie. sprzeczne z celami tej instytuciji.
Wskaza¢ nalezy na analogiczne
przepisy funkcjonujgce w k.p.a. od
1960 roku. Proponowana zmiana
wykracza ponadto poza zakres
projektu.
16. | SA Wroctaw Uwaga Ocena kandydatéw na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego powinna naleze¢ do | Uwaga nie jest zasadna. Trudno
ogolna zebrania sedziéw danego sgdu apelacyjnego. Niezrozumiatym jest pozostawienie tej | uzasadni¢ dlaczego sedziowie

kompetencji zgromadzeniu ogdélnemu sedziéw apelacji (art 34 ust. 1) skoro 1/3
stanowig w nim sedziowie sadow rejonowych, w tym réwniez z innych okregéw, a
wiec w duzym stopniu niezorientowani w temacie. Skoro za$ kandydatow do Sgdu
Najwyzszego oceniajg wylgcznie sedziowie tego Sadu to merytorycznie
niezrozumiata jest regulacja przyjeta w omawianej ustawie, Pozostawienie jej wydaje
sie by¢ wyrazem zle pojmowanej demokracji, a wrecz nieuzasadnionym uktonem dla
sedziow tej grupy, ktéra w procesie nominacyjnym do sgdu apelacyjnego nie powinna
bra¢ udziatu.

Niezbedne wydaje sie by¢ réwniez przyjecie miesiecznego terminu do przydzielenia

sgdéw apelacyjnych mogg braé
udziat w opiniowaniu kandydatow
na stanowiska sedzidw sadéw
rejonowych i okregowych, a
sedziowie tych ostatnich sgdéw nie
mieliby mie¢ prawa do opiniowania
kandydatow na stanowiska
sedziéw sadu apelacyjnego.

Odnosnie do kwestii skrdcenia
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stanowiska sedziowskiego w miejsce 3 miesiecznego, o jakim mowa w art, 56 § 2 | terminu z art. 56 § 2 u.s.p. —
ustawy. Mimo odmiennych deklaracji dtugotrwatos¢ procedury nominacyjnej jest w | uwaga jest zasadna. Wskazaé
duzym stopniu konsekwencjg czynnosci podejmowanych w oparciu o dyspozycje art. | nalezy, ze ustawa z dnia 24
56 ustawy. stycznia 2014 roku o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, w art. 1
pkt 5 wprowadza zmiane u.s.p.
poprzez okreslenie terminu dla
podjecia decyzji o zwolnionym
stanowisku na 1 miesiac.
17. | SA Gdansk Uwaga Zakwestionowano zwiekszenie zakresu nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad | Uwaga nie jest zasadna. Zasada
ogélna funkcjonowaniem saddéw. Tworzy to narzedzia nieuzasadnionej kontroli organu | tréjpodziatu witadzy nie oznacza
wtadzy wykonawczej nad sadami sprawujacymi wymiar sprawiedliwosci. | catkowitej separacji
Podniesiono, ze rozwigzania takie sg niezgodne z art. 10 Konstytuciji, ktéry wskazuje, | poszczegélnych wtadz od siebie
ze ustroj RP opiera sie na zasadzie tréjpodziatu i rownowagi wladz. Wprowadzone | (poza sferg orzeczniczg sgdow).
rozwigzania mogg zdaniem sedziow stwarza¢ pole do préb wptywania na
niezaleznos¢ sgdow i naciskéw na sedziéw.
18. | SA Biatystok Uwaga Nalezatoby, biorgc pod uwage mozliwe sprawniejsze zarzadzanie jednostka, | Uwaga nie jest zasadna.
ogolna zmodyfikowa¢ art. 32 § 10, ktérego zmiana nie jest przewidziana w przedstawionym | Koniecznos¢ uzyskania zgody
projekcie. Elastyczne dziatanie dyrektora sadu poprzez wskazanie bez zbednej | Ministra Sprawiedliwosci na
zwioki innej osoby upowaznionej do wykonywania zadah dyrektora sgdu, bez | wyznaczenie danej osoby jako
koniecznosci zgtaszania wniosku do Ministra Sprawiedliwosci z pewnoscig | upowaznionej do wykonywania
przyczynitoby sie do zminimalizowania ryzyka w biezgcym zarzadzaniu. | obowigzkow dyrektora sadu
Z praktycznego punktu widzenia ubieganie sie o zgode Ministra Sprawiedliwosci | zapewnia odpowiednio  wysoki
wydtuza procedure i w sytuacjach wymagajgcych pilnego dziatania pogarsza | poziom kandydatéw i pozwala
sprawnos¢ organizacyjng sadu. Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory
Ponadto majgc na uwadze specjalizowanie sie pracownikéw w poszczegdlinych | ponosi odpowiedzialnos¢ za
obszarach, warto wprowadzi¢ przepis, ktéry umozliwiatby wyznaczenie nic osoby lecz | prawidtowe funkcjonowanie
oséb np. w zakresie zarzgdzania obszarem finansowym, a odrebnie zarzadzania | sgdéw, na kontrole poziomu
zasobami ludzkimi. wyksztatcenia i umiejetnosci oséb,
Brzmienie art. 32 § 10 mogtoby przybra¢ nastepujgca forme: ,Jezeli nie powotano | ktore uprawnione sg do
zastepcy dyrektora sadu, dyrektor sgdu wyznacza sposrod pracownikdw sadu osoby | zarzgdzania i reprezentacji sgdow.
upowaznione do wykonywania zadan dyrektora sgdu w okreslonym czasie i
zakresie.".
19. | Prezes SO Uwaga Proponuje sie aby art. 34 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych | Uwaga nie  jest zasadna.
Olsztyn ogolna otrzymat brzmienie: ,ocenia kandydatéw na stanowiska sedziéw sgdu apelacyjnego”. | Proponowane brzmienie przepisu
nie koresponduje z art. 57a § 9
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u.s.p.

20. | Prezes SO Uwaga Proponuje sie, aby w art. 36 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych dodaé §2 | Uwaga nie  jest zasadna.
Olsztyn ogolna .Zgromadzenie sedziéw okregu ocenia kandydatéw na stanowiska sedzidw sgdu | Proponowane brzmienie przepisu

okregowego i sgdéw rejonowych". nie koresponduje z art. 57a § 9
u.s.p.

21. | Prezes SO Uwaga Proponuje sie, aby art. 92 § 4 otrzymaj brzmienie: ,Do okresu pracy uprawniajgcego | Uwaga nie jest zasadna. Brak

Olsztyn ogélna do gratyfikacji jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednie okresy zatrudnienia, | podstaw do ingerencji w tres¢ art.
w tym okras wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza, oraz | 92 § 4 wu.s.p., ktéry nie byt
inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do okresu | nowelizowany w 2011 roku, kiedy
pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze ", to dokonano zmiany, ktérej skutki
Takie brzmienie ma art. 44 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Proponowane | odwracane sa niniejszym
rozwigzaniu bytoby zréwnaniem uprawnien sedziow, ktoérzy przychodzg do pracy | projektem.

w sgdzie z innych zawodéw prawniczych z sedziami, ktérzy od poczatku pracujg
w sadzie.
22. | SA Poznan Uwaga Propozycja nowelizacji art. 32g § 5 u.s.p. Uwaga nie jest zasadna. Ztozone
ogélna Propozycja, aby zastrzezenia prezesa do uwagi udzielonej mu przez Ministra | przez prezesa sgdu zastrzezenia
Sprawiedliwosci rozpoznawat Minister Sprawiedliwo$ci czyni $rodek odwotawczy | mogg byé wziete pod uwage w
iluzorycznym. Taki tryb odwotania jest wprawdzie przewidziany w k.p.a., ale w | toku postepowania dotyczacego
przypadku niesatysfakcjonujacej decyzji zainteresowanemu przystuguje skarga do | tego prezesa (np. o odwotanie z
sgdu administracyjnego, Dlatego wtasciwe bytoby, aby zastrzezenia rozpoznawata | funkcji, powotanie na kolejng
Krajowa Rada Sadownictwa. kadencije).
23. | SA Poznan Uwaga Propozycja nowelizacji art. 37h § 2 u.s.p. Uwaga nie jest zasadna. Ztozone
ogolna Propozycja, aby zastrzezenia prezesa sgdu apelacyjnego do odmowy przyjecia | przez prezesa sgdu zastrzezenia
informacji rocznej przez Ministra Sprawiedliwosci rozpoznawat Minister | mogg by¢ wziete pod uwage w
Sprawiedliwosci czyni $rodek odwotawczy iluzorycznym. Taki tryb odwotania jest | toku postepowania dotyczgcego
wprawdzie przewidziany w k.p.a., ale w przypadku niesatysfakcjonujgcej decyzji | tego prezesa (np. o odwotanie z
zainteresowanemu przystuguje skarga do sgdu administracyjnego, Dlatego wtasciwe | funkgciji).
byloby, aby zastrzezenia rozpoznawata Krajowa Rada Sgdownictwa.
24. | SA Poznan Uwaga Zapis, ze podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w oswiadczeniu majgtkowym, | Uwaga nie jest zasadna. Nie
ogolna powoduje odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 233 § 1 k.k., winien byé zawarty | kwestionujgc jej stuszno&ci
réwniez w ustawie o komornikach sgdowych i egzekuciji. wskazaé¢ nalezy, Zze oceniany
projekt dotyczy zmiany u.s.p. oraz
zmiany niektérych powigzanych z
u.S.p. ustaw.

25. | Polskie Stow. Uwaga W ocenie Stowarzyszenia obecnie obowigzujgce przepisy wymagajg zbyt diugiego | Uwaga nie jest zasadna. Okres
Referendarzy ogdlna okresu czasu, aby referendarz sgdowy mogt ubiegac¢ sie o stanowisko starszego | wymagany do awansu jest
Sadowych referendarza sgdowego. wlasciwy, pozwalajgc z jednej

Tym samym wydaje sie, ze aby ubiega¢ sie o wyzsze szczeble w ramach tego | strony na weryfikacje referendarza
samego zawodu, mozna odstgpi¢ od tak dlugiego okresu oczekiwania i przyja¢ np. | sgdowego, z drugiej strony nie
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okres siedmiu lat po ktorych referendarz sgdowy mogtby ubiegaé sie o stanowisko | czynigc mozliwosci awansu
starszego referendarza sgdowego. iluzoryczna.
26. | PA Krakow Uwaga W art. 50 ust. u.s.p. powinno znalez¢ sie analogiczne rozwigzanie jak w art. 78 § 5 | W zwigzku z przygotowywaniem
ogdlna u.s.p., obligujgce w przypadku tworzenia rozporzadzenia regulujgcego tryb i warunki | nowego Prawa o prokuraturze
delegowania prokuratoréw, uzyskanie stanowiska Krajowej Rady Prokuratury. wprowadzanie tak licznych i
szczegotowych zmian do obecnej
ustawy o prokuraturze nie jest
konieczne.
27. | PA Krakéw Uwaga Zaréwno w przypadku sedziow jak i prokuratorow delegowanych do Krajowej Szkoty | Uwaga nie jest zasadna,
ogdlna Sadownictwa i Prokuratury do prowadzenia zaje¢ szkoleniowych, stosownie do art. | opiniowanie kandydatéw na
10 ustawy o KSSIiP, powinno zosta¢ wprowadzone uzaleznienie delegowania od | wyktadowcdw nie jest
opinii Rady Programowej Szkoty. réwnoznaczne z opiniowaniem
delegowania sedziéw i
prokuratoréw do Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury.
28. | PA Krakow Uwaga Nalezy zwréci¢ uwage na koniecznos¢ powrotu do dyskusji dotyczacej zakresu | Uwaga nie jest zasadna.
ogdlna uprawnien referendarzy sadowych, ktérym poswiecony zostat art. 1 projektu. Wydaje | Poszerzanie uprawnien
sie, ze dalsze rozbudowanie zakresu ich wtadztwa powinno zosta¢ ograniczone. W | referendarzy sgdowych o kolejne
ich miejsce nalezatoby wprowadzi¢ instytucje ,sedziego audytora", przydzielonego do | zadania z  zakresu ochrony
sadu przez otrzymaniem pierwszego mianowania na sedziego. Ich stuzba miataby na | prawnej winno przyczyni¢ sie do
celu wszechstronne przygotowanie do zawodu. Bytby to swoisty praktykant uczacy | przyspieszenia postepowan
sie zawodu. Na poczgtku powinien dostawaé prostsze sprawy, zasiada¢ w | sgdowych. Niezaleznie od tego
wieloosobowych sktadach razem z doswiadczonymi sedziami, rozstrzyga¢ sprawy w | Prezydent RP  oglosit zamiar
ktérych nie ma zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, nie decydowac o stosowaniu | skierowania do Sejmu inicjatywy
srodkdéw zapobiegawczych. Z czasem powinien ofrzymywaé coraz wiecej | ustawodawczej w sprawie
samodzielnosci, az w ocenie kolegdéw, przetozonych i wizytatorow bedzie w stanie | przywrécenia instytucji asesora
stawi¢ czota najtrudniejszym sprawom. sgdowego.
Obecnie mozna, stwierdzi¢, ze asystenci i referendarze stanowig rezerwe kadrowg
zasilajgcg szeregi sedzidéw, ale nawet jesli przygotowujg materiaty dla sedziego, czy
projekt wyroku w sensie prawym, to jednak nie mierzg sie oni z dylematem czy wyrok
bedzie sprawiedliwy, czy nie bedzie dla kogos krzywdzacy, czy w dostatecznym
stopniu uwzglednia wszystkie czynniki przemawiajgce za skazaniem, czy
uniewinnieniem.
W przypadku podijecia przez Ministerstwo Sprawiedliwosci prac legislacyjnych w tym
zakresie wypada zauwazy¢, ze rowniez w ustawie Prawo o prokuraturze w miejsce
dotychczasowego asesora mozna bytoby wprowadzi¢ okreslenie ,prokurator
audytor".
29. | PA Krakow Uwaga Nie wykluczajgc w szczegdinych wypadkach koniecznosci przeprowadzania badan | Uwaga  nie  jest  zasadna.
aktowych, nalezatoby rozwazyé mozliwo$¢ powotania instytucji tzw. ,sedzidw | Proponowana zmiana skutkowaé
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ogolna inspekcyjnych"  przy Sadzie Najwyzszym, ktérzy dokonywaliby kontroli | musi powstaniem kolejnych
wnioskowanych  przez  Ministra  Sprawiedliwosci  postepowan  sgdowych | stanowisk funkcyjnych, co
przedstawiajgc z nich wlasciwemu prezesowi sadu oraz Ministrowi Sprawiedliwosci | niewatpliwie nie przyczyni sie do
stosowny raport. poprawy sytuacji w sadach.
Proponowana zmiana wykracza
ponadto poza zakres projektu.

30. | SR Bytom Uwaga Ogodiny nadzér administracyjny nad sadami sprawowany Ministra Sprawiedliwosci | Uwaga nie jest zasadna. Z zasady

ogolna i stale poszerzane kompetencje ministra w tym zakresie, zamiast przekazanie tych | podzialu wladz nie  wynika

kompetencji w calosci przedstawicielowi wiladzy sgdowniczej, na przyktad | catkowite odseparowanie od siebie

Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego nalezy oceni¢ negatywnie. poszczegolnych wtadz (poza sferg
orzeczniczg sadow).

31. | SR Katowice Uwaga Kuriozalnym przepisem jest takze projektowane wprowadzenie mozliwosci zazagdania | Uwaga nie jest zasadna. Do
Wschéd ogolna przez Ministra Sprawiedliwosci przedstawienia mu akt kazdej w zasadzie sprawy pod | realizacji ustawowych obowigzkow
Wydziat pozorem sprawdzania sprawnos$ci postepowania. Minister Sprawiedliwosci winien
Cywilny Przewidywang regulacje oceni¢ nalezy jako razgcy przyktad rozszerzania | mie¢ mozliwosé wgladu w akta

kompetencji wikadzy wykonawczej kosztem wiadzy sadowniczej, ktdra tu regulacja | spraw. Nie ma  mozliwosci
stanowi¢ maze zagrozenie dla bezpieczenstwa obywateli albowiem akta te czesto | sprawowania przez Ministra
zawierajg dane wrazliwe i istnieje zagrozenie, ze moga one zosta¢ udostepnione | Sprawiedliwosci sprawnego
osobom do tego nieuprawnionym. zewnetrznego nadzoru
Ponadto podkresli¢ nalezy, iz akta spraw sgdowych nie powinny opuszczac¢ | administracyjnego bez wgladu w
budynkéw sadéw poza wyjatkowymi sytuacjami - trudno uznaé, ze takg wyjgtkowa | akta.
sytuacje stanowi sprawowanie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sgdow.
32. | SR Sosnowiec | Uwaga Sedziowie tut. Sgdu negatywnie oceniajg tez kwestie kar pienieznych dla sedziéw, | Uwaga nie jest zasadna i nie
ogolna uznajac, ze jest to rozwigzanie niekonstytucyjne i niezgodne z prawem. zostata uzasadniona. Mozliwos¢
wymierzenia kary finansowej przez
niezawisty = sad  obwinionemu
sedziemu nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych.

33. | SR Katowice Uwaga W pierwszej kolejnodci konieczne jest podniesienie, ze ustawa ta powinna, | Uwaga nie jest zasadna.
Wschdd ogolna zakonczyé' swoj byt, za$§ sprawy ustrojowe sadownictwa powinny zosta¢ | Koniecznos¢ wprowadzenia zmian,
Wydziat unormowane cato$ciowo w jednej ustawie obejmujgcej wszystkie sgdy i trybunaly | w tym w zakresie informatyzacji
Cywilny w Polsce - czyli przez tzw. Konstytucje sgdowsg, ktérej uchwalenie powinni zosta¢ | oraz wskutek wyroku Trybunatu

poprzedzone szerokg dyskusjg nad rola wymiaru sprawiedliwosci, jego pozycja,
ustrojowg, organizacjg i zasadami funkcjonowania.

Potwierdzeniem zasadnosci prezentowanego twierdzenia zdaje sie by¢ takze
dziatalno$¢ kazdego kolejnego polityka petnigcego funkcje ministra sprawiedliwosci,
ktéry koncentruje sie na pozyskaniu kapitatu politycznego, usitujcie zapisacC sie
w pamieci jako ,Wielki reformator". Poczynaniom tym nie tylko nie zawsze
towarzyszy wiedza na temat wymiaru sprawiedliwosci, ale brak jest takze wstuchania

Konstytucyjnego uzasadnia

nowelizacje usp.
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sie w gtosy srodowiska sedziowskiego - ignoruje jego doswiadczenie i wiedze.
Odnosnie przedstawionego projektu podkresli¢ nalezy, ze jest to kolejna nowelizacja
ktérej efektem jest likwidacja zasady tréjpodzialu witadz na ustawodawcza,
wykonawczg i sgdowniczg. Ponownie bowiem pod pozorem ,usprawniania wymiaru
sprawiedliwosci" zwieksza sie zakres ingerencji wikadzy wykonawczej w dziatalnosé
wymiaru sprawiedliwosci oraz zmniejsza sie wptyw sedziéw na jego funkcjonowanie.
W szczegdlnosci przewiduje sie ograniczanie udziatu w organach przedstawicielskich
najliczniejszej grupy sedziéw sadow rejonowych, dalsze marginalizowanie ich pozycji
oraz wplywu na podejmowane decyzje, czemu towarzyszy takze wzrost ilosci opinii
niewigzacych. A wszystko to pod pozorem uprawnienia podejmowania decyzji
i zarzgdzania wymiarem sprawiedliwosci.

34. | SR Bytom Uwaga Negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie § 2a w art. 22; proponowana regulacja | Uwagi nie sg zasadne. Mozliwos¢
ogolna moze narusza¢ zasade niezawistosci sedziowskiej, kazda ingerencja wiadzy | uzyskiwania informacji o toku
wykonawczej w tok postepowania, a takim jest Zzgdanie Informacji w toku | postepowania w sprawach nie
postepowania w sprawie jest niedopuszczalna. narusza niezawistosci
Negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzanie § 7a w art. 32 w zakresie, w ktorym | sedziowskiej. Uprawnienie Ministra
Minister moze dokona¢ wyboru ,z urzedu” . Sprawiedliwosci do zadania akt
Negatywnie naloty oceni¢ zmiane w art. 37d, 37e, w jej wyniku ostabieniu ulegnie | spraw sgdowych nie narusza
wptyw organow kolegialnych samorzgdu sedziowskiego. zasady tréjpodziatu wtadzy. Brak
Negatywnie nalezy oceni¢ zmiane w art. 37 f, w ogdle ten przepis moze prowadzi¢ do | wigzgcej opinii organéw
ingerencji w zasade niezawistosci sedziowskie;. kolegialnych usprawni
Negatywnie nalezy oceni¢ zmiane w art. 37 g, w szczegolnosci w zakresie zgdania | powotywanie wizytatoréw przez
akt sgdowych; prowadzi¢ to bedzie do niezdrowej medializacji postepowan | prezeséw sgdow.
sadowych, w szczegdlnosci w sprawach doniesien mediéw brukowych.
Art. 37g § 1 pkt 3 - uprawnianie Ministra sprawiedliwosci do zgdania akt spraw
sgdowych jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg rozdziatu wtadz.
35. | Prezes SO Uwaga Dziwne wydaje sie, ze do tak ,przyziemnego" zadania, juk transkrypcja zapisu | Brzmienie przepisow dotyczgcych
Bielsko Biata ogolna dzwieku z posiedzenia jawnego, ma by¢ powotany centralny organ administracji | transkrypcji posiedzer zostato w
rzadowej.  Zarzadzenie transkrypcji powinno naleze¢ do  kompetencji | projekcie zmodyfikowane.
przewodniczacego posiedzenia, a nadto jest to zadanie bezposrednio zwigzane
z przebiegiem posiedzenia, a nie z zakresu nadzoru administracyjnego nad sgdami.
36. | SO Ptock Uwaga Ustréj sadéw powszechnych powinien by¢ oparty na zasadach przejrzystosci, | Uwaga nie jest zasadna. Potrzeba
Wydziat Karny | ogdélna funkcjonalnosci, skutecznosci, symetrii przyjetych rozwigzan kompetencyjnych, | osiggniecia celéw ustawy oraz ich

autonomii i odpowiedzialnosci organdéw sadu za jego nalezyte funkcjonowanie.
Ustawie ustrojowej musi za$ przyswieca¢ jasna wizja i racjonalna koncepcja,

doniostos¢ czyni koniecznag
nowelizacje u.s.p. Projektowana

wypracowane przez odpowiednio reprezentatywne, a przez to kompetentne gremium, | nowelizacja dazy do
w skiad ktérego wchodzi¢ powinni przedstawiciele Prezydenta, Sejmu, Senatu, | urzeczywistnienia w u.s.p.
Rzadu, Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu Najwyzszego, Trybunatu | wskazanych w uwadze zasad. Jest
Konstytucyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, korporacji prawniczych, organizacji | ona w  cze$ci wymuszona
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pozarzadowych dziatajgcych na rzecz ochrony praw i wolnosci obywatelskich, wybitni
przedstawiciele nauki prawa i praktyki sadowej. Zastepowanie ztych rozwigzan i
mechanizméw, wprowadzonych do ustroju sgdéw powszechnych w okresie ostatnich
lat, gorszymi nie poprawi sytuacji, tylko jg pogorszy. Dlatego nalezy uczynié¢
wszystko, by nie dopusci¢ do uchwalania kolejnych, chaotycznych zmian u.s.p. -
niewystarczajgcych (np. art. 77 § 2aa), nadmiernych (np. art. 22 § 2a, art. 87 § 9),
niezapewniajgcych symetrii kompetencji (np. miedzy rozwigzaniem z art. 37d § 1
i z art. 11 § 3). Droga do usprawnienia funkcji sgdéw i efektywnego wymierzania
sprawiedliwosci nie prowadzi przez coraz wigkszg biurokratyzacje struktur
i krepowanie sgdownictwa gorsetem skomplikowanych, absorbujgcych
dodatkowy, nadmierny wysitek procedur oraz zaleznosci nadzorczo-urzedniczych.
Nalezy stworzy¢ rozwigzania instytucjonalne uwalniajgce procesy decyzyjne
w sagdach powszechnych od obcigzen biurokratycznych i umozliwiajgce
prawidlowe funkcjonowanie sadoéw, przy racjonalnym wykorzystaniu wysitkéw
organizacyjnych. Obowigzywa¢ powinna zasada sprawnego dziatania, zgodnie
z ktorg prezes i organy sadu biorg petng i rzeczywistg odpowiedzialno$¢ za nalezytg
realizacje funkcji ustrojowej sgdu, a w zwigzku z tym majg odpowiednig autonomie
decyzyjng - warunek sprawnej i skutecznej reakcji w sprawach organizacyjnych
i kadrowych, wymagajacych szybkiego, rozsgdnego dziatania. Ksztattowanie decyzji
miesigcami, na wielu poziomach, odzierajg z cech odpowiedniej skutecznosci.
Organy sadu powinny byé nadzorowane przez organy sgadu wyzszego rzedu
i ministra z punktu widzenia praworzadnosci i skuteczno$ci dziatania.

koniecznoscig realizacji
wytycznych zawartych w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 listopada 2013 roku w sprawie K
31/12).

37. | SO Katowice Uwaga Zbyt szeroko zakreslone sg takze uprawnieniu Ministra Sprawiedliwosci w zakresie | Uwaga nie jest zasadna. Minister
ogolna dostepu do sadowych systeméw informatycznych oraz sposobu decydowania | ma dostep do systeméw jako ich
(w drodze rozporzadzenia) o rodzajach orzeczen, ktérych tre$¢ wraz | administrator. Ponadto dostep ten
z uzasadnieniem podlega obowigzkowemu udostepnieniu w BIP. zostat ograniczony przez
zastrzezenia, ze odbywa sie on w
zakresie  wykonywania  zadan
okreslonych przez ustawe.
38. | SO Lublin Uwaga Zadanie przez Ministra Sprawiedliwosci akt spraw oraz informacji o toku | Uwaga nie jest zasadna. Do
ogolna postepowania w sprawach moze wkracza¢ w wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci, | realizacji ustawowych obowigzkow

a tym samym prowadzi¢ do naruszenia niezaleznosci sgdoéw. Ingerencja wiadzy
wykonawczej w postepowanie sgdowe, niezaleznie od powoddw uzasadniajgcych jej
podjecie, pozostaje w sprzecznosci z pojeciem niezawistego i bezstronnego sgdu
w rozumieniu art. 45 Konstytucji. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz ogdlnikowos¢ sfor-
mufowania uzytego w tresci art. 22 § 2a ,przedstawia informacje o toku postepowania
w sprawach" moze prowadzi¢ do wykorzystania tego uprawnienia jako narzedzia
upowazniajgcego Ministra Sprawiedliwosci do szerokiej ingerencji w dziedzine

Minister Sprawiedliwosci winien
mie¢ mozliwos¢ wgladu w akta
spraw.
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nadzoru administracyjnego;

39. | SO Uwaga Sedziowie krytycznie ocenili probe poszerzenia katalogu kar dyscyplinarnych o kare | Uwaga nie jest zasadna w
Czestochowa, | ogdlna obnizenia wynagrodzenia sedziego o 5-15%. Obecnie funkcjonujgcy katalog kar | zakresie ~w  jakim dotyczy
SO Rejonowy dyscyplinarnych dla sedziéw Jest szeroko rozbudowany w okresie $rodkéw. | nowelizacji  u.s.p.,  mozliwosé

Zasadniczo powstate pragmatyki pracownicze, w tym przyktadowo ustawa | wymierzenia kary finansowej przez
o pracownikach urzedéw panstwowych, nie przewidujg w postepowaniu | niezawisty  sad obwinionemu
dyscyplinarnym kary tego typu, Nadto, nawet w samym projekcie przedstawionym do | sedziemu nie budzi watpliwosci
zaopiniowania, nic przewidziano kary dyscyplinarnej obnizenia wynagrodzenia dla | konstytucyjnych. Wskazac¢ nalezy,
grupy prokuratoréw, pomimo zapiséw o zmianach ustawy o prokuraturze. ze poszerzenie katalogu kar
Poszerzenie katalogu kar przy jednoczesnym braku mozliwosci nagradzania | pozwoli na wieksze mozliwosci
u pozytywng prace sedzidéw, nosi walor odbioru spotecznego podejmowania dziatan | reakcji sgdu dyscyplinarnego na
dyskryminujgcych grupe zawodowa sedzidw. przewinienia stuzbowe. W chwili
obecnej w wypadku sedziego
ukaranego juz karg nagany, ktéry
nie petni zadnej funkcji w sytuacji
ponownego popetnienia  przez
niego przewinienia
dyscyplinarnego sgdowi
dyscyplinarnemu pozostajg de
facto jedynie najsurowsze kary z
katalogu okreslonego w art. 109 §
lus.p.
Jesli chodzi o pozostaty zakres
uwagi, to kompleksowa reforma
prokuratury  zawarta jest w
projekcie ustawy - Prawo o0
prokuraturze.

40. | Dyrektor SAw | Uwaga Propozycja - powotywania przez Ministra Sprawiedliwosci na stanowisko dyrektora | Uwaga nie jest zasadna. Zasadg
Warszawie ogolna sadu, aktualnego zastepcy dyrektora sadu - na wniosek prezesa danego sadu, po | powinno pozosta¢ powotywanie

akceptacji (zaopiniowaniu) ze strony witasciwego dyrektora sgdu apelacyjnego | dyrektora po przeprowadzeniu

(w odniesieniu do SO i SR) lub dyrektora wtasciwego departamentu merytorycznego | postepowania konkursowego,

MS - w odniesieniu do dyrektora SA oraz wyrazeniu zgody przez samego | kiére po pierwsze pozwala na

zainteresowanego - bez przeprowadzania konkursu. weryfikacje umiejetnosci
kandydata pod katem wymogéw z
art. 32a § 1 u.s.p. po drugie
stwarza réwny dostep do tego
stanowiska dla wszystkich
kandydatow.

41. | Dyrektor SAw | Uwaga Propozycja - stworzenia mozliwosci zatrudnienia bytego dyrektora (lub zastepcy) na | Uwaga nie jest zasadna. Po
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Warszawie ogolna stanowiska urzednicze we wszystkich sgdach - z pominieciem drogi konkursowej, po | pierwsze pozostaje poza
ztozeniu przez niego rezygnacji z zajmowanego stanowiska stuzbowego, na jego | przedmiotem nowelizacji (odnosi
whiosek ztozony do dyrektora danego sgadu, w ktérym chciatby dalej pracowac - za | sie w istocie do uregulowan
zachowaniem w takim przypadku ciggtosci zatrudnienia, ustawy o pracownikach sadow i

prokuratury), po drugie czyni
nieuzasadniony wyjatek od zasad
obsadzania stanowisk
urzedniczych w sadach.

42. | Dyrektor SAw | Uwaga Propozycja - zakre$lenia terminu podjecia decyzji w sprawie wniosku o powotanie | Uwaga nie jest zasadna. Ustawa
Warszawie ogolna dyrektora - pozytywnej lub negatywnej - obecny brak terminu powoduje czesto | prawo 0 ustroju sgdéw

wielomiesieczne oczekiwanie na takg decyzje. powszechnych nie przewiduje
termindw w tym zakresie wobec
prezesa sadu, nie jest wiec
zasadne naktadanie takich
terminoéw na Ministra
Sprawiedliwosci. Wskaza¢ nadto
nalezy, ze podjecie decyzji w
przedmiocie wniosku o powotanie
dyrektora sadu wymaga
czestokro¢ uzyskania brakujgcych
dokumentow albo oswiadczen od
kandydata oraz przeprowadzenia
czasochtonnej analizy.

43. | Sad Rejonowy | Uwaga Nalezy nadto zwrdéci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z proponowanymi zmianami nastgpi | Uwaga nie jest stuszna, nie zostata
dla Warszawy | ogdlna dalsze ograniczenie niezaleznosci sgdéw wobec ministra otwierajgce mozliwosci | skonkretyzowana ani uzasadniona.
Pragi-Poinoc wiekszej ingerenciji ze strony wladzy wykonawcze;.

w Warszawie

44. | Dyrektor SAw | Uwaga Propozycja - stworzenia mozliwosci obsadzania stanowisk dyrektorskich, w drodze | Uwaga nie jest zasadna. Zasadg
Warszawie ogolna przeniesienie stuzbowego o0sdb zajmujgcych te stanowiska w innych sadach przez | powinno pozostaé powotywanie

Ministra Sprawiedliwosci dokonywanego na indywidualny wniosek prezesa | dyrektora po przeprowadzeniu
zainteresowanego sadu, po uzyskaniu pozytywnej decyzji prezesa sgdu W ktérym | postepowania konkursowego,
jest ta osoba aktualnie powotana, akceptacji (zaopiniowaniu) ze strony wiasciwego | ktére stwarza réwny dostep do
dyrektora (lub dyrektoréw - jesli dotyczy to réznych apelacji) sadu apelacyjnego | tego stanowiska dla wszystkich
(w odniesieniu do SO i SR) lub dyrektora wtasciwego departamentu merytorycznego | kandydatow.

MS - w odniesieniu do dyrektorow SA oraz wyrazeniu zgody przez samego

zainteresowanego. Przy czym dotyczyloby to rowniez przeniesienia pomiedzy SR,

SO i SA oraz zastepcy dyrektora na stanowisko dyrektora i odwrotnie.

45. | Sad Rejonowy | Uwaga W zasadach prawa pracy delegacja przez Ministra Sprawiedliwosci - nie bedacego | Uwaga nie  jest zasadna.
dla Warszawy | ogodlna pracodawcg, asystenta sedziego do innej jednostki. Sg to osoby zatrudnione w | Mozliwos¢ delegowania
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Pragi-Pdétnoc
w Warszawie

ramach dwustronnych uméw o prace, ktére okreslajg jednoznacznie miejsce
Swiadczenia pracy. Stad tez brak jest mozliwosci dochodzenia zasad prawa pracy
przez Ministra Sprawiedliwosci - nie bedacego pracodawcg - na potrzeby ,delegacji”
do ministerstwa. Podobnie niezrozumiate jest przyznawanie z tego tytutu
dodatkowych skfadnikow wynagrodzenia.

asystentow sedziow stuzy¢ ma
przede wszystkim uelastycznieniu
obsady sgdéw tg grupg stanowisk.
Mozliwos¢ delegowania asystenta

sedziego do Ministerstwa
Sprawiedliwosci stuzyc ma
Zapewnieniu Ministrowi

Sprawiedliwosci swobody doboru
kadr. Za zasadne uznaé nalezy

umozliwienie  delegowania do
Ministerstwa  0séb  znajgcych
praktyczne aspekty pracy na

stanowisku asystenta sedziego.
Wskaza¢ nalezy, ze w chwili
obecnej do Ministerstwa
Sprawiedliwosci delegowana jest
jedna osoba zajmujgca stanowisko
asystenta sedziego, a zatem
instytucja ta nie jest naduzywana.

46. | Sad Rejonowy | Uwaga Procedura powotania dyrektora sadu od momentu zakohczenia prac komisji | Uwaga nie jest zasadna. Minister
dla Warszawy | ogolna konkursowej i przedstawienia osoby wygrywajgcej konkurs do powotania przez | Sprawiedliwosci w tym zakresie
Pragi-Poinoc Ministra Sprawiedliwosci - w zakresie wystepujgcej praktyki odmowy powotania - nie | dziata nie jako organ administracji
w Warszawie majgcej formy decyzji administracyjnej ani uzasadnienia - jest niezgodna z zasadami | realizujacy uprawnienia wtadcze

panstwa prawa, przejrzystosci decyzji personalnych podejmowanych przez | (sfera  imperium) lecz jako
najwyzsze organy panstwa i cechuje sie brakiem, jakichkolwiek kryteriow poza petng | pracodawca (a wiec w sferze
dowolnoscig i uznaniowo$cig co przekresla konstytucyjne zasady dziatalnosci | dominium). Nie jest zatem
organéw panstwa. konieczne wydawanie decyzji czy
szczegotowe jej uzasadnianie. Do
dobrych obyczajéw winno nalezeé
podawanie mimo to w pismie
informujacym o} odmowie
powotania przyczyny takiej
odmowy. W  chwili  obecnej
przyczyna odmowy powotania
danej osoby na stanowisko
dyrektora sadu jest wskazywana.

47. | SO Warszawa | Uwaga Niestusznie dotgczono do dziatu IVa Przetwarzanie danych osobowych obszerng | Powdd zmiany materii regulowanej

Praga ogolna i zupetnie odmienng tematyke informatyzacji, z uwagi na wage jakg przywigzuje- sie | przez dziat IVa i szczegétowe

do informatyzacji sgdownictwa, powinien to byé odrebny dziat.

uzasadnienie przepisow
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dotyczacych informatyzacji
zawarte sg w uzasadnieniu
projektu.

48. | SA Szczecin Uwaga

ogélna

Proponuje sie przyznanie kazdej apelacji uprawnienia do wyfaniania jednego czionka
Krajowej Rady Sgdownictwa, a kompetencja w tym zakresie powinna by¢ przyznana
zgromadzeniu ogdélnemu apelacji. Zapewnitoby to szerszg reprezentacje srodowiska
sedziowskiego w Krajowej Radzie Sgdownictwa, wzmocnitoby range najwyzszego
organu samorzadu sedziowskiego, jakim jest zgromadzenie ogdlne sedzidw apelacji
oraz wyeliminowatoby nieformalne praktyki wytaniania przedstawicieli sedziéw sadéw
powszechnych do Krajowej Rady Sgdownictwa.

Uwaga nie jest zasadna. W chwili
obecnej sady powszechne
wybierajg 10 czionkéw Krajowej
Rady Sadownictwa. Z uwagi na
konstytucyjnie  okreslong liczbe
cztonkébw Rady przyznanie im
prawa wyboru 11 czionka Rady
wymagatoby ograniczenia
reprezentac;ji sgdoéw
administracyjnych  albo  Sadu
Najwyzszego. Ponadto nie jest
zasadne aby 495 sedziow sgadow
apelacyjnych miato taki sam wptyw
na wybor przedstawicieli catego,
liczacego 9906 o0s6b korpusu
sedziéw sgddéw powszechnych, co
liczniejsi sedziowie sgdow
okregowych oraz jeszcze licznigjsi
sedziowie sgdow  rejonowych.
Zarzut nieformalnych praktyk przy
wyborze przedstawicieli sadéw
powszechnych do Krajowej Rady
Sadownictwa nie zostat
uzasadniony. Ponadto
proponowana zmiana
wykraczataby poza zakres
projektowanej regulaciji.

49. | SA Szczecin Uwaga

ogolna

Sedziowie wskazali, ze nie mieli faktycznej mozliwosci dogtebnego przeanalizowania
jego tresci, z uwagi na obszernos¢ oraz zakres projektowania zmian. Wstepna
analiza prowadzi do wniosku, ze poszerzeniu ulec ma zakres nadzoru
administracyjnego i to w kierunku, ktéry budzi watpliwosci co do zgodnosci
zaktadanych rozwigzan z Konstytucja. Wbrew wczesniejszym zapowiedziom nie
zostaje ograniczona mozliwos¢ delegowania sedzidw do orzekania w sgdach
wyzszego rzedu, co obecnie skutkuje faktycznie migracjg kadr do sgdéw okregowych
ze szkodg dla sgdoéw rejonowych, Takze delegowanie sedziéw do Ministerstwa
Sprawiedliwosci utrzymane zostaje w dotychczasowym ksztafcie, ktéry skutkuje

Uwaga nie jest zasadna.
Delegowanie sedzidbw do sgdéw
wyzszego szczebla jest zwigzane
z etatyzacjg, rozumiang jako
racjonalne obsadzanie sgdow
kadrg orzeczniczg. Ponadto ma
ono takze znaczenie przy awansie
zawodowym  sedzidow.  Projekt
przewiduje ograniczenie
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przypisaniem etatu takiego sedziego do macierzystego sgadu i wykazywaniu go | mozliwosci delegowania sedziow
w danych statystycznych, gdy faktycznie przez okres nawet dziesieciu lat | do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
delegowany sedzia nie orzeka w tej jednostce. Przedmiotem opiniowanego
Sedziowie wskazali réwniez, ze obnizenie wysokosci zasitku chorobowego stanowi | projektu nie jest ograniczenie
kolejne juz ograniczenie uprawnien zawodowych sedziéw, ktérych czas pracy jest | wysokosci zasitku chorobowego
nienormowany, a wynagrodzenie nie uwzglednia pracy wykonywanej w godzinach | sedziow.
nadliczbowych.
50. | SAtLdédz Uwaga Dziat IV A Przetwarzanie danych osobowych - nalezatoby uzupetni¢ o zapis, | Uwaga jest zasadna, projekt zostat
ogolna ze prezes sgdu apelacyjnego i prezes sadu okregowego przetwarzajg dane osobowe | uzupetniony.
sedziow, referendarzy, asystentéw sedziego, dyrektorow sadow i ich zastepcow,
kuratorow sgdowych odpowiednich sgdéw - w zakresie niezbednym do prawidtowego
realizowania obowigzkéow i praw wynikajgcych ze stosunkéw stuzbowych lub
realizacji zadan z zakresu nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig
administracyjna sadow;
51. | SAtLdédz Uwaga Przepisy dot. powolywania sedzidbw do petnienia funkcji wizytatora winny by¢ | Uwaga nie jest zasadna. Nie jest
ogolna rozszerzone o regulacje dot. odwotan z petnienia tej funkcji, tak jak to ma miejsce | celowe rozbudowywanie u.s.p. o
w przypadku zwolnien z funkcji przewodniczacych Wydziatow; kolejne tryby dotyczace
odwotywania z poszczegdlnych
funkciji. W wypadku
niewykonywania nalezycie tej
funkcji danej osobie nie powinno
powierzac¢ sie jej na kolejny okres.

52. | SAtédz Uwaga W ocenie niektérych sedzidéw nie ma uzasadnienia zmiana art. 22 ustawy i art. 37 g, | Uwaga nie jest zasadna.

Wydziat ogolna ktéra stanowi ingerencje wiadzy wykonawczej i godzi w niezalezno$¢ wiadcy | Uprawnienie Ministra

Cywilny sgdowniczej, zwlaszcza ze uprawnienie do zgdania informacji o toku spraw oraz | Sprawiedliwosci jest uzasadnione
zadanie akt spraw bedgcych takze w toku nie jest okreslone precyzyjnie i pozwala na | wykonywaniem jego obowigzkéw
dowolng interpretacje. W mojej ocenie uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci moze | okreslonych ustawowo i nie
by¢ uzasadnione wykonywaniem obowigzkéw okredlonych ustawowo i nie moze | ingeruje w niezaleznos¢ wiadzy
w zadnym razie ingerowa¢ w niezalezno$¢ wtadzy sgdowniczej oraz niezawistos¢ | sgdowniczej oraz niezawistos$¢
sedziow co wymagatoby wyraznego ustawowego potwierdzenia. Wowczas uwagi | sedzidw.
i zastrzezenia, srodowiska sedziowskiego wydaje sie, Ze nie miatyby uzasadnienia;

53. | SAtdédz Uwaga Negatywnie nalezy oceni¢ zmiane sposobu powierzenia funkcji przewodniczacych | Uwaga nie jest zasadna. Wskazacé
Wydziat ogolna wydziatu oraz wizytatoréw. Negatywna opinia kolegium Sadu jako organu samorzadu | nalezy, ze w wypadku powotania
Cywilny sedziowskiego winna stanowi¢ przeszkode do powierzenia sedziemu rzeczonej | wiceprezesa sadu u.s.p.

funkcji, ktéra ze swej istoty wymaga od sedziego odpowiedniego doswiadczenia, | przewiduje, ze opinia kolegium
autorytetu i akceptacji, Bez tych przymiotéw nie sposéb uzyskac¢ skutek w postaci | sgdu o kandydacie nie jest
usprawnienia funkcjonowania sadow. Powierzenie funkcji przewodniczacego | wigzgca.

wydziatu lub wizytatora wbrew negatywnej opinii kolegium wywofa w $rodowisku

sedziowskim skutek odwrotny od zamierzonego. Niezaleznie od tego proponowana
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zmiana w istocie pozbawia sedziéw konstruktywnego wptywu w tym zakresie (art. 1
pkt 1 a i pkt 18 projektu);

54. | SALoédz Uwaga Celem projektu jest, jak wynika z tresci jego uzasadnienia kompleksowe | Uwaga nie jest zasadna, projekt
Wydziat ogolna uregulowanie zagadnieh ustrojowych. Kompleksowych zmian ustrojowych nie | stanowi konsekwencje wyroku TK
Cywilny dokonuje sie wielokrotnie na przestrzeni stosunkowo krétkiego okresu czasu. | z 7 listopada 2013 r. Ponadto

Kilkadziesigt zmian prawa do ustroju sgdéw powszechnych, na przestrzeni kilkunastu | wdraza on rekomendacje GRECO
lat i opracowywanie kolejnych, a takze zmiana przepiséw, ktére stosunkowo | ijest efektem prac powotanego
niedawno weszty w zycie oznacza brak koncepcji w zakresie modelu ustrojowego | przez Ministra Sprawiedliwosci
wymiaru sprawiedliwosci, wprowadzenie ad hoc zmian nieprzemyslanych badz | zespotu, w ktérym zasiadali takze
przypadkowych. przedstawiciele srodowiska
Przepisy ustrojowe wymagaja ze swej istoty pewnosci i stabilizacji oraz | sedziowskiego.

wprowadzenia rozwigzan o trwatym charakterze. Prawo zmieniane co kilka miesiecy

nie moze uzyska¢ wilasciwego sobie autorytetu. Pozadany jest zatem stan

opracowania modelu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a nie wprowadzenie

zmian, ktoére w istocie model ten burzg, czynig niespojnym i niestabilnym;

55. | Prezes SA Uwaga Zastrzezenia budzg te zapisy projektu, ktére dotyczg zmiany uprawnien Ministra | Uwaga nie jest zasadna.

Katowice ogolna Sprawiedliwosci w zakresie zewnetrznego nadzoru administracyjnego. Skutkowaé | Wykonywanie ustawowych
mogg one zatarciem roznic miedzy nadzorem zewnetrznym sprawowanym przez | obowigzkéw i uprawnien @ w
Ministra Sprawiedliwosci a nadzorem wewnetrznym za ktéry odpowiedzialni sg | odniesieniu do sgdow
prezesi sadow apelacyjnych. Stanowi to krok wstecz w stosunku do | powszechnych wymaga
dotychczasowych regulacji zmierzajgcych do zachowania  konstytucyjnej | przyznania Ministrowi

niezaleznosci wtadzy sgdowniczej od innych wtadz, w tym wtadzy wykonawcze;.
Przejawem tego rodzaju regulacji jest proponowany przepis art. 22 § 2a u.s.p.
upowazniajgcy Ministra Sprawiedliwosci do zgdania od prezesa sadu apelacyjnego
przedstawienia mu niezwtocznej informacji o toku postepowania w poszczegdinych
sprawach czy przepis art. 37g § 1 pkt 3 u.s.p. pozwalajgcy na zadanie akt
poszczegblnych spraw sadowych. Takiego rodzaju zapisy przypisujg Ministrowi
Sprawiedliwosci uprawnienia prezesa sgdu apelacyjnego w ramach sprawowanego
przez niego nadzoru wewnetrznego i zdajg sie byé wyrazem braku zaufania co do
skuteczno$ci tego nadzoru wykonywanego przez prezesow sgadow apelacyjnych.
Ponadto sg zbedne, bo takze w dotychczasowym stanie prawnym Minister
Sprawiedliwosci, w ramach nadzoru zewnetrznego, byt uprawniony do kontrolowania
wykonywania obowigzkéw nadzorczych przez prezesow sadoéw apelacyjnych oraz
wydawania stosownych zarzadzen (art. 37g § 1 pkt 3 u.s.p.). W przypadku
zastrzezen co do skutecznosci sprawowanego nadzoru wewnetrznego Minister
Sprawiedliwosci ma uprawnienia do zarzgdzenia przeprowadzenia lustracji, sadu,
wydziatu lub przeprowadzenia lustracji dziatalnosci nadzorczej prezesa sadu (art. 37g
§ 2).

Wydaje sie ,ze wprowadzenie tych dodatkowych uprawnien nadzorczych bedzie

Sprawiedliwosci dostepu do akt
spraw sadowych. Podkreslenia
wymaga takze, ze uprawnienie to
nie jest elementem zewnetrznego
nadzoru administracyjnego.
Obecnie obowigzujgce przepisy
uprawniajg Ministra do zwrécenia
uwagi prezesowi lub
wiceprezesowi sadu. Zmiana w
tym zakresie ma dostosowacl
powyzszg regulacje do wskazan
Trybunatu Konstytucyjnego
zawartych w wyroku z dnia 7
listopada 2013 roku w sprawie K
31/12. Kwestionowany art. 37f § 2
u.s.p. ma niemal identyczne
brzmienie w chwili obecnej. Jego
projektowana zmiana ma charakter
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skutkowaé dazeniem do wkroczenia w nadzér wewnetrzny nad dziatalnos$cig sgdow.
Swiadczy o tym tre$¢ proponowanych przepisow art. 37f § 2 u.s.p. i art. 37g § 5 u.s.p.
pozwalajgcych Ministrowi Sprawiedliwosci na wykonywanie blizej nie okreslonych
,CZynnosci niezbednych ze wzgledu na wystgpienie uchybien w dziatalnosci
administracyjnej sadow" czy zwrocenie na piSmie uwagi o stwierdzonych
uchybieniach prezesom i wiceprezesom sgadow wszystkich instancji. Uprawnienia
takie w dotychczasowym stanie prawnym przystugujg prezesowi sgdu apelacyjnego
(art. 37e u.s.p.).

Minister Sprawiedliwosci nie bedzie miat obowigzku informowania o zwrdéconych
uwagach prezesa sadu apelacyjnego gdyz projekt zaktada jedynie wymadg
przekazywania mu kopii zastrzezen zgtoszonych do uwag przez zainteresowanych.
Przy tego rodzaju regulacji, prezes sadu apelacyjnego moze w skrajnych
przypadkach nie wiedzie¢ o nieprawidtowosciach stwierdzonych przez Ministra
Sprawiedliwosci w sgdach apelacji ani o podjetych dziataniach nadzorczych mimo, ze
to on odpowiada za nadz6r wewnetrzny nad sgdami apelaciji,

Brak jest uzasadnienia dla tak istotnej zmiany w zakresie sposobu wykonywania
nadzoru administracyjnego, w szczegolnosci dla postawionej w uzasadnieniu
projektu tezy ,ze ,bez proponowanych zmian efektywny nadzér zewnetrzny nie jest
mozliwy". Zwtaszcza, ze nie byto merytorycznych zastrzezen ze strony Ministra
Sprawiedliwosci co do rocznych informacji prezeséw sadéw apelacyjnych odnosnie
dziatalnosci sadoéw w poszczegoélnych apelacjach poza uwagami dotyczgcymi
sposobu ich sporzgdzenia,

W dobie kryzysu oraz narastania postaw populistycznych rodzi to niebezpieczenstwo
dazenia przez Ministra Sprawiedliwosci do niezwlocznego podejmowania dziatan
dotyczacych toku postepowania w poszczegdinych sprawach.

Cze$¢ spotfeczenstwa regulacje te bedzie traktowata jako obowigzek reakcji a nie
jedynie jako uprawnienie. Ponadto ten typ regulacji pozostaje w sprzeczno&ci
z poprzednim kierunkiem nowelizacji ustawy ustrojowej w ramach ktérej
np. zrezygnowano z rozpatrywania skarg dotyczgcych dziatalno$ci sgdéw przez
Ministra Sprawiedliwo$ci zastrzegajgc obowigzki i uprawnienia w tym zakresie
wylgcznie prezesom sgdow.

techniczny.

56.

Ogolnopolskie
Stow.
Referendarzy
Sadowych

Art. 1
pkt 1
(art. 11

u.s.p.)

Stowarzyszenie proponuje pozostawienie zapisu art. 11 § 2a w dotychczasowym
brzmieniu. Uzasadnienie projektu nie wskazuje zadnej okolicznosci przemawiajgcej
za wprowadzeniem projektowanej zmiany. Zmiana jest powrotem do starych
rozwigzan nic biorgcych pod uwage racjonalnego wykorzystania kadry orzecznicze;.

Uwaga nie jest zasadna. Za
wprowadzeniem omawianej
Zmiany przemawia
niewystarczajgca ilos¢
referendarzy sgdowych, ktéra
czyni utrudnionym wybér
przewodniczgcego wydziatu ksiag
wieczystych w niektérych sadach.

20




Zat. 1

| Lp. | Zgtaszajacy | Przepis |

Tres$¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

57. | SA Lublin Art. 1 Uwazam, ze nieuzasadniona i niezrozumiata jest proponowana zmiana art. 11 § 2a | Uwaga nie jest zasadna. Za
pkt 1 i 3 oraz § 5. Uregulowania wprowadzone ustawag z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie | wprowadzeniem omawianej
(art. 11 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw | zmiany przemawia
u.s.p.) (Dz. U. z 2011 r., Nr 203, poz. 1192) doprowadzity, po pewnych problemach | niewystarczajgca ilos¢
w poczatkowym okresie obowigzywania, do skierowania sedzidw od orzekania | referendarzy sgdowych, ktéra
w innych, niz wydzialy ksigg wieczystych i wydzialy gospodarcze do spraw rejestru | czyni utrudnionym wyboér
zastawdw, rodzajach spraw. Ocena dotychczasowa okresu obowigzywania tych | przewodniczacego wydziatu ksigg
przepisbw pozwala na pozytywng ocene petnienia funkcji przewodniczacych tych | wieczystych w niektérych sadach.
wydziatéw przez referendarzy.
58. | Sad Okregowy | Art. 1 Na wstepie opiniujgcy wyklucza, ze powodem zmiany jest mozliwosé, | Uwaga nie jest zasadna w
w Warszawie pkt 1 w szczegolnosci w matych sgdach, powierzenia funkcji przewodniczagcego wydziatu | zakresie w jakim kwestionuje
(art. 11. | sedziom piastujgcym inne stanowiska funkcyjne dla uzyskania dodatkowego | projektowang zmiane art. 11 § 2a
§ 2a wynagrodzenia zwigzanego z, tgczeniem dwoch stanowisk funkcyjnych. Wskazac | u.s.p. Za wprowadzeniem
u.s.p.) nalezy, iz problem tej regulacji jest zasadniczo poktosiem btednie przeprowadzonej | omawianej zmiany przemawia
informatyzacji pionu wieczystoksiegowego i utrzymania jego rozdrobnionej struktury | niewystarczajgca ilos¢
(obecnie 347 wydziatbw w tym 116 zamiejscowych). Nie nalezy zapominaé, | referendarzy  sgdowych, ktéra
iz w Swietle danych za 2012 rok na wptyw 3.187.613 spraw KW az 1.373.193 zostato | czyni utrudnionym wybor

ztozonych przez notariuszy. Powyzsze, przy rosngcej liczbie notariuszy, winno
skutkowa¢ w najblizszej perspektywie czasowej dalszym zwiekszeniem liczby
wnioskéw sktadanych przez te grupe zawodowg. Nie mozna zapomina¢ o mozliwosci
skfadania wnioskéw online, co zasadniczo czyni zbednym utrzymywanie tak
rozbudowanej sieci tych wydziatdw. W zakresie wydziatdw rejestru zastawow,
problem w pordwnaniu z wydziatami ksigg wieczystych ma charakter marginalny
i dotyczy jedynie wiekszych jednostek sadowych. Zaréwno w zakresie wydziatow
ksigg wieczystych jak i rejestru zastawéw brak jest w uzasadnieniu projektu
jakiejkolwiek informacji co do koniecznosci zmiany w tym =zakresie (kwestia
uzasadnienia, projektu bedzie przedmiotem odrebnego oméwienia).

W zakresie wydziatow rejestru zastawdw liczba sedziéw w tych wydziatach na dzien
31.12.2012 roku to 0.250 etatu. Sedziowie w ramach tych wydziatdw rozpoznajg
jedynie skargi co jest marginesem wptywu spraw. Nie nalezy zapomina¢é, iz w
zakresie wydziatéw ksigg wieczystych jak i rejestru zastawdw w ostatnich latach
drastycznie ograniczono liczbe sedziéw celem ich wykorzystania w zakresie innych
pionéw orzeczniczych.

Z uwagi na range spraw rozpatrywanych w postepowaniu wieczystoksiegowym
dotyczacym spraw  majgtkowych obywateli, przewodniczgcym wydziatu ksigg
wieczystych powinien by¢ wytgcznie sedzia z mozliwoscig powierzenia funkgji
zastepcy przewodniczgcego wydziatu sedziemu lub referendarzowi sgdowemu. Ma
to istotne znaczenie, zwtaszcza w przypadku rozpoznawania skarg na orzeczenie
referendarza oraz orzekaniu w sprawach o skomplikowanym charakterze

przewodniczgcego wydziatu ksigg
wieczystych w niektérych sgdach.
Uzasadnienie  projektu  zostato
rozbudowane.
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(np. w przypadku ustalania tytutébw wlasnosci w oparciu o dawne ksiegi hipoteczne
prowadzone w okresie przedwojennym). Z drugiej strony odejscie od
dotychczasowego brzmienia przepisu art. 11 § 2 a wydaje sie by¢ nieracjonalne
w Swietle tego, ze rozwigzania te przyjety sie i w wielu przypadkach nalezatoby
przyja¢ zasade powierzenia funkcji przewodniczgcego wydziatu ksigg wieczystych
i rejestru zastawow referendarzom sgdowym, ktérzy sg osobami kompetentnymi
w zakresie orzekania w tym obszarze, Zbedne wydaje sie obarczanie sedziow
obowigzkami, ktére mogg przejg¢ inne osoby. W przedstawionej propozycji zmiany
nacisk potozony zostat na objecie tej funkcji przez sedziego, ktéry de facto miatby
orzekaé¢ tylko przy rozpoznawaniu skarg, ktére mozna kierowaé¢ do sedzidw
w wydziatach cywilnych.

Postepowanie wieczystoksiegowe nie jest rejestrem nieruchomosci, w ktérym
wylgcznie wpisuje sie dane dotyczgce nieruchomosci. W postepowaniu tym sad
orzeka nieprocesowo, w oparciu o dotgczone dokumenty, niejednokrotnie uznajac
komu przystuguje dane prawo podlegajgce ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Wydziat
ksigg wieczystych prowadzi kontrole aktéw notarialnych pod wzgledem ich
skutecznosci materialnej i formalnoprawnej (czynnosci tych nie mozna, uzna¢ za
zrejestrowanie" danych dotyczgcych nieruchomosci).

59. | Prezes SO Art. 1 | Zasadny jest powrét (w § 2a) do koncepcji w mysl kitorej co do zasady | Uwaga jest zasadna w zakresie
Bielsko Biata pkt 1 przewodniczacym wydziatu w sgdzie jest sedzia, a powierzenia tego stanowiska | zmiany art. 11 § 2a u.s.p. W
(art. 11 | referendarzowi jest wyjgtkiem od zasady, chocby z uwagi na to, ze skargi na | zakresie zmiany art. 11 § 3 u.s.p.
§ 2a | czynno$ci referendarza rozpoznaje, sedzia, jakkolwiek sg to odrebne materie | uwaga jest niezasadna. Wskazaé
u.s.p.) (kierowania wydziatem i orzekanie). Natomiast sprzeciw budzi rezygnacja w § 3 | jednak nalezy, ze w wypadku
z wigzacej dla prezesa opinii kolegium sadu okregowego przy powierzaniu funkcji, | powotania wiceprezesa sadu u.s.p.
gdyz w ten sposob minister ma wiekszy wptyw i mozliwos¢ nacisku na prezesa. | przewiduje, ze opinia kolegium
W § 5 recypowano zasade z § 2a, co nie budzi zastrzezen. sgdu o kandydacie nie jest
wigzgca.
60. Art. 1 | Negatywnie oceniono tres¢ art. 11 § 3 w zakresie pozbawienia Kolegium sgdu | Uwaga nie jest zasadna. Wskazaé
pkt 1 mozliwosci wyrazenia wigzacej opinii co do kandydata na przewodniczacego | nalezy, ze w wypadku powotania
(art. 11 | wydziatu. Swoboda doboru kadr nie moze byé uznana za wartos¢ nadrzedng | wiceprezesa sgdu u.s.p.
§ 3 | uzasadniajgcag pozbawienie uprawnieh Kolegium. przewiduje, ze opinia kolegium
u.s.p.) sagdu o kandydacie nie jest
wigzgca.
61. | IUSTITIA Art. 1 | Celem zmiany jest kolejne ograniczenie wptywu sedzidw na jakiekolwiek decyzje | Uwaga nie jest zasadna. Wskazaé
pkt 1 dotyczace sgdow i oddanie ich wylgcznie w rece osdb powolywanych przez Ministra | nalezy, ze w wypadku powotania
(art. 11 | Sprawiedliwosci. Opinia kolegium, ktéra nie wigze prezesa, jest pozorowaniem opinii, | wiceprezesa sgdu u.s.p.
§ 3 | a kolegium staje sie organem-ozdobnikiem bez uprawnien. Obawiamy sie, ze miat tu | przewiduje, Zze opinia kolegium
u.s.p.) znaczenie konkretny przypadek jednego z sgdéw okregowych; sedziowie wybrali w | sgdu o kandydacie nie jest
nim kolegium, ktérego sktad zdecydowanie nie odpowiadat prezesowi i podjeto | wigzaca.
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dziatania celem uniewaznienia wyboru.

62. | SA Krakow Art. 1 | Rezygnacja z wymogu, aby przewodniczgcym wydziatu ksigg wieczystych oraz | Uwaga nie jest zasadna. Za
pkt 1b wydzialu gospodarczego rejestru zastawow byt referendarz sgdowy jest krokiem | wprowadzeniem omawianej
(art. 11 | wstecz. Spowoduje w praktyce, iz przewodniczacym tych wydziatdw nie bedzie | zmiany przemawia
§ 5 | zostawat referendarz sagdowy. W wypadku takich wydziatdw, jak wymienione w | niewystarczajgca ilo$¢
u.s.p.) omawianym przepisie, ciezar orzekania spoczywa wylgcznie na referendarzach, | referendarzy sgdowych, ktéra

dlatego celowym jest, aby przewodniczacym wydziatu byt jeden z nich, dysponujgcy | czyni utrudnionym wybor

duzym doswiadczeniem i prowadzgcy duzy samodzielny referat, a nie sedzia ,z | przewodniczacego wydziatu ksigg
zewnatrz". W zadnym wypadku nie wydaje sie przekonujgcy argument, iz taka | wieczystych w niektérych sadach.
zmiana spowodowa¢ ma ,usprawnienie funkcjonowania sgdéw". Zmiana ta

spowoduje odciggniecie sedzidw od zadan orzeczniczych, do ktérych sg powotani -

do zadan, ktére z powodzeniem moze wykonywac referendarz sadowy.

Ustawodawstwo winno podgza¢é w kierunku poszerzania zadan referendarzy

sadowych, szerszego ich wykorzystania i powierzania im kolejnych stanowisk

przewodniczgcych wydziatéw.

63. | SAWarszawa | Art. 1 Z uzasadnienia projektu wynika, ze zmiany art. 20 u.s.p. dotyczg struktury | Dodanie do art. 20 u.s.p. pkt 10
pkt 2 organizacyjnej sgdéw rejonowych. ma wytgcznie charakter
(art. 20 Zmiana art. 20 u.s.p. przez dodanie pkt 10 dotyczy sgdéw okregowych -brak | techniczny. Identyczny przepis
u.s.p.) uzasadnienia zmiany w projekcie. Zwazywszy na obcigzenie sgdéw Warszawskich | funkcjonuje juz w  porzadku

niepokoj budzi to, ze wejscie w zycie tej zmiany moze po raz kolejny zwiekszy¢ | prawnym (art. 110% ust. 2 ustawy

wptyw spraw do tego sgdu. z dnia 4 lutego 1990 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych).
Celem projektowanej zmiany jest
zebranie przepiséw stanowigcych
podstawe do okreslania
wiasciwosci sagdéw powszechnych
W ustawie ustrojowej. Ten sam cel
majg projektowane pkt 9 i 11 art.
20 u.s.p. Doda¢ nalezy, ze na
podstawie powotanego art. 110%°
ustawy o prawie autorskim i
prawach  pokrewnych  sgdem
wyznaczonym do rozpoznawania
okreslonej w kategorii spraw zostat
wyznaczony Sad Okregowy w
Poznaniu.

64. | Solidarnosc¢ Art. 1 Prezydium KK zwraca uwage, ze teren Polski podzielony | Uwaga nie jest zasadna. Celem
pkt 2 jest na 11 obszaréow ,apelacyjnych" obejmujgcych rozlegty teren. W zwigzku | przepisu jest usankcjonowanie
(art. 20 | z powyzszym skoncentrowanie prowadzenia ksigg wieczystych moze spowodowac¢ | sytuacji istniejgcej w chwili obecnej

23




Zat. 1

| Lp. | Zgtaszajacy | Przepis | Tres$é uwagi Odniesienie sie do uwagi
u.s.p.) trudnosci organizacyjne. Obszar .catej apelacji powierzony jednemu wydziatowi ksigg | w Warszawie, gdzie Sgd Rejonowy
wieczystych moze spowodowaé nadmierne obcigzenie pracg tego wydziatu, a przede | dla Warszawy-Mokotowa W
wszystkim trudnosci w dostepie obywateli do wydziatu ksigg wieczystych. Nie | Warszawie rozpoznaje sprawy
wszystkie sprawy mozna natomiast zatatwi¢ w formie elektroniczne;. wieczystkosiegowe z sgdow
65. | Prezes SO Art. 1 | Sprzeciw musi budzi¢ przewidziana w pkt 6 mozliwo$é, by w jednym sgdzie | rejonowych potozonych we
Bielsko Biata pkt 2 rejonowym mogly by¢ prowadzone ksiegi wieczyste z obszaréw innych sadow | wiasciwosci Sadu Okregowego w
(art. 20 | rejonowych dziatajgcych nie tylko w tym samym okregu (jak jest obecnie), ale nawet | Warszawie oraz Sadu
u.s.p.) apelacji (jak sie proponuje). To kidci sie z ogolnymi zasadami rejonizacji i podziatu | Okregowego Warszawa-Praga w
terytorialnego sgdéw, wprowadza pewnego rodzaju wytom i chaos kompetencyjny, Warszawie. Nie jest zamiarem
66. | Sad Okregowy | Art. 1 Zmiana ta jak wynika z uzasadnienia projektu zwigzana jest z wyjgtkowa sytuacjg | Ministerstwa Sprawiedliwosci
w Warszawie pkt 2a dotyczgcg Warszawy, lecz moze spowodowaé dramatyczne skutki w ramach | tworzenie wydziatéw ksiag
(art. 20 organizacji tego pionu. Jesli ustawodawca w projekcie od razu zastrzega brak | wieczystych obejmujgcych swojg
pkt 6 planowania zmian organizacyjnych w obszarze tego pionu to rodzi sie pytanie | wiasciwoscig caty obszar apelaciji.
u.s.p.) o dalsze konsekwencje tej regulacji. Powyzsze moze skutkowac tym, iz przyktadowo, | Nie jest natomiast wskazane z
poszczegolne wydziaty zamiejscowe z obszaru jednego okregu zostang przypisane | punktu  widzenia  poprawnosci
do wydziatéw w innym okregu co zaktdci obraz pracy tych pionow w obu okregach | legislacyjnej tworzenie  wyjatku
(rzecz niespotykana w innych pionach), nie wspominajgc o mozliwosci rozliczenia | tylko dla jednego wydziatu ksigg
pracy i sprawozdawczosci dla obu sgdow i okregébw w tym rozliczenia kadrowego | wieczystych.
w ramach nowo tworzonego sytemu kadrowego (zapewne nikt tego nie zatozyt).
Taka zmiana nie ma najmniejszego sensu, a koniecznym jest nie odzegnywanie sie
od zmiany ale dokonanie komasacji wydziatdw ksigg wieczystych w ramach
poszczegodlnych okregow a dla Warszawy wprowadzenie wyjgtku od zasady (noweli
tylko w tym zakresie).
67. | IUSTITIA Art. 1 Przepis wprowadzany w celu zalegalizowania niezgodnej z prawem sytuacji, jaka ma | Uwaga nie jest zasadna,
pkt 2a miejsce w Warszawie. Wyrazamy poglad, ze nalezy dostosowaé stan faktyczny do | wyjasnienie j. w.
(art. 20 prawa, a nie prawo do decyzji ministra. Wykorzystanie tego przepisu w innych
pkt 6 sytuacjach bedzie kiécito sie z ogélnymi zasadami rejonizacji i podziatu
u.s.p.) terytorialnego sgdéw, wprowadzi nieuzasadniong dowolnos¢ i chaos kompetencyijny.
68. | SA Biatystok Art. 1 Propozycja nowego brzmienia art. 20 pkt. 6 ,moze przekaza¢ jednemu sgadowi | Uwaga co do istoty zasadna.
pkt 2a rejonowemu prowadzenie ksigg wieczystych z witadciwosci lub czedci obszaréw | Jednakze nie jest planowane
(art. 20 wiasciwosci innych sadéw rejonowych, dziatajgcych na obszarze tej samej apelacji" | koncentrowanie spraw
pkt 6 wydaje sie by¢é mniej korzystna od dotychczasowej, gdzie jest mowa o tym samym | wieczystoskiegowych 2z obszaru
u.s.p.) okregu sgdowym. Przekazanie spraw wieczystoksiegowych do prowadzenia poza | catej apelacji w jednym sadzie
okreg sadowy moze zostac zle odebrane przez spoteczenstwo, ktore bedzie miato | rejonowym, projektowany przepis
utrudnione mozliwosci w dostepie do tego typu spraw. ma ha celu usankcjonowanie
obecnie istniejgcej sytuacji w
sadach warszawskich.
69. | IUSTITIA Art. 1 zmiane uznajemy za niecelowg, gdyz zbednych odstepstw od podstawowych zasad | Uwaga nie  jest zasadna.
wiasciwosci nalezy unikaé, a ta zmiana nie znajduje uzasadnienia merytorycznego | Projektowane art. 20 pkt 9-11
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pkt 3 ani nie poprawi sprawnosci orzekania. u.s.p. istniejg juz w chwili obecne;.
Zmiana ma wylgcznie charakter
(art. 20 porzadkujgcy, poprzez
pkt 9-11 umieszczenie przepisow
u.s.p.) dotyczacych wiasciwosci w
ustawie ustrojowej jakg jest u.s.p.
70. | Sad Okregowy | Art. 1 Brak uzasadnienia dotyczacego tej zmiany. Nie wiadomo czym kierowat sie inicjator | Uwaga nie  jest zasadna.
w Warszawie pkt 3 zmiany wprowadzajgc te regulacje. Trudno zatem jednoznacznie jg zaopiniowac, nie | Powierzenie okreslonych w
(art. 20a | mniej jednak wskazaé nalezy, ze sady apelacyjne, tak jak obecnie nie sg | przepisie  zadan  niewatpliwie
u.s.p.) przygotowane na prowadzenie spraw finansowych, tak nie sg przygotowane do | poprzedzone bedzie analizg
prowadzenia na obszarze apelacji dokumentacji dotyczacej spraw organizacyjnych | mozliwosci wykonania tych zadan
i etatowych sedziow, asystentéw sedziego, referendarzy i kuratorow zawodowych | potgczong z ewentualnym
z sadow dzialajacych na obszarze apelacji. Sady apelacyjne sg mniejszymi | dokadrowaniem danego  sgdu
jednostkami o strukturach i zasobach organizacyjnych nieadekwatnych do | apelacyjnego.
posiadanych kompetenciji, ktére z racji niedoboréw w jednostkach podlegtych (tak jak
ma to miejsce na obszarze Apelacji Warszawskiej) nie sg w stanie zasila¢ sie kadrg
z jednostek podleglych. Stad tez mogg pojawia¢ sie trudnosci w sferze
organizacyjnej. Moze takze dojs¢ do krzyzowania sie kompetencji dyrektora
i prezesa sgdu apelacyjnego, jezeli chodzi o zakres odpowiedzialnosci w obszarze
podlegtosci finansowej i organizacyjnej co do sgdéw rejonowych i prezeséw sgdow
okregowych, jesli chodzi o nadzér administracyjny. Centralizowanie uprawnien w tym
zakresie wydaje sie by¢ btedng koncepcja.
71. | Prezes SO Art. 1 | Samo upowaznienie ministra do przekazania okreslonych tu kompetencji prezesom | Uwaga nie jest zasadna. Nie jest
Bielsko Biata pkt 3 sgdéw apelacyjnych prima facie nie budzi sprzeciwu. Istotne jest jednak | celowym rozbudowywanie w u.s.p.
(art. 20a | dookreslenie, w jakiej formie ma to nastgpi¢. Wazne jest aby zastanowic sig, czy nie | trybow  dotyczgcych  realizacji
u.s.p.) powinna tu by¢ wymagana opinia Krajowej Rady Sadownictwa. okreslonych uprawnien. Wskazac
nalezy, ze przepis ten przewiduje
przekazanie na rzecz sadu
uprawnienia a nie pozbawienie go
kompetencji. Nie jest wiec
potrzebne opiniowanie  decyzji
Ministra Sprawiedliwosci w tym
przedmiocie przez organ majacy
sta¢c na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow.
72. | SA Gdansk Art. 1 | Zakwestionowano nieuzasadniong centralizacie  prowadzenia dokumentacji | Uwaga nie jest zasadna. Wskazaé
pkt 3 organizacyjnej i pracowniczej (art. 20a u.s.p.) co przy wykonywaniu czynnosci | nalezy, ze przepis dotyczy
(art. 20a | pracodawcy przez prezesdéw nizszych szczebli bedzie skutkowato dublowaniem | dokumentacji jedynie okreslonych
u.s.p.) dokumentaciji, ktoéra jest niezbedna do wydawania decyzji na gruncie prawa pracy. | grup zatrudnionych w sadzie, nie
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Kazdorazowe pozyskiwanie dokumentacji z Sgdu Apelacyjnego obnizy sprawno$¢ | dotyczy urzednikéw sgdowych,
podejmowania decyzji na gruncie prawa pracy i moze utrudni¢ zarzgdzanie kadrami | wobec ktérych najczesciej
sgdu. Co wiecej w zaden sposéb nie okreslono w projekcie zasad centralizacji | podejmowane sg czynnosci z
prowadzenia dokumentacji zakresu prawa pracy.

73. | SA Biatystok Art. 1 | Dopisanie w art. 20a - poza sedziami, asystentami sedziéw i referendarzami takze | Uwaga nie jest zasadna. Przepis
pkt 3 .kuratorow zawodowych" jest sprzeczne z Ustawg o kuratorach sgdowych, ktéra | nie stanowi podstawy do
(art. 20a | kompetencje w zakresie prowadzenia spraw kuratoréw okregu powierza prezesowi | przenoszenia przez Ministra
u.s.p.) sgdu okregowego. Sprawiedliwosci ustawowych

kompetencji prezesa sgdu
okregowego na prezesa sadu
apelacyjnego, a jedynie do
powierzenia prezesowi sadu
apelacyjnego prowadzenia
dokumentacji okreslonych grup
zawodowych  zatrudnionych w
sadach.

74. | SA Krakéw Art. 1 | Niezrozumiata jest tres$¢ przepisu art. 20a ustawy, w ktérym Minister Sprawiedliwosci | Uwaga jest zasadna w zakresie w
pkt 3 moze powierzy¢ prezesowi sgdu apelacyjnego prowadzenie dokumentacji dotyczacej | jakim zarzuca brak uzasadnienia
(art. 20a | spraw organizacyjnych i etatowych sedziéw, asystentéw sedzidéw, referendarzy i | projektowanej zmiany -
u.s.p.) kuratorow sgdowych z sgdéw dziatajgcych na obszarze apelacji. Dodany przepis art. | uzasadnienie  projektu  zostato

20a zamieszczony ma by¢ w rozdziale Il ustawy ,Organizacja sadéw", w ktérym to | rozbudowane. Whbrew zarzutowi
znajdujg sie przepisy dotyczgce funkcjonowania wydziatdbw w sgdach rejonowych, | projektowany przepis okresla jakiej
okregowych i apelacyjnych, a takze wydziatbw zamiejscowych oraz uprawnien i | dokumentacji dotyczy. Wydaje sie
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w zakresie ksztattowania struktury | oczywiste, ze powierzenie
organizacyjnej sgdéw. Uzasadnienie przedmiotowego projektu pomija intencje | prowadzenia okreslonej
ustawodawcy w zakresie stworzenia przepisu art. 20a. Wyktadnia jezykowa tego | dokumentacji prezesowi  sadu
przepisu prowadzi do wniosku, iz prezes sadu apelacyjnego moze prowadzi¢ | apelacyjnego zwolni z obowigzku
dokumentacje wymienionych tam grup pracownikéw. Brak jest natomiast w | prowadzenia tej dokumentaciji
zaprojektowanym przepisie precyzyjnego sformutowania, o jakg dokumentacje chodzi | prezeséw sgdow nizszych
i czy w przypadku powierzenia prowadzenia tej dokumentacji prezesowi sadu | szczebli.

apelacyjnego nie bedg jej prowadzili prezesi sadéw okregowych i prezesi, sgdéw

rejonowych.

75. | SAWarszawa | Art. 1 Zapis nieprecyzyjny, brak wyjasnien co oznacza pojecie ,prowadzenie dokumentacji | Uwaga jest zasadna w zakresie w
pkt 3 dotyczacej spraw organizacyjnych i etatowych". Uzasadnienie projektu nie wyjasnia | jakim zarzuca brak uzasadnienia
(art. 20a | przyczyn proponowanej zmiany. Zmiana zwieksza zakres obowigzkéw Prezesa Sadu | projektowanej Zmiany -
u.s.p.) Apelacyjnego, ktéry nie dysponuje etatami niezbednymi dla wykonywania tych | uzasadnienie projektu  zostato

czynnosci. rozbudowane. Whbrew zarzutowi
projektowany przepis okresla jakiej
dokumentaciji dotyczy.
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Powierzenie okreslonych w
przepisie  zadan niewatpliwie
poprzedzone bedzie analizg
mozliwosci wykonania tych zadan
potgczong z ewentualnym
wzmochieniem kadry danego sadu
apelacyjnego.
76. | SO Warszawa | Art. 1 Usytuowanie nowego  przepisu przyznajagcego  uprawnienie Ministrowi | Uwaga nie jest zasadna. Wskazac¢
Praga pkt 3 Sprawiedliwosci do powierzenia Prezesowi Sadu Apelacyjnego prowadzenia | nalezy, ze réwniez inne kwestie
(art. 20a | dokumentacji dotyczacej spraw organizacyjnych i kadrowych osdb zatrudnionych | pracownicze okreslone sg w tym
u.s.p.) w sadzie w rozdziale 2 dotyczgcym organizacji sgdow wydaje sie nietrafne. rozdziale u.s.p. — vide art. 19 ust. 2
u.s.p. Ponadto kwestia regulowana
tym przepisem wchodzi w zakres
desygnatoéw pojecia ,organizacja
sadow”.
77. | Prezes SO Art. 1 | Sprzeciw budzi ograniczenie w § 3 kompetencji prezesa sadu, aktualnie mu | Uwaga nie jest zasadna. Projekt
Bielsko Biata pkt 4 przystugujacych w stosunku do dyrektora. Jest to pozbawienie prezesa istotnej | rozszerza kompetencje prezesa
(art.21 kompetencji. W projektowanym stanie prawnym prezes nic ma mozliwosci | sgdu wzgledem dyrektora tego
u.s.p.) przedstawienia potrzeb sadu, nadal jednak odpowiadajgc za wyniki jego (sgdu) | sgdu. Okreslanie potrzeb sgdu nie
pracy. jest konieczne wobec
projektowanej zmiany
pozwalajgcej prezesowi  sadu
wydawac dyrektorowi sgdu
wigzgce polecenia w zakresie
okreslonym w art. 31a § 1 pkt 1
u.s.p. Ponadto Zaden przepis
projektu ani obecnego u.s.p. nie
zakazuje prezesowi wystgpienia z
pismem okreslajgcym potrzeby
sgdu a dyrektorowi wziecia takiego
wystgpienia pod uwage.
78. | SO Lodz Art. 1 Nieuzasadnione wzmocnienie pozycji dyrektora sadu przez pozbawienie prezesa | Vide opinia do uwagi 77.
Wydziat Pracy | pkt4 dotychczasowej mozliwosci okreslenia potrzeb sgdu koniecznych dla zapewnienia
(art. 21 | warunkow prawidtowego funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sad zadan.
u.s.p.)
79. | IUSTITIA Art. 1 Zmiana stuzgca zwiekszeniu liczby dyrektoréw powotywanych przez ministra. Co do | Uwaga nie jest zasadna. Przepis
pkt 4 zasady oceniamy jg negatywnie, gdyz nadmiar stanowisk dyrektorskich uznajemy za | nie dotyczy zwiekszenia liczby
(art. 21 niestuzacy dobru wymiaru sprawiedliwosci. Powotywanie dyrektora w matym sgdzie | dyrektorow sgdéw.
§1 nie jest celowe.
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u.s.p.)

80. | SA Poznan Art. 1 »§ 3. Prezes sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym, dyrektora sadu, z zastrzezeniem | W treSci uwagi brak jest
pkt 4 art. 177 § 4, i wykonuje w stosunku do dyrektora sgdu czynnosci z zakresu prawa | sprecyzowanego
(art. 21 pracy, z wyjgtkiem czynnosci zastrzezonych dla Ministra Sprawiedliwosci. Prezes | zgdania/postulatu. Odnoszac sie
u.s.p.) sgdu nie moze wydawaé dyrektorowi sgdu polecen dotyczacych kompetencji | do jej tresci, w sposéb oczywisty

okreslonych w art. 3 la § 1 pkt.2 i 5." Skreslono: , w art. 31 a §1 piet. 1-3 i 5" - | jednak odpowiedzialno$¢ dyrektora
usunieto pkt. 1i pkt.3 czyli art. 31 a. § 1. Dyrektor sadu; sadu bedzie wylgczona jezeli
Pkt.1 kieruje dziatalnoscig administracyjng sadu, w zakresie wskazanym w art. 8 pkt. | wykonywaé on bedzie wigzace
1. polecenie prezesa sgdu.

Pkt.3 jest zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy

oraz reprezentuje sgd w tym zakresie wobec pracownikdéw sgdu, z wytgczeniem

sedziow, referendarzy sgdowych oraz asystentéw sedziow.

Zapis taki sprawia, iz dyrektor sgdu ponosi odpowiedzialno$¢ za wymienione w art.

31a. § 1 punkt 1 i 3 kompetencje ale o sposobie ich prowadzenia decyduje prezes

sadu poprzez wydawanie w tym zakresie polecen dyrektorowi sgdu.

81. | SO Opole Art. 1 Analizujgc projektowang zmiane § 3 w art. 21 dotyczg sfery wzajemnej zaleznosci | Uwaga nie jest zasadna.
pkt 4 prezesa sadu i dyrektora sgdu powstajg watpliwosci czy projektowany przepis jest | Tworzenie szczegotowych zapiséw
(art. 21 wystarczajgcy do jednoznacznego okreslenia kto jest i w jakim zakresie sprawuje | w tym zakresie prowadzitoby do
u.s.p.) zasadniczg wladze w sadzie. Dzisiejsze przepisy sg nieostre i w istocie trudno | zbednej kazuistyki i rozbudowania

jednoznacznie okreslic zakres kompetencji prezesa sadu jak rowniez zakres | u.s.p. ponad miare. Projektowany
kompetencji i uprawnien dyrektora sgdu. W praktyce okazuje sie, ze zarébwno prezes | art. 21 § 3 wu.s.p. pozwala
sadu jak tez przewodniczgcy wydziatdw majg niewielki wptyw na obsade personalng | prezesowi sadu wydawaé
wydziatéw w zakresie pracownikéw sekretariatu, jak rowniez w kwestiach zwigzanych | dyrektorowi sgdu wigzgce
z zakupem pomocy naukowych niezbednych do sprawowania wymiaru | polecenia w zakresie dziatan
sprawiedliwosci, Uwazam ze projektowane przepisy powinny by¢ tak okreslone, ze w | okreslonych w art. 31a § 1 pkt 1i 3
sprawach zwigzanych z wydziatami orzeczniczymi w sprawach obsady etatowej | u.s.p.

pracownikéw decydujgcy gtos powinien naleze¢ do prezesa sgdu jako zwierzchnika

sedziow i dyrektor w tym =zakresie powinien wykonywaC polecenia prezesa.

Dodatkowo wobec istniejgcych rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

dotyczacych kwestii osoby uprawnionej do wystepowania w postepowaniu

egzekucyjnym w imieniu sadu powinien zosta¢ formutowany wyrazny przepis dajgcy

takie uprawnienia dyrektorowi sgdu, ktéry z mocy innych przepisow jest zobowigzany

do zajmowania sie gospodarkg finansowg sgdu, a zatem takze kwestiami zwigzanymi

ze $cigganiem naleznosci sgdowych.

82. | SA Wroctaw Art. 1 Usuniecie z art. 21 § 3 w dotychczasowym brzmieniu zakazu wydawania polecen | Uwaga nie jest zasadna. Celem
pkt 4 dyrektorowi w zakresie art. 3la § | pkt 3 moze powodowac spory kompetencyjne co | nowelizacji  jest przesuniecie
(art. 21 do zakresu zwierzchnictwa stuzbowego wobec urzednikébw i pozostatych | uprawnien pomiedzy prezesem a
u.s.p.) pracownikéw sadéw. Prezes bedzie wydawat dyrektorowi polecenia za wykonanie | dyrektorem sgdu dla realizacji
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ktérych odpowiadat bedzie dyrektor. Proponuje, aby zapis art. 21 § 3 otrzymat | postulatu o pomocniczej roli
brzmienie prezes sgdu jest zwierzchnikiem dyrektora sgdu, z zastrzezeniem art. 177 | dziatalnosci dyrektora sgdu wobec
§ 4, i wykonuje w stosunku do dyrektora sgdu czynnosci z zakresu prawa pracy, z | dziatalnosci orzeczniczej sgdow.
wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla Ministra Sprawiedliwosci Prezes Sgadu nie | W Sposob oczywisty
moze wydawaé dyrektorowi sadu polecen dotyczgcych kompetencji okreslonych w | odpowiedzialnos¢ dyrektora sadu
art,3la§1pkt2,3i5" bedzie wylgczona jezeli
wykonywaé on bedzie wigzgce
polecenie prezesa sgdu.
83. | SO Warszawa | Art. 1 Zastrzezenia budzi nowelizacja tego artykutu polegajgca na dodaniu § 2a, obligujgca | Uwaga nie  jest zasadna.
Praga pkt 5 Prezesa. Sgdu Apelacyjnego do niezwtocznego przedstawienia, na zadanie Ministra | Wykonywanie ustawowych
(art. 22 | Sprawiedliwo$ci, informacji o toku postepowania w sprawach (art. 2 pkt 5 projektu), | obowigzkéw i uprawnien w
u.s.p.) ,CO wigze sie z koniecznoscig zapewnienia sprawowania (...) efektywnego nadzoru | odniesieniu do sgdow
nad tokiem postepowania (z uzasadnienia projektu)". Proponowany zapis jest | powszechnych wymaga
niezrozumiaty w Swietle obecnie obowigzujgcych rozwigzan systemowych, a tym | przyznania Ministrowi
samym niweczy istniejgcg koncepcje wewnetrznego i zewnetrznego nadzoru | Sprawiedliwosci dostepu do akt
administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjna sgdow. Podobne uwagi dotyczg | spraw sgdowych oraz prawa
nadania Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnien do zgdania akt konkretnej sprawy, | zadania przez niego informacji.
celem kontroli wykonywania obowigzkéw nadzorczych prze/ Prezeséw Sgdoéw | Przepisy te nie sg sprzeczne z
Apelacyjnych. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych i racjonalnych wzgleddéw, | koncepcjg podziatu na wewnetrzny
ktére czynityby zasadnym mozliwo$¢ dokonywania oceny akt sagdowych przez organ | i zewnetrzny nadzoér
wiadzy wykonawcze;. administracyjny nad dziatalnoscig
Ponadto dodany przepis § 2a jest mato precyzyjny, nie wskazuje bowiem o jaki sad | administracyjng sgdéw
chodzi czy o sad apelacyjny czy tez kazdy inny sad znajdujgcy sie w okregu danego | powszechnych.
sadu apelacyjnego.
84. | Prezes SO Art. 1 | Projektowany § 2a statuuje wykraczajgcy poza nadzoér ministra nad dziatalnoscig | Uwaga nie  jest zasadna.
Bielsko Biata pkt 5 administracyjng sadow kompetencje ministra do zgdania niezwtocznego udzielania | Wykonywanie ustawowych
(art. 22 | informacji u toku spraw. Na temat tresci i zakresu pojecia nadzoru administracyjnego | obowigzkéw i uprawnien w
u.s.p.) nie od dzis toczg sie spory - przyktadem niedawna konferencja w Senacie, na ktorej | odniesieniu do sgdéw
zanotowano rozdzwiek miedzy przedstawicielami ministerstwa z jednej strony | powszechnych wymaga
a sedziami i przedstawicielami doktryny z drugiej strony. W zasadzie stanowiska | przyznania Ministrowi
Srodowiska sedziowskiego i doktryny zblizajg sie do siebie, wskazujgc na watpliwosci | Sprawiedliwosci prawa Zgdania
konstytucyjne co do obecnego modela nadzoru - u w projektowanym § aa, istotnie | przez niego informacji, a
rozszerza sie ten nadzor, Na pewno jednak pojecia nadzoru nad sgdami nie nalezy | uprawnienie takie miesci sie z
myli¢ z nadzorem nad sedziami - nadzorem nad tokiem spraw. Projektowane | pojeciu nadzoru
rozwigzanie przyczyni¢ sie moze do uaktywnienia tzw. pieniaczy, ktérzy bedg | administracyjnego.
zasypywali ministerstwo skargami zamiast korzysta¢ z mozliwosci zaskarzania
w trybie instancyjnym, a gdy wchodzi w gre skarga administracyjna, z mozliwosci
skfadania skarg do prezesa witasciwego sadu.
85. | SO Siedlce Art. 1 Watpliwosci co do uprawnien Ministra Sprawiedliwosci, bedgcego wladz wykonawczg | Uwaga nie jest zasadna. Zaden
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pkt 5 do ingerowania w tok postepowania sgdowego. przepis projektu nie upowaznia
(art. 22 Ministra Sprawiedliwosci do
§ 2a ingerencji w tok postepowan
u.s.p.) sgdowych.
86. | IUSTITIA Art. 1 Zdecydowany sprzeciw. Zmiana ma stuzy¢é umozliwieniu ministrowi ingerencji w | Uwaga nie jest zasadna. Zaden
pkt 5 poszczegodlne sprawy rozpoznawane przez sady. Wprowadzenie prezesa sadu | przepis projektu nie upowaznia
(art. 22 apelacyjnego jako ogniwa posredniego jest pozorne: prezes sadu apelacyjnego | Ministra Sprawiedliwosci do
§ 2a bedzie zgdat akt wraz z informacjg od sedziego, aby przedstawi¢ jg ministrowi. | ingerencji w tok postepowan
u.s.p.) Kolejna proba ingerencji wladzy wykonawczej w dziatania wiladzy sgdowniczej. | sgdowych.
Niezrozumiate jest, dlaczego gwarantuje sie ministrowi role arbitra ponad sgdami,
zwlaszcza w sytuacji, gdy obywatela przez niepozgdanymi zachowaniami ze strony
sgddéw chroni juz obecnie szereg instytucji, z ktérych moze on skorzysta¢ w celu
gwarancji respektowania swych praw. Takze tu pojawia sie zagadnienie zauwazalne
na kanwie aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego, ze minister w swych
kompetencjach wobec sagdoéw nie powinien by¢ zastepowany. Rodzi sie pytanie, kto
de facto bedzie sygnowat decyzje o wglgdzie w dang sprawe i w jakim trybie miatoby
to nastepowa¢. Po raz kolejny dywagacje prowadzg do =zastanowienia, czy
pozostawianie nadzoru w gestii Ministra Sprawiedliwo$ci powinno byé kontynuowane.
Nalezy dgzy¢ do konkretyzacji osoby odpowiedzialnej za decyzje w tym zakresie.
Sedzia jest odpowiedzialny imiennie za sprawe, ktérg prowadzi.
87. | SA Gdansk Art. 1 Projektowany art. 22 § 2a u.s.p. zaburza przyjety model podziatu nadzoru | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 5 administracyjnego na wewnetrzny i zewnetrzny i stanowi kolejny przyktad proby | Wykonywanie ustawowych
(art. 22 | znacznego rozszerzenia nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sadownictwem. | obowigzkéw i  uprawnien w
§ 2a Kierunek tych zmian stoi w sprzecznos$ci do zatozen nowelizacji u.s.p., ktéra weszta | odniesieniu do sgdow
u.s.p.) w zycie w 2012r. i przewidywata zdystansowanie sie Ministerstwa Sprawiedliwosci od | powszechnych wymaga
bezposredniego nadzoru nad sprawami sgdowymi w imie zagwarantowania zasady | przyznania Ministrowi
podziatu wtadz Sprawiedliwosci dostepu do akt
spraw sgdowych oraz prawa
zgdania przez niego informacji.
Przepisy te nie sg sprzeczne z
koncepcjg podziatu na wewnetrzny
i zewnetrzny nadzor
administracyjny nad dziatalnoscig
administracyjng
sgdéw powszechnych.
88. | SO Wroctaw Art. 1 Watpliwosci budzi poszerzenie zakresu nadzoru Ministra Sprawiedliwosci przez | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 5 przewidziane w tym punkcie projektu Zzadanie Ministra Sprawiedliwosci | Wykonywanie ustawowych
(art. 22 przedstawienia przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego informacji o toku postepowania | obowigzkéw i uprawnien w
§ 2a sgdowych odniesieniu do sadéw
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u.s.p.) powszechnych wymaga
przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci prawa zgdania
przez niego informacji.

89. | Sad Okregowy | Art. 1 Brak koniecznosci zmian z uwagi na zmiany proponowane w art. 37g § 1 pkt 3, | Uwaga nie  jest zasadna.

w Warszawie pkt 5 jednakze nie jest okreslony konkretnie zakres informac;ji, jakiej moze zgda¢ Minister | Wykonywanie ustawowych
(art. 22 Sprawiedliwosci (nie zostato wyjasnione co powinna objg¢ informacja ,0 toku | obowigzkéw i  uprawnien w
§ 2a postepowania"), a nadto przepis ten nie okresla przypadkoéw, w jakich minister moze | odniesieniu do sgdow
u.s.p.) zgda¢ informacji, co czyni ten sposob kontroli dowolnym. Nie jest sprecyzowane | powszechnych wymaga

pojecie ,uzasadnione przypadki", w ktérych minister moze zgda¢ przedstawienia akt | przyznania Ministrowi
sgdowych, nie jest takze uzasadnione, aby przed zgdaniem wszczecia czynnosci | Sprawiedliwosci prawa zgdania
dyscyplinarnych minister otrzymywat akta, bowiem kontroli akt dokona rzecznik lub | przez niego informacii, a
zastepca rzecznika. uprawnienie takie miesci sie w
Zgtoszone uwagi do proponowanej zmiany zwigzane sg takze z naruszeniem | pojeciu nadzoru
ww. przepisem, zasady tréjpodzialu witadzy opartej na podziale i rownowadze, | administracyjnego. Zasada
Proponowana zmiana wprowadza podrzednos¢ wiadzy sgdowniczej wzgledem, | podzialu wiladz nie oznacza ich
wladzy wykonawczej. Minister Sprawiedliwosci jest niewatpliwie osobg polityczng, | catkowitej separacji (poza sferg
podlegtg wladzy wykonawczej i formutowanie przepisu z uzyciem stow ,prezes sgdu | orzeczniczg sgadow). W ramach
apelacyjnego, na zadanie Ministra Sprawiedliwosci" wskazuje na. podlegtos¢ | tréjpodzialu wiladzy mozliwe sa
stuzbowg prezesa godzgcg w konstytucyjng zasade réwnowagi wtadz. okreslone relacje funkcjonalne
miedzy poszczegdlnymi wtadzami.
Rozbudowywanie  przepisu 0
okreslenie czego moze dotyczyé
informacja nie jest celowe,
prowadzi do nadmiernej kazuistyki
i rozbudowy u.s.p.

90. | SR Sosnowiec | Art. 1 Dyskusyjny wydaje sie proponowany przepis § 2 a w art. 22 ustawy, dotyczgcy | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 5 szerokich mozliwosci zgdania przez Ministra Sprawiedliwo$ci Informacji o toku | Wykonywanie ustawowych
(art. 22 postepowanie w sprawach, wskazuje to na mozliwo$¢ nadmiernego zaangazowania | obowigzkéw i  uprawnien w
u.s.p.) ze strony organéw wiadzy wykonawczej w zakres dziatania .organéw wiadzy | odniesieniu do sgdéw

sadowniczej; powszechnych wymaga
przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci prawa zgdania
przez niego informacii, a
uprawnienie takie miesci sie w
pojeciu nadzoru
administracyjnego. Zasada
podzialu witadz nie oznacza ich
catkowitej separacji (poza sferg
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orzeczniczg sadéw). W ramach
trojpodziatu  wladzy mozliwe sg
okreslone relacje funkcjonalne
miedzy poszczegolnymi wtadzami.

91. Art. 1
pkt 6
(art. 22a
§6
u.s.p.)

Sad Okregowy
w Warszawie

Wskazana zmiana niweczy podstawowg zasade zwigzang ze stabilng, pozycjg
sedziego w zakresie powierzonych zadan (gwarancji kontroli uprzedniej).
Oczywistym jest, iz nie chodzi tu o nieprzenoszalno$¢ sedziego z punktu widzenia
sadu, a o zapewnienie elastycznosci w zakresie zarzadzania wewnagtrz sadu.
Z przykroscig zauwazyC trzeba, iz zmiana w ocenie opiniujgcego sprowadzaé sie
bedzie w pierwszej kolejnosci do ,ukrycia brakéw" w umiejetnosciach zarzgdczych
prezeséw. Dobrze zarzgdzany sad to taki, w ktdrym prezes dostrzega potrzeby
przesunie¢ kadrowych w odpowiednio wczesnej perspektywie czasowej i z takim
wyprzedzeniem czasowym, ktory pozwala na podjecie decyzji, rozpoznanie
odwotania i zapewnienie w tym czasie takiej organizacji pracy sedziego w obu
wydziatach (w tym rowniez ograniczenie orzekania) by sedziemu stworzy¢
mozliwosci zmiany pionu, wdrozenia sie w nowg materie prawng celem
zagwarantowania jakosci orzekania co najmniej na tym poziomie jak sedziowie
w pionie, do ktérego jest przenoszony. Zmiana ta to nic innego jak brak
poszanowania dla tej zasady i petna dowolnos¢ w decyzjach prezesa albowiem
wobec koniecznosci wykonywania czynnosci w nowym wydziale kolegium bedzie
miato mocno ograniczone mozliwosci decyzyjne wobec rozpisanych spraw w nowym,
wydziale, koniecznosci ewentualnego ich odwotania i rozpisania ich w poprzednim
wydziale (przy ewentualnym uwzglednieniu skargi). Opiniujgcy ma powazne
watpliwosci co do zdolnosci kolegiow do takich ocen. Poprzednia regulacja byta
zdecydowanie bardziej wtasciwa i stuzyta poszanowaniu pozycji sedziego. Zmiane
oceni¢ nalezy jako wyjgtkowo niekorzystng dla pozycji, sedziego i jego roli.

Uwaga nie jest zasadna. Projekt
nie likwiduje prawa sedziego do
ztozenia do kolegium sgdu
odwotania od ustalonego podziatu
czynno$ci. Zmiana ma na celu
zapobiezenie negatywnym
skutkom suspensywnego
charakteru odwotania sedziego od
podziatu czynnosci, a w
konsekwencji usprawnienie
funkcjonowania sadéw.

92. | IUSTITIA Art. 1
pkt 6
(art. 22a
§6

u.s.p.)

Zdecydowany sprzeciw. Zmiana stuzy Scistemu podporzgdkowaniu sedziego
poleceniom prezesa i ma uniemozliwi¢ mu jakakolwiek forme odwotania od zmiany
podziatu czynnosci. Pozbawia sedziego atrybutéw organu wiadzy, staje sie on
urzednikiem wykonujgcym polecenia przetozonych pod grozbg przeniesienia w
kazdej chwili do wydziatu o innej specjalnosci, bez mozliwosci sprzeciwu. W istocie
mozna bytoby zastgpi¢ ten przepis zapisem ,Prezes moze kaza¢ sedziemu
wszystko, a sedzia, jesli mu sie nie podoba, moze odejs¢ ze stuzby". Jest to kolejna
préba obnizenia rangi wladzy sgdowniczej. Nalezy zwréci¢ uwage takze na aspekt
praktyczno-organizacyjny - a mianowicie, by unikngé chaosu wywotanego mozliwym
sporem, korzystniej jest dgzy¢ do jego merytorycznego wyjasnienia, nie za$
przeciecia w trybie bezdyskusyjnego rozkazu prezesa. Nadto obecny zapis dziata
mobilizujgco na sprawnos$é rozpoznania odwotania sedziego, jak i zapobiega
pochopnym decyzjom, gdyZz niestety obecny system nadzoru i mozliwosé

Uwaga nie jest zasadna. Projekt
nie likwiduje prawa sedziego do
ztozenia do  kolegium  sadu
odwotania od ustalonego podziatu
czynnosci. Zmiana ma na celu
zapobiezenie negatywnym
skutkom suspensywnego
charakteru odwotania sedziego od
podziatu czynnosci, a w
konsekwenciji usprawnienie
funkcjonowania sgdow.
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przenoszenia sedzidbw nie sprzyja uwzglednieniu aspektu ciggtosci procesu
orzeczniczego. Czynnosci sedziego i zarazem stron planowane sg w diluzszej
perspektywie czasowej. Nie nalezy zapomina¢ o tym istnym fakcie, jesli mysli sie o
obywatelu stawajacym przed sgdem. Wszelkie nagte zmiany zawsze bedg
niekorzystne dla niego.

93. | Polskie Stow. Art. 1 Stowarzyszenie proponuje wprowadzenie w art. 22a § 5 mozliwosci odwotania sie | Uwaga nie jest zasadna. Prawo
Referendarzy | pkt 6 referendarza, sadowego (do kolegium sadu apelacyjnego) w przypadku zmiany | odwotania od ustalonego podziatu
Sadowych (art. 22a | podzialu czynnosci skutkujgcej zmiang zakresu jego obowigzkéw, w szczegdlnosci | czynnosci przystuguje sedziom z

§6 przeniesienie go do innego wydzialu sgdu, moze odwota¢ sie do kolegium sadu | uwagi na ich szczegdlng pozycje
u.s.p.) apelacyjnego, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu | ustrojowg oraz fakt sprawowania
obowigzkéw. Brak takiego zapisu stanowi luke prawna. przez nich wymiaru
sprawiedliwosci. Mimo
sukcesywnego poszerzania
zakresu spraw, ktére mogg byc¢
rozpoznawane przez referendarzy
sgdowych oraz ich wysokigj
pozycji  ustrojowej, nie jest
uzasadnione zrownywanie we
wszelkich aspektach ich pozycji z
pozycjg sedzidw. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze do referendarzy
sgdowych z mocy art. 151b § 4
u.s.p. stosuje sie przepisy o
pracownikach sgdow i prokuratury,
a przez to, poprzez odestanie z art.
18 ustawy o pracownikach sgdow i
prokuratury, takze przepisy ustawy
o urzednikach panstwowych, w
tym art. 38 i 39.
94. | Prezes SO Art. 1 Co do art. 1 pkt 6 projektu zmian w USP o zmianie zakresu czynnosci sedziego to | Uwaga nie jest zasadna. Projekt
Zamos$c¢ pkt 6 proponowane rozwigzanie bardzo ostabia niezawisto$¢ sedziego. Zmiana zakresu | nie likwiduje prawa sedziego do

(art. 22a | czynnosci sedziego jest normalng, rutynowg sprawg o ile dokonywana jest za zgodg | ztozenia do kolegium sadu

u.s.p.) sedziego; w innym wypadku zasadnos$¢ takiej czynnosci przed jej faktyczng realizacjg | odwotania od ustalonego podziatu
powinna by¢ sprawdzona przez kolegium. W panstwie prawa zasadg jest | czynnosci. Zmiana ma na celu
wykonywanie decyzji, orzeczen po ich uprawomocnieniu; wykonywanie decyzji, | zapobiezenie negatywnym
orzeczeh przed ich uprawomocnieniem jest wyjgtkiem stosowanym w szczegodlnie | skutkom suspensywnego
uzasadnionych kwestiach np. decyzja co do tymczasowego aresztowania zwigzana z | charakteru odwotania sedziego od
matactwem, ukryciem sie, unikaniem konsekwencji, nadawanie rygoru | podziatu czynnosci, a w
natychmiastowej wykonalnosci w warunkach bezczynno$ci pozwanego (wyrok | konsekwencji usprawnienie
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zaoczny) czy uznania powodztwa. W kwestii omawianej tu regulacji brak takich | funkcjonowania sgdéw.
szczegolnych wzgledow; uregulowanie proponowane moze by¢é uzywane do
szykanowania sedziow, wpltywania na sktady sgddéw w przydzielonych sedziom
sprawach. Proponuje odstgpienie od tej zmiany z pkt 6 projektu - co do art. 22a USP.

95. | SA Krakéw Art. 1 Odnosnie do zmiany art. 22a § 6 usp. poprzedni stan prawny zakfadat, iz sedzia do | Uwaga nie jest zasadna. Projekt
pkt 6 czasu rozpoznania odwotania od ustalonego zakresu czynnosci wykonywat | nie likwiduje prawa sedziego do
(art. 22a | dotychczasowe obowigzki. Proponowana zmiana przepisu zaktada, iz sedzia do | ztozenia do kolegium sadu
u.s.p.) czasu podjecia uchwaty przez kolegium wykonuje zaskarzone w odwofaniu | odwotania od ustalonego podziatu

czynnosci. Poprzedni stan prawny uznaé¢ nalezy za bezpieczniejszy. W przypadku | czynnosci. Zmiana ma na celu
uwzglednienia odwotania przez kolegium sadu apelacyjnego, przewodniczacy | zapobiezenie negatywnym
wydziatu musiatby wyda¢ zarzgdzenie o zmianie sedziego referenta, co wobec | skutkom suspensywnego
obowigzujgcych przepiséw w procesie karnym mogtoby doprowadzi¢ do przedtuzenia | charakteru odwotania sedziego od
postepowania sgdowego. Z drugiej zas strony zmiany zakreséw czynnosci sedzidw | podziatu czynnosci, a w

sg przede wszystkim podyktowane trudng sytuacjg kadrowg wydziatdw, bagdz | konsekwencji usprawnienie
rosngcego wplywu spraw, ktére wymagajg natychmiastowego dziatania. W tym | funkcjonowania sgdow.
przypadku sedzia wykonujgcy automatycznie czynnosci bedace przedmiotem

zaskarzonego odwotania moze mie¢ wptyw na zmniejszenie zalegto$ci w wydziale.

96. | SO Swidnica Art. 1 Natozenie na prezesa Sadu Apelacyjnego obowigzku udzielania Ministrowi | Uwaga nie jest zasadna.
pkt 6 Sprawiedliwosci wyjasnien o toku postepowania w sprawach nie znajduje | Wykonywanie ustawowych
(art. 22a | uzasadnienia wobec kompetencji Ministra Sprawiedliwosci obejmujgcych jedynie | obowigzkéw i uprawnien w
u.s.p.) nadzor administracyjny nad dziatalnoscig sadéw (art. 9 u.s.p.). Nie ma zatem | odniesieniu do sgdéw

uzasadnienia dla udzielania Ministrowi Sprawiedliwosci informaciji o stanie spraw. powszechnych wymaga
przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci prawa zgdania
przez niego informacji.

97. | PA Krakéw Art. 1 Nowelizacja zaktada dodanie w art. 22 usp (art. 1 pkt 5 projektu) § 2a przewidujgcego | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 6 obowigzek przedstawienia na zadanie Ministra Sprawiedliwosci przez prezesa sadu | Rozbudowywanie  przepisu o
(art. 22a | apelacyjnego niezwiocznie informacji o loku postepowania w sprawach, co | okreSlenie czego moze dotyczyé
u.s.p.) projektodawcy wigzg z koniecznoscig sprawowania przez Ministra efektywnego | informacja nie jest celowe,

nadzoru nad tokiem urzedowania sgdéw. prowadzi do nadmiernej kazuistyki
Aby proponowana zmiana nie stata sie elementom zmierzajgcym do ograniczenia | i rozbudowy u.s.p. Dokonywanie
niezawistosci sedziowskiej konieczne jest uscislenie proponowanego zapisu poprzez | w ramach czynnosci wchodzgcych
wskazanie, iz zgdanie to powinno by¢ wyrazone na pi$mie, przedstawiona informacja | w zakres nadzoru
nie moze zawiera¢ oceny materialu dowodowego i zamierzeh sedziego, a kopia | administracyjnego przez prezesa
udzielonej odpowiedzi powinna zosta¢ wigczona do akt sprawy, podobnie jak kopia | sadu apelacyjnego oceny
pisma Ministra zadajgcego jej nadesfania. Artykut ten zatem winien otrzymac¢ | dowodéw czy tez opisywanie
nastepujgce brzmienie: zamierzen sedziego (chyba, ze
Art. 22 § 2a .Prezes Sadu Apelacyjnego, na pisemne zgdanie Ministra | zostaly juz one wyartykutowane w
Sprawiedliwosci przedstawia niezwiocznie informacje o toku postepowania w | toku postepowania we wiasciwej
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sprawach. Przedstawiona informacja nie moze zawieraé oceny materiatu
dowodowego, zamierzeh sedziego oraz przewidywanego terminu zakohczenia, a jej
kopia zostaje wigczona do akt sprawy wraz z pismem zgdajgcym jej nadestania,
Nadto, za konieczne uznac nalezy dokonanie dalszych zmian w dotyczacych tresci
tego samego artykulu, a w szczegolnosci jego § 1 pkt. 2 poprzez zobowigzanie
prezesbw sgdoéw do przedstawiania sedziom informacji dotyczgcej analizy
orzecznictwa w kierowanym sagdzie, najpdzniej do konca 1 kwartatu, a w razie
stwierdzenia, istotnych rozbieznosci poinformowanie o nich nie tylko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, ale takze Ministra Sprawiedliwosci. Art. 22 § 1 pkt. 2
mozna zatem nadaé nastepujgce brzmienie: Art. 22 § 1 pkt 2- (Prezes Sadu)
dokonuje analizy orzecznictwa w kierowanym sgdzie pod wzglgdem poziomu jego
jednolitosci i informuje sedzidw, najpdézniej do konca 1 kwartatu danego roku o
wynikach tej analizy, a w razie stwierdzania rozbieznosci w orzecznictwie informuje o
nich Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz Ministra Sprawiedliwosci.

formie postanowien dowodowych),
nie da sie w ocenie Departamentu
pogodzic z § 4 zasad etyKi
sedziéw. Prezes sadu
apelacyjnego kazdorazowo
zobowigzany bedzie oceni¢ zakres
informacji, o ktérg wystapit Minister
Sprawiedliwosci i zada¢ jej od
prowadzgcego sprawe sedziego
wytgcznie w takim zakresie, ktory
nie narusza zasady niezawistosci
sedziowskiej, a nastepnie udziela¢
informacji Ministrowi
Sprawiedliwosci jedynie w zakresie
w jakim nie ostabi to niezawistosci
sedziego ani nie podwazy zaufania
do bezstronnosci i niezawistoSci
sedziego.

98. | SO Swidnica Art. 1 Natozenie na sedziego obowigzku wykonywania zadan zgodnie z zakwestionowanym | Uwaga nie jest zasadna. Zmiana
pkt 6 przez niego uprzednio (w drodze odwotania) nowym podziatem czynnosci, do czasu | ma na  celu  zapobiezenie
(art. 22a | rozstrzygniecia  odwotania, czyni mozliwos¢ zlozenia tego odwotania | negatywnym skutkom
u.s.p.) bezprzedmiotowg. Wprowadzenie mozliwosci wniesienia odwofania oznacza, ze | suspensywnego charakteru

nowy podziat czynnosci moze by¢ dla sedziego wigzacy jedynie w razie jego | odwoflania sedziego od podziatu

uprawomochienia sie. czynnosci, a w konsekwenciji

Stosowanie podziatlu nieprawomocnego (zaskarzonego) wymagatoby wyraznego | usprawnienie funkcjonowania

wskazania w ustawie, czego brak. Z praktycznego punktu widzenia moze tez ono | sgdéw. Co do ostatniej czesci

prowadzi¢ do podejmowania czynnosci, ktére i tak - z uwagi na wymogi proceduralne | uwagi wskaza¢ jednak nalezy, ze

- bedg podlegaty powtdrzeniu w razie uwzglednienia odwotania. podobnie  praktyczne  wzgledy
mogtyby uzasadniaé projektowang
zmiane w tym zakresie. Rowniez
bowiem na gruncie obecnych
przepisdw moze dojs¢ do sytuaciji,
w ktérej sedzia wykonywac bedzie
czynnosci, ktore i tak z uwagi na
wymogi proceduralne bedag
podlegaty powtdrzeniu. Bedzie tak
w wypadku, jezeli jego odwotanie
nie zostanie uwzglednione.

99. | SO Opole Art. 1 Propozycja zmiany art. 22a § 1 u.s.p. poprzez wprowadzenie zasady, Ze prezes sadu | Uwaga wykracza poza zakres
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pkt 6 apelacyjnego ustala podziat czynnosci dla sedziéw sadu apelacyjnego i odpowiednio | nowelizacji projektu — zostanie
(art. 22a | prezes sgdu okregowego dla sedziéw danego sgdu okregowego, natomiast prezes | wykorzystana przy pracach nad
u.s.p.) sgdu rejonowego dla sedzidbw danego sgdu rejonowego. Takie rozwigzanie | kolejng nowelizacja ustawy —
spowodowatoby, ze kazdy z prezeséw sgadu bratby na siebie odpowiedzialnos¢ za | Prawo o] ustroju sgdow
dokonany podziat czynnosci w kierowanym przez siebie sgdzie. Aktualnie, to prezes | powszechnych.
sgdu okregowego ustala podziat czynnosci dla sedzidw wszystkich sgdow
rejonowych w okregu i to zwalnia niejako prezeséw sadow rejonowych od
odpowiedzialnosci za zte funkcjonowanie sadu, zwlaszcza gdy prezes sadu
okregowego ustali podziat czynnosci w sposéb odbiegajacy od propozycji prezesa
sgdu rejonowego.
Kolejnym argumentem za wprowadzeniem takiego rozwigzania jest fakt, ze w
Kolegiach sadu okregowego bardzo czesto - jako cztonkowie - udziat biorg sedziowie
wizytatorzy, ktérzy wszak opiniujg proponowany przez prezesa sgdu okregowego
podziat czynnosci dla sedzibw danego sgdu rejonowego,, a nastepnie, podczas
wizytacji, czy lustracji mieliby wskazywa¢ na niewtasciwy - ich zdaniem - podziat
czynnosci funkcjonujacy w danym sgdzie. Gdyby - tak jak w mojej propozycji -
podzialu czynnosci sedziéw dokonywat prezes sadu rejonowego i brat za swoje
dziatanie w tym zakresie odpowiedzialnos¢, czynnosci nadzorcze wykonywane przez
prezesa sadu okregowego i sedzidw wizytatoréw bylyby bardziej skuteczne i
pozbawione cechy ,pozornosci”. Przy takim modelu prezes sgadu okregowego, w
razie stwierdzenia ztego funkcjonowania sgdu rejonowego, mégtby zgda¢ dokonania
zmian w podziale czynno$ci.
100. | Prezes SO Art. 1 | Istota nowelizacji § 6 jest dodanie ostatniego zdania, ktére mozna okresli¢ jako | Uwaga nie jest zasadna. Zmiana
Bielsko Biata pkt 6 klauzula wykonalnosci nowego zakresu czynnosci (wykonalnosé czego$ co jest | ma na celu zapobiezenie
(art. 22a | w pewnym sensie nieprawomocne). Moze to spowodowac, ze kontrola odwotawcza | negatywnym skutkom
u.s.p.) wykonywana przez kolegium sianie sie iluzoryczna. Sedzia bedzie musiat bowiem | suspensywnego charakteru
wykonywaé obowigzki zgodnie z zaskarzonym podziatem czynno$ci, a jesli temu nic | odwotania sedziego od podziatu
podota, narazi sie na zarzut. czynnosci, a w konsekwencji
usprawnienie funkcjonowania
sgdow.
101. fﬂ,%gg;i%ﬁ‘gy gﬁ?l Rozwazenia wymaga uzupetnienie art. 22 b § 6 u.s.p. o wydziaty. tjv\évg;ggu mr?a Jeost;[/varztssa(cj:ﬂglraktzeer
(art. 22b katalogu zawartego w tym
§6 przepisie nie jest celowe
u.s.p.) rozbudowywanie go o dodatkowe
przestanki.
102. | Prezes SO Art. 1 | Zmiany wydajg sie ,kosmetyczne". Uwaga nie jest zasadna, zmiany
Bielsko Biata pkt 7 art. 22b majag charakter
(art. 22b merytoryczny, w szczegodlnosci
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u.s.p.) wskazaC¢ nalezy na uczynienie
zawartych w  tym artykule
katalogow przestanek otwartymi.
103. | SO Opole Art. 1 | Negatywnie opiniuje zawartg w art. 22b § 4 u.s.p. zmiane dotyczaca uprawnien do | Uwaga jest niezasadna. Istotg
pkt 7 ustalania liczby wiceprezeséw sadu, z uwagi na brak precyzyjnosci w okresleniu tych | formutowania katalogéw otwartych
(art. 22b | uprawnien (,w szczegolnosci"). w przepisach jest potrzeba
u.s.p.) zapewnienia ich elastycznosci,
wigze sie to z niemoznoscig
okreslenia a priori wszystkich
potencjalnych okolicznosci, ktére
powinny mie¢ wptyw na ustalenie
liczby wiceprezesdw w sadzie oraz
z dgzeniem do unikniecia zbednej
kazuistyki w ustawie.
104. | Prezes SO Art. 1 | Istota nowelizacji wyraza sie w usunieciu aktualnie obowigzujgcego zdaniu drugiego, | Uwaga jest niezasadna. Nie jest
Bielsko Biata pkt 8 ktére jednak miato swoj sens. Nowelizacja w tym punkcie wydaje sie kontrowersyjna. | wskazane pozbawianie prezesa,
(art.28 bedacego czionkiem kolegium,
u.s.p.) prawa glosowania w sprawach
nalezacych do kolegium,
chociazby dotyczyty jego
kompetencji.
105. | IUSTITIA Art. 1 | Absurdalna prawnie zmiana dajgca prezesowi prawo gtosu przy opiniowaniu jego | Uwaga jest niezasadna. Nie jest
pkt 8 wiasnych decyzji. Jej celem jest obnizenie rangi kolegium i ograniczenie jego wptywu | wskazane pozbawianie prezesa,
(art.28 na decyzje prezesa. W dodatku prezes ma mie¢ gtos decydujgcy przy réwnowadze | bedgcego czionkiem kolegium,
u.s.p.) gloséw. Zdecydowany sprzeciw, przepis wprowadzany w celu zwiekszenia | prawa glosowania w sprawach
uzaleznienia wtadzy sadowniczej od decyzji wtadzy wykonawczej, tj. ministra | nalezgcych do kolegium,
powotujgcego prezesa. chociazby dotyczyty jego
kompetenciji.
106. | Prezes SO Art. 1 | Poprawka, wylgczajgca spod ,wtadzy" dyrektorow kuratoréw sgdowych, nic budzi | Uwaga nie jest zasadna. Wskazaé
Bielsko Biata pkt 9 watpliwosci, Jednak w dalszym ciggu nalezy krytycznie postrzega¢ sytuacje, w ktérej | nalezy, ze zgodnie z projektem
(art. 31a | dyrektorzy sg przetozonymi pracownikéw sekretariatow. Nalezy dgzy¢ do tego, by ich | (projektowany art. 21 § 3 u.s.p.)
u.s.p.) przetozonymi byli prezesi. W obecnym stanic mieczy dyrektor nadzoruje prace | prezes sadu jako zwierzchnik
sekretarzy, na ktérej w ogdle sie nie ma, a prezes odpowiada za wyniki pracy sadu | stuzbowy bedzie mégt w tym
nie majgc mozliwosci wykonywania zwierzchnictwa stuzbowego nad jego | zakresie wydawac wigzgce
personelem. polecenia dyrektorowi sadu.
107.| SA Poznan Art. 1 | Przepis ten okresla, ze dyrektor sgdu apelacyjnego jest zobowigzany przediozy¢é | Uwaga jest zasadna. Istotnie ze
pkt 9 Ministrowi Sprawiedliwosci sprawozdanie za poprzedni rok do konca kwietnia | wzgledow w szczegolnosci
(art. 31a | kazdego roku. Projekt nie zawiera propozycji zmiany tego przepisu, jednak | praktycznych zasadne bedzie
u.s.p.) wydtuzenie tego terminu do konca maja jest konieczne, skoro w ten sposob | dopasowanie terminu z art. 31a §
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wydtuzono termin do przediozenia przez prezesa sadu apelacyjnego Ministrowi
Sprawiedliwosci informacji rocznej. Te dwa dokumenty tworzg pewng cato$¢ oceny
funkcjonowania apelacji, a nadto winny by¢ oceniane przez zgromadzenie apelacji na
tym samym posiedzeniu. Terminy te winny by¢ wiec zsynchronizowane.

3 us.p. do projektowanego
terminu z art. 37h § 1 u.s.p.

108. | SA Biatystok Art. 1 | Proponuje sie by terminy wyznaczone w art. 31a § 3 obowigzujgcej ustawy Prawo | Uwaga jest zasadna.
pkt 9 o ustroju sgdéw powszechnych byly spojne z terminem, o ktérym mowa w art. 37 h §
(art. 31a | 1 projektu ww. ustawy. Zmiana terminu wynikajgcego z art. 37 h § 1 projektu (koniec
u.s.p.) maja) powinna wigza¢ sie ze zmiang terminu wynikajgcego z art. 3la § 3 (koniec
kwietnia).
109. | SO Opole Art. 1 | W zwigzku z projektowang zmiang kompetencji dyrektora sgdu uwazam za zasadne | Uwaga wykracza poza zakres
pkt 9 dokonanie réwniez zmiany art. 3la § 1 pkt 5 i nadanie mu nastepujgcej tresci: | nowelizacji projektu — zostanie
(art. 31a | ,reprezentuje Skarb Panstwa w zakresie powierzonego mienia i zadah sadu, w tym w | wykorzystana przy pracach nad
u.s.p.) sprawach zwigzanych z egzekucjg naleznosci sgdowych", Zmiana ta w sposéb | kolejng nowelizacjg ustawy -
ostateczny rozwiataby watpliwosci interpretacyjne, ktéry z organéw sgdoéw jest | Prawo o} ustroju sgdoéw
wiasciwy do wykonywania czynnos$ci zwigzanych z reprezentacjg Skarbu Panstwa w | powszechnych.

zakresie egzekucji naleznosci sgdowych. W uchwale z dnia 1 pazdziernika 2013 roku
w sprawie |l CZP 49/13 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 3 la § 1 pkt 5 ustawy w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 roku nie stanowi wystarczajacej
podstawy do wskazania przez ustawodawce dyrektora sadu, jako tego z dwoch
organu sadow, do reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawach zwigzanych z
egzekucjg naleznosci sgdowych. Kierujac sie zasadg domniemania kompetenc;ji
prezesa sadu, Sad Najwyzszy wskazal, ze organem wiasciwym jest prezes sgdu.
Wskazac¢ jednak nalezy, ze dokonana ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. nowelizacja
art. 3la § 1 pkt 5 ustawy, wprowadzajgca wedle autoréw jej zatozen, menedzerski
system zarzgdzania sgdami, miata na celu wskazanie wiasnie dyrektora sadu jako
organu uprawnionego do reprezentacji Skarbu Panstwa w zakresie egzekucji
naleznoéci sgdowych. Tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2013 r. wskazuje jednak, ze przepis zostat nie do$¢ precyzyjnie skonstruowany, stad
wymaga nowelizacji. Wyjasnienia wymaga, ze art. 3 la § pkt 5 otrzymat ostateczne
brzmienie w toku dtugich prac legislacyjnych nad zmiang ustawy i byt Swiadomym
zabiegiem ustawodawcy wyeliminowania watpliwosci co do kompetencji dyrektora do
reprezentacji sadu w zakresie prowadzenia egzekucji naleznosci sgdowych.
Pierwotne projekty ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
w tym projekt z dnia 28 listopada 2008r, przewidywat nastepujgce brzmienie art. 31 a
§ 1: Art. 31a § 1. Dyrektor sadu: 5) reprezentuje Skarb Panstwa w zakresie
gospodarowania mieniem sgdu, gospodaruje mieniem sgdu oraz prowadzi ewidencje
majgtku sadu,

Proponowane wéwczas rozwigzania wzbudzity zastrzezenia podmiotéw opiniujgcych
do okredlenia kompetencji dyrektora sadu. Zaréwno Pierwszy Prezes Sadu
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Najwyzszego jak i $rodowisko sedziowskie wskazywato na konieczno$c
jednoznacznego uzupetnienia kompetencji dyrektora sgdu o uprawnienie do
reprezentacji w zakresie egzekucji naleznosci sgdowych. Eksponowano wéwczas, iz
skoro zasadniczym celem reformy jest poprawa efektywnosci wymiaru
sprawiedliwosci poprzez wprowadzenie menedzerskiego systemu zarzgdzania
sgdami i odcigzenie prezesdéw sgdow od czynnosci administracyjnych nie zwigzanych
bezposrednio z tokiem postepowan sadowych, celowym jest réwniez odcigzenie
prezesow od czynnosci $cisSle windykacyjnych polegajgcych w istocie na
wykonywaniu budzetu pahnstwa. Postulaty te projektodawca uwzglednit wprowadzajgc
odpowiednig zmiane w przedtozonym kolejnym projekcie z dnia 28 stycznia 2010 r.
ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych w zakresie art. 31 a nadajgc
punktowi 5 nastepujgce brzmienie: 5) reprezentuje Skarb Panstwa w odniesieniu do
powierzonego mienia i w zakresie zadan sgdu.

Projekt wniesiony przez rzad pod obrady Sejmu RP zawieratl jedynie niewielkg
korekte jezykowa i zostat uchwalony w nastepujgcym brzmieniu: 5) reprezentuje
Skarb Panstwa w zakresie powierzonego mienia i zadan sadu.

Rozwigzanie to nie budzito kontrowersji podczas prac parlamentarnych. Co istotne,
reprezentujgcy projektodawce owczesny Wiceminister Sprawiedliwosci Grzegorz
Watejko w czasie prac Podkomisji Nadzwyczajnej zapewniat* iz projektowany zapis
art. 35a § 1 pkt, 5 oznacza¢ bedzie wiasnie przejecie przez dyrektora sadu
kompetencji do reprezentowania sadu w zakresie egzekucji naleznosci sgdowych.
Wskazanie dyrektora sgdu jako organu witasciwego do $ciggania i egzekucji
naleznosci sgdowych jest spdjne z koncepcjg podziatu kompetencji pomiedzy
dyrektorem a prezesem sadu przyjetg w ustawie Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Zgodnie z art. 179 § 1 ustawy, organem kierujgcym gospodarka
finansowg sadu jest dyrektor sgdu, ktéry zgodnie z art. 3 la § 1 pkt. 2 wykonuje
zadania przypisane, na podstawie odrebnych przepiséw, kierownikowi jednostki w
zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa oraz audytu wewnetrznego w tych obszarach. Wskaza¢ rowniez
nalezy, ze prezentowane zapatrywanie jakoby egzekwowanie naleznosci sgdowych
wchodzito w zakres czynnosci orzeczniczych, a co za tym idzie nie wchodzito w
zakres gospodarki finansowej nalezagcej do kompetencji dyrektora sadu, pozostaje w
sprzecznosci z praktykg jaka powszechnie wyksztalcita sie w tym zakresie.
Dyrektorzy sgdow apelacyjnych w ramach kontroli finansowej sprawowanej
prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, powotujgc sie tez na art. 177 § 2 u.s.p, oraz kolejne rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczego6towych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sgdéw powszechnych, kontrolujg
wykonywanie przez prezeséw sgdow czynnosci zwigzanych z windykowaniem
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naleznosci sadowych witasnie pod katem prawidiowosci realizacji dochodéw
budzetowych. Czynnosci zwigzane z egzekwowaniem naleznosci sadowych,
traktowane byty i sg jako element gospodarki finansowej w sgdach i podlegajg Scistej
kontroli na podstawie ustawy o finansach publicznych i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie szczegodtowych zasad tej gospodarki. Przyjecie koncepciji,
iz $cigganie naleznosci sgdowych oraz reprezentowanie sgdu jako statio fisci Skarbu
Panstwa w postepowaniach zwigzanych z ich egzekucjg nalezy do obowigzkow i
kompetencji prezeséw, z jednoczesnym powierzeniem nadzoru nad ich realizacjg
dyrektorom sadow, prowadzi w istocie do niedopuszczalnej wedle zatozen ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, podlegtosci prezeséw sadoéw wobec
dyrektorow. Ustrdj sgdow zaktada $ciste rozdzielenie kompetencji prezesow i
dyrektorow saddéw, stanowigc jednoczesnie, ze to prezes jest zwierzchnikiem
stuzbowym dyrektora a nie odwrotnie. Praktyka ta, przy dodatkowym jej elemencie, iz
czynnosci zwigzane ze $cigganiem i egzekucjg naleznosci sgdowych wykonywali
sedziowie prowadzi w istocie, jak to okreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 28 listopada 2012r. (sygn. akt Ill CZP 75/12), ,do razgco wadliwej sytuaciji
ustrojowej uzyskiwania przez dyrektora sadu - wespdét z Ministrem Sprawiedliwosci -
swoistego imperium nad sedziami".

Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, iz czynnosci zwigzane z reprezentacjg Skarbu
Panstwa, w tym w sprawach o egzekucje naleznosci sgdowych, nie nalezg do
wykonywania wtadzy sgdowniczej, ktérej istote stanowi wydawanie orzeczen w
warunkach niezawistosci. Witadza sgdownicza, o ile moze obejmowaé réwniez
zarzadzanie i administrowanie w sadzie, to jednak w tym zakresie kompetencje
sedziego winny by¢ okreslone w ustawie, stanowig zatem odstepstwo od zasadniczej
misji sedziowskiej. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, iz w ustawie - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych nie ma przepisu upowazniajgcego do obcigzenia sedziego -
nawet za jego zgodg - obowigzkami petnomocnika procesowego sadu. Zapatrywanie
to w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazuje zatem, iz pojecie ,sadu" w rozumieniu
np. art. 43 § 3, 4 i 5, art. 44 § 1 i 2 Kodeksu karnego wykonawczego oraz § 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie egzekucji
grzywien, kar pienieznych, opfat sgdowych i kosztéw postepowania w sprawach
cywilnych, nie odnosi sie do sgdu jako skfadu orzekajgcego a do sadu jako jednostki
organizacyjnej, w imieniu ktérej czynnosci o charakterze zarzadzajgco-
administracyjnym dziatajg kompetentne organy.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba na obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2012 r. regulacje w
art. 43 Kodeksu karnego wykonawczego odnosnie Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Dysponentem Funduszu zostat
powotany Minister Sprawiedliwosci (§ 2), sad | instancji ma obowigzek prowadzié¢
wyodrebniong, szczegbtowg ewidencje ksiegowg nawigzek i $wiadczen zasagdzonych
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na rzecz Funduszu (§ 3), zadaniem sgdu jest rowniez wzywanie osoby zobowigzane;j
do uiszczenia naleznosci (§ 4) i kierowania nastepnie wniosku o wszczecie egzekucji
do komornika (§ 5). Kolejny § 6 ustawy przewiduje z kolei, iz zaliczka na koszty
egzekucji jest finansowana ze $rodkéw Funduszu. Okres$lajgc z kolei w
rozporzgdzeniu z dnia 3 stycznia 2012 r. szczegdétowe zasady gospodarki finansowej
Funduszu, Minister Sprawiedliwosci wskazat na obowigzek dyrektorow sgdow
sktadania sprawozdan z wykonania planu Funduszu. Regulacje te, przyjete w
niedawnym czasie w zakresie Kodeksu postepowania wykonawczego, wyraznie
wskazujg, iz czynnosci zwigzane z dochodzeniem, egzekwowaniem naleznosci
Funduszu nalezg do kompetencji dyrektorow sgdoéw a nie prezeséw. Prezesi nie
dysponujgc srodkami Funduszu, nie bedac ich dysponentami, pozbawieni sg
mozliwosci sprawowania funkcji reprezentanta sgdu w dochodzeniu naleznosci przed
komornikiem. Wszystkie te uprawnienia skupiajg sie w kompetencjach dyrektoréw,
zobowigzanych tez do skiadania odpowiednich sprawozdan a zatem
odpowiedzialnych za wykonanie planu.

110. | SA Wroctaw Art. 1 | Skoro zgodnie z nowym brzmieniem art. 37 h §1 prezes sadu apelacyjnego | Uwaga jest zasadna.
pkt 9 .Sporzadza informacje roczng o dziatalnosci sgaddéw, dziatajgcych na obszarze
(art. 31a | apelacji, w zakresie powierzonych mu zadan, ktérg po zaopiniowaniu przez
u.s.p.) zgromadzenie ogolne sedzidéw przedktada Ministrowi Sprawiedliwosci, nie pézniej niz
do konca maja kazdego roku" to zasadnym bytoby aby sprawozdanie dyrektora sadu
apelacyjnego o ktérym mowa w art, 31a § 3 rowniez mogto by¢ ztozone do konca
maja. Zmiana taka poprawitaby ekonomike procedowania sprawozdan rocznych.
Mogtoby sie odbyé tylko jedno zgromadzenie ogodlne sedzidow apelacji ktore
przegtosowatoby sprawozdania prezesa sadu jak i dyrektora sgdu.
111. | Prezes SO Art. 1 Zwracam uwage, iz po raz kolejny w zmianach do u.s.p. przy czynnosciach | Uwaga wykracza poza zakres
Radom pkt 9 Dyrektora nie uwzgledniono stanowisk, ktére Dyrektorowi nie podlegaja, a | nowelizacji projektu — zostanie
(art.31a | mianowicie Petnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych i Kierownik Kancelarii | wykorzystana przy pracach nad
w §1 pk. | Tajnej. kolejng nowelizacjg ustawy —
3) Zgodnie z art.14 ust. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych z dnia 5 sierpnia | Prawo o] ustroju sgdéw
2010 r. (Dz. U. Nr 182, poz.1228) kierownikowi jednostki organizacyjnej | powszechnych.

bezposrednio podlega zatrudniony przez niego petnomocnik ds. ochrony informac;ji
niejawnych, ktéry odpowiada za zapewnienie przestrzegania przepiséw o ochronie
informacji niejawnych.

Natomiast zgodnie z art. 42 ust. 1 i ust.4 wlcyt. ustawy kierownik jednostki
organizacyjnej, w ktorej sg przetwarzane informacje niejawne o klauzuli ,tajne" lub
.Scisle tajne", tworzy kancelarie i zatrudnia jej kierownika. Kancelaria tajna stanowi
wyodrebniong komoérke organizacyjng, w zakresie ochrony informacji niejawnych
podlegtg petnomocnikowi ochrony, obstugiwang przez pracownikéw pionu ochrony.
Zgodnie natomiast z § 6 ust.1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29
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grudnia 2011 r. w sprawie szczegdlnego sposobu organizacji i funkcjonowania
kancelarii tajnych oraz niektérych komoérek organizacyjnych innych niz kancelaria
tajna, a takze sposobu i trybu przetwarzania informaciji niejawnych (Dz. Urz. Ministra
Sprawiedliwos$ci, poz.13) zatrudnienie kierownika kancelarii tajnej nastepuje na
whniosek petnomocnika ochrony, a szczegétowy zakres obowigzkéw pracownikow
kancelarii ustala petnomocnik ochrony, a zatwierdza kierownik jednostki
organizacyjne) (§ 12 w/cyt. zarzgdzenia). Proponowana zmiana jest réwniez
sprzeczna z § 32 ust. 1, pkt. 10 i § 47 ust.1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 lipca 2013 roku zmieniajgcego rozporzadzenie - Regulamin urzedowania
sgdoéw powszechnych (Dz. U. poz. 895)

112.| SO Warszawa | Art. 1 Stusznie dodano takze grupe kuratorow zawodowych, co jest uzasadnione takze | Uwaga jest zasadna.
Praga pkt 9 w Swietle projektowanej zmiany ustawy o kuratorach sgdowych,
(art. 31la
u.s.p.)
113. | Prezes SO Art. 1| W projektowanym § 7a zdanie drugie nie zastuguje na aprobate, albowiem | Uwaga nie jest zasadna. Wskazaé
Bielsko Biata pkt 10 przewiduje kompetencje Ministra do dziatania wbrew woli prezesa sadu. | nalezy, ze w chwili obecnej art. 32
(art. 32 | Wystarczajaca jest regulacja zdania pierwszego § 7a. § 7 pkt 1 u.s.p. wrecz obliguje
u.s.p.) Ministra Sprawiedliwosci do
wyznaczenia z urzedu osoby
petnigcej obowigzki dyrektora sgdu
do czasu jego powotania i przepis
ten nie wywotuje kontrowersji ani
nie jest naduzywany.
114.| SA Poznan Art. 1| ,§ 7a. W sytuacjach, w ktérych stanowisko dyrektora sadu nie jest obsadzone, osobe | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 10 petnigcg obowigzki dyrektora sadu wyznacza Minister Sprawiedliwosci sposrod | Zaangazowanie w proces
(art. 32 | urzednikow sadéw dziatajgcych na obszarze apelacji na wniosek prezesa wiasciwego | powolywania  osoby  petnigcej
u.s.p.) sgdu. Osobe petnigcg obowigzki dyrektora sgdu apelacyjnego Minister | obowigzki dyrektora sgdu

Sprawiedliwosci moze wyznaczy¢ takze z urzedu." Zamiana ,pracownika sgdu" na
wurzednika sgdu dziatajgcego na obszarze apelacji", dlatego tez wniosek prezesa
wiasciwego sgdu winien by¢ przestany do MS drogg stuzbowg po akceptacji prezesa
i dyrektora sadu apelacyjnego.

kolejnych podmiotéow wydtuzy go
bowiem. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze powotanie osoby petnigcej
obowigzki dyrektora z uwagi na
potrzebe zapewnienia biezgcej
dziatalnosci sadu powinno odby¢
sie jak najszybciej. Z uwagi na
czasowy charakter tego powotania
nie jest w ocenie Departamentu
konieczne  uzyskiwanie  zgody
prezesa i dyrektora sgdu
apelacyjnego.
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115.| Solidarnos¢ Art. 1 | Proponuje rozwazy¢ wprowadzenie konsultacji w postaci zasiegniecia opinii prezesa | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 10 sgdu wobec osoby wyznaczanej przez Ministra Sprawiedliwosci jako petnigcej | Zaangazowanie w proces
(art. 32 | obowigzki dyrektora Sadu Apelacyjnego. powotywania  osoby  petnigcej
u.s.p.) obowigzki dyrektora sadu
kolejnych podmiotow, wydtuzy go
bowiem. Prezes sadu
apelacyjnego niezaleznie od braku
przepisu i tak moze przedstawi¢
swojg opinie albo wystgpi¢ z
wnioskiem o powotanie okreslone;j
osoby.
116. | SA Biatystok Art. 1 | Zamiana ,pracownika sgdu" na ,urzednika sgdu dziatajacego na obszarze apelacji" - | Uwaga nie jest zasadna — vide
pkt 10 przy takim zapisie nalezatoby doda¢, iz wniosek prezesa sgdu winien uzyska¢ | argumentacja dotyczgca uwagi
(art. 32 | akceptacje prezesa i dyrektora sgdu Apelacyjnego ( droga stuzbowa). 114,
u.s.p.)
117.| SO Opole Art. 1 | Nalezy okresli¢ maksymalny czas trwania sprawowania funkcji dyrektora przez osobe | Uwaga nie jest zasadna. Sztywne
pkt 10 wyznaczong przez Ministra Sprawiedliwosci a nie pochodzacg z konkursu. okreslanie  terminu  nie  jest
(art. 32 potrzebne. Rzecza prezesa
u.s.p.) wiasciwego sadu jest
przeprowadzenie konkursu na to
stanowisko bez zbednej zwioki i
przedstawienie wybranego
kandydata Ministrowi
Sprawiedliwosci.
118. | Dyrektor SAw | Art. 1 Propozycja nowej regulacji powoduje ryzyko ,omijania" konkursu i nie powotywania | Uwaga nie jest zasadna. Nie jest
Warszawie pkt 10 przez dtuzszy okres czasu w drodze konkursowej osdb na stanowiska dyrektorow | celowe rozbudowywanie instytucji
(art. 32 | sadu (caly czas ,p.0."). W tej sytuacji - do rozwazenia pozostaje - rownolegte | majacej charakter tymczasowy.
u.s.p.) wskazanie maksymalnego okresu petnienia obowigzkéw przez osobe wyznaczong do | Prezes sgdu ma obowigzek
petnienia obowigzkdw dyrektora sgdu (np. do maksymalnie 1 roku, przy czym kolejny | zarzgdzi¢ konkurs, a Minister
raz mozna powierzy¢ obowigzki dyrektora tej samej osobie po uptywie kolejnego roku | Sprawiedliwosci rozpoznaé
- nie dotyczy osob zajmujgcych stanowiska zastepcy dyrektora - ktérzy niejako | wniosek o powotanie danego
z urzedu przejmujg obowigzki dyrektora) oraz terminu przeprowadzenia kolejnego | kandydata na stanowisko
konkursu na to stanowisko. Fakt powotania powinien byé réwniez poprzedzony | dyrektora sgdu bez zbednej zwioki.
uzyskaniem opinii ze strony wtasciwego dyrektora sadu apelacyjnego w odniesieniu | Z  przyczyn  wskazanych w
do SO i SR, za$ dyrektora witasciwego departamentu merytorycznego MS - | stanowisku  Departamentu do
w odniesieniu do dyrektora SA. uwagi 114 nie jest celowe
angazowanie w proces
wyznaczania  osoby  pelnigcej
obowigzku dyrektora sadu
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kolejnych podmiotow
wskazanymi w projekcie.

poza

119. | PA Krakow Art. 1 Doprecyzowania wymaga tre$¢ proponowanego art. 32 § 7a poprzez wyeliminowanie | Uwaga nie jest zasadna. Minister
pkt 10 mozliwosci wyznaczenia przez Ministra Sprawiedliwosci z urzedu - osoby petnigcej | Sprawiedliwosci powinien mie¢
(art. 32 obowigzki dyrektora sgdu apelacyjnego. W tym przypadku za celowe uzna¢ nalezy | takze mozliwos¢ wyznaczenia
u.s.p.) zachowanie jednolitego trybu dziatania przewidzianego w zdaniu pierwszym | dyrektora sgdu z urzedu.
proponowanego rozwazania tj. ztozenia w tej sprawie wniosku prezesa wtasciwego | Uprawnienie takie przyczyni sie do
sadu. usprawnienia pracy sagdu w
sytuacji, w ktorej ze stosownym
wnioskiem nie wystgpi prezes
sadu.
120. | IUSTITIA Art. 1 Zmiany wecale nie ma. Tekst zawarty w projekcie jest identyczny z obecnym | Uwaga nie jest zasadna. Projekt
pkt 10 brzmieniem ustawy. Zawarcie takiej ,zmiany" w ustawie jest niezrozumiate. przewiduje zmiang art. 32 u.s.p.
(art. 32
u.s.p.)
121. | SA Poznan Art. 1 | W wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku. w sprawie K 31/12 Trybunat Konstytucyjny | Uwaga nie jest zasadna.
pkt 11 stwierdzit niezgodnos$¢ z Konstytucjg RP art. 32b § 3 u.s.p. w zakresie w jakim nie | Projektowane zmiany oznaczajg w
(art.32b | okresla skutkdow wniosku prezesa sgdu do Ministra Sprawiedliwosci o odwotanie | konsekwencji, ze u.s.p. nie bedzie
u.s.p.) dyrektora sgdu. regulowac ztozenia przez
Zgodnie z przedstawionym projektem prezes sgdu apelacyjnego moze ztozy¢ taki | prezeséw  wiasciwych  sgdow
whniosek tylko wtedy, gdy zgromadzenie apelacyjne wyda negatywng opinie o | rejonowych oraz  okregowych

sprawozdaniu dyrektora sgdu. Natomiast prezesi saddéw okregowych i rejonowych
zupetnie zostali pozbawieni ustawowej inicjatywy w tym zakresie.

Zaproponowane rozwigzanie jest niewatpliwie sprzeczne z duchem powotanego
wyroku, gdyz istotnie ograniczyto inicjatywe prezeséw sgdu w sprawie odwotania
dyrektora sadu. Intencjg Trybunalu Konstytucyjnego bylo za$ niewatpliwie
wzmocnienie pozycji prezeséw w trybie odwotania dyrektoréw. Dlatego prezesi
wszystkich szczebli - tak jak jest zresztg dotychczas - winni posiadaé inicjatywe
wszczecia procedury o odwotanie dyrektora sadu w przypadku stwierdzenia
naruszenia przez dyrektora sgdu obowigzkdw.

wniosku o odwotanie dyrektora
sgdu. Brak regulacji nie wytacza
mozliwosci ztozenia takiego
wniosku przez prezesa sadu,
jednakze w sposéb oczywisty
u.s.p. nie bedzie okreslato
skutkow, jakie dla Ministra
Sprawiedliwosci wywotuje wniosek
prezesa sadu rejonowego albo

okregowego, a taka regulacja
zostata uznana za
niekonstytucyjna. z istoty

uregulowan dotyczacych dyrektora
sagdu i prezesa sgdu wynika, ze
moze pomiedzy nimi dochodzi¢ do
sporéw. Przyznanie jedynie
prezesowi sgdu apelacyjnego
prawa zloZzenia wigzgcego wniosku
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o odwofanie dyrektora sadu w
wypadku negatywnej opinii
zgromadzenia ogodlnego sedziow
winno zapewnic odpowiedni
dystans przy ocenie potrzeby jego
ztozenia.

122. | IUSTITIA Art. 1
pkt 11
(art.32b

u.s.p.)

Opinia zdecydowanie negatywna w zakresie, w jakim pozwala ministrowi na
nieodwotanie dyrektora po jednej negatywnej ocenie jego sprawozdania (obowigzek
odwotania powstaje dopiero po dwéch negatywnych ocenach w ciggu dwoch
kolejnych lat). Zmiana ta ma na celu uratowanie przynajmniej czesci kompetencji
ministra, ktére Trybunat uznat za niezgodne z konstytucjg, a mianowicie daje mu
prawo samowolnego pozostawienia na stanowisku dyrektora, ktéry nagannie
wypetnia swoje obowigzki i jest negatywnie oceniany przez zgromadzenie sedziow,
ale za to jest akceptowany przez ministra.

Uwaga nie jest zasadna. W kwestii
odwotywania organu sadu
konieczne jest zachowanie pewnej
dozy  wstrzemiezliwo$ci, ktdérg
zapewnia wydtuzenie w czasie
mozliwosci zaistnienia przestanki
obligatoryjnego odwotania
dyrektora sadu przez Ministra
Sprawiedliwosci  dziatajgcego z
urzedu. Jednocze$nie regulacja
realizuje  wytyczne  Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7
listopada 2013 roku w sprawie K
31/12) dajac zgromadzeniu
ogdlnemu skuteczny instrument
odwotania dyrektora sgdu. Wymag
dwukrotnej  negatywnej  opinii
pozostawi takze dyrektorowi sgdu
mozliwos¢ poprawy — zmiany
swojego dziatania - by
wyeliminowaé przyczyny pierwsze;j

negatywnej opinii. Projektowana
regulacja jest tym  bardziej
zasadna, ze projekt przekazuje

prezesowi sgdu czes¢ uprawnien
dotychczas przynalezgcych
wytgcznie dyrektorowi sadu.
Negatywna ocena zgromadzenia
nie musi by¢ zatem wynikiem
nagannego dziatania dyrektora
sgdu lecz np. wykonywania przez
niego wigzacych polecen prezesa
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sadu.
123.| SA Gdansk Art. 1 | Zakwestionowano rozwigzanie zawarte w projektowanym brzmieniu art. 32b § 1 | Uwaga nie jest zasadna — vide
pkt 11 u.s.p. Za niezasadne nalezy uznaé powierzenie kompetencji w zakresie czynnosci | opinia do uwagi nr 121.
(art.32b | prowadzacych do odwotania dyrektora sgdu dopiero na poziomie sadu apelacyjnego. | Ponadto nie ma  potrzeby
u.s.p.) Podmiotami majgcymi najpetniejszy obraz pracy dyrektora sgdu sg organy sadu, w | rozbudowywania regulacji
ktérym dyrektor wykonuje swoje obowigzki oraz odpowiednie organy samorzgadu | dotyczacych opiniowania
sedziowskiego. Wiedza ta wynika z biezgcej wspotpracy w ramach jednej jednostki - | sprawozdania dyrektora sadu.
sgdu powszechnego. Dlatego tez zasadne jest wprowadzenie uprawnienia do
podjecia czynnosci prowadzacych do odwotania dyrektora sgdu odpowiednio na
poziomie sgdéw okregowych i rejonowych. Odwotanie dyrektora sgdu okregowego
winno nastgpowa¢ po dwodch kolejnych negatywnych opiniach zgromadzenia
ogolnego sedziow okregu lub zebrania sedzidw sgdu rejonowego, wzglednie na
wniosek prezesa sgdu okregowego poparty negatywng opinig zgromadzenia
ogoélnego sedziow okregu lub odpowiednio na wniosek prezesa sgdu rejonowego
poparty negatywng opinig zebrania sedzidow sgdu rejonowego.
124.| SA Biatystok Art. 1 | Brak w nowym brzmieniu zapisu ,Uchwala zgromadzenia zostaje podjeta po | Uwaga jest zasadna. Przyznanie
pkt 11 wystuchaniu dyrektora tego sadu”. dyrektorowi prawa ztozenia
(art.32b wyjasnien przed zgromadzeniem
u.s.p.) umozliwia uzyskanie przez
zgromadzenie petniejszej wiedzy o
dziatalnosci danego sadu, co
pozwoli na lepsza ocene
sprawozdania. Jest to tym bardziej
istothe, 2ze projekt przyznaje
prezesowi sgdu zwierzchnictwo
nad dyrektorem sgdu w zakresie
czesci jego kompetencji.
125.| SO Wroctaw Art. 1 | Nieuzasadnione jest przewidziane, w tym artykule obligatoryjne odwofanie Dyrektora | Uwaga nie jest zasadna z
pkt 11 Sadu dopiero po dwukrotnie wyrazonej negatywnej opinii przez Zgromadzenie | przyczyn wskazanych W
(art.32b | Ogodlne Sedzibw w ciggu dwoéch kolejnych lat, W naszej ocenie juz pierwsza | stanowisku do uwagi 122.
u.s.p.) negatywna opinia winna wywotywa¢ skutek obligatoryjnego odwotania Dyrektora.
126. | SA Poznan Art. 1| Brak w nowym brzmieniu zapisu ,Uchwata zgromadzenia zostaje podjeta po | Uwaga jest zasadna (vide
pkt 11 wystuchaniu dyrektora tego sadu”. argumentacja wyrazona w
(art.32b stanowisku do uwagi 124).
u.s.p.)
127. | Prezes SO Art. 1 | Projektowana nowelizacja § 1 i proponowana regulacja pkt 1 wprowadza pewnego | Uwaga nie jest zasadna z
Bielsko Biata pkt 11 rodzaju nieuzasadniony ,parasol ochronny" nad dyrektorem, pozwalajgc mu na | przyczyn wskazanych W
(art.32b | dalsze funkcjonowanie pomimo negatywnego zaopiniowaniu sprawozdania. Nalezy | stanowisku do uwagi 122.
u.s.p.) pozostawi¢ mozliwos¢ jego odwotania jak w stania obecnym.
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128. | SO Katowice Art. 1 Negatywnie nalezy oceni¢ zmiane art. 32b ustawy, a w szczegdlnosci | Uwaga nie jest zasadna z
pkt 11 wyeliminowanie mozliwosci odwofania dyrektora sgdu w przypadku naruszenia przez | przyczyn wskazanych w
(art. 32b | niego obowigzkéw stuzbowych na wniosek prezesa sgdu, a pozostawienie takiej | stanowisku do uwagi  122.
u.s.p.) mozliwosci jedynie w wypadku wniosku prezesa sadu apelacyjnego popartego | Wskaza¢ nalezy, ze w wypadku
negatywng opinig, zgromadzenia ogdélnego sedzidéw apelacji, gdyz zgromadzenie | naruszenia przez dyrektora sadu
w celu zlozenia stosownej informacji o dziatalnosci sagdu zwotywanie jest do konca | obowigzkéw stuzbowych nic nie
kwietnia, co moze oznaczaé, ze w przypadku. nieprawidtowych dziatan dyrektora | stoi na przeszkodzie ztozeniu
jakie beda, mialy miejsce w marcu lub kwietniu, do zlozenia wniosku o jego | przez prezesa witasciwego sadu
odwotanie bedzie moglo dojs¢ dopiero rok poézniej, po odbyciu kolejnego | wniosku o odwotanie dyrektora
zgromadzenia poswieconego ocenie dziatalnosci sgdu. tego sadu, dajgc tym samym
impuls do rozwazenia przez
Ministra Sprawiedliwosci
skorzystania Z uprawnienia
okreslonego w art. 32b § 2 u.s.p.
129. | Dyrektor SAw | Art. 1 Brak mozliwosci odwotania zastepcy dyrektora, przy braku powotania dyrektora sgdu | Uwaga nie jest zasadna. Nie ma
Warszawie pkt 11 lub jego odwotaniu np. z zachowaniem okresu wypowiedzenia ale ze zwolnieniem ze | potrzeby poszerzania katalogu
(art. 32b | $wiadczenia pracy lub dyscyplinarnie. przestanek do odwotania zastepcy
u.s.p.) dyrektora sadu.
130. | Sad Okregowy | Art. 1 Zmiana wydaje sie w sposoéb niewtasciwy dostosowywaé przepisy ustawy Prawo | Uwaga nie jest zasadna (vide
w Warszawie pkt 11 o ustroju sadéw powszechnych do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia | stanowisko do uwagi 121).
(art. 32b | 7 listopada 2013 roku w sprawie K 31/12. Nie jest zrozumiate dlaczego pozycja
u.s.p.) dyrektora ma by¢ niezalezna wzgledem prezesa sadu, skoro jest on organem
pomochniczym. W przypadku zamiaru odwotania dyrektora sgdu konieczne bedzie
poddanie pod gtosowanie zgromadzenia ogdlnego sedziéw apelacji (a wiec czasem
0 bardzo niewielkiej reprezentacji sedzidw danego sgdu) kwestii zwigzanych ze
wspoéipracg prezesa sadu z dyrektorem sgdu, podczas gdy czionkowie
zgromadzenia nie zetkneli sie nigdy  bezposrednio ze  skutkami, pracy
dyrektora. Ma to forme niedopuszczalnej polemiki i nadal utrudnia realizacje
wnioskow prezesa, ktory jest jedyng osobg odpowiedzialng za wyniki pracy sadu, nie
majgc wptywu na jako$¢ pracy dyrektora. Przyktadowo, prezes sadu rejonowego
bedzie musiat zatem uzyska¢ akceptacje prezesa sadu apelacyjnego
i zgromadzenia ogdlnego sedzidéw apelacji w przypadku ztozenia wniosku. Wigze to
jego inicjatywe w sposob nie do przyjecia, umacniajgc nadal role dyrektora w sadzie,
ktéry dalej zalezy tylko od ministra, o czym stanowi tres¢ art. 32b § 2i 3, art. 32¢c §
2i3.
131. | Dyrektor SAw | Art. 1 Propozycja utworzenia na szczeblu MS rezerwy (funduszu) z przeznaczeniem na | Uwaga nie jest zasadna. Ustawa
Warszawie pkt 12 wyptacanie nagréd uznaniowych dla dyrektorow sadéw na podstawie decyzji | ustrojowa nie  powinna  by¢
(art. 32c | ministra. poszerzana o regulacje, ktore nie
u.s.p.) dotyczg ustroju ani organizacji
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sgdow.
132. | Solidarnosé Art. 1 Niejednokrotnie dyrektor mniejszej jednostki organizacyjnej, w zwigzku z mniejszym | Uwaga nie jest zasadna. Kryterium
pkt 12 zapleczem administracyjnym, wykonuje wiecej zadan o zréznicowanym rodzaju i | wielkosci  kierowanej jednostki
(art. 32c | charakterze; dlatego przyjecie jednego kryterium w postaci wielkosci jednostki | organizacyjnej jest z mocy projektu
u.s.p.) organizacyjnej moze powodowaé mechaniczne kierowanie srodkéw pienieznych, o | kryterium istotnym, jednak nie
ktérych mowa w tym przepisie. jedynym. Przestankg ustalenia
wynagrodzenia dyrektoréw sgdow
jest takze ,zakres powierzanych im
zadan”.
133. | SA Poznan Art. 1 Przepis ten zawiera delegacje ustawowg upowazniajgca Ministra Sprawiedliwosci do | Uwaga nie jest zasadna. Z uwagi
pkt 12 ustalenia wysokosci sktadnikéw wynagrodzenia dyrektoréow, Zbednie jednak | na mozliwosc¢ przyznawania
(art. 32c | wskazano na konieczno$¢ ustalenia maksymalnej wysokosci nagrody indywidualnej | nagréd przez rézne podmioty oraz
u.s.p.) dla dyrektoréw. Inne pragmatyki urzednicze, w tym i zwtaszcza ustawa pracownikéw | ze wzgledéw finansowych zasadne
sgddw i prokuratur nie przewiduje takiego ograniczenia. Taki stan rzeczy oznaczatby, | jest wprowadzenie goérnej granicy
ze pracownicy saddéw mogg uzyskaé wyzsza nagrode niz ich przetozony | nagrody, jaka moze by¢ przyznana
i pracodawca. dyrektorowi sgdu.
134. | IUSTITIA Art. 1 Propozycja przynajmniej w niewielkim stopniu zwieksza wplyw prezesa na | Uwaga nie jest zasadna.
pkt 12 wynagrodzenie dyrektora, a tym samym umacnia jego pozycje w stosunku do | Ministerstwo Sprawiedliwosci
(art. 32c | dyrektora i jako taka jest stuszna. Natomiast sama instytucja dodatkéw i nagréd dla | prowadzi prace nad projektem
u.s.p.) dyrektorow, utrzymana w ustawie, jest wrecz oburzajgca w sytuacji, gdy od | rozporzadzenia w sprawie
pracownikow wcigz wymaga sie zwiekszenia wydajnosci, a jednoczes$nie ich zarobki | szczegétowych zasad
ksztattuje sie na bardzo niskim poziomie, czasem wrecz niepozwalajgcym na | wynagradzania  urzednikow i
samodzielne utrzymanie i nieraz po kilka lat nie dostajg oni podwyzek wynagrodzenia | innych pracownikéw sgdow i
Przy tym zasadg jest, Ze od osoby petnigcej funkcje kierownicze wymaga sie wiecej i | prokuratury oraz odbywania stazu
z tego tytutu wyzej jest ksztattowane jej wynagrodzenie nawet bez jakichkolwiek | urzedniczego, w ktérym
dodatkéw. Ten kierunek legislacyjny i jego motywacje uwazamy za catkowicie | uregulowane majg by¢ kwestie
niezrozumiate, zwilaszcza wobec dbania tylko o kadre, ktéra ma piastowa¢ | wynagradzania pracownikow
dyrektorskie stanowiska - niewielkg, ale za to powotywang tylko przez ministra. Budzi | sgdéw i prokuratury. Sytuacja tej
to tez zastanowienie w kontekscie catosci zmian zwigzanych z powotaniem funkcji | grupy zawodowej jest
dyrektora w obecnym ksztatcie i przypisaniu jej tak istotnej roli - organu sgdu. przedmiotem odrebnych rozwazan
i analiz i nie powinna rzutowaé na
sposéb  uregulowania  kwestii
wynagrodzenh dyrektorow [
zastepcow dyrektorow sadow.
135. | SA Krakow Art. 1 | Niepokdj budzi proponowana tres¢ § 3 art. 32¢, gdyz w punkcie 1 nie wnosi zmiany | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 12 do obecnie obowigzujgcego przepisu. W tym przypadku rodzi sie przypuszczenie, ze | Delegacja z art. 32¢ § 3 u.s.p.
(art. 32c | ma da¢ podstawe do nowego uksztaltowania siatki wynagrodzen dyrektoréw i | zostala rozszerzona (o
u.s.p.) zastepcow dyrektoréw sgdu, po zmianach przywracajgcych im m.in. wystuge lat. | projektowany art. 32c § 3 pkt 2
Intencje tu nie sg jasne. u.s.p.)
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136. | Prezes SO Art. 1| Nalezy w ogdle zrezygnowa¢ z mozliwosci przyznania dyrektorom dodatkéow | Uwaga  nie  jest  zasadna.
Bielsko Biata pkt 12 specjalnych z tytulu zwiekszonych obowigzkéw. Sedziemu nikt nie ptaci za | Sedziowie petnigc szczegdlng
(art.32c | zwiekszone obowigzki, a przecietny sedzia pracuje prawdopodobnie wiecej niz | stuzbe majg odmienne zasady
u.s.p.) przecietny dyrektor sadu. wynagradzania.
137.| SA Lublin Art. 1 Proponuje rozwazenie uprawnienia wtasciwego prezesa sadu - oprocz mozliwosci | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 12 przyznawania nagrody dyrektorowi sgdu lub zastepcy dyrektora sgdu przewidzianej | Mozliwo$¢ ksztaltowania przez
(art. 32¢c | w art. 32 ¢ § 2 - do przyznania dodatku specjalnego z tytutu okresowego zwiekszenia | prezesa sgdu  wynagrodzenia
§2 obowigzkéw lub zadan. Prezes wtasciwego sadu jest aktualnie najlepiej zorientowany | dyrektora tego sadu
u.s.p.) czy nastgpito zwigkszenie tych obowigzkéw lub zadan, powodowataby w dlugim okresie
czasu zaleznos¢ dyrektora sadu
od prezesa.
138. | Prezes SO Art. 1 | Istota nowelizacji polega tu na rezygnacji z obligatoryjnie tajnego glosowania nad | Uwaga nie jest zasadna. Zasada,
Bielsko Biata pkt 13 przyjeciem rocznego sprawozdaniu dyrektora sgdu apelacyjnego (art.34 pkt 4). Do tej | takze w sadach, powinna by¢
(art. 33 | nowelizacji nalezy odnies¢ sie krytycznie, Z natury rzeczy gtosowanie tajne zwieksza | transparentnos$¢. Doda¢ nalezy, ze
u.s.p.) wewnetrzng niezaleznos¢ gtosujacego. Widac¢ tu ponownie che¢ projektodawcy do | zgodnie zaréwno z projektem jak i
roztoczeniu ,parasola ochronnego" nad pionem menedzerskim, obecnym  brzmieniem  ustawy,
niezaleznie od przedmiotu sprawy
gtlosowanie jest tajne na zadanie
chociazby jednego  obecnego
czionka zgromadzenia.
139. | SO Katowice Art. 1 W przepisie art. 35 § 1 wprowadzono reprezentacje sedzidw sadow rejonowych | Uwaga jest niezasadna. Zmiana ta
pkt 14 w ilosci 2/3 sedzidw sodu okregowego, co zaburza proporcje reprezentacji | przyczyni sie do usprawnienia
(art. 35 poszczegodlnych szczebli sgdownictwa. W tym miejscu mozna takze zauwazy¢, | funkcjonowania sgdoéw
us.p.) ze z praktycznego punktu widzenia lic/.ba cztonkéw zgromadzenia przedstawicieli | powszechnych, wskaza¢ nalezy
sedzidow okregu (art. 35 § 9) ustalona na 120 os6b jest zbyt duza. nadto na wieksze doswiadczenie
sedziow sgdéw  okregowych,
ktérzy z racji przebytej drogi
zawodowej znajg zardwno realia
pracy w sadzie rejonowym jak i
okregowym.
140.| SA Lublin Art. 1 Niezrozumiata jest propozycja zmiany tresci art. 35 § 1 i ograniczenie udziatu | Uwaga jest niezasadna. Zmiana ta
pkt 14 w samorzadzie sedziowskim na szczeblu okregu sedzibw sgdoéw rejonowych. | przyczyni sie do usprawnienia
(art. 35 Uzasadnienie projektu nie podaje zadnych racji przemawiajgcych za kolejng zmiang | funkcjonowania sgdéw
§1 regulacji w zakresie skladu zgromadzenia ogodlnego sedzidw okregu. Nalezy | powszechnych, wskazaé nalezy
u.s.p.) zauwazy¢, ze nie proponuje sie zmiany skfadu zgromadzenia ogdlnego sedziéw | nadto na wieksze doswiadczenie
apelacji poprze2 zmniejszenie udziatu sedzidw sgdow okregowych i rejonowych | sedzibw  sadoéw  okregowych,
w tym zgromadzeniu. ktérzy z racji przebytej drogi
zawodowej znajg zaréwno realia
pracy w sadzie rejonowym jak i
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okregowym
141.| IUSTITIA Art. 1 Zdecydowany sprzeciw lustiti". Préba ograniczenia praw sedzibw sadéw | Uwaga jest niezasadna. Zmiana ta
pkt 14 rejonowych, ktére im ,nieopatrznie" przyznano w 2011 r., typowy przyktad dziatania | przyczyni sie do usprawnienia
(art. 35 wladz politycznych, ktére chetnie odbierajg wiadzy sgdowniczej co$, co jej daty. | funkcjonowania sgdow
§1 Prawdopodobnie wiadza wykonawcza doszta do wniosku, ze zgromadzenia | powszechnych, wskaza¢ nalezy
u.s.p.) sktadajgce sie z wiekszej liczby sedzidw sgddéw rejonowych sg zbyt mato ulegte | nadto na wieksze doswiadczenie
wobec przetozonych. Po raz kolejny w nieuzasadniony sposéb deprecjonuje sie i | sedziow  sgdoéw  okregowych,
marginalizuje role sedziow sadow rejonowych, na barkach ktérych gtéwnie spoczywa | ktérzy z racji przebytej drogi
wymiar sprawiedliwosci. Sedziowie sadéw rejonowych sg i tak juz obecnie | zawodowej znajg zaréwno realia
dyskryminowani, gdyz nie majg wlasnych zgromadzen, na ktérych mogliby regularnie | pracy w sadzie rejonowym jak i
omawia¢ sprawy swego sgdu. Jest to jednocze$nie tworzenie iluzji samorzadnosci | okregowym
sedziowskiej, jesli zwazy sie, ze - wedilug pobieznych ustalen -sedziowie sgdow
rejonowych stanowig 3/4 kadry sedzidw sgadéw powszechnych. Miarg zatem
samorzadnos$ci sedziowskiej jest udziat w jej instytucjach sedziéw saddw rejonowych.
142. | SO Swidnica Art. 1 Art. 35 § 1 - zmniejszenie liczby przedstawicieli sgdéw rejonowych (2/3 liczby | Uwaga jest niezasadna. Zmiana ta
pkt 14 sedziéw sadu okregowego), czyni ich udziat w podejmowaniu decyzji iluzorycznym, | przyczyni sie do usprawnienia
(art. 35 gdyz majac na uwadze wymogi dotyczace kworum i wiekszosci gtoséw, sedziowie | funkcjonowania sgdow
§1 sadu okregowego zawsze dysponowaé bedg kworum oraz wiekszoscig glosow | powszechnych, wskazaé¢ nalezy
u.s.p.) niezbedng do podejmowania decyzji bez wzgledu na stanowisko sedziéw sadow | nadto na wieksze doswiadczenie
rejonowych. sedzibw  sadow  okregowych,
ktérzy z racji przebytej drogi
zawodowej znajg zaréwno realia
pracy w sadzie rejonowym jak i
okregowym
143.| SA Krakow Art. 1 Niezrozumialy jest zapis dotyczgcy zmiany skfadu zgromadzenia ogolnego sedziow | Uwaga jest niezasadna. Zmiana ta
pkt 14 okregu, w zakresie w jakim zostata zmniejszona do 2/3 liczba przedstawicieli sgdéw | przyczyni sie do usprawnienia
(art. 35 rejonowych. funkcjonowania sgdoéw
§1 powszechnych, wskaza¢ nalezy
u.s.p.) nadto na wieksze doswiadczenie
sedzibw  sgdéw  okregowych,
ktérzy z racji przebytej drogi
zawodowej znajg zaréwno realia
pracy w sadzie rejonowym jak i
okregowym
144.| Prezes SO Art. 1 | Zdecydowanie krytycznie nalezy odnie$¢ sie do propozycji zmniejszenia parytetu | Uwaga jest niezasadna. Zmiana ta
Bielsko Biata pkt 14 przedstawicieli sedzidw sgdéw rejonowych w stosunku do sedzidw sgdow | przyczyni sie do usprawnienia
(art. 35 | okregowych w zgromadzeniach ogolnych sedzidw okregu. Sedziowie sadoéw | funkcjonowania sgdow
u.s.p.) rejonowych sa i tak juz obecnie w pewnym sensie dyskryminowani, gdyz nie majg | powszechnych, wskaza¢ nalezy
wiasnych zgromadzen. Dotychczasowy stan prawny (réwna liczba w zgromadzeniu | nadto na wieksze doswiadczenie
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sedziow sadow okregowych i przedstawicieli sgdéw rejonowych) powinna byta i tak | sedzibw  sadéw  okregowych,
by¢ sytuacjg przejsciowg, prowadzac do tego, by kazdy sedzia sadu rejonowego | ktérzy z racji przebytej drogi
mogt bra¢ udziat w zgromadzeniu lub by utworzy¢ zgromadzenia sedziow w sgdach | zawodowej znajg zaréwno realia
rejonowych. Widac¢ tu wyraznie dazenie projektodawcy do dalszego deprecjonowania | pracy w sadzie rejonowym jak i
i marginalizowania sedziéw sgdow rejonowych. Jest to jednoczesnie tworzenie iluzji | okregowym

samorzadnos$ci sedziowskiej, jedli zwazy sie ze - wedlug pobieznych ustaleh -

sedziowie sadow rejonowych stanowig 3/4 ogdlnej populacji sedziow saddéw

powszechnych. Miarg zatem samorzadnosci sedziowskiej jest udziat w jej

instytucjach sedziéw sadéw rejonowych.

145. | SA Gdansk Art. 1 | Wskazano, ze nie jest zasadne proponowane ograniczenie liczby | Uwaga jest niezasadna. Zmiana ta
pkt 14 przedstawicieli sgdéw rejonowych w Zgromadzeniu Ogdélnym sedziéw okregu. | przyczyni sie do usprawnienia
(art. 35 | Argument o usprawnieniu funkcjonowania zgromadzenia jest mato przekonujgcy. | funkcjonowania sgdéw
u.s.p.) Jest to kolejny przykiad umniejszania roli sedziow rejonowych w samorzadzie | powszechnych, wskaza¢ nalezy

sedziowskim. nadto na wieksze doswiadczenie
sedzibw  sadow  okregowych,
ktérzy z racji przebytej drogi
zawodowej znajg zaréwno realia
pracy w sadzie rejonowym jak i
okregowym

146. | SO Opole Art. 1 | Negatywnie opiniuje zmiane art. 35 § 1 u.s.p. i ograniczenie liczby sedziéw sgdéw | Uwaga jest niezasadna. Zmiana ta
pkt 14 rejonowych w zgromadzeniu ogdinym sedzidw okregu do 2/3 liczby sedziéw sadu | przyczyni sie do usprawnienia
(art. 35 | okregowego. Zmiana nie jest w zaden sposdb uzasadniona i trudno doszukac sie jej | funkcjonowania sgdoéw
u.s.p.) logicznego wyttumaczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy dopiero ostatnie, niedawne | powszechnych, wskazaé nalezy

zmiany u.s.p., wprowadzity do zgromadzen ogodlnych reprezentacje sedzidow sadéw | nadto na wieksze doswiadczenie
rejonowych na poziomie rownego parytetu z SSO. Co wigcej, skoro w dalszym ciggu | sedzidbw  sadéw  okregowych,
przewiduje sie udziat sedzidw sadéw rejonowych w skiadzie Kolegium Sadu | ktérzy z racji przebytej drogi
Okregowego w liczbie réwnej sedziom sgdu okregowego, to zmiana skfadu | zawodowej znajg zaréwno realia
zgromadzenia ogodlnego jest nieuzasadniona. W moim odczuciu udziat sedziéw | pracy w sadzie rejonowym jak i
sgdow rejonowych, tak w Kolegium, jak i w zgromadzeniu ogélnym, jest wysoce | okregowym.

pozadany;

147. | SA Lédz Art. 1 Negatywna opinia, a nawet sprzeciw co do zmiany przepisu art. 35 § 1 u.s.p. poprzez | Uwaga jest niezasadna. Zmiana ta
pkt 14 przyjecie, ze zgromadzenie ogolne sedzidw okregu sklada sie z przedstawicieli | przyczyni sie do usprawnienia
(art. 35 | sedzidw sadow rejonowych w liczbie odpowiadajgcej dwom trzecim liczby sedziow | funkcjonowania sgdoéw
§1 sgdu okregowego. Z uzasadnienia projektu w ogdle nie wynika, czym jest | powszechnych, wskaza¢ nalezy
u.s.p.) podyktowana ta zmiana. Wprowadzenie tej zmiany spowoduje nieuzasadniong | nadto na wieksze doswiadczenie

nierbwnowage w reprezentacji sedzidw na zgromadzeniu ogoélnym. Praktycznie | sedzibw  saddéw  okregowych,
sedziowie sgdow rejonowych bedg zawsze na przegranej pozycji, bo ich | ktérzy z racji przebytej drogi
przedstawiciele beda mogli by¢ przegtosowani. Najliczniejsza rzesza sedziéow | zawodowej znajg zaréwno realia
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w okregu nie bedzie miala Zadnego wptywu na uchwaty podejmowane przez | pracy w sadzie rejonowym jak i
zgromadzenie ogdlne. Sedziowie sgdéw rejonowych nie beda mieli zadnego wplywu | okregowym
np. na opiniowanie kandydatéw na sedzidw czy prezesa sadu okregowego.
Proponowane rozwigzanie dyskryminuje sedziow sgdéw rejonowych;
148. | SR Bytom Art. 1 Dyskryminowanie  reprezentacji  $rodowiska sedzibw saddéw rejonowych | Uwaga jest niezasadna. Zmiana ta
pkt 14 w zgromadzeniu ogolnym sedzidow okregu poprzez okreslenie ich liczby jako 2/3 | przyczyni sie do usprawnienia
(art. 35 w stosunku do liczby sedzidw sgdow okregowych (dla przyktadu w zgromadzeniu | funkcjonowania sgdow
u.s.p.) ogoélnym sedziéw apelacji reprezentacja sedzidw apelacji reprezentacja sedziow | powszechnych, wskazaé nalezy
sgdow apelacyjnych, okregowych i rejonowych jest rowna). nadto na wieksze doswiadczenie
sedziow sgdéw  okregowych,
ktérzy z racji przebytej drogi
zawodowej znajg zaréwno realia
pracy w sgdzie rejonowym jak i
okregowym
149.| Sad Okregowy | Art. 1 Powoduje ostabienie znaczenia przedstawicieli sgdow rejonowych, zwtaszcza wobec | Uwaga jest niezasadna. Zmiana ta
w Warszawie pkt 14 réwnoczesnej zmiany wymaganej przy gtosowaniu wiekszosci. Na dzieh dzisiejszy | przyczyni sie do usprawnienia
(art. 35 sedziowie sgdéw okregowych majg w stosunku do swojej liczby wieksze prawo do | funkcjonowania sgdow
§1i7 udzialu w zgromadzeniu niz sedziowie sadow rejonowych. Zmiana dodatkowo | powszechnych, wskaza¢ nalezy
u.s.p.) ogranicza liczbe przedstawicieli sedziow sgadéw rejonowych w zgromadzeniu | nadto na wieksze doswiadczenie
ogolnym sedziéw okregu do 2/3 liczby sedzidow sgdu okregowego. Uzaleznienie ,sity | sedziow  sgdéw  okregowych,
glosu" sedziego od jego stanowiska stuzbowego wydaje sie by¢ watpliwe | ktérzy z racji przebytej drogi
konstytucyjnie, Nadto, zgromadzenie przedstawicieli sedzidw okregu sktada sie | zawodowe] znajg zaréwno realia
z szescdziesieciu przedstawicieli sedziow sgdu okregowego i szescdziesieciu | pracy w sadzie rejonowym jak i
przedstawicieli sedzidw sadéw rejonowych, dziatajgcych w okregu sgdowym, | okregowym
proponowana zmiana wptynie na ostabienie znaczenia sedziéw sgdéw rejonowych w
zgromadzeniu.
Dodatkowo powstaje watpliwos$¢ co oznacza uzyte pojecie ,wiekszos¢ gtosow" (brak
dodatkowych wyjasnien).
150. | Prezes SO Art. 1 | Rezygnacja z quasi-odwotawczego trybu przewidzianego w § 5 daje sie uzasadni¢ | Uwaga nie jest zasadna.
Bielsko Biata pkt 17 aksjologicznie. W praktyce oznacza to niekontrolowang dowolno$é prezesa bez | Zgtaszajgcy uwage odnosi sie
(art. 37c | mozliwoSci obrony ze strony sedziego, gdyz samo wniesienie zastrzezeniu niczego | zdaje sie do art. 37 § 5 u.s.p., ktéry
u.s.p.) w stosunku do uwagi nic wnosi. nie jest modyfikowany projektem.
Natomiast komentowany art. 37c §
5 u.s.p. dotyczy przeprowadzania
przez tego samego wizytatora
kolejnych wizytacji tego samego
wydziatu.
151. | IUSTITIA Art. 1 | Sprzeciw stowarzyszenia. Przepis o wymianie wizytatorow podnosit poziom | Uwaga nie jest zasadna. Powody
pkt 17 zapewnienia bezstronnosci przy wizytacji. Jak wida¢, wtadza wykonawcza chce z tej | zmiany przepisu zawarte sg w

52




Zat. 1

| Lp. | Zgtaszajacy | Przepis | Tres$é uwagi Odniesienie sie do uwagi
(art. 37c | gwarancji bezstronnosci zrezygnowa¢ na rzecz umocnienia uktadéw personalnych w | uzasadnieniu projektu [
§ 5 | sadach. Zzaprezentowana w uwadze
u.s.p.) argumentacja ich nie podwaza.
152. | Prezes SO Art, 1 | Istotg nowelizacji jest rezygnacja z mocy wigzacej opinii kolegium. Stanowczo nic | Uwaga nie jest zasadna. Zakres
Bielsko Biata pkt 18 zastuguje na aprobate. Projektowane rozwigzanie daje tu nieograniczone, mozliwosci | nadzoru nie daje  Ministrowi
(art.37d | ministrowi do dyskrecjonalnego obsadzania stanowisk wizytatorow poprzez | Sprawiedliwosci wptywu na
u.s.p.) podlegajgcych ministrowi prezeséw. prezesa sgdu we wskazanym w
uwadze zakresie.
153. | IUSTITIA Art. 1 | Opinia negatywna. Powotywanie wizytatorow przeniesione zostaje wytgcznie w rece Uwaga nie jest zasadna. Zakres
pkt 18 prezesow powotywanych przez ministra (opinia kolegium zostaje de facto skreslona). | nadzoru nie daje  Ministrowi
(art.37d | Powotywanie wizytatoréw na czas krotszy niz czteroletnia kadencja ma ostabi¢ ich Sprawiedliwosci wptywu na
u.s.p.) pozycije i uzalezni¢ bardziej od prezesa. Kolejna zmiana dgzgca do wprowadzeniaw | prezesa sadu we wskazanym w
okregu absolutnej wladzy prezesa powotywanego przez ministra. uwadze zakresie.
154. | Prezes SO Art. 1 | Powieli¢ nalezy zastrzezenia poczynione wyzej w ust. 6 w stosunku do art.22a. Uwaga zasadna, w tym zakresie
Bielsko Biata pkt 19 projekt zostat zmodyfikowany.
(art. 37e
u.s.p.)
155. | Prezes SO Art. 1 | Projektowane tu regulacje majg na celu zwiekszanie zaleznosci prezesa sgdu od | Uwaga nie jest zasadna.
Bielsko Biata pkt 21 ministra i jako takie nic zastugujg na akceptacje. Co do mozliwosci zadania przez | Wykonywanie ustawowych
(art. 37g | ministra akt (pkt 3) zachowujg aktualno$¢ poczynione wyzej uwagi do art. 22. | obowigzkéw i uprawnien w
u.s.p.) Klauzula ograniczenia do ,uzasadnionych przypadkdéw" nic ma tu znaczenia, bo nikt | odniesieniu do sgdoéw
w tym zakresie nie bedzie ministra kontrolowat i minister sam uzna jakie przypadki sg | powszechnych wymaga
uzasadnione, w konsekwencji moze zgdac kazdych akt. przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci dostepu do akt
spraw sgdowych oraz prawa
zgdania przez niego informagiji.
156. | SO Swidnica Art. 1| Art. 37g § 1 pkt. 3 - przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawa zadania | Uwaga nie jest  zasadna.
pkt 21 przedstawienia akt sprawy nie znajduje uzasadnienia wobec kompetencji Ministra | Wykonywanie ustawowych
(art. 37g | Sprawiedliwosci obejmujgcych jedynie nadzér administracyjny nad dziatalnoscig | obowigzkéw i  uprawnien w
u.s.p.) sgdow (art. 9 u.s.p.). Nie ma zatem uzasadnienia dla udzielania Ministrowi | odniesieniu do sgdéw
Sprawiedliwosci dostepu do akt sprawy, ktérych nie jest strong. Przedstawienie akt | powszechnych wymaga
toczacego sie postepowania moze mie¢ réwniez negatywny wpltyw na realizacje | przyznania Ministrowi
zasady sprawnosci postepowania Sprawiedliwosci dostepu do akt
spraw sgdowych oraz prawa
zgdania przez niego informagiji.
157.| Prezes SO Art. 1| Za negatywne uwaza sie rozszerzenie uprawnien nadzorczych Ministra | Uwaga nie  jest zasadna.
Olsztyn pkt 21 Sprawiedliwosci wobec prezeséw sgdow w potgczeniu z mozliwoscig zgdania akt | Wykonywanie ustawowych
(art. 37g | sprawy bedacej w loku i wydawania prezesom polecen w tym zakresie. Narzedzie to | obowigzkéw i uprawnien w

53



http://i8.art.37d/
http://i8.art.37d/
http://i9.art.37e/
http://21.art.37g/
http://21.art.37g/
http://21.art.37g/

Zat. 1

| Lp. | Zgtaszajacy | Przepis |

Tres$¢ uwagi
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u.s.p.) moze stuzy¢ do wywierania presji przez przetozonych na sedziego referenta co do | odniesieniu do sgdéw
okreslonego sposobu prowadzenia sprawy oraz jej zakonczenia. powszechnych wymaga
przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci dostepu do akt
spraw sgdowych oraz prawa
zadania przez niego informagiji.
158. | Solidarnos¢ Art. 1| W art. 1 pkt. 21 znajduje sie uprawnienie dla Ministra Sprawiedliwosci do zadania, w | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 21 ramach wykonywania nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjng | Wykonywanie ustawowych
(art. 37g | sadow, przedstawienia min. akt spraw sgdowych. Podobne uprawnienie do zgdania | obowigzkéw i uprawnien w
u.s.p.) akt spraw sadowych prowadzonych przez sedziego ma  przystugiwaé | odniesieniu do sgdéw
Ministrowi Sprawiedliwosci w ramach podejmowania czynnosci dyscyplinarnych | powszechnych wymaga
przez ministra wobec sedzibw. W uzasadnieniu do projektu, umozliwienie | przyznania Ministrowi
zaznajomienia sie z aktami sprawy przez ministra ma warunkowac prawidtowg | Sprawiedliwosci dostepu do akt
realizacje uprawnien ministra, o ktérych mowa w art. 37 g i, a w szczegodlnosci w art. | spraw sadowych oraz prawa
114 ustawy - Prawo o ustroju saddéw powszechnych, jako ze czesto zarzuty | zadania przez niego informacji.
formutowane pod adresem sedziego dotyczg prowadzonych przez niego spraw. Nie | Sposéb wypozyczenia akt sprawy
negujac celowosci wprowadzenia zaproponowanej zmiany, Prezydium KK NSZZ | pozostawiony zostat decyzji
»Solidarnos¢" wskazuje, iz bezwarunkowa realizacja projektowanego uprawnienia | prezesa sadu, ktéory moze to
moze przyczynic¢ sie do obnizenia sprawnosci toczgcych sie postepowan sgdowych i | uczyni¢ poprzez udostepnienie np.
powstania przewlektosci postepowania. Z tego powodu uwazamy, iz w projekcie | odpiséw, gdy wymaga tego dobro
powinien zosta¢ zawarty przepis, ktéry realizacje projektowanego uprawnienia | sprawy.
warunkowatby brakiem zaistnienia przewlektosci toczacych sie postepowan
sgdowych z powodu przedstawiania akt sgdowych ministrowi. Z tej przyczyny za
wskazane uznajemy zawarcie w projekcie terminu, w ktdrym akta powinny zostac
przez ministra zwrécone do sgdu.
159. | SO Opole Art. 1 | Sprawowany przez ministra sprawiedliwosci zewnetrzny nadzér administracyjny nad | Uwaga nie jest zasadna. Nie jest
pkt 21 dziatalno$cig administracyjng sadéw powinien by¢ ograniczony tylko ds. | mozliwe sprawowanie
(art. 37g | administracyjnych, a do takich nie nalezy przegladanie akt spraw sgdowych, stad tez | efektywnego nadzoru
u.s.p.) projektowana zmiana art. 37g § 1 pkt 3 ustawy, ktéra przewiduje, iz w uzasadnionych | administracyjnego bez dostepu do
przypadkach Minister Sprawiedliwo$ci moze zazgdac¢ takze akt sgdowych nie jest do | akt sgdowych. Wykonywanie
zaakceptowania. ustawowych obowigzkow i
uprawnien w odniesieniu do sgdow
powszechnych wymaga
przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci dostepu do akt
spraw sgdowych oraz prawa
zgdania przez niego informagiji.
160. | SO Wroctaw Art. 1 | Watpliwosci budzi poszerzenie zakresu nadzoru Ministra Sprawiedliwosci poprzez | Uwaga nie  jest zasadna.
przewidziane w projekcie uprawnienia do Zzgdania w uzasadnionych przypadkach akt | Wykonywanie ustawowych
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| Lp. | Zgtaszajacy | Przepis | Tres$é uwagi Odniesienie sie do uwagi
pkt 21 postepowan sgdowych. obowigzkéw i uprawnien w
(art. 37g odniesieniu do sgdow
powszechnych wymaga
u.s.p.) ; L :
przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci dostepu do akt
spraw sgdowych oraz prawa
zadania przez niego informagiji.
161. | SA Gdansk Art. 1 | Aktualne kompetencje Ministra Sprawiedliwosci i rozwigzania w zakresie kontroli | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 21 przebiegu spraw sgadowych sg wystarczajgce, a zmiany umozliwiajgce Ministrowi | Wykonywanie ustawowych
(art. 37g | Sprawiedliwo$ci domagania sie akt spraw sadowych (art. 37g §1 pkt3) nie sg | obowigzkow i uprawnien w
u.s.p.) zasadne. Pojecie ,uzasadnionych przypadkéow" jest pojeciem  wysoce | odniesieniu do sgdéw
niedookreslonym - co pozwala w istocie Ministrowi Sprawiedliwosci na | powszechnych wymaga
nieograniczony dostep do akt sadowych. Aktualnie obowigzujgce rozwigzania | przyznania Ministrowi
ustawowe w tym zakresie sg zgodne z wprowadzonym podziatem na wewnetrzny | Sprawiedliwosci dostepu do akt
i zewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalnoscig sgdow powszechnych. spraw sgdowych oraz prawa
zadania przez niego informagiji.
162. | SAtodz Art. 1 W ocenie sedziow relacje stuzbowe pomiedzy Prezesem Sadu, a Ministrem | Uwaga nie jest zasadna. Projekt
Wydziat pkt 21 Sprawiedliwosci winny mie¢ funkcjonalny, twoérczy i operacyjny charakter majgcy | poszerza regulacje o uprawnienie
Cywilny (art. 37g | zapewni¢ sprawne funkcjonowanie jednostek wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego | prezesa sadu do  ziozenia
u.s.p.) wprowadzenie do tych relacji elementéw o charakterze quasi dyscyplinarnym (art. 37 | pisemnych wyjasnien do uwagi
g § 5 6 i 7) nie ma zadnego uzasadnienia. Podtrzymanie uwagi przez Ministra | zwréconej przez Ministra
Sprawiedliwosci winno mie¢ charakter decyzji administracyjnej, podlegajacej | Sprawiedliwosci.
wykonaniu, a nie wytyku stuzbowego wzgledem Prezesa Sadu.
163. | PA Krakow Art. 1 Z tresci art. 37g § 1 pkt, 3 nalezy wyeliminowa¢ zapis ,a w uzasadnionych | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 21 przypadkach - takze akt sgdowych". Wykreslenie tego zapisu stuzy¢ powinno | Wykonywanie ustawowych
(art. 37g | wyeliminowaniu potencjalnej mozliwosci pozasgdowej kontroli akt prowadzonych | obowigzkéw i uprawnien w
u.s.p.) spraw, w sytuacji w ktorej proponowana tres¢ przepisu nie precyzuje czy chodzi o | odniesieniu do sgdoéw
sprawy zakonczone czy tez pozostajgce na biegu. powszechnych wymaga
przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci dostepu do akt
spraw sgdowych oraz prawa
zadania przez niego informaciji.
164.| SR Dgbrowa Art. 1 Negatywnie nalezy zaopiniowaé¢ regulacje art. 37g § 1 pkt 3 jako godzacg | Uwaga nie  jest zasadna.
Gornicza pkt 21 w niezalezno$¢ sedziowskg, negatywnie nalezy rowniez zaopiniowa¢ projekt | Wykonywanie ustawowych
(art. 37g | wprowadzenia w art. 109 1 pkt 2a, ktéry znacznie wykracza pora ramy kar | obowigzkow i uprawnien w
u.s.p.) finansowych przewidzianych kodeksem pracy i prowadzi do naruszenia | odniesieniu do sgdow
konstytucyjnych zasad, w tym réwnosci obywateli wobec prawa. powszechnych wymaga
przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci dostepu do akt
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spraw sgdowych oraz prawa
zadania przez niego informaciji.
Odnosnie do poszerzenia katalogu
kar dyscyplinarnych o kare
finansowg wskaza¢ nalezy, ze
mozliwos$¢ natozenia kary
finansowej przez niezawisty sad na
obwinionego sedziego nie budzi
watpliwosci konstytucyjnych. Skoro
dopuszczalne jest w ramach
reakcji dyscyplinarnej ztozenie
sedziego z urzedu, to za tym
bardziej dopuszczalne uznac
nalezy jednorazowe pozbawienie
go czesci wynagrodzenia.
Wskazac¢ nalezy, ze poszerzenie
katalogu kar pozwoli na wieksze

mozliwosci reakcji sadu
dyscyplinarnego w  wypadku
karygodnego przewinienia

stuzbowego. W chwili obecnej w
wypadku sedziego ukaranego juz
karg nagany, ktory nie petni zadnej
funkcji  w sytuacji ponownego
popetienia przez niego
przewinienia dyscyplinarnego
sgdowi dyscyplinarnemu pozostajg
de facto jedynie najsurowsze kary
z katalogu okreslonego w art. 109
§ 1 us.p. Szerszy katalog kar
dyscyplinarnych zapewni w
wiekszym stopniu realizacje
zasady sedziowskiego wymiaru
kary. Kara finansowa
proporcjonalna do wynagrodzenia
przewidziana jest w kodeksie
pracy, trudno zatem stawiaé
projektowanej konstrukcji zarzut,
ze wprowadza nierownos$¢ wobec
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Tres$¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

prawa.
165. | SO Katowice Art. 1 Niepokojgce ze wzgledu na mozliwos¢é naruszenie zasady rozdziatu wiadz jest | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 21 wzmochienie nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci przez przyznanie uprawnienia do | Wykonywanie ustawowych
(art. 37g | zadania akt poszczegolnych spraw (art. 37g § 1 pkt 3i art. 114). obowigzkéw i uprawnien w
u.s.p.) odniesieniu do sgdow
powszechnych wymaga
przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci dostepu do akt
spraw sgdowych oraz prawa
zgdania przez niego informagiji.
166. | SO Opole Art. 1 Negatywnie opiniuje rozwigzanie zaproponowane w art. 37g § 1 pkt 3 us.p., | Uwaga nie jest zasadna.
pkt 21 albowiem zaktada on zbyt daleko idgce uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci w | Wykonywanie ustawowych
(art. 37g | postaci zagdania akt sprawy sgdowej. Nietrudno sobie wyobrazi¢ oczekiwania | obowigzkéw i uprawnien w
u.s.p.) spoteczne, oczekiwania o0so6b niezadowolonych z rozstrzygniecia sadu, do | odniesieniu do sgdéw
wystepowania do Ministra Sprawiedliwosci, by w ramach przystugujagcego mu | powszechnych wymaga
uprawnienia zgdania akt sadowych, akt tych zazadat i ,zbadat sprawe w ramach | przyznania Ministrowi
nadzoru administracyjnego”. Nie ulega takze watpliwosci, ze pojecie ,nadzoru | Sprawiedliwosci dostepu do akt
administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjng sgdéw" jest w rozumieniu | spraw sgadowych oraz prawa
powszechnym odbierane jako ,nadzoér" Ministra Sprawiedliwosci nad sadami, jako | zgdania przez niego informagiji.
swoiste wykonywanie wladzy nad sgdami przez Ministra Sprawiedliwosci, dlatego tez
wyposazenie go w mozliwos¢ zadania akt tylko to wrazenie spoteguje.
W art. 37g § 5 u.s.p. zawarte jest prawidlowe rozwigzanie o mozliwosci ztozenia
zastrzezen, co do uwagi zwréconej na piSmie przez Ministra Sprawiedliwosci, ale nie
powinna ona - moim zdaniem - by¢ skitadana do Ministra Sprawiedliwosci ale do
Sadu Dyscyplinarnego lub Krajowej Rady Sgdownictwa.
167.| SA Szczecin Art. 1 Nadto sprzeciw budzi proponowana zmiana art. 37 g § 1 pkt 3 w kontekscie | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 21 projektowanego uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do Zzgdania akt sgdowych | Wykonywanie ustawowych
(art. 37g | w ,uzasadnionych przypadkach". Jest to przejaw dalszego wzmocnienia | obowigzkéw i uprawnien w
u.s.p.) i rozszerzenia nadzoru wtadzy wykonawczej nad wtadzg sgdownicza. odniesieniu do sgdéw
powszechnych wymaga
przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci dostepu do akt
spraw sgdowych oraz prawa
zgdania przez niego informagiji.
168. | Sad Rejonowy | Art. 1 W zakresie art. 37g § 5-7 - niezrozumiate jest odejscie od zasad prawa pracy - ktére- | Uwaga nie  jest zasadna.
dla Warszawy | pkt 21 w przypadku kar udzielanych pracownikom przewidujg droge odwotania do Sadu. | Zwrdcenie uwagi w trybie art. 37g
Pragi-Poinoc (art. 37g | Nieuzasadnione jest pozbawienie prezesa drogi, sagdowej w tym zakresie, ktéra | § 5 u.s.p. nie jest karg wymierzong
w Warszawie u.s.p.) przystuguje kazdemu innemu obywatelowi naszego panstwa. prezesowi, a jedynie $rodkiem
nadzoru. Wskaza¢ nalezy, ze
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 7 listopada 2013 roku w
sprawie 31/12 nie stwierdzit, aby
konieczne dla Zapewnienia
konstytucyjnosci omawianej
regulacji byto przyznanie
prezesowi sgdu prawa odwotania
od zwrécenia uwag do sagdu.
Zwrocenie  uwagi, aczkolwiek
moze mie¢ znaczenie dla prezesa
sgdu, to jednak nie pocigga
zadnych bezposrednich skutkow,
stgd tez wystarczajgcg formg
reakcji jest przyznane prezesowi
sadu prawo ztozenia zastrzezen.

169. | Sad Okregowy | Art. 1
w Warszawie pkt 21

(art. 37g
u.s.p.)

Wydaje sie, ze nadzoér Ministra Sprawiedliwosci jest i tak wystarczajgco mocny
w brzmieniu obecnie obowigzujgcych przepiséw. Minister dodatkowo ma wptyw na
dziatalnos¢ sadu przez wzmocniong role dyrektora. Przedstawione rozwigzanie jest
catkowicie nieuzasadnione, gdy minister ma tak duzy wptyw na mozliwo$¢ odwotania
prezesa sadu apelacyjnego w przypadku nieprzyjecia sprawozdania z dziatalno$ci
rocznej, Powrét do nadzoru ministra w tak rozlegtym, ksztatcie, uzupetniony jeszcze
o regulacje z art. 114 § 1 a, tj. o prawo zadania akt spraw sgdowych prowadzonych
przez sedziego, przed zgdaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych przez rzecznika
dyscyplinarnego wobec sedziego, przetwarzanie danych osobowych sedziow
i innych pracownikow sadowych, a takze dostep do baz danych sgdéw, prawo
delegowania na rzecz dyrektorow sadéw apelacyjnych wykonania zadan
dotyczacych gospodarki finansowej sadu, prowadzenie spraw organizacyjnych,
informatyzacje saddéw i prowadzenie postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego (biorgc pod uwage podlegtos¢ dyrektora wobec ministra) wydaje sie byé
nadmierng nierbwnowaga, miedzy pozycjg ministra i sgdu.

Badanie sprawnosci postepowania w poszczegdlnych sprawach jest zastrzezone do
kompetencji prezesa sadu (art. 37 b § 1 pkt 1 u.s.p.). Powyzsza nowelizacja to
swoista zmiana w zakresie nadzoru zewnetrznego. Nie ma zadnych watpliwosci co
jest jednym z najwiekszych osiggnie¢ nowego u.s.p., iz ksztaltt zewnetrznego
nadzoru dotyczy nadzorowania wynikdbw pracy saddéw oraz pracy nadzorczej
prezeséw sgdow i nie dotyczy badania sprawnosci postepowania w poszczegdlnych
sprawach. Pamieta¢ nalezy, iz czestokro¢ minister bedzie tych akt zgdat w wyniku
.interwencji medialnej", co przy koniecznosci ewentualnej checi pokazania sity
dziatania ministra ewentualna analiza moze daleko odbiegaé od wiasciwej z punktu

Uwaga nie jest zasadna.
Wykonywanie ustawowych
obowigzkéw i uprawnien w
odniesieniu do sgdow
powszechnych wymaga
przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci dostepu do akt
spraw sgdowych oraz prawa

zgdania przez niego informaciji.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci
uregulowanie trybu postepowania
w wypadku zwrdcenia uwagi
prezesowi albo wiceprezesowi
sgdu moze nastgpi¢é poprzez
odestanie do  odpowiedniego
stosowania art. 37 § 6i 7 u.s.p.

Czas potrzebny do zatarcia uwagi
nie musi by¢ skorelowany z
okresem kadencji prezesa sadu.
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widzenia obiektywnej oceny.
Nie wiadomo, gdzie i w jakiej formie przechowywana jest uwaga, a takze co oznacza
pojecie ,zatarcie sie uwagi", a nadto, co uzasadnia 5 - letni okres zatarcia uwagi.
Przepis abstrahuje od kadencji prezeséow saddéw apelacyjnych i okregowych
(6 lat) a sgdow rejonowych (4 lata).
170. | Prezes SO Art. 1 | Rezygnacja z tego obowigzku nadzorczego obcigzajgcego prezesa sadu | Uwaga nie jest zrozumiata.
Bielsko Biata pkt 21 apelacyjnego zastuguje na aprobate.
(art. 37g
u.s.p.)
171. | IUSTITIA Art. 1 | Zdecydowany sprzeciw. Zmiana majgca na celu umozliwienie ministrowi | Uwaga nie  jest  zasadna.
pkt 21 bezposredniej ingerencji w przebieg postepowahn sadowych, zgodna z dgzeniami | Wykonywanie ustawowych
(art. 37g | wiadzy wykonawczej do pozbawienia wladzy sgdowniczej niezaleznosci (0 czym juz | obowigzkéw i  uprawnien w
§ 1 pkt 3 | powyzej wspominano). odniesieniu do sgdow
u.s.p.) powszechnych wymaga
przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci dostepu do akt
spraw sgdowych oraz prawa
zadania przez niego informacji.
Mozliwos¢ zapoznania sie za
aktami sprawy czy uzyskania
informacji o danej sprawie nie
stanowi ingerencji w przebieg
postepowania sgdowego.
172.| SO Opole Art. 1| Art, 37h § 2a u.s,p, zawiera w swej tresci niekonsekwencje, bowiem moéwi sie w nim | Uwaga jest zasadna, projekt zostat
pkt 22 0 ,podtrzymaniu uwagi”, podczas gdy w § 2 mowa jest o ,odmowie przyjecia | skorygowany.
(art. 37h | informacji rocznej".
u.s.p.)
173.| Sad Okregowy | Art. 1 Nie jest okreslona procedura przeszukania, moze to powodowaé nieuzasadnione | Odstgpiono od zmian w usp w
w Warszawie pkt 24 naruszenie nietykalnosci cielesnej, szczegolnie w przypadkach gdy pracownik | zakresie zgtoszonej uwagi.
(art. 54 ochrony i osoba kontrolowana sg réznej ptci.
§3
u.s.p.)
174.| SA Prezes SO | Art. 1 W propozycji §3 w art. 54 nalezaloby zwrocic uwage na zwrot ,przeglgdanie | Odstgpiono od zmian w usp w
w Olsztynie pkt 24 zawarto$ci bagazy i odziezy", czy faktycznie jest on poprawny. W przepisach | zakresie zgloszonej uwagi.
(art. 54 i publikacjach funkcjonuje raczej nazewnictwo ,kontroli osobistej". Proponuje sie
§3 zapis ,przegladanie zawartosci bagazy i przeprowadzanie kontroli osobistej".
u.s.p.)
175. | Prezes SO Art. 1 Proponuje zmieni¢ powyzszy zapis na: Odstgpiono od zmian w usp w
Radom pkt 24 W celu zapobiezenia naruszenia zakazu, o ktérym mowa w §1, pracownik ochrony | zakresie zgtoszonej uwagi.
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(art.54 przy wykonywaniu zadarn ochrony oséb i mienia w budynkach sagdowych ma prawo
u.s.p.) do przegladania zawartosci bagazy i odziezy oséb wchodzacych do budynku sadu
w przypadku podejrzenia, ze osoby te wnoszg lub posiadajg przedmioty, o ktoérych
mowa w §1.
Pracownik ochrony powyzsze czynnosci bedzie wykonywat przy uzyciu
specjalistycznych urzgdzen bedacych na wyposazeniu sadu (stacjonarny detektor do
wykrywania metalu, reczny wykrywacz metalu, rentgenowskie urzadzenie do
przedwietlania bagazu itp.).
Pracownicy ochrony zgodnie z ustawg o ochronie oséb i mienia z dnia 22 sierpnia
1997 r. (fj. Dz. U. Nr 145 poz.1221 z pézn. zm.) nie majg osobistych uprawnien do
przegladania zawartosci bagazy i odziezy osob wchodzacych do budynku sgdu
w przeciwienstwie do Policji sgdowej. Pracownicy czynnosci takie mogg wykonywaé
wylgcznie przy uzyciu urzgdzen wskazanych wyzej, a po zatrzymaniu takich oséb sg
zobowigzani powiadomi¢ Policje i jej przekaza¢ zatrzymang osobe (art.36 ustawy
0 ochronie oséb i mienia, rozporzadzenie RM z dnia 19.12.2013 r. w sprawie
szczegoblnego trybu dziatan pracownikéw ochrony (Dz.U.2013 r., poz.1681).
Proponowana zmiana zapisu poza zmianami w u.s.p winna zosta¢ zamieszczona
réwnolegle w ustawie o ochronie oséb i mienia i aktach wykonawczych do ustawy.
176. | Prezes SO Art. 1| Rozszerzenie kompetencji funkcjonariuszy ochrony w celu zwiekszenia | Odstgpiono od zmian w usp w
Bielsko Biata pkt 24 bezpieczenstwa w sgdzie zastuguje na aprobate. Celowe jest nawet rozwazenie | zakresie zgtoszonej uwagi.
(art. 54 | zwiekszenie zakresu przedmiotowego zakazu wnoszenia okreslonych przedmiotéw
u.s.p.) do budynku sgdowego (§ 1).
177.| Sad Okregowy | Art. 1 Brak zapisu zakazujgcego sedziom bedacym na delegacji w Ministerstwie do | Uwaga nie jest zasadna. Wskazaé
w Warszawie pkt 25 niezwiocznego (po zakonhczeniu delegacji w MS) otrzymania delegacji do sadu | nalezy, Zze delegowanie do
(art. 771 | wyzszego niz ten, w ktdrym stuzbe Swiadczyt sedzia a wiec z sadu rejonowego do | petnienia czynnosci urzedniczych
art. 77 § | sadu okregowego, z sgdu okregowego do sadu apelacyjnego i z sgdu apelacyjnego | w Ministerstwie Sprawiedliwosci
9u.s.p.) | do Sadu Najwyzszego. Wyeliminowatoby to wszelkie watpliwosci co do tego, czy | jest funkcjg, podobnie jak funkcja
delegacja do Ministerstwa Sprawiedliwosci miata zwigzek z uzyskaniem delegacji do | przewodniczgcego wydziatu,
sgdu wyzszego (jesli takie zwigzki sg, to nie jest to wlasciwe). Wydaje sie, iz okres | prezesa sadu, wizytatora,
rocznej - dwuletniej karencji bytby zasadny. Nie usunieto watpliwosci czy 30 dni | rzecznika dyscyplinarnego etc.
obejmuje pojedyncze terminy czy ciggty okres delegac;i. Zasada rownosci wymagataby
Przedstawiony okres fgcznie 10 - letniej delegacji jest za diugi, gdyz odsuwa | wprowadzenia odpowiedniego
sedziego na zbyt diugi czas od obowigzkéw orzeczniczych. zapisu 0 zakazie uzyskania
delegacji do sadu wyzszego rzedu
przez kazdego sedziego
petnigcego funkcje oraz w ciggu
roku od zakonczenia pemienia
funkcji. Mozliwos¢ awansu bytaby
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zatem uzalezniona od bycia przez
Cco najmniej rok przed awansem
sedzig Lliniowym” czyli
orzekajgcym w petnym wymiarze.
Taki zapis niewatpliwie umocnitby
argumenty o tym, ze pelnienie
funkcji nie jest motywowane checig
osiggniecia wilasnych korzysci.
Wprowadzenie  takiej regulaciji
bytoby jednak trudne w praktyce,
mogtoby spowodowaé trudnosci z
obsadzeniem niektorych funkgciji
albo zamykajgc droge do awansu
niektérym sedziom np. sedziom
wizytujgcym zaktady dla nieletnich
oraz zaklady leczenia oséb z
zaburzeniami psychicznymi, albo
sedziom petnigcym funkcje, a
mimo to orzekajgcych w petnym
wymiarze.

Odnoszac sie do kwestii czasu
delegowania do  Ministerstwa
Sprawiedliwosci wskazac¢ nalezy,
ze okres mozliwej delegacji
sedziego do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, uwzgledniajgc
uprawnienie do jej wydtuzenia
przez Ministra Sprawiedliwosci,
pozwoli delegowanemu sedziemu
na realizacje najbardziej nawet
diugofalowych zadan albo na
przygotowanie innej osoby do
kontynuowania  takich  zadan.
Przyczyny wprowadzenia
ograniczenia czasu delegowania
wskazane zostaty w uzasadnieniu
projektu. Projektowany przepis nie
budzi takze watpliwosci, ze nie jest
mozliwe  wydtuzenie  delegaciji
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ponad wskazane tam okresy,
nawet w wypadku przerwy w
okresie delegowania. Odwotanie
sedziego czy uptyw okresu
delegaciji i powr6t do orzekania nie
oznacza, ze wobec takiego
sedziego na nowo powstaje
mozliwo$¢ delegowania go na
petne  okresy wskazane w
projektowanym przepisie.

178. | PA Krakéw Art. 1
pkt 25
(art. 77

u.s.p.)

Uscislenia wymagajg zapisy projektu dotyczgce art. 77 (pkt 25), a w szczegdlnosci
jego § 1 poprzez wyeliminowanie mozliwosci delegowania sedziego na czas
nieokreslony, a zatem wprowadzenia mozliwosci delegowania tylko na czas
oznaczony nie diuzszy niz 2 lata, ktory to okres Minister mogtby wydtuzy¢ nie wiecej
niz na kolejne 2 lata, a zatem tgczny czas delegowania nie powinien przekroczy¢ 4
lat.

Dokonujgc zmian w tym obszarze nalezy mie¢ na wzgledzie koniecznos$c¢
zachowania gwarancji ,niezawistosci sedziowskiej", ktorej istotnym elementem jest
nieprzenaszalno$¢ (vide art. 180 ust. 2 i 5 Konstytucji RP). Formg nacisku moze by¢
bowiem grozba przeniesienia na inne stanowisko lub do innej siedziby.

Uwaga nie jest zasadna w
zakresie  dotyczacym  okresow
delegacji. Delegowanie okreslone
w tym przepisie nastgpi¢ moze
wytgcznie za zgodg sedziego.
Czasowe delegacje, zwtaszcza w
sagdach | instancyjnych karnych,
niosg ryzyko zaburzenia toku
procesu (ze wzgledu na ryzyko
niedokonczenia rozpoczetych
spraw i koniecznosci prowadzenia
ich od poczatku z uwagi na zasade
niezmiennosci skladu sgdzgcego).
Z tych przyczyn w ocenie
Departamentu nie jest celowe
wprowadzanie  ograniczen w
czasie delegacji do sgdow.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze
stwierdzeniem, Zze  dokonujgc
zmian w tym obszarze nalezy mie¢
na uwadze koniecznos¢
zachowania niezawisto$ci
sedziowskiej.

179. | IUSTITIA Art. 1
pkt 25
(art. 77

§ 6¢ | 6d
u.s.p.)

Sprzeciw co do zmiany z pkt 1, gdyz do miejsca delegacji muszg dojezdzaé
obydwoje maizonkowie, a nie jeden. Co do pkt 2 nie ma sprzeciwu, podobnie jak co
do § 6d.

Uwaga nie jest zasadna. Przepisy
te zostaty wyeliminowane z
projektu.

180. | SO Lublin Art. 1

Co do zasady nalezy uzna¢ za stuszny kierunek zmian art. 77 poprzez dodanie

Uwaga nie jest co do istoty
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pkt 25 § 2aa, ktory ogranicza czas trwania delegacji sedziego do petnienia czynnosci | zasadna. Proponowany piecioletni
(art. 77 administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Zastrzezenia budzi natomiast | okres delegowania sedziego do
u.s.p.) 5-letni okres trwania tej delegacji oraz brzmienie zdania 2 i 3 tego przepisu, zgodnie | Ministerstwa Sprawiedliwosci,
z ktoérymi delegacja moze ulec przediuzeniu do lat 10. Majgc na uwadze | uwzgledniajac uprawnienie do jej
dotychczasowg praktyke diugotrwatych delegacji sedzidw, nalezy sadzi¢, | wydtuzenia przez Ministra
ze instytucja przedtuzania delegacji do lat 10 stanie sie praktykg. Biorgc pod uwage | Sprawiedliwosci, jest czasem
tempo zmian w przepisach prawa zachodzi obawa, iz sedzia wylgczony od orzekania | optymalnym na wdrozenie,
przez okres 5 lat, a tym bardziej 10 lat, bedzie miat duze trudnosci z wdrozeniem si¢ | nabycie doswiadczenia i realizacje
do wykonywania obowigzkéw do ktérych zostat powotany tj. sprawowania wymiaru | zadan wykonywanych podczas
sprawiedliwosci. Braki kadrowe kadry orzeczniczej, spowodowane rowniez | delegowania.
dtugotrwatymi delegacjami sedziow do petnienia czynnosci administracyjnych | Zbyt krétkie okresy delegowania
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, stanowig istotny problem w zapewnieniu nalezytej | skutkowatyby brakiem ciggtosci
sprawnosci postepowan sadowych. prac Ministerstwa. Problem
odciggania sedziéw od
obowigzkéw orzeczniczych winien
by¢ rozwigzany poprzez
wstrzemiezliwe  korzystanie z
mozliwosci delegowania sedziego
do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.
Projektowany przepis nie budzi
takze watpliwosci, ze nie jest
mozliwe  wydtuzenie  delegacji
ponad wskazane tam okresy,
nawet w wypadku przerwy w
okresie delegowania. Ze wzgledu
na zastrzezenia w tym zakresie
zgtaszane w uwagach
Departament proponuje
zamieszczenie odpowiedniego
zapisu w uzasadnieniu projektu.
181.| SA Lublin Art. 1 Zdecydowanie nie zastuguje na akceptacje propozycja zmiany art. 77 § 9 w zakresie | Uwaga niezasadna. Uprawnienie
pkt 25 okreslenia podmiotu uprawnionego do delegowania. Jezeli mozliwe do uznania za | prezesa sgdu okregowego przy
(art. 77 | stuszne bytyby argumenty podane w uzasadnieniu projektu odnosnie wydtuzenia | delegowaniu w trybie art. 77 § 9
§9 maksymalnego okresu delegowania sed_zie,go z 14 do 30 dni w ciggu roku | ysp przyczyni sie do usprawnienia
u.s.p.) kalendarzowego to przyznanie uprawnien do ’delegowanla prezesowi sgdu procesu delegacji. Uzasadnienie w
okregowego (przy niezmienianiu podmiotu okreslonego w art. 77 § 8) jest .
niewtasciwe. Nie zostaty podane w uzasadnieniu projektu Zzadne argumenty tym zakresie zostato
uzasadniajgce te propozycje. Prezes sadu apelacyjnego ma zdecydowanie wigkszg | fozbudowane.
orientacje odnos$nie tego jak racjonalnie powinny by¢ wykorzystane kadry oraz jakie
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sg potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadéw dziatajgcych
na obszarze apelacji. Zasadne wiec jest, ze winien by¢ uprawniony do delegowania
sedzidow do orzekania w sgdzie wyzszym. Takie rozwigzanie stanowi tez gwarancje
wtadciwego zabezpieczenia potrzeb kadrowych sgddéw rejonowych na obszarze
apelacji, a zarazem pozwala na witasciwg ocene rzeczywistych potrzeb kadrowych
sgdow okregowych z obszaru apelacji.
Za w petni trafne uznaje aktualne okreslenie podmiotu uprawnionego do delegowania
sedzidw na podstawie art. 77 § 9.
182.| IUSTITIA Art. 1 Sprzeciw. Przepis zwiekszajgcy zakres delegacji ma zwiekszy¢ faktyczne mozliwosci | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 25 wptywu prezesa sadu na sedziego. Braki kadrowe powinny by¢ usuwane przez | Delegowanie w trybie art. 77 § 9
(art. 77 | sprawniejsze powotywanie sedzidw, a nie praktyke ciggtych delegacji, ktdéra daje | u.s.p., aczkolwiek niewatpliwie
§9 prezesowi sgdu szerokg mozliwos¢ wptywania na sytuacje stuzbowg sedziéw. Taki | stanowi pewng nobilitacje, nie jest
u.s.p.) przepis budzi tez watpliwosci natury konstytucyjnej. Omija de facto ustawowg droge | awansem sedziego, ma wymiar
awansu sedziego i powoduje, ze prezes moze w dowolny sposéb wptywac na skiad | praktyczny. Wydluzenie okresu
kadry orzekajgcej w danym sadzie. Taka sytuacja moze narusza¢ prawo obywatela | delegacji jest uzasadnione
do rozpatrzenia jego sprawy przez sad niezalezny, bezstronny i niezawisty. problemami z rozpoznawaniem
spraw w czasie 14 dniowej
delegaciji.
183. | IUSTITIA Art. 1 Ograniczenie czasu delegowania sedziego do ministerstwa ma charakter pozorny i | Uwaga nie jest zasadna.
pkt 25 zapis jest tak sformutowany, aby fatwo mozna byto go omija¢. Po 10 latach delegacji | Projektowany przepis nie budzi
(art. 77 | sedzia moze wréci¢ na jeden dzien do sadu macierzystego i ponownie zosta¢ | takze watpliwosci, ze nie jest
u.s.p.) delegowany na 10 lat, a manewr taki powtarza¢ mozna az do przejscia sedziego w | mozliwe  wydiluzenie  delegacji
stan spoczynku. ponad wskazane tam okresy,
nawet w wypadku przerwy w
okresie delegowania.
Uzasadnienie projektu dodatkowo
wyjasnia sens projektowanego
przepisu.
184.| SA to6dz Art. 1 Maksymalny czas delegacji sedziego do Ministerstwa Sprawiedliwosci do | Uwaga nie jest co do istoty
Wydziat pkt 25 10 lat wydaje sie nazbyt diugi. Po tak dtugiej przerwie w orzekaniu sedzia jest | zasadna. Proponowany piecioletni
Cywilny (art. 77 | oderwany od rozwoju zawodowego i praktyki orzeczniczej, a powrét do orzekania na | okres delegowania sedziego do
u.s.p.) odpowiednio wysokim poziomie moze by¢ utrudniony. Delegacja nie powinna zatem | Ministerstwa Sprawiedliwosci,
przekracza¢ 2-3 lat. Niezaleznie od tego projekt zmiany art. 77 u.s.p. w istocie | uwzgledniajac uprawnienie do jej
pozwala na ponowng delegacje nawet po uptywie 10 lat po krétkim nawet powrocie | wydtuzenia przez Ministra
do orzekania. Przepis éw bowiem méwi jedynie o czasie jednorazowej delegacji i nie | Sprawiedliwosci, jest czasem
wyklucza wielokrotnych delegacji w trakcie stuzby. Dozwolone zatem bytyby | optymalnym na wdrozenie,
delegacje sedziego wielokrotne, kazda na czas nawet do 10 lat z krétkimi tylko | nabycie doswiadczenia i realizacje
formalnymi powrotami do orzekania; zadan wykonywanych podczas
delegowania.
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Zbyt krotkie okresy delegowania
skutkowatyby brakiem ciggtosci
prac Ministerstwa. Problem
odciggania sedziow od
obowigzkéw orzeczniczych winien
by¢ rozwigzany poprzez
wstrzemiezliwe  korzystanie z
mozliwosci delegowania sedziego
do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Projektowany przepis nie budzi

takze watpliwosci, ze nie jest
mozliwe  wydtuzenie  delegacji
ponad wskazane tam okresy,

nawet w wypadku przerwy w
okresie delegowania. Ze wzgledu
na zastrzezenia w tym zakresie
zgtaszane w uwagach
Departament proponuje
zamieszczenie odpowiedniego
zapisu w uzasadnieniu projektu.

185.| SAtodz Art. 1 Nie ma uzasadnienia do przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do | Uwaga nie  jest zasadna.
Wydziat pkt 25 delegacji sedziego do orzekania w innego sadu na czas nieokreslony. Delegowanie okreslone w tym
Cywilny Art. 77 O ile bowiem uptynie czas okreslony do 2 lat, a istnieje dalsza taka potrzeba sedzia | przepisie nastgpi¢ moze wytgcznie
u.s.p.) powinien podlegaé ocenie w przedmiocie mozliwosci awansu na wyzsze stanowisko | za zgodg sedziego. Czasowe
stuzbowe; delegacje, zwtaszcza w sgdach |
instancyjnych ~ karnych,  niosg
ryzyko zaburzenia toku procesu
(ze wzgledu na ryzyko
niedokonczenia rozpoczety spraw i
koniecznosci prowadzenia ich od
poczatku z wuwagi na zasade
niezmiennosci skladu sgdzgcego).
Z tych przyczyn nie jest celowe
wprowadzanie ograniczen w
czasie delegacji do sgdow.
186. | Prezes SO Art. 1 | Nie wchodzgc w szczegodty dotyczgce aktualni?, proponowanych zmian, gdy idzie | Uwaga nie  jest zasadna.
Bielsko Biata pkt 25 o art. 77, najbardziej kontrowersyjna wydaje sie (obowigzujgca juz aktualnie) | Delegacje do Sgdu Najwyzszego i
(art. 77 | mozliwo$¢é delegowania sedziego przez ministra do orzekania w sgdzie wyzszego | do Naczelnego Sadu
u.s.p.) rzedu tu takze w Naczelnym Sadzie Administracyjnym lub Sadzie Najwyzszym) na | Administracyjnego nastepujg
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czas nieokreslony. To okazja do obchodzenia przepisow dotyczgcych postepiania
kwalifikacyjnego do obsadzania, stanowisk w tych sadach i do dowolnego
ksztattowania przez ministra skfadu korpusu

osobowego sedzidéw w tych sgdach,

wylgcznie na  wniosek  ich
prezesow. Minister
Sprawiedliwosci nie ma zatem w
tym zakresie peinej swobody.
Delegowanie do sgdow
powszechnych, uregulowane w
tym przepisie, nastgpi¢ moze

wylgcznie za zgodg sedziego.
Czasowe delegacje, zwlaszcza w
sgdach | instancyjnych karnych,
niosg ryzyko =zaburzenia toku
procesu (ze wzgledu na ryzyko
niedokonczenia rozpoczetych
spraw i koniecznosci prowadzenia
ich od poczatku z uwagi na zasade
niezmiennosci sktadu sadzgcego).
Z tych przyczyn w ocenie
Departamentu nie jest celowe
wprowadzanie  ograniczen w
czasie delegacji do sgdow.

187.| SA Krakow Art. 1| Jesli chodzi o tres¢ projektowanego art. 77 § 5a, ktéry przyznaje sedziemu | Uwaga hie jest zasadna. Rowniez
pkt 25 delegowanemu po 6 miesigcach prawo do wyzszej stawki awansowej - sedzia | pomiedzy sedziami jednego sadu
(art. 77 | delegowany do sgdu wyzszej instancji na tzw. ,statg delegacje" winien otrzymywac | okregowego czy apelacyjnego,
u.s.p.) wynagrodzenie przewidziane dla sedziego tego sadu, albowiem wykonuje doktadnie | ktérzy wykonujg te samg prace,
taka samg prace jak ten sedzia, a dodatkowo bardzo czesto konczy sprawy w sadzie | zachodzg réznice w
nizszym. Proponowane regulacja, jakkolwiek jest korzystniejsza niz obecny stan | wynagrodzeniu, wynikajagce w
prawny, w dalszym ciggu nie usuwa dyskryminacji finansowej sedziéw | szczegdlnosci z dlugosci stazu.
delegowanych.

188. | Sad Rejonowy | Art. 1 W regulacji art. 77 § 1 - brak jest podstaw do delegowania sedziego sgdu | Uwaga nie jest zasadna. Instytucja
dla Warszawy | pkt 25 powszechnego przez Ministra Sprawiedliwos$ci do innych sgaddw, zwiaszcza, Ze | delegowania sedziego pozwala na
Pragi-Pétnoc (art. 77 | zarébwno Prezes Sadu Najwyzszego jak i Prezes Sgdu Administracyjnego moze | bardziej elastyczng reakcje np. w
w Warszawie u.s.p.) wystgpi¢ o ogtoszenie wolnych stanowisk sedziowskich w normalnym trybie. wypadku ktopotow kadrowych w

danym sadzie.

189.| SA Warszawa | Art. 1 Przedtuzenie do 10 lat okresu delegowania jest sprzeczne z ideg. zmiany majgcej na | Uwaga nie jest co do istoty

pkt 25 celu ograniczenie czasu delegacji, co wynika z uzasadnienia projektu. zasadna. Proponowany piecioletni
(art. 77 okres delegowania sedziego do
u.s.p.) Ministerstwa Sprawiedliwosci,

uwzgledniajgc uprawnienie do jej
wydtuzenia przez Ministra
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| Lp. | Zgtaszajacy | Przepis |

Tres$¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

Sprawiedliwosci, jest czasem
optymalnym na wdrozenie,
nabycie doswiadczenia i realizacje
zadan wykonywanych podczas
delegowania.

Zbyt krétkie okresy delegowania
skutkowatyby brakiem ciggtosci
prac Ministerstwa. Problem
odciggania sedziow od
obowigzkéw orzeczniczych winien
byc¢ rozwigzany poprzez
wstrzemiezliwe  korzystanie z
mozliwosci delegowania sedziego
do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Projektowany przepis nie budzi
takze watpliwosci, ze nie jest
mozliwe  wydtuzenie  delegacji
ponad wskazane tam okresy,
nawet w wypadku przerwy w
okresie delegowania. Ze wzgledu
na zastrzezenia w tym zakresie
zgtaszane w uwagach
Departament proponuje
zamieszczenie odpowiedniego
zapisu w uzasadnieniu projektu.

190. | SA Gdansk Art. 1
pkt 25
(art. 77

u.s.p.)

Jako niezasadne oceniono wydtuzenie okresu delegowania sedziéw do Ministerstwa
Sprawiedliwosci na okres nie przekraczajgcy 10 lat, Jako uzasadnienie wskazano, ze
tak dluga przerwa w pracy orzeczniczej ogranicza stycznos¢ delegowanego z
praktycznymi problemami orzeczniczymi, co moze skutkowac obnizeniem poziomu
wiedzy prawniczej, a poza tym prowadzi to do wieloletniej blokady etatu w sadzie
powszechnym, co ma wysoce negatywny wplyw na obcigzenie pracg referatéw
sedziowskich. Zgtoszono postulat wprowadzenia przepisu, ktoéry stanowitby, ze
delegowany zwalnia etat sedziowski lub stanowitby, Ze okres delegacji do
ministerstwa sprawiedliwosci nie powinien przekracza¢ 1 roku. Pojawit sie réwniez
gtos alternatywny, ze po pieciu latach sedzia delegowany winien powrdci¢ do
orzekania lub podja¢ decyzje o zrzeczeniu sie stanowiska sedziego i kontynuowaniu
kariery administracyjnej.

Uwaga nie jest co do istoty
zasadna. Proponowany piecioletni
okres delegowania sedziego do
Ministerstwa Sprawiedliwosci,
uwzgledniajgc uprawnienie do jej

wydtuzenia przez Ministra
Sprawiedliwosci, jest czasem
optymalnym na wdrozenie,
nabycie doswiadczenia i realizacje
zadan wykonywanych podczas
delegowania.

Zbyt krétkie okresy delegowania
skutkowatyby brakiem ciggtosci
prac Ministerstwa. Problem
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Tres$¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

odciggania sedziow od
obowigzkéw orzeczniczych winien
by¢ rozwigzany poprzez
wstrzemiezliwe  korzystanie z
mozliwosci delegowania sedziego
do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Projektowany przepis nie budzi

takze watpliwosci, ze nie jest
mozliwe  wydtuzenie  delegac;ji
ponad wskazane tam okresy,

nawet w wypadku przerwy w
okresie delegowania. Ze wzgledu
na zastrzezenia w tym zakresie
zgtaszane w uwagach
Departament proponuje
zamieszczenie odpowiedniego
zapisu w uzasadnieniu projektu.

191. | SO Siedlce Art. 1
pkt 25
(art. 77
§ 2aa

u.s.p.)

Okreslenie zbyt dtugiego okresu delegowania sedziego do petnienia czynnosci
administracyjnych w  Ministerstwie = Sprawiedliwosci lub innej jednostce
organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej -
praktycznie 10 lat, co moze utrudnia¢ powrdt do wykonywania praktycznej strony
zawodu sedziego.

Uwaga nie jest co do istoty
zasadna. Proponowany piecioletni
okres delegowania sedziego do
Ministerstwa Sprawiedliwosci,
uwzgledniajgc uprawnienie do jej

wydtuzenia przez Ministra
Sprawiedliwosci, jest czasem
optymalnym na wdrozenie,
nabycie doswiadczenia i realizacje
zadan wykonywanych podczas
delegowania.

Zbyt krétkie okresy delegowania
skutkowatyby brakiem ciggtosci
prac Ministerstwa. Problem
odciggania sedziow od
obowigzkéw orzeczniczych winien
byc¢ rozwigzany poprzez
wstrzemiezliwe  korzystanie z
mozliwosci delegowania sedziego
do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Projektowany przepis nie budzi
takze watpliwosci, 2e nie jest
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Tres$¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

mozliwe  wydtuzenie  delegacji
ponad wskazane tam okresy,
nawet w wypadku przerwy w
okresie delegowania. Ze wzgledu
na zastrzezenia w tym zakresie
zgtaszane w uwagach
Departament proponuje
zamieszczenie odpowiedniego
zapisu w uzasadnieniu projektu.

192. Art. 1
pkt 25
(art. 77

u.s.p.)

SR Sosnowiec

Krytycznie nalezy odnies¢ sie do proponowanych zmian przepisu art. 77, albowiem
przewidywane okresy delegacji sg zbyt diugie (szczegdlnie nieuzasadnione wydaje
sie delegowanie przewidziane w ramach zmian przepisu art. 77 § 9 ustawy); w tym
kontekscie wydaje sie rowniez dyskusyjna kwestie ustalenia podmiotéw ponoszacych
koszty zwigzane z delegacjg i obcigzenia tymi kasztami budzetéw poszczegdlnych
jednostek.

Uwaga nie  jest zasadna.
Delegowanie okreslone w tym
przepisie nastgpi¢ moze wylgcznie
za zgodg sedziego. Czasowe
delegacje, zwtaszcza w sadach |
instancyjnych karnych, niosg
ryzyko zaburzenia toku procesu
(ze wzgledu na ryzyko
niedokonczenia rozpoczety spraw i
koniecznosci prowadzenia ich od
poczatku z uwagi na zasade
niezmiennosci skladu sgdzgcego).
Z tych przyczyn w ocenie
Departamentu nie jest celowe
wprowadzanie ograniczen w
czasie delegacji do sgdow oraz
zasadne jest wydtuzenie czasu
trwania delegacji w trybie art. 77 §
9 u.s.p. do 30 dni.

193. | SA Biatystok Art. 1
pkt 25
(art. 77

u.s.p.)

Zbyt diugi dopuszczalny okres delegacji sedziéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Powinien on wynosi¢ maksymalnie 2 lata, z mozliwoscig przedtuzenia do 4 lat,
Sedzia nie powinien mie¢ tez mozliwosci zajmowania stanowisk politycznych, jakim
jest podsekretarz stanu.

Uwaga nie jest co do istoty
zasadna. Okres mozliwej delegaciji
sedziego do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, uwzgledniajac
uprawnienie do jej wydtuzenia
przez Ministra Sprawiedliwosci,
pozwoli delegowanemu sedziemu
na realizacje dtugofalowych zadan
albo na przygotowanie innej osoby
do kontynuowania takich zadan. Z
uwagi na odmienng specyfike
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Tres$¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

pracy i zadan, ktére petnig w
Ministerstwie Sprawiedliwosci
sedziowie delegowani, konieczne
jest przewidzenie odpowiedniego
okresu potrzebnego na wdrozenie i
efektywne wykonywanie tej pracy.
Zbyt krétkie okresy delegowania

skutkowatyby brakiem ciggtosci
prac  Ministerstwa. Mozliwosé
zajmowania stanowiska
podsekretarza stanu przez
sedziego jest z korzyscig dla
wiadzy sgdownicze;. Jej
przedstawiciel przez okreslony

czas zajmuje bowiem wysokie
stanowisko we wiadzy
wykonawcze;.

194. Art. 1
pkt 25
(art. 77

u.s.p.)

SA Warszawa

Proponowany zapis moze prowadzi¢ do uzyskiwania przez sedziego sadu nizszego
rzedu wynagrodzenia wyzszego, niz sedziowie sadu do ktoérego jest delegowany.
Wydaje sie iz wynagrodzenie to powinno odpowiadaé wysokosci okreslonej
w uchylonym ustawg z 18.08.2011 r. § 5 art. 77 u.s.p.

Uwaga nie jest zasadna.
Przywrécenie dawnego zapisu w
niektérych wypadkach
skutkowatoby tym, ze sedzia sgdu
nizszego rzedu po 6 miesigcach
delegacji mogiby  otrzymywaé
wynagrodzenie nizsze niz w sgdzie
rejonowym, a to z uwagi na fakt,
ze stawka najnizsza w sadzie
wyzszej instancji jest nizsza niz
stawka najwyzsza w sadzie
bezposrednio nizszej instancji.

195. | SA Krakéw Art. 1
pkt 25
(art. 77

u.s.p.)

Okres delegacji nie powinien przekroczy¢é dwoch lat, z mozliwo$cig przedtuzenia
przez Ministra Sprawiedliwosci na kolejne dwa lata. taczny okres delegacji nie
powinien przekraczac¢ czterech lat.

Uwaga nie jest zasadna. Okres
mozliwej delegacji sedziego do
Ministerstwa Sprawiedliwosci,
uwzgledniajgc uprawnienie do jej

wydtuzenia przez Ministra
Sprawiedliwosci, pozwoli
delegowanemu  sedziemu na

realizacje dlugofalowych zadan
albo na przygotowanie innej osoby
do kontynuowania takich zadan. Z
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| Lp. | Zgtaszajacy | Przepis |

Tres$¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

uwagi na odmienng specyfike
pracy i zadan, ktére petnig w
Ministerstwie Sprawiedliwosci
sedziowie delegowani, konieczne
jest przewidzenie odpowiedniego
okresu potrzebnego na wdrozenie i
efektywne wykonywanie tej pracy.
Zbyt krotkie okresy delegowania

skutkowatyby brakiem ciggtosci
prac Ministerstwa.
Delegowanie do innego sadu

okreslone w tym przepisie nastgpi¢

moze  wylgcznie za  zgodg
sedziego. Czasowe delegacje,
zwtaszcza w sgdach I
instancyjnych karnych, niosg
ryzyko zaburzenia toku procesu
(ze wzgledu na ryzyko

niedokonczenia rozpoczety spraw i
koniecznosci prowadzenia ich od
poczatku z uwagi na zasade
niezmiennosci skladu sgdzgcego).
Z tych przyczyn w ocenie
Departamentu nie jest celowe
wprowadzanie  ograniczen w
czasie delegacji do sgdow.

196. | SO Wroctaw Art. 1 Wskazano, iz sedzia delegowany powinien otrzymywa¢ wynagrodzenie zasadnicze - | Uwaga nie jest zasadna. Brak
pkt 26 nie wedtug wysokosci przystugujgcego mu na zajmowanym stanowisku, ale ustalone | podstaw do okreslania innych

(art. 87 | wedtug zasad obowigzujgcych urzednikéw w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. zasad wynagrodzen dla sedziéw z

u.s.p.) uwagi na petnienie funkcji w

Ministerstwie Sprawiedliwosci.

197. | Sad Okregowy | Art. 1 Zasadnicze watpliwosci budzi wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej zatozenie | Uwaga nie jest zasadna. Wskazac
w Warszawie pkt 28 nieprawdy lub jej zatajenie w os$wiadczeniu majgtkowym. Jest to regulacja | jednak nalezy, ze identyczng jak w

(art. 87 wprowadzajgca odpowiedzialno$¢ karng, ktéra postuguje sie niejasnym pojeciem | projekcie regulacje przewiduje art.

u.s.p.) .powoduje odpowiedzialno$¢ na. podstawie art. 233 § 1", odsyla jedynie do § 1 | 35 ust. 9 ustawy z dnia 9 maja

art. 233 kk, tymczasem, przepis ten obejmuje takze warunki odpowiedzialnosci za to
przestepstwo, a takze przypadki wytgczenia odpowiedzialnosci, ze wzgledu na
odpowiedzialnos¢ grozgcg sprawcy lub jego najblizszym.

1996 roku o  wykonywaniu
mandatu posta i senatora (j.t. Dz.
U.z 2011 r. Nr 7, poz. 29 ze zm.) i
nie jest ona kwestionowana.
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Tres$¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

198. | SO Opole Art. 1 Za nietrafiony pomyst nalezy uzna¢ nowelizacje art. 87, ktéry w § 9 przewiduje | Uwaga nie jest zasadna. Projekt
pkt 28 rozszerzenie odpowiedzialnosci sedziego za podanie nieprawdy lub zatajenie | nie ogranicza immunitetu
(art. 87 prawdy w oswiadczeniu majgtkowym na zasadzie art. 233 § 1 k.k. Takie rozwigzanie | sedziowskiego, ktéry zabezpiecza
u.s.p.) prawne moze by¢ niebezpieczne dla wymiaru sprawiedliwosci. Moze wytworzyC | sedziego przed prébami nacisku
platforme nacisku na sedziéw wykorzystywang nawet przez strony niezadowolone z | na sedziego przy pomocy prawa
rozstrzygnie¢ Sadu. Uzasadnienie projektu, iz podobng odpowiedzialnos$¢ przewidujg | karnego. Wskaza¢ nalezy, ze
ustawy dotyczace wyboru posta i senatora jest nieprzekonywujgce. Uwazam, ze | podobng argumentacjg jak ta
obecny stan prawny przewidujgcy jedynie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng jest | zawarta w uwadze mozna bytoby
wystarczajacy. uzasadniac wytgczenie
odpowiedzialno$ci sedzibw za

dowolne przestepstwo.
199. | Prezes SO Art. 1 Co do art. 1 pkt 28 projektu zmian w USP- o rozwijaniu instytucji oswiadczen | Uwaga nie jest zasadna. Po
Zamos¢ pkt 28 majgtkowych jest niewlasciwe. Instytucja oswiadczen majgtkowych nie zapobiega | pierwsze projekt nie wprowadza
(art. 87 korupcji (w zadnym zawodzie) - kieruje jedynie odpowiedzialnos¢ na osoby, ktére | odpowiedzialnosci karnej za
u.s.p.) wadliwie sporzgdzg oswiadczenie majatkowe. Kwestia wprowadzania (utrzymywania, | pomyiki i bledy przy wypetianiu
rozwijania) do systemu prawa instytucji (o$wiadczen majgtkowych), ktére nie | osSwiadczen majatkowych
spetniajg roli jakg im sie przypisuje jest wadliwe. Postuluje zaniechanie | (albowiem przestepstwo z art. 233
wprowadzania zmian z pkt 28 projektu. Postuluje prowadzenie prac nad uchyleniem | k.k. mozna popemi¢ jedynie
instytucji oswiadczen majatkowych. Korupcje, fapownictwo nalezy zwalcza¢ jako | umysinie). Od sedziego mozna
patologie ale nie patologicznymi instytucjami skierowanymi takze i przede wszystkim | wymagac¢ rzetelnego wypetnienia
przeciwko osobom, ktére nigdy nie wchodzity i nie zamierzajg wchodzi¢ w proceder | oswiadczenia majgtkowego. Taki
korupcji, tapownictwa, W sgdach nie spotkatem sie z procederem korupcji, | wymog sprzyja transparentnosci
tapownictwa . Sedziowie sg mianowani na urzad i nie muszg by¢ do nich stosowane | zawodu i przyczynia sie do
patologiczne instytucje - tylko dlatego iz zastosowano je do innych grup spotecznych. | wzmacniania zaufania do sgdow.
Wiele mozna by napisa¢ o wyzej podnoszonej wadliwosci instytucji oswiadczen | Projekt nie ogranicza immunitetu
majgtkowych, powotam jedynie praktyke iz przy pomocy tej instytucji nie udato sie | sedziowskiego, ktdry zabezpiecza
wykryé Zzadnego apownika" czy skorumpowanej osoby natomiast uzywano do | sedziego przed prébami nacisku
zwalczania 0s6b. na sedziego przy pomocy prawa
Proponowane rozwigzanie sprzyjaC bedzie kierowaniu podejrzeh, postepowan | karnego oraz zabezpiecza sgdy
karnych przeciwko sedziom - w ten sposob wptywaniu na skfad sadéw, eliminowaniu | przed probami manipulaciji

niewygodnych sedzidéw. sktadami sgdow.

Wazng kwestig jest czy w interesie Polski jest traci¢ sedziéw (na czas postepowan | Wskazaé nalezy, ze podobng
z art. 233 kk) - osoby wyksztalcone duzym wysitkiem i naktadami tylko dlatego | argumentacjg jak ta zawarta w
iz niewlasciwie sporzadzili oswiadczenie majagtkowe- mimo iz w zaden inny sposob | uwadze mozna bytoby uzasadniac
nie sprzeniewierzyli sie ztozonemu przy obejmowaniu urzedu sedziego Slubowaniu ? | wytgczenie odpowiedzialnosci
sedziéw za dowolne przestepstwo.
200. | SAto6dz Art. 1 Mimo zgtaszanych w przesziosci wnioskéw i pozytywnych deklaracji Ministra | Uwaga nie  jest zasadna.
Wydziat pkt 29 sprawiedliwo$ci co do potrzeby wprowadzenia do u.s.p. nagrody jubileuszowej takze | Nadmieni¢ nalezy, ze inne grupy
Cywilny (art. 92 po 50 latach pracy projekt w art. 92 § 6 ogranicza sie do wyptaty nagrody w relacji do | zawodowe (prokuratorzy,
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§6) sedziego przechodzgcego w stan spoczynku, Tymczasem wraz | pracownicy urzedéw
z wydtuzeniem pracy sedzidéw do 67 lat z mozliwoscig stuzby do 70 lat, niektérzy | panstwowych, pracownicy sgdow i
z nich uzyskajg staz pracy dluzszy niz 50 lat, np. w razie tgczenia pracy | prokuratury, korpus stuzby
ze studiowaniem w trybie zaocznym. Jest zupetnie nieracjonalne, Zze sedzia | cywilnej) nie majg uprawnienia do
uzyskuje gratyfikacje jubileuszowg po 20 czy 30 latach pracy, a juz nie po 50 latach | nagrody jubileuszowej za 50 lat
mimo, ze sg to wypadki nieliczne wymagajgce wyjgtkowego wyréznienia przez | pracy. Wprowadzenie ich jedynie
Panstwo, zwtaszcza, ze nie pociggnie to za sobg istotnych skutkdw ekonomicznych. | w wypadku sedziéw rodzi¢ moze
Tymczasem projektodawca popada w niekonsekwencje przyznajgc gratyfikacje | zarzuty o faworyzowanie tej grupy
sedziemu przechodzgcemu w stan spoczynku, gdy brakuje mu do 12 miesiecy pracy | zawodowej.
do jej uzyskania, a nie przyznaje jej sedziemu z 50 - letnim wypracowanym juz
stazem przed przejsciem w stan spoczynku. Proponowane rozwigzanie jest tym
bardziej nieuzasadnione ze sedzia przechodzacy w stan spoczynku uzyskuje
godziwg odprawe, Wzgledy zatem aksjologiczne uzasadniajg odstgpienie od
proponowanej zmiany i wprowadzenie gratyfikacji takze z uptywem 50 lat stazu
pracy, ewentualnie wprowadzenie takich zmian niezaleznie od siebie.

201. | SO Wroctaw Art. 1 Niezrozumiate wydaje sie wylaczenie od ograniczenia w zakresie maksymalnego | Uwaga nie jest zasadna.
pkt 30 czasu delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci sedziow w randze Podsekretarza | Projektowany przepis uzasadniony
(art. 98 Stanu. Wskazano, iz okres 5 lat powinien by¢é maksymalny i nie ulega¢ przedtuzeniu, | jest potrzebg zapewnienia
§ 6) gdyz sedziowie powinni zajmowac sie wymiarem sprawiedliwosci, a nie czynnosciami | Ministrowi Sprawiedliwosci

urzedniczymi  (nie jest to racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa | swobody w doborze obsady
powszechnego). najwyzszych stanowisk w
Ministerstwie.

202. | SO Lublin Art. 1 Do tresci rozszerzajgcego katalog kar dyscyplinarnych o mozliwos¢ obnizenia | Uwaga nie  jest zasadna,
pkt 32 wynagrodzenia zasadniczego sedziego od 5% do 15% na okres od 6 miesiecy do | mozliwos¢  wymierzenia  kary
(art. dwoch lat. Jest to dziatanie niecelowe, zwazywszy na szeroki katalog | finansowej przez niezawisty sad
109 § 1 | obowigzujgcych kar dyscyplinarnych, ktére rowniez skutkujg sankcjami finansowymi | obwinionemu sedziemu nie budzi
pkt 2a wymienionymi w art. 109 § 3 u.s.p. watpliwosci konstytucyjnych.
u.s.p.) Wskaza¢ nalezy, Zze poszerzenie

katalogu kar pozwoli na wieksze
mozliwosci reakcji sadu
dyscyplinarnego na przewinienia
stuzbowe. W chwili obecnej w
wypadku sedziego ukaranego juz
karg nagany, ktory nie petni zadnej
funkcji, w sytuacji ponownego
popetnienia przez niego
przewinienia dyscyplinarnego
sgdowi dyscyplinarnemu pozostajg
de facto jedynie najsurowsze kary
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z katalogu okreslonego w art. 109
§ 1 u.s.p. Wobec wprowadzenia
kary finansowej rozwazy¢ nalezy
uchylenie art. 91a § 6 u.s.p.

203. | SA Krakow Art. 1
pkt 32
(art. 109
§ 1 pkt
2a

u.s.p.)

Zwroci¢ uwage nalezy réwniez na regulacje przewidziana w art. 109 § 1 pkt 2a,
dotyczacg zwiekszenia katalogu kar dyscyplinarnych, bowiem z tresci art. 91 § 6
wynika, iz okres pracy, o ktorym mowa w § 3 (przejscie do kolejnej stawki
awansowej), ulega wydtuzeniu o trzy lata w razie ukarania sedziego w tym czasie
karg dyscyplinarng. W konsekwencji kazde ukaranie w postepowaniu
dyscyplinarnym, nawet za drobne przewinienie, wigze sie dla sedziego z
konsekwencjami finansowymi, siegajgcymi (w ciggu 3 lat karencji) straty kilkunastu
tysiecy ztotych. W tym stanie rzeczy proponowana kara finansowa dodatkowo
zwiekszytaby tg dolegliwos¢ i w obecnym stanie prawnym jest zbedna.

Uwaga nie  jest zasadna,
mozliwos¢  wymierzenia kary
finansowej przez niezawisty sad
obwinionemu sedziemu nie budzi
watpliwosci konstytucyjnych.
Wskaza¢ nalezy, ze poszerzenie
katalogu kar pozwoli na wigksze
mozliwosci reakc;ji sadu
dyscyplinarnego na przewinienia
stuzbowe. W chwili obecnej w
wypadku sedziego ukaranego juz
karg nagany, ktory nie petni zadnej
funkcji w sytuacji ponownego
popetnienia przez niego
przewinienia dyscyplinarnego
sgdowi dyscyplinarnemu pozostajg
de facto jedynie najsurowsze kary
z katalogu okreslonego w art. 109
§ 1 u.s.p. Wobec wprowadzenia
kary finansowej rozwazy¢ nalezy
uchylenie art. 91a § 6 u.s.p.

204. | Prezes SO

Bielsko Biata

Art. 1
pkt 32
(art. 109

us.p.)

Przy obecnych, wysrubowanych standardach odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
powstaje pytanie, w jakim celu projektodawca przewiduje rozszerzenie katalogu kar
dyscyplinarnych.

Uwaga nie jest zasadna,
mozliwos¢  wymierzenia kary
finansowej przez niezawisty sad
obwinionemu sedziemu nie budzi
watpliwosci konstytucyjnych.
Wskaza¢ nalezy, Zze poszerzenie
katalogu kar pozwoli na wieksze
mozliwosci reakcji sadu
dyscyplinarnego na przewinienia
stuzbowe. W chwili obecnej w
wypadku sedziego ukaranego juz
karg nagany, ktory nie petni zadnej
funkcji w sytuacji ponownego
popetienia przez niego
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przewinienia dyscyplinarnego
sgdowi dyscyplinarnemu pozostajg
de facto jedynie najsurowsze kary
z katalogu okre$lonego w art. 109

§ 1u.s.p.

205. | PA Poznan Art. 1
pkt 32

(art. 109
u.s.p.)

Konsultowani prokuratorzy za celowe uwazajg poszerzenie katalogu kar
dyscyplinarnych o przewidziang w art. 1 pkt 32 projektu nowg kare dyscyplinarng -
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego od 5 do 15 % na okres od 6 miesiecy do
dwéch lat - réwniez w odniesieniu do prokuratoréw. Wprowadzenie tej sankcji do art,
67 ustawy o prokuraturze zapewni wigkszg elastycznos¢ w wymierzaniu kar
dyscyplinarnych oraz zagwarantuje symetrycznos¢ regulacji w stosunku do sedziéw
i prokuratoréw;

Przedmiotowy projekt nie zajmuje
sie  kompleksowa nowelizacjg
przepisow dotyczacych
prokuratoréw, wprowadzenie
postulowanej zmiany nie jest wiec
mozliwe.

206. Art. 1
pkt 32
(art. 109

u.s.p.)

SA Szczecin

Sedziowie majg roéwniez zastrzezenia co do poszerzenia katalogu kar
dyscyplinarnych w art. 109 § 1 pkt 2 a w postaci obnizenia uposazenia od 5% do
15% na okres od szesciu miesiecy do 2 lat, Ich zdaniem katalog kar dyscyplinarnych
wskazany w ustawie jest wystarczajgcy, dodatkowa kara moze stanowi¢ podstawe do
sformutowania zarzutu o naruszeniu zasady tréjpodziatu wtadz.

Uwaga nie jest zasadna,
mozliwos¢  wymierzenia kary
finansowej przez niezawisty sad
obwinionemu sedziemu nie budzi
watpliwosci  konstytucyjnych, w
szczegolnosci nie wiadomo w jaki
sposOéb miataby naruszaé¢ zasade
tréjpodziatu wiadz. Wskazac
nalezy, ze poszerzenie katalogu
kar pozwoli na wigksze mozliwosci
reakcji sadu dyscyplinarnego na
przewinienia stuzbowe. W chwili
obecnej w wypadku sedziego
ukaranego juz karg nagany, ktory
nie petni zadnej funkcji w sytuacji
ponownego popetnienia  przez
niego przewinienia
dyscyplinarnego sgdowi
dyscyplinarnemu pozostajg de
facto jedynie najsurowsze kary z
katalogu okreslonego w art. 109 §
lu.s.p.

207. Art. 1
pkt 32
(art. 109

u.s.p.)

Sad Okregowy
w Warszawie

Po pierwsze wprowadzone w projekcie poszerzenie katalogu kar dyscyplinarnych
o kare obnizenia wynagrodzenia narusza zasade do otrzymania wynagrodzenia
w wysokosci odpowiadajgcej wykonywanej pracy. Kara ta dotyczylaby jedynie
sedziow (brak jej w regulacji prokuratoréw czy pracownikéw urzedoéw panstwowych).
Art. 78 § 1 kodeksu pracy stanowi, iz wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak

Uwaga nie jest zasadna,
mozliwos¢  wymierzenia kary
finansowej przez niezawisty sad
obwinionemu sedziemu nie budzi

watpliwosci konstytucyjnych.

75




Zat. 1

| Lp. | Zgtaszajacy | Przepis |

Tres$¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakosé
Swiadczonej pracy. Proponowana kara zwigzana bylaby z okresem przysztym,
a wiec tym. w ktéorym nie stwierdzono uchybien w wykonywanej pracy. Juz dzi$
art. 91a § 6 u.s.p. stanowi, ze piecioletni okres pracy, po kiérym wynagrodzenie
zasadnicze sedziego okresla sie wedtug wyzszej stawki, ulega, wydtuzeniu o trzy
lata w razie ukarania sedziego w tym. czasie karg dyscyplinarng (nawet upomnienia).
Uwagi budzi takze zakres funkcji objetych zakazem petnienia w projektowanym art.
109 § 3 u.s.p.

Wskaza¢ nalezy, ze poszerzenie
katalogu kar pozwoli na wieksze
mozliwosci reakcji sadu
dyscyplinarnego na przewinienia
stuzbowe. W chwili obecnej w
wypadku sedziego ukaranego juz
karg nagany, ktory nie petni zadnej

funkcji w sytuacji ponownego
popetnienia przez niego
przewinienia dyscyplinarnego

sgdowi dyscyplinarnemu pozostajg
de facto jedynie najsurowsze kary
z katalogu okreslonego w art. 109
§ 1 u.s.p. Wobec wprowadzenia
kary finansowej rozwazy¢ nalezy
uchylenie art. 91a § 6 u.s.p.

208. | IUSTITIA Art. 1 Sprzeciw co do wprowadzenia kary pienieznej. Ma ona za zadanie szukanie | Uwaga nie jest zasadna,
pkt 32 mozliwosci ograniczania wynagrodzen sedzidow. Zdajemy sobie sprawe, ze sprzeciw | mozliwos¢  wymierzenia kary
(art. 109 | w tym zakresie zostanie ogtoszony ,bronieniem tych sedzidow, ktérzy na to nie | finansowej przez niezawisty sad
u.s.p.) zastugujg, gdyz popetniajg uchybienia". Jednakze ostatnie zmiany przepiséw | obwinionemu sedziemu nie budzi
dotyczgcych wynagrodzen (niekorzystne dla sedzidw) wskazujg na fiskalny cel | watpliwosci konstytucyjnych.
zmiany. Przy tym doswiadczenia stowarzyszenia z licznymi bezzasadnie | Wskazaé nalezy, ze poszerzenie
wszczynanymi postepowaniami dyscyplinarnymi wobec sedzidow (w sprawach, w | katalogu kar pozwoli na wigksze
ktérych ,lustitia" wstgpita do postepowan, jak dotychczas jest 100 % prawomocnych | mozliwosci reakc;ji sadu
uniewinnien) wskazujg, ze moga pojawiC sie naciski ministra w celu wszczynania | dyscyplinarnego na przewinienia
postepowan dla oszczednosci budzetowych i Zze minister, wystepujgc w | stuzbowe. W chwili obecnej w
postepowaniach dyscyplinarnych jako strona, moze kierowa¢ sie we wnioskach | wypadku sedziego ukaranego juz
procesowych takim wtasnie celem. Zastanawiajacy jest tez zakres przewidywanej | karg nagany, ktory nie petni zadnej
dolegliwosci karne;j. funkcji w sytuacji ponownego
popetienia przez niego
przewinienia dyscyplinarnego
sgdowi dyscyplinarnemu pozostajg
de facto jedynie najsurowsze kary
z katalogu okreslonego w art. 109
§ 1 u.s.p. Wobec wprowadzenia
kary finansowej rozwazy¢ nalezy
uchylenie art. 91a § 6 u.s.p.
209. | Prezes SO Art. 1 Co do art. 1 pkt 32 projektu zmian w USP to wprowadzane kary sg zbyt | Uwaga nie  jest zasadna,
Zamos$¢ pkt 32 rygorystyczne i za mato elastyczne zwazywszy na organ (sad apelacyjny, Sad | mozliwo$¢  wymierzenia kary
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(art. 109
u.s.p.)

Najwyzszy), ktéry maje stosowaé oraz rangi ew. przewinien (np. wykroczenia) ,
Proponuje znies¢ dolny (5 -cio procentowy a goérny obnizy¢ do 10 %) limit obnizenia
wynagrodzenia oraz zniesé dolny limit okresu (6 miesiecy) stosowania kary a gérny
limit okresu obnizy¢ do roku,

finansowej przez niezawisty sad
obwinionemu sedziemu nie budzi
watpliwosci konstytucyjnych.
Wskaza¢ nalezy, ze poszerzenie
katalogu kar pozwoli na wieksze
mozliwosci reakcji sadu
dyscyplinarnego na przewinienia
stuzbowe. W chwili obecnej w
wypadku sedziego ukaranego juz
karg nagany, ktéry nie petni zadnej
funkcji w sytuacji ponownego
popetnienia przez niego
przewinienia dyscyplinarnego
sgdowi dyscyplinarnemu pozostajg
de facto jedynie najsurowsze kary
z katalogu okreslonego w art. 109

§ 1 u.s.p.

210. | PA Krakéw Art. 1
pkt 32

(art. 109
u.s.p.)

Nowy aczkolwiek kontrowersyjny pomyst dyscyplinowania pracy sedziéw stanowi
mozliwo$é obnizenia wynagrodzenia przewidziana w art. 109 § 1 pkt 2a projektu,
podobnie jak przyjeta skala procentowana oraz czas trwania tego typu Kkary.
Niewatpliwie dolegliwos¢ takiej kary bytaby duza, ale gtéwny nacisk nalezatoby
przenies¢ na dolegliwos¢ przewidziang w proponowanej zmienionej tresci art. 109 §
3, a kare finansowg stosowac¢ tylko w przypadku razgcej obrazy prawa i uchybienia
godnosci urzedu.

Zachowujgc ten rodzaj kary nalezatoby ograniczy¢ jednak jej mozliwy zakres poprzez
mozliwos¢ obnizenia wynagrodzenia do 10% na okres od 6 do 12 miesiecy.

Uwaga nie jest zasadna.
Ustawowe granice zagrozenia
poszczegolnymi karami oraz
rodzaje mozliwych do wymierzenia
kar  winny byc¢ okreslone
stosunkowo szeroko, tak aby
mozliwa byta realizacja zasady
sedziowskiego wymiaru kary. Nie
jest w ocenie Departamentu
zasadne wprowadzanie
dodatkowych typow przewinien
dyscyplinarnych, za ktére mozna

211. Art. 1
pkt 32
(art. 109

u.s.p.)

SR Bytom

Art. 109 § 1 pkt 2a - wprowadzenie do katalogu kar dyscyplinarnych obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego od 5 do15 % na okres od 6 miesiecy do 2 lat jest
sprzeczne ze sztandarowg zasadg prawa pracy, uprawnienia pracownika do
wynagrodzenie za swiadczong prace (w petnej wysokosci).

wymierzy¢ kare finansowa.

Uwaga nie jest zasadna.
Mozliwos¢ natozenia kary
finansowej przez niezawisty sgd na
obwinionego sedziego nie budzi
watpliwosci konstytucyjnych. Skoro
dopuszczalne jest w ramach
reakcji dyscyplinarnej ztozenie
sedziego z urzedu, to za tym
bardziej dopuszczalne  uznaé
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nalezy jednorazowe pozbawienie
go czesci wynagrodzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze poszerzenie
katalogu kar pozwoli na wieksze

mozliwosci reakcji sadu
dyscyplinarnego w  wypadku
karygodnego przewinienia

stuzbowego. W chwili obecnej w
wypadku sedziego ukaranego juz
karg nagany, ktéry nie petni zadnej

funkcji w sytuacji ponownego
popetnienia przez niego
przewinienia dyscyplinarnego

sgdowi dyscyplinarnemu pozostajg
de facto jedynie najsurowsze kary
z katalogu okreslonego w art. 109
§ 1 u.s.p. Szerszy katalog kar
dyscyplinarnych Zzapewni w
wiekszym stopniu realizacje
zasady sedziowskiego wymiaru
kary. Kara finansowa
proporcjonalna do wynagrodzenia

przewidziana jest w kodeksie
pracy, trudno zatem stawiaé
projektowanej konstrukcji zarzut,

ze wprowadza nierownos¢ wobec
prawa czy narusza zasady prawa

pracy.

212.| SA Gdansk Art. 1 Nowelizacja art. 109 §3 u.s.p. wprowadzajgca w przypadku skazania na kary nagany | Uwaga nie jest =zasadna -
pkt 32 i przeniesienia na inne miejsce stuzbowe dodatkowe sankcje przez okres 5 lat | wprowadzane zmiany majg
(art. 109 | zostata uznana za zbyt dotkliwg i mogacg prowadzi¢ do nadmiernej stygmatyzacji | odrdznic od siebie kary
u.s.p.) ukaranej osoby upomnienia i nagany.

213. | SR Katowice Art. 1 Szczegolnie razgcym przepisem jest rozszerzenie katalogu kar dyscyplinarnych, | Uwaga nie  jest zasadna.
Wschéd pkt 32 poprzez wprowadzenie w art. 109 § 1 pkt 2a mozliwosci orzeczenia obnizenia | Szczegdlna pozycja ustrojowa
Wydziat (art. 109 | wynagrodzenia zasadniczego od 5 do 15 % na okres od 5 miesiecy do 2 lat. Jest to | sedziow niesie zaréwno
Cywilny u.s.p.) chyba ewenement i nieznane dotgd rozwigzanie, ze przedstawiciel jednej z wladz | szczegdlne uprawnienia jak i

bedzie mogt zostaé ukarany finansowo za uchybienia dyscyplinarne.
Uzasadnienie projektu zmiany odwotuje sie do mozliwosci zapewnienia wiekszej
elastycznosci, w orzekaniu kar. Argument ten wydaje sie byé wyjgtkowo naiwny

szczegllne obowigzki. Stad tez
nawet gdyby wobec przedstawicieli
innych  wiadz  wykonawczych
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i batamutny. Dotychczasowe regulacje zapewniajg mozliwos¢ elastycznego wymiaru,
stosowania kar dyscyplinarnych. Podstaw faktycznej odpowiedzialnosci finansowej, w
rozmiarze ktérego nie przewiduje nawet kodeks pracy (wyjawszy dziatacie umysine)
w zaden zas sposoéb nie uzasadniono. Chyba stusznie, bo regulacja taka nie znajduje
zadnego uzasadnienia, z wyjgtkiem dgzenia do ograniczenia pozycji ustrojowej
sedziego.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz przewidywana kara wywota u ukaranego podwaojny efekt
finansowy albowiem zgodnie z art. 31 § 6 u.s.p. sedzia ukarany dyscyplinarnie ma
wydtuzony o 3 lata okres konieczny do uzyskania wyzszej stawki awansowe;.
W efekcie powyzszego konsekwencje finansowe uchybienia dyscyplinarnego moze
on ponosi¢ nawet przez kilka dalszych lat i suma tych nastepstw finansowych moze
wynies¢ nawet kilkadziesiat tysiecy ztotych.

W tym miejscu nalezaloby przedstawi¢ de lege ferenda postulat wprowadzenia
odpowiedzialnosci finansowej postéw i senatoréw uchwalajgcych niekonstytucyjne
przepisy oraz urzednikéw i ministrow przedktadajgcych je parlamentowi.

ustawa nie przewidywata tego typu
kary nie oznaczatoby to, ze nie
mozna wprowadzi¢ jej wobec
sedzibw. Departament zwraca
ponadto uwage na art. 31 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych
(.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 168)
Mozliwos¢ natozenia kary
finansowej przez niezawisty sad na
obwinionego sedziego nie budzi
watpliwosci konstytucyjnych. Skoro
dopuszczalne jest w ramach
reakcji dyscyplinarnej zitozenie
sedziego z urzedu, to za tym
bardziej dopuszczalne uznac
nalezy jednorazowe pozbawienie
go czesci wynagrodzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze poszerzenie
katalogu kar pozwoli na wigksze

mozliwosci reakcji sadu
dyscyplinarnego  w  wypadku
karygodnego przewinienia

stuzbowego. W chwili obecnej w
wypadku sedziego ukaranego juz
karg nagany, ktory nie petni zadnej

funkcji w sytuacji ponownego
popetienia przez niego
przewinienia dyscyplinarnego

sgdowi dyscyplinarnemu pozostajg
de facto jedynie najsurowsze kary
z katalogu okreslonego w art. 109
§ 1 u.s.p. Szerszy katalog kar
dyscyplinarnych zapewni w
wiekszym stopniu realizacje
zasady sedziowskiego wymiaru
kary. Kara finansowa
proporcjonalna do wynagrodzenia

79




Zat. 1

| Lp. | Zgtaszajacy | Przepis |

Tres$¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

przewidziana jest w kodeksie
pracy, trudno zatem stawiac
projektowanej konstrukcji zarzut,

ze wprowadza nierownos$¢ wobec
prawa.

214.| SO Opole Art. 1 Art. 109 § 3 u.s.p. powinien przewidywac¢ takze zakaz zajmowania funkcji np. | Uwaga nie jest zasadna, nie jest
pkt 32 zastepcy rzecznika dyscyplinarnego lub wizytatora. celowe nadmierne
(art. 109 rozbudowywanie tresci art. 109 i
u.s.p.) wprowadzanie do niego zbednej
kazuistyki.
215. | SA Krakéw Art. 1 Krytycznie nalezy oceni¢ wprowadzenie nowej kary dyscyplinarnej w postaci | Uwaga nie jest zasadna. Skoro
pkt 32 obnizenia zasadniczego wynagrodzenia sedziego. Jesli jednak kara taka miatby | dopuszczalne jest w ramach
(art. 109 | zosta¢ wprowadzona, to obnizenie wynagrodzenia nie powinno przekracza¢ 10 %, a | reakcji dyscyplinarnej  ztozenie
u.s.p.) okres zastosowania kary 1 roku. sedziego z urzedu, to za tym
bardziej dopuszczalne uznac

nalezy pozbawienie go czesci
wynagrodzenia na dany okres
czasu.

Wskaza¢ nalezy, ze poszerzenie
katalogu kar pozwoli na wieksze

mozliwosci reakc;ji sadu
dyscyplinarnego  w  wypadku
karygodnego przewinienia

stuzbowego. W chwili obecnej w
wypadku sedziego ukaranego juz
karg nagany, ktory nie petni zadnej

funkcji w sytuacji ponownego
popetnienia przez niego
przewinienia dyscyplinarnego

sgdowi dyscyplinarnemu pozostajg
de facto jedynie najsurowsze kary
z katalogu okreslonego w art. 109
§ 1 u.s.p. Szerszy katalog kar
dyscyplinarnych zapewni w
wiekszym stopniu realizacje
zasady sedziowskiego wymiaru
kary. Ustawowe granice
zagrozenia winny by¢ okreslone
stosunkowo szeroko aby zapewni¢
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realizacje sedziowskiego wymiaru
kary.
216.| SR Bytom Art. 1 Art. 114 § 1a - uprawnienie ministra sprawiedliwosci do zadania akt spraw sgdowych | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 33 prowadzonych przez sedziego, przed zgdaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych | Wykonywanie ustawowych
(art. 114 | przez rzecznika dyscyplinarnego wobec tego sedziego jest sprzeczne | obowigzkéw i  uprawnien w
u.s.p.) z konstytucyjng zasadg rozdziatu wtadz. odniesieniu do sgdow
powszechnych wymaga
przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci dostepu do akt
spraw sadowych.
217.| PA Krakow Art. 1 Nie znajduje merytorycznego uzasadnienia wprowadzenie dla Ministra | Uwaga nie  jest  zasadna.
pkt 33 Sprawiedliwosci prawa dostepu do akt sprawy jeszcze przed skierowaniem zgadania o | Wykonywanie ustawowych
(art. 114 | podjecie czynnosci dyscyplinarnych. W ten sposéb moégitby organ administracji | obowigzkéw i  uprawnien w
u.s.p.) uzyskiwa¢ dostep do kazdej sprawy, co mogtoby godzi¢ w niezawisto$¢. Minister | odniesieniu do sgdow
Sprawiedliwosci bez znajomosci akt sprawy moze przeciez dokonywaé oceny | powszechnych wymaga
zasadnosci wystgpienia ze sprawg do rzecznika dyscyplinarnego. Niepotrzebny jest | przyznania Ministrowi
zatem swoisty ,administracyjny przedsgd" ze strony Ministra. Chyba, ze skarga na | Sprawiedliwosci dostepu do akt
sedziego ma nie tyle spowodowanie postepowania dyscyplinarnego co samo | spraw sgdowych.
uzyskanie dostepu do akt.
Na marginesie wypada podnies¢, ze podobne dazenia dotyczg postepowania
dyscyplinarnego wobec prokuratoréw.
Prawa Ministra Sprawiedliwosci wystarczajgco chronig przepisy zapewniajgce mu
mozliwos¢ zaskarzenia odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Twierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy, ze uregulowanie to ,ma na
celu umozliwienie Ministrowi Sprawiedliwosci korzystania z okres$lonego w art. 114§1
u.s.p. uprawnienia" ma wymiar polityczny a nie merytoryczny.
218.| Sad Okregowy | Art. 1 Trudno zrozumie¢ nadanie Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do zgdania | Uwaga nie  jest zasadna.
w Warszawie pkt 33 dowolnych akt sedziego, jeszcze, przed Zzgdaniem podjecia czynnosci | Wykonywanie ustawowych
(art. 114 | dyscyplinarnych (daleko szersza regulacja niz w projektowanym art, 37g § 1 pkt 3). | obowigzkéw i uprawnien w
§1a Projektowany przepis 114 § 1a u.s.p. nie wprowadza jakichkolwiek przestanek | odniesieniu do sgdoéw
u.s.p.) w tym., Ze majg one dotyczy¢ lub by¢ zwigzane z ewentualnym, domniemanym | powszechnych wymaga
przewinieniem dyscyplinarnym sedziego. przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci dostepu do akt
spraw sgdowych.
219. | Prezes SA Art. 1 Zbednym wydaje sie dodanie przepisu art. 114 § 1 .u.s.p. skoro zgodnie zart. 37 g§ | Uwaga nie jest zasadna.
Katowice pkt 33 pkt 3 u.s.p. w proponowanym brzmieniu, Minister Sprawiedliwosci w uzasadnionym | Wykonywanie ustawowych
(art. 114 | przypadku i tak bedzie miat prawo zgdac¢ akt spraw sgdowych. obowigzkéw i uprawnien w
§1 odniesieniu do sgdow
u.s.p.) powszechnych wymaga
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przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci dostepu do akt
spraw sgdowych.
220.| SAtLoédz Art. 1 Zdecydowanie poza zakres konstytucyjnych kompetencji Ministra Sprawiedliwosci | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 33 wykraczatoby prawo zadania akt spraw sgdowych prowadzonych przez sedziego | Wykonywanie ustawowych
(art. 114 | (projektowany art. 114 § la). Nie ma po temu zadnego uzasadnienia - z aktami tymi | obowigzkéw i uprawnien w
§1a moze zapoznac sie rzecznik dyscyplinarny. Postulowany przepis otwiera de facto | odniesieniu do sgdow
u.s.p.) ministrowi mozliwo$¢ dostepu do akt wszystkich postepowan. powszechnych wymaga
przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci dostepu do akt
spraw sadowych.
221.| SA Szczecin Art. 1 Podobnie sprzeciw sedziéw budzi proponowana zmiana art. 114 § 1 przyznajgca | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 33 uprawnienie do zgdania przez Ministra Sprawiedliwosci akt spraw prowadzonych | Wykonywanie ustawowych
(art. 114 | przez sedziego, wobec kitdrego pojawig sie zarzuty natury dyscyplinarnej. | obowigzkéw i uprawnien w
u.s.p.) Proponowana zmiana cho¢ w zamysle ma umozliwic ministrowi realizacje | odniesieniu do sgdow
ustawowego uprawnienia zadania od rzecznika dyscyplinarnego podjecia czynnosci | powszechnych wymaga
wobec sedziego, to jednak zgdanie przez Ministra akt sprawy prowadzonej przez | przyznania Ministrowi
sedziego prowadzi do wniosku, ze Minister przed wszczeciem postepowania | Sprawiedliwosci dostepu do akt
dyscyplinarnego mogtby dokonywaé oceny akt sgdowych prowadzonych przez | spraw sgdowych.
sedziego.
222.| SA Gdansk Art. 1 Zakwestionowano projektowany przepis 114 § la dajgcy Ministrowi uprawnienie do | Uwaga nie jest zasadna.
pkt 33 zadania akt spraw sedziego przed zgdaniem podjecia czynnosci przez rzecznika | Wykonywanie ustawowych
(art. 114 | dyscyplinarnego. Przy braku okreslenia kryteriow realizacji tego uprawnienia przepis | obowigzkéw i  uprawnien w
u.s.p.) moze stanowi¢ instrument naciskow ze strony Ministra jako polityka, zwtaszcza w | odniesieniu do sgdoéw
sprawach o ,medialnym" charakterze. Uprawnienie to wykracza poza ramy | powszechnych wymaga
zewnetrznego nadzoru  administracyjnego  sprawowanego przez  Ministra | przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci. Uprawnienie to moze w skrajnych przypadkach da¢ mozliwosé | Sprawiedliwosci dostepu do akt
przegladania wszystkich spraw okreslonego sedziego w celu szeroko zakrojonego | spraw sgdowych.
poszukiwania btedéw w prowadzonych przez niego postepowaniach.
223.| SO Opole Art. 1 Krytycznie nalezy odnies¢ sie takze do projektowanego przepisu artykutu 114 § la, w | Uwaga nie  jest zasadna.
pkt 33 ktérym to Minister Sprawiedliwosci moze zada¢ akt spraw sgdowych prowadzonych | Wykonywanie ustawowych
(art. 114 | przez sedziego przed zgdaniem podjecia czynno$ci dyscyplinarnych przez rzecznika | obowigzkéw i  uprawnien w
u.s.p.) dyscyplinarnego. Jest to ewidentne pomieszanie poje¢ i uprawnien wynikajgcych z | odniesieniu do sgdéw
nadzoru administracyjnego ktory przystuguje Ministrowi Sprawiedliwosci z petnieniem | powszechnych wymaga
funkcji judykacyjnej, ktére ministrowi nie przystuguja. Jest oczywiste, ze minister ma | przyznania Ministrowi
prawo zglosi¢ rzecznikowi dyscyplinarnemu zawiadomienie o mozliwym | Sprawiedliwosci dostepu do akt
przekroczeniu dyscyplinarnym sedziego, jezeli w trybie nadzoru administracyjnego | spraw sgdowych.
powezmie takie przypuszczenie, ale to wiasnie rzecznik dyscyplinarny, ktéry jest
sedzig ma uprawnienia do zbadania akt i wszczecia postepowania dyscyplinarnego
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badz poinformowania Ministra Sprawiedliwosci, ze takich podstaw brak. Minister
Sprawiedliwosci (wlasciwie pracownik Ministerstwa Sprawiedliwosci) nie ma i nie
moze miec uprawnien do oceny decyzji sedziego.

224.| SO to6dz

Wydziat Pracy

Art. 1
pkt 33
(art. 114

u.s.p.)

Przepis mato precyzyjny. Czy w wypadku prowadzenia sprawy niezakonczonej
jeszcze na dzien zadania podjecia czynnosci dyscyplinarnych przez rzecznika
dyscyplinarnego Minister Sprawiedliwosci moze skutecznie zgdaé¢ catosci takich akt,
czy tylko czesci tych akt - tj. w zakresie obejmujgcym postepowanie przeprowadzone
tylko do dnia zgdania podjecia czynnosci dyscyplinarnych?

zasadna.
jest

Uwaga nie
Projektowany
precyzyjny.

jest
przepis

225. Art. 1
pkt
34
(art.
155a

u.s.p.)

Ogolnopolskie
Stow.
Referendarzy
Sadow

Proponuje sie nadanie projektowanemu art. 151a § 7 nastepujacej tresci:

W okresie delegowania, w przypadkach wskazanych w § 4-6, referendarz ma prawo
do wynagrodzenia zasadniczego, przystugujgcego na jego stanowisku, oraz dodatku
za dtugoletnig prace; przepisy art. 77 § 4, 6, 6¢, 6d oraz art. 78 § 1, 1a i 3 stosuje sie
odpowiednio.

Uwaga jest zasadna. Ustawa
prawo 0 ustroju sgdéw
powszechnych w obecnym
brzmieniu w art. 151a § 7 nie
przewiduje odestania do art. 78a §
la u.s.p. Zmiana w projekcie art.
151a § 7 u.s.p. wynika jedynie z
koniecznosci dostosowania go do
Zmienionego art. 77  u.s.p.
Jednakze u.s.p. przewiduje
mozliwo$¢é delegowania
referendarza sadowego do
Krajowej Szkoly Sagdownictwa i
Prokuratury (art. 151a § 5 pkt 2
u.s.p.). Brak w regulaciji
dotyczacych referendarzy
odestania do art. 77 § 2a u.s.p.
oznacza, ze nie mozna delegowac
ich do  prowadzenia zajeé
szkoleniowych. Mogag oni by¢
delegowani wytgcznie do petnienia
czynnosci administracyjnych. W
takim wypadku jednak celowe jest
zawarcie w art. 151a § 7 u.s.p.
odestania takze do art. 78 § 1a
u.s.p.

226.| SA Krakéw Art. 1
pkt
34

(art.

155a

Zbyt dtugi okres delegacji

Uwaga nie jest co do istoty
zasadna. Nie wiadomo czy dotyczy
ona delegacji asystentéw sedziego
(na co wskazuje przywotanie w
tabeli art. 155a u.s.p.), czy
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referendarzy sgdowych (na co z
kolei wskazuje powotany w tabeli
art. 1 pkt 34 projektu). Niezaleznie
od powyzszego piecioletni okres
delegowania zaréwno asystenta
sedziego jak i referendarza
sgdowego do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, uwzgledniajgc
uprawnienie do jej wydtuzenia
przez Ministra Sprawiedliwosci,
jest czasem optymalnym na
wdrozenie, nabycie doswiadczenia
i realizacje zadan wykonywanych
podczas delegowania. Zbyt krotkie
okresy delegowania skutkowatyby
brakiem ciggtosci prac
Ministerstwa.

227.| SR Dabrowa

Goérnicza

Art. 1
pkt 14
(art. 35
u.s.p.)

Negatywnie nalezy zaopiniowa¢ zmiane art. 35 jako ograniczajgcy wptyw
przedstawicieli sgdéw rejonowych na decyzje podejmowane w ramach /gromadzenia
z pominieciem stosunku liczby sedziéw rejonowych w okregu w odniesieniu do liczby
sedzibw saddéw okregowych przy wprowadzeniu zwyklej wiekszosci gtoséw dla
podjecia uchwal,

Uwaga jest niezasadna. Zmiana ta
przyczyni sie do usprawnienia
funkcjonowania sgdow
powszechnych, wskaza¢ nalezy
nadto na wieksze doswiadczenie
sedziow sgdéw  okregowych,
ktérzy z racji przebytej drogi
zawodowej znajg zaréwno realia
pracy w sadzie rejonowym jak i
okregowym

228. Art. 1
pkt 35
(art.
155e

u.s.p.)

SR Katowice
Wschaéd
Wydziat
Cywilny

Zupetnie niezrozumiatym jest takze mozliwo$¢ delegowania asystenta sedziego do
petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej
jednostce mu podlegajgcej. Jest to bowiem zaprzeczenie idei tejze instytucji, ktorej
celem jest wspomozenie dziatalnoSci orzeczniczej sedziéw, nie zas tworzenie
rezerwuaru kadr administracyjnych.

Uwaga nie jest zasadna. Instytucja
delegacji asystentow sedziego do
Ministerstwa Sprawiedliwosci nie
powinna by¢ naduzywana,
jednakze wskazane jest
pozostawienie mozliwosci
delegowania do  Ministerstwa
osoby zajmujgcej to stanowisko.
Posiada ona bowiem wiedze
praktyczng dotyczacag
funkcjonowania w systemie
wymiaru sprawiedliwosci

84




Zat. 1

| Lp. | Zgtaszajacy | Przepis |

Tres$¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

stanowiska asystenta sedziego.
Taka wiedza moze by¢ przydatna
w pracach Ministerstwa
Sprawiedliwosci, w szczegdolnosci
tych  dotyczacych  asystentow
sedziego. Wskazaé nalezy, ze w
chwili obecnej do Ministerstwa
Sprawiedliwosci delegowana jest
jedna osoba zajmujgca stanowisko
asystenta sedziego, a zatem
instytucja ta nie jest naduzywana

229. | SA Krakow Art. 1 Zbyt dtugi okres delegacii. Uwaga nie jest co do istoty
pkt 35 zasadna vide uwaga do pkt 226.
(art.
155e
u.s.p.)
230. | PA Krakow Art. 1 W art. 157 projektu powinien znalez¢ sie =zapis nakiadajagcy na Ministra | Uwaga nie jest zasadna.
pkt 36 Sprawiedliwosci obowigzek wydania rozporzadzenia okreslajgcego tryb i sposéb | Obowigzkiem Ministra
(art. 157 | prowadzenia centralnego wykazu biegtych sgdowych oraz udostepnienia danych z | Sprawiedliwosci jest  wydanie
u.s.p.) tego wykazu w ciggu 6 miesiecy od wejscia niniejszej ustawy w zycie, co powinno | aktow wykonawczych jak
zapobiec nadmiernemu oczekiwaniu na wydanie tego aktu prawnego. najszybciej (vide § 127
rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002
roku w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908).
231.| Polskie Stow. Art. 1 W art. 157 § 1b po numerze telefonu proponujemy wpisanie: adres poczty | Uwaga zasadna, projekt zostat
Biegtych pkt 36 elektronicznej. Zamiast umieszczania tego adresu jedynie na wniosek biegtego. | zmodyfikowany.
Sadowych do (art. 157 | Uwazamy, Ze juz nadszedt czas lub bardzo szybko nadejdzie, w ktérym organy
spraw u.s.p.) procesowe bedg kontaktowaty sie z biegtym przy uzyciu poczty elektronicznej i
Wypadkow réwniez biegli przy pomocy tej poczty bedg mieli mozliwos¢ kontaktu z organami
Drogowych procesowymi. Taki kontakt zapewnia duzg szybkos¢ przekazywania informacji oraz

powoduje znaczace obnizenie kosztéw. Wspotczesnie mozna wymagaé od biegtego
posiadania adresu poczty elektronicznej.

W odniesieniu do tresci art. 157 § Id wskazujemy na potrzebe rozwazenia jakie
informacje o biegtym bedg udostepnione jedynie organom procesowym, a jakie bedg
powszechnie dostepne. Ze wzgledu na przygotowywang reforme sgadownictwa i jej
wejscie w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. kazda osoba powinna mie¢ mozliwos¢
wyszukania biegtego sgdowego i skontaktowania sie z nim, skoro strony bedg mogty
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powotywaé biegtych. Jednoczesnie w powszechnie dostepnej wersji nie powinny
znajdowac sie wszystkie dane dotyczgce biegtego np. jego adres. Wystarczajgce
byloby udostepnienie numeru telefonu i adresu poczty elektroniczne;j.
232.| SA Szczecin Art. 1 Watpliwosci wywoluje tez tres¢ art, 175a § 4 poprzez przyznanie Ministrowi | Uwaga pozostaje poza zakresem
pkt 40 Sprawiedliwosci mozliwosci wglgdu w czynnosci sgdowe, ktére sg zapisywane | wlasciwosci Departamentu.
(art. w systemach biurowych funkcjonujgcych w sadach i w zasadzie pokrywajg sie | Wydaje sie ona zasadna. Przepis
175a z zawartoscig akt spraw sgdowych. ten przyznawatby Ministrowi
u.s.p.) Sprawiedliwosci nieograniczony
dostep do elementéw  akt
postepowania, bez wskazania
przestanek dostepu, ograniczen i
trybu, jak ma to miejsce chociazby
w projektowanym art. 114 § 1a
u.s.p. czy art. 37g § 1 pkt 3 u.s.p.
233.| SO Opole Art. 1 Pominieto kuratoréw spotecznych, jako kolejng kategorie oséb, ktérych dane | Uwaga nie jest zasadna. Nie ma
pkt 40 osobowe miatby przetwarzaé Minister Sprawiedliwosci. potrzeby przetwarzania przez
(art. Ministra Sprawiedliwosci danych
175a kuratorow spotecznych.
u.s.p.)
234. | SA Gdansk Art. 1 Projektowana tres¢ art. 175 a §1 u.s.p. w sposob niezmiernie szeroki przyznaje | Uwaga czesciowo zasadna,
pkt 40 Ministrowi uprawnienia do przetwarzania danych osobowych. Jednoczesnie zakres | brzmienie projektu zostato
(art. zadan uzasadniajgcych zakres przetwarzania danych praktycznie nie zostat | zmodyfikowane.
175a okreslony. Pozostawia to pole do naduzy¢, a nalezy przypomnie¢ ze Minister
u.s.p.) Sprawiedliwosci sprawuje jedynie zewnetrzny nadzér administracyjny nad
dziatalnoscig sgddw.
Zawarte w tresci art. 175 a § 4 uprawnienie Ministra do dostepu do centralnych baz
danych sadéw i systemow teleinformatycznych znacznie wykracza poza realizacje
zadan Ministra z zakresu nadzoru administracyjnego i potencjalnie pozwala na
biezgce i state monitorowanie biegu nawet poszczegdlnych spraw sadowych
235.| ADR Art. 1 Wystepuje takze sprzecznos$é pomiedzy proj. art. 175a §1 pkt 3 usp i art. 175b §1 pkt | Uwagi czesciowo zasadne,
pkt 40 1 usp, bowiem pierwszy z nich wprowadza ustawowe prawo przetwarzania przez | brzmienie projektu zostato
(art. Ministra Sprawiedliwosci danych osobowych wszystkich mediatorow (z list | zmodyfikowane.
175a prowadzonych przez prezesa, list prowadzonych przez organizacje pozarzgdowe
u.s.p.) i uczelnie oraz list mediatorow w sprawach karnych i nieletnich, prowadzonych przez
prezesa sadu okregowego), drugi zas wyraznie ogranicza centralng baze jedynie do
statych mediatoréw z list prowadzonych przez prezesa sadu w sprawach cywilnych).
Ta sama uwaga dotyczy prawa Ministra Sprawiedliwosci do przetwarzania danych
osobowych mediatorow.
Watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg budzi przepis proj. art. 175a §1 pkt 4 usp,
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ktéry bardzo ogodlnie okre$la cel i zakres prawa Ministra Sprawiedliwosci do
przetwarzania danych osobowych (art. 51 Konstytucji RP). Ta sama uwaga dotyczy
delegacji ustawowej z §2, w ktorej nalezatoby wskazaé o jakie przepisy odrebne
chodzi (ew. ustawy).

Trudno tez podzieli¢ tre$¢ proj. art. 175a § 3 usp, ktory do przetwarzania danych
osobowych wytgcza stosowanie art. 40 ustawy o ochronie danych osobowych. Kazdy
zbior danych osobowych musi byé zgtoszony do Generalnego Inspektora, ktory jest
organem umocowanym do kontroli prawidtowosci gromadzenia i przetwarzania
danych osobowych. Projektowane wytgczenie wprowadzone zostato — jak sie wydaje
- bez zadnego uzasadnienia i skutkuje, ze gromadzenie i przetwarzanie danych
osobowych przez Ministra Sprawiedliwosci nie bedzie poddane niczyjej kontroli.
Wskazac¢ nalezy, ze Generalny Inspektor prowadzi taki nadzér nad juz prowadzonymi
przez Ministra Sprawiedliwosci zbiorami danych (prowadzonych w ramach
administracji Ministerstwa).

236. | Prezes SO

Zamosé

Art. 1
pkt 40
(art.
175b

u.s.p.)

Co do art. 1 pkt 40 projektu zmian w USP w zakresie dodania art.175 b par 1 pkt 6 -
to tres¢ prawdopodobnie zawiera btad jezykowy, stylistyczny nie powodujgcy
nieczytelnosc tej regulacii (.,. ,oraz centralnym udostepnianiu”...).

Uwaga jest zasadna, brzmienie
projektu zostato poprawione.

237.| ADR Art. 1
pkt 40
(art.

175b
u.s.p.)

Proj. art. 175b §5 usp w pkt 1 nie zawiera zadnych wytycznych dotyczacych delegac;i
ustawowej. Art. 92 Konstytucji okresla, ze rozporzgdzenia sg wydawane na
podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ nie tylko organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia, ale i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczgce ftresci aktu. Zgodnie 2z utrwalona linig orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego wytyczne nie mogg byé blankietowe — pozorne — i muszg odnosi¢
sie do wszystkich spraw przekazanych do uregulowania. Proponowane w projekcie
wytyczne dotyczg tylko pkt 2 przedmiotowego artykutu. Ponadto wydaje sie, ze
zakres spraw przekazanych do uregulowania w pkt 1 nie tgczy sie w zaden sposéb
ze sprawami okreslonymi w pkt 2, dlatego zasadnym wydaje sie skonstruowanie
dwdch upowaznien dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia.

Uwaga nie jest zasadna. W
przepisie znajdujg sie wytyczne.

238. | IUSTITIA Art. 1
pkt 40
(art.

175b
u.s.p.)

Zapis dzwieku posiedzenia jawnego i jego transkrypcja oraz akta informatyczne to
elementy akt sprawy i w tym zakresie administratorem danych nie moze by¢ minister
jako przedstawiciel wtadzy wykonawczej. Te dane nalezg do zakresu dziatania
wladzy sadowniczej. Fakt ustanowienia ministra generalnym podmiotem
administrujgcym danymi informatycznymi nie moze powodowa¢ wkroczenia jego
uprawnien bezposrednio w prowadzone w sadach sprawy.

Uwaga jest zasadna. Brzmienie
projektu zostato zmodyfikowane.

239. | SO Opole Art. 1

pkt 40

Regulacje nalezy oceni¢ krytycznie, Kodeks postepowania cywilnego nie jest
wiasciwym aktem prawnym do regulacji o charakterze ustrojowym, a juz zwlaszcza

Uwaga czesciowo zasadna,
brzmienie projektu zostato
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(art. co do prowadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci systemoéw teleinformatycznych. | zmodyfikowane — odstgpiono od

175b Stosowne regulacje winny znalez¢ sie w ustawie - Prawo o ustroju sadéw | dokonywania zmian w kpc,

u.s.p.) powszechnych analogicznie jak przy biegtych sadowych. Przede wszystkim wadg jest | centralng liste mediatorow
niezrozumiate ograniczenie prowadzenia w systemie teleinformatycznym centralnej | uregulowano w usp i umieszczono
listy statych mediatoréw jedynie w stosunku do tzw, cywilnych, z pominieciem | na niej tylko mediatorow
mediatoréow w sprawach karnych i nieletnich. Wiasciwym rozwigzaniem statusu | rodzinnych i nieletnich.
statych mediatorow sgdowych winno by¢ uzupetnienie rozdziatu 6 ustawy o ustroju
sgdoéw powszechnych o mediatoréow. Tytut rozdziatu winien zatem brzmie¢ ,Biegli
sgdowi i stali mediatorzy sgdowi". Postulowa¢ nalezy dodanie art, 157a regulujgcego
kwestie ustanawianie mediatoréw sgdowych przez prezesa sadu okregowego,
prowadzenia centralnie wykazu mediatorow o podobnej tre$ci jak projektowane
brzmienie art. 157 odnosnie biegtych sgdowych. Paragraf 2 art. 157a winien zawierac
delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego
konieczne kwalifikacje mediatorébw w poszczegélnych kategoriach spraw, w tym
karnych i nieletnich, tryb ich ustanawiania, petnienia czynnosci i zwalniania z funkgc;ji.

Rozwigzanie to prowadzitoby do ujednolicenia w polskim systemie prawnym kwestii
zwigzanych ze statusem mediatoréw oraz pozgdany od dawna efekt w postaci
wyeliminowania rozproszenia regulacji w réznych aktach prawnych. Przy
uwzglednieniu tych propozycji projektowany artykut 175b § 1 pkt. | powinien mie¢
tres¢: ,administruje systemem informatycznym, w ktérym prowadzony jest centralny
wykaz mediatoréw sgdowych, o ktérym mowa w art. 157a § 1".
240. | Prezes SA Art. 1 Zastrzezenie budzi redakcja przepiséw art. 175 b § 6 u.s.p. i 179 a § 2 u.s.p. | Uwaga nie  jest zasadna.
Katowice pkt40i | sankcjonujacych  dotychczasowg  praktyke  powierzania  przez  Ministra | Powierzanie sgdom niektérych

pkt 41 Sprawiedliwosci sgdowi zadan zwigzanych z informatyzacjg i zamodwieniami | zadan zwigzanych z

(art. publicznymi. informatyzacjg ma

175b § Dziatania w tym zakresie sg, realizowane w ramach struktur organizacyjnych sgdéw | zagwarantowa¢, ze przy ich

6i179a | mimo, ze stanowig wyraz dtugofalowej polityki rzgdu co do sposobu funkcjonowania | wykonywaniu poszanowany bedzie

§2 sgdow. trojpodziat wtadzy. Projektowane

u.s.p.) Zarzgdzenia w tym zakresie sg ogdlnikowe i nie byly konsultowane ze Srodowiskiem | zmiany sg  kompleksowe i
sedziowskim. doprowadzg do utatwienia
O skali tego rodzaju przedsiewzie¢ swiadczg dotychczasowe rozwigzania dotyczagce | wykonywania przez sady
wyboru w trybie zamdwien publicznych operatora pocztowego przez Sad Apelacyjny | powierzonych im zadan
w Krakowie, czy wdrazanie Zintegrowanego Systemu Rachunkowo-Kadrowego. | zwigzanych z informatyzacja.
Dopiero w trakcie ich realizacji tworzono podstawy prawne w wyniku, ktérych
pracownicy zatrudnieni formalnie w jednym sadzie realizowali zdania w innym.

Cedujac zadania na dyrektoréw nie przywigzano nalezytej wagi do ochrony danych
osobowych za ktére odpowiedzialny jest prezes.

Minister Sprawiedliwosci jako autor tych inicjatyw nie powotuje formalnie jednostek
organizacyjnych ktére je realizujg, ich kierownikéw, nie okresla ich statutu , zakresu
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obowigzkéw i odpowiedzialnosci, formalnie w dalszym ciggu odpowiadajg za nie
prezesi i dyrektorzy.

Tym sposobem dochodzi do nadmiernego oddziatywania wtadzy wykonawczej na
zasoOb organizacyjny i kadrowy wiadzy sgdowniczej. Prowadzi to tez do rozmycia
odpowiedzialnosci za podjecie i realizacje okreslonych zadan w ramach struktury
organizacyjnej sgdow.

Proponowane rozwigzanie pozwala na unikanie wydatkéw budzetowych zwigzanych
z tworzeniem przez rzad nowych jednostek organizacyjnych. Abstrahuje jednak od
szeregu uwarunkowan dotyczgcych realizacji tych zadan.

Dyrektorzy sadéw apelacyjnych, ktérych rola jeszcze do niedawna ograniczata sie do
dysponowania s$rodkami budzetowymi na okreslonym szczeblu, nie posiadajg
odpowiedniego przygotowania fachowego oraz odpowiednich kadr do realizaciji
zadan o takiej szerokiej skali i skomplikowaniu.

Dlatego niezbednym wydaje sie aby w przypadku powierzenia sgdom zadan o jakich
mowa we wspomnianych przepisach ich zakres i sposob realizacji okreslone byty co
najmniej w rozporzadzeniach wykonawczych, bedgcych wczesniej przedmiotem
konsultacji. Zapobiegnie to podejmowaniu decyzji w tak istotnych kwestiach
w sposob gabinetowy. Jest to dodatkowo niepozadane w sytuacji czestych zmian na
stanowisku Ministra Sprawiedliwosci.

241.| SR Bytom Art. 1 Art 1792 § 1 - dostep Ministra Sprawiedliwosci do sadowych systemoéw | Uwaga nie jest zasadna, dostep do
pkt 41 informatycznych w praktyce oznaczajgcy dostep do akt wszystkich spraw sadowych, | akt ograniczony jest wigzgcymi
(art. co jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg rozdziatu wtadz. Ministra Sprawiedliwosci
179a przepisami prawa.
u.s.p.)
242.| SO Opole Art. 2 Zmiany nalezy oceni¢ krytycznie z wyzej wymienionych przyczyn. Ponadto, | Uwaga nie jest zasadna. Projekt
dokonanie zasadniczej zmiany polegajgcej na odejsciu od zasady przyjmowania | zostat przedstawiony do
przez prezesa sadu okregowego list zgtaszanych przez organizacje pozarzgdowe, | konsultacji Spotecznej Radzie
osrodki mediacyjne oraz szkoty wyzsze na rzecz wpisywania mediatoréw na listy w | przy Ministrze Sprawiedliwosci ds.
drodze decyzji administracyjnych po dokonaniu weryfikacji kwalifikacji kandydatéw, | Alternatywnych Metod
winno zosta¢ poprzedzone szerokimi konsultacjami w srodowisku mediatoréw. Z | Rozwigzywania Sporéw. Przepisy
projektu wynika, Zze projekt przekazano do konsultacji jedynie dwém organizacjom | dotyczace mediacji zostaty
mediacyjnym. Nie przedstawiono go do konsultacji Spotecznej Radzie przy Ministrze | zmodyfikowane - odstgpiono od
Sprawiedliwosci ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporow, Nalezy rdwniez | dokonywania zmian w  kpc,
zwroci¢ uwage, ze w dotgczonej do projektu ocenie skutkow regulacji wskazano, ze | centralng liste mediatoréow
propozycja ustawowego umocowania w sgdach koordynatorow do spraw mediacji, | uregulowano w usp i umieszczono
nie wywota zauwazalnych skutkéw dla sektora finanséw publicznych. Przedstawiony | na niej tylko mediatorow
do konsultacji projekt nie zawiera, niestety, powyzszej regulacji. rodzinnych i nieletnich.
243. | Solidarnos¢ Art. 2 W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego art. 183° §4 | Uwaga nie jest zasadna. Przepisy

- proponujemy obok organizacji pozarzadowych i uczelni dopisa¢ takze zwigzki

dotyczace mediaciji zostaty
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zawodowe; NSZZ ,Solidarnos¢" dysponuje listg mediatorow. Mediatorzy ci odbyli
szereg szkolen z zakresu mediacji. Cze$¢ z nich legitymuje sie dyplomem
ukonczenia studiéw podyplomowych z zakresu mediacji. Sg to osoby majgce duze
doswiadczenie w przeprowadzaniu mediacji. Nalezy wiec stworzy¢ mozliwos¢, aby
zwigzkowi mediatorzy znalezli sie na centralnej liscie statych mediatoréw
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

zmodyfikowane - odstgpiono od
dokonywania zmian w  kpc,
centralng liste mediatorow
uregulowano w usp i umieszczono
na niej tylko mediatorow
rodzinnych i nieletnich.

244.| ADR Art. 2

Objecie ,bazg danych o mediatorach” wszystkich mediatoréw, ktérzy znajdujg sie na
listach prowadzonych przez prezeséw sgdéw okregowych (takze mediatoréw
w sprawach karnych i nieletnich, ktorzy zostali pominieci w projekcie).

Rezygnacja z dualizmu list mediatoréw, wprowadzonego proj. art. 183 2§3 i 4 k.p.c.
poprzez pozostawienie prowadzenia list statych mediatorow przez prezeséw sgdow
okregowych (8§3), z okre$leniem stawianych im wymogow, w tym takze szkolenia
oraz mozliwoscig weryfikacji i skreslenie §4.

Rada krytycznie ocenia projektowang regulacje, zgodnie z ktérg w sadach bylyby
dwie kategorie list mediatorow: lista statych mediatorow prowadzona przez prezesa
sadu okregowego oraz listy mediatorow prowadzone i zgtaszane prezesom sgdow
okregowych przez organizacje pozarzadowe i uczelnie. Projekt wyraznie takze
okresla rézne prawa i obowigzki mediatoréw w zaleznosci od tego, na ktérej z list
zostali oni umieszczeni. Dualizm list i rdézne ujecie statusu mediatora jest
nieuzasadnione.

Rada opowiada sie za prowadzeniem list statych mediatoréw sgdowych przez
prezesow sgdow okregowych, z mozliwoscig ich weryfikacji;

Konieczne jest ujednolicenie terminologii uzywanej w projekcie w odniesieniu do
mediatoréw (projekt postuguje sie trzema réznymi pojeciami: ,mediator” — proj. art.
175a §1 pkt 3 usp; ,staly mediator” — proj. art. 1832 %2’ 3,4,6,7,8,9 10 k.p.c., art.
175b §1 pkt 1 usp; ,mediator sgdowy” — proj. art. 183 “§9i 10 k.p.c.).

Rada proponuje przyjecie w projekcie okreslen: ,staty mediator sgdowy”, lista statych
mediatorow sgdowych”;

Przeniesienie regulacji w proj. art. 1832 §9 k.p.c. do rozdziatu 6 ustawy — Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych, tytut rozdziatu powinien brzmie¢: ,Biegli sadowi i stali
mediatorzy sgdowi”.

Zdaniem Rady k.p.c. nie jest wtasciwym aktem prawnym do regulacji o charakterze
ustrojowym, a zwlaszcza co do prowadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci
systemoéw teleinformatycznych.

Brak przepiséw przejsciowych co do ztozonych list statych mediatoréw przez
organizacje pozarzadowe i uczelnie na podstawie obowigzujgcego art. 183°§3 k.p.c.

Uwaga nie jest zasadna. Przepisy
dotyczgce mediacji zostaty
zmodyfikowane - odstgpiono od
dokonywania zmian w  Kkpc,
centralng liste mediatoréw
uregulowano w usp i umieszczono
na niej tylko mediatorow
rodzinnych i nieletnich.

245. | Polskie Art. 2
Centrum

Mediacji

W przedstawionych propozycjach zmian do kpc w cze$ci dotyczgcej mediacji bez
potrzeby uzywa sie dwoch okreslen mediatoréw - ,staty mediator" i ,mediator". Nie
ma zadnej potrzeby wprowadzania takiego dualizmu.

Uwaga nie jest zasadna. Przepisy
dotyczace mediacji zostaty
zmodyfikowane - odstgpiono od

90




Zat. 1

| Lp. | Zgtaszajacy | Przepis |

Tres$¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

Proponujemy skresli¢ stowo ,staty" (w art. 183° § 2 kpciw art. 1837 §9i§ 10 kpc).
Niniejsze zmiany skupiajg sie na tym, kto ma prowadzi¢ takie listy: organizacje,
uczelnie, prezesi sadéw. Dodatkowo wprowadzajgca kolejny rodzaj listy i podziat
mediatorow. Niestety nie porusza meritum problemu - kim ma by¢ mediator w
naszym systemie wymiaru sprawiedliwosci i jakie powinien posiada¢ umiejetnosci i
wiedze. Z duzg radoscig odczytujemy w ogole wprowadzenie zapisow dotyczgcych
szkolen mediatorow, o co postulowaliSmy juz od lat, m.in. wprowadzajgc zasade
profesjonalizmu mediatora do Kodeksu Etyki Mediatora opracowanym pod koniec lat
90 i wydanym w 2001 roku przez Polskie Centrum Mediacji.

Wprowadzony zapis dotyczgcy uczelni z punktu widzenia PCM nie ma zadnych
merytorycznych uzasadnieh - jest kalkg niektérych amerykanskich praktyk oraz
przeniesieniem organizacji tzw. klinik prawa dziatajgcych przy wydziatach prawa. Z
punktu widzenia pomocy prawnej kliniki prawa sg czyms jak najbardziej pozytywnych,
z punktu widzenia mediacji listy mediatorow prowadzone przez uczelnie nie spetniajg
takich przestanek. A wrecz prowadzg do marginalizacji zawodu mediatora - jako
praktykanta w trakcie studiéw. | tu kolejny raz wracamy do pytania - kim jest mediator
i jakg powinien posiadac¢ wiedze i umiejetnosci.

Na zawod profesjonalnego mediatora sktadaja sie trzy czynniki:

1. - wiedza teoretyczna zaréwno z dziedzin nauk spotecznych jak i prawa

2. - praktyczna umiejetnos¢ stosowania technik mediacyjnych

3. - osobowos$¢ i samoswiadomos¢ mediatora - umiejetnos¢ autorefleksji i
doswiadczenie zyciowe.

Dlatego w oparciu o wieloletnie doswiadczenie prowadzenia mediacji i szkolenia
mediatorow mozemy stwierdzi¢, iz zawdd mediatora wymaga profesjonalnego
przygotowania ; szkolen, studiéw podyplomowych - czyli jest zawodem Il - go
stopnia, zdobywanym po ukonczeniu innych kierunkowych studidw. W tym kierunku
idzie jedynie Rozporzgdzenie MS dotyczace szkolen dla mediatorow - z dnia
18.05.200Ir. - dotyczace mediacji z nieletnim sprawcg czynu karalnego.
Niepokojgcym wydaje nam sie wprowadzenie zapisu, iz prezesi sgdow prowadzg listy
statych mediatoréw (bez okreslenia podstaw szkolenia), aby nie doszto do takiej
sytuacji jak w przypadku list mediatoréw w sprawach karnych, gdzie wpisywane byty
na nie osoby bez Zzadnego merytorycznego przygotowania i prowadzity mediacje
urggajgc wszelkich jej zasadom (np. w domu sprawcy), a np. nie znajdowaty sie tam
osoby po szkoleniach specjalistycznych z zakresu mediacji karnych (ktérych wszak
sie nie wymaga), a decydowata o tym jednoosobowa opinia prezesa sgdu.

Otwartym pozostaje pytanie jak prezes sgdu ewentualnie koordynator ds. mediac;ji
bedzie weryfikowat prace mediatora. Czy bedzie superwizowat prowadzenie mediacji
- wszak mediacja jest poufna i na jakiej podstawie ma weryfikowaé prace mediatora,
jesli jest sedzig a nie mediatorem-superwizorem. Czy skupi sie tylko na ocenie

dokonywania  zmian
centralng liste

w  kpc,
mediatorow

uregulowano w usp i umieszczono

na niej tylko
rodzinnych i nieletnich.

mediatorow
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ostatniego elementu jego pracy - czyli tresci ugody lub jej braku. Brak ugody nie
zawsze odzwierciedla profesjonalizm mediatora, a czesciej emocjonalny stan stron.
Przerzucajgc kamyczek do innego ogrédka, mozemy napisaé, ze brak ugody
odzwierciedla brak profesjonalizmu w kwalifikowaniu spraw do mediacji. Dlatego
nieodzowne wydaje sie wspolne wypracowanie podstawowych wymogow ksztatcenia
mediatorow a nastepnie pozostawienie zawodu mediatora jako wolnego zawodu
weryfikowanego przez rynek.

Rekomendujemy przygotowanie projektu rozporzadzen wymienionych w art. 1832§ 9
i § 10 kpc wraz ze zmianami w kpc.

Rekomendujemy pozostawienie list mediatorow prowadzonych przez organizacje
pozarzgdowe w dotychczasowym brzmieniu.

Rekomendujemy dodatkowo wprowadzenie standardow dla organizacji, oso6b
prowadzacych szkolenia z zakresu mediacji tak, aby szkolenia prowadzone byly w
oparciu o polskg praktyke wypracowywang od ponad 17 lat.

Rekomendujemy obowigzek odbycia specjalistycznego szkolenia z mediacji
kierowanych przez sady, prokurature czy policje.

Proponowany kierunek zmian budzi niepokéj w srodowisku mediatoréw, gdyz w duzej
mierze moze prowadzic do zaprzepaszczenia kilkunastu lat ich wysitku w
promowaniu mediacji. Niepokoj ten wzmacnia fakt, iz do zespotu rozwoju arbitrazu i
mediacji gospodarczej w Ministerstwie Gospodarki nie wszedt ani jeden na state
praktykujgcy mediator. A jednoczesnie z uwag czionkéw zespotu dowiadujemy sie,
ze pracujg w nim takze nad mediacjami rodzinnymi, karnymi i z nieletnim sprawcg
czynu karalnego.

246. | Prezes SO

Zamosé

Art. 5

Co do projektu zmiany ustawy o prokuratorze (art. 5 pkt 1 projektu) to takze
proponuje odstgpienie od rozszerzania instytucji oswiadczen majatkowych
prokuratoréw - z przyczyn jak omowitem w pkt a.

Uwaga pozostaje poza zakresem
wiasciwosci Departamentu.
Wydaje sie jednak, ze nie jest ona
zasadna. Po pierwsze projekt nie

wprowadza odpowiedzialnosci
karnej za pomyiki i btedy przy
wypetnianiu oswiadczen
majgtkowych (albowiem

przestepstwo z art. 233 k.k. mozna

popetni¢ jedynie umyslnie). Od
prokuratora mozna  wymagaé
rzetelnego wypetnienia

o$wiadczenia majgtkowego. Taki
wymoOg sprzyja transparentnosci
zawodu i przyczynia sie do
wzmacniania zaufania do
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prokuratury. Projekt nie ogranicza
immunitetu prokuratorskiego, ktéry
zabezpiecza prokuratora przed
prébami nacisku przy pomocy
prawa karnego.

247. | PA Krakéw Art. 5 Przewidziany mozliwy okres delegowania prokuratora przez Prokuratora | Uwaga nie  jest zasadna.
Generalnego do Ministerstwa Sprawiedliwosci nie powinien przekraczaé 3 lat z | Proponowany piecioletni okres
mozliwoscig przedtuzenia tylko 1 raz na analogiczny okres tj. nie dluzej niz na lat 6, | delegowania prokuratora do
co zbiezne jest z czasem kadenciji Prokuratora Generalnego. Ministerstwa Sprawiedliwosci,

uwzgledniajgc uprawnienie do jej
wydtuzenia przez Ministra
Sprawiedliwosci, jest czasem
optymalnym na wdrozenie,
nabycie doswiadczenia i realizacje
zadan wykonywanych podczas
delegowania. Zbyt krotkie okresy
delegowania skutkowatyby
brakiem ciggtosci prac
Ministerstwa.

248. | PA Krakow Art. 5 W art. 50 ust. 10 nalezatoby wprowadzi¢ =zapis nakfadajagcy na Ministra | Uwaga nie jest zasadna.
(art. 50 | Sprawiedliwosci obowigzek wydania rozporzgdzenia okreslajgcego tryb i | Obowigzkiem Ministra
ust. 10 szczegotowe warunki delegowania prokuratoréw do petnienia obowigzkéw w | Sprawiedliwosci  jest  wydanie
u.o.p.) Ministerstwie Sprawiedliwosci w ciggu 6 miesiecy od wejscia opiniowanej ustawy w | aktow wykonawczych jak

zycie, co powinno zapobiec dtugotrwatym oczekiwaniom na jego wydanie. najszybciej (vide 8 127
rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002
roku w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908).

249. | PA Poznan Art. 5 Przewidziane w art. 5 pkt 3 projektu wprowadzenie do ustawy o prokuraturze | Uwaga jest zasadna, w zwigzku z
pkt 3 przepisu art. 52 ust. 6 zgodnie z ktérym prokuratorowi przechodzgcemu w stan | tym Zze zmiana jest zbedna
(art. 52 spoczynku wyptaca sie gratyfikacje jubileuszowa, jezeli w dniu przejScia w stan | odstgpiono od niej.
ust. 6 spoczynku brakuje mu do okresu pracy, od ktérego zalezy nabycie prawa do
u.o.p.) gratyfikacji jubileuszowej nie wiecej niz 12 miesiecy czyni zbednym utrzymywanie

w mocy art. 52 wust. 5 ustawy. Przepis ten bowiem poprzez przywotanie
odpowiedniego  stosowania regulacji dotyczgcych  pracownikéw  urzedoéw
panstwowych umozliwiat juz funkcjonowanie takiego rozwigzania, aczkolwiek w nieco
innym ksztalcie. Zgodnie z § 11 ust. 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 2 lutego
2010r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikédw niebedgcych czionkami
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korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej
i pracownikéw innych jednostek (Dz. U. z 2010 nr 27 poz. 134 z pdzniejszymi
zmianami) wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U, z 2013 poz. 269)
w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci
do pracy lub emeryture, pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczgc od dnia ustania stosunku pracy,
nagrode te wyptaca sie w dniu ustania stosunku pracy. Pozostawienie obu tych
regulacji w obiegu prawnym bytoby niezasadne zwazywszy réwniez na fakt, iz réznig
sie one od siebie w sposobie okreslenia brakujgcego okresu uprawniajgcego do
nabycia prawa do gratyfikacji jubileuszowej;

250. | Solidarnosé Art. 7

W art. 156 § 1 K.p.k. proponuje sie doda¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
.Informacje o aktach sprawy mogg by¢ udostepniane takze za pomocag systemu
teleinformatycznego”. W uzasadnieniu do projektu podaje sie, ze chodzi o
umozliwienie zapoznania sie z aktami za pomocg systemu teleinformatycznego (s.
53). Akceptujgc powyzszg propozycje, zgtaszamy uwage o charakterze tylko
redakcyjnym, ale przesadzajgcym jasno kwestie, czy w powyzszym przepisie chodzi
o ,elektroniczng" informacje o aktach sgdowych i ich tresci, czy tez chodzi o
mozliwo$¢ zapoznania sie ze zdigitalizowang trescig tychze akt przez upowaznione
osoby za pomocg systemu teleinformatycznego. Wydaje sie, ze w Uzasadnieniu
wiasnie chodzi o mozliwos¢ zapoznania sie ze zdigitalizowang trescig tychze akt
przez upowaznione osoby za pomocg systemu teleinformatycznego a nie tylko o
powziecie informacji o aktach sprawy, co wynika z kolei z tresci proponowanego
zdania trzeciego art. 156 § 1 k.p.k. Wnosimy o wprowadzenie poprawki do
omawianego przepisu, ktéry naszym zdaniem powinien brzmie¢ ,Akta sprawy moga
by¢ udostepniane takze za pomocg systemu teleinformatycznego".

Uwaga nie jest zasadna — obecna
redakcja projektu jest jasna.

251.| ADR

W art. 7 projektu proponuje sie zmiany w kodeksie postepowania karnego, celowym
jest wigczenie do niego réwniez zmiany w przepisie kodeksu postepowania karnego,
wprowadzajgcej wymaog szkolenia mediatoréw w sprawach karnych.

Wymog szkolenia mediatorow byt ujety w projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci
ustawy o zmianie kodeksu postepowania karnego i niektérych innych ustaw. Na
Konferencji Prawniczej wykreslono z proponowanej w przedtozeniu rzgdowym
tresci art. 23 a k.p.k. sformutowanie dotyczgce szkolenia z przyczyn formalnych. W
trakcie obrébki legislacyjnej dopatrzono sie, ze ujecie szkolenia w delegacji nie miato
wymaganego obecnie umocowania w tresci ustawy. Wystarczyto w art. 23a §1 k.p.k.
dodac stowa i odpowiednio przeszkolonej” po stowach ,instytucji lub osoby do tego
uprawnionej” oraz w art.23 a §8 stéw "szkolenia mediatorow”.

W zwigzku z tym proponujemy nastepujacy zapis:

Art.7. (w punkcie 2) Artykut 23 a §1 otrzymuje brzmienie: § 1. Sad lub referendarz

Uwaga nie zasadna ze
wzgleddéw organizacyjno-
finansowych. Nalezy podkresli¢, ze
rozwigzanie to wigzatoby sie z
daleko idgcymi trudnosciami
organizacyjno-finansowymi, ktére
w obecnej sytuacji wydajg sie
stanowi¢ zbyt istotng przeszkode.
Stad tez w przygotowanym w
Ministerstwie Sprawiedliwosci
projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw

jest

%94




Zat. 1

| Lp. | Zgtaszajacy | Przepis |

Tres$¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

sgdowy, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator lub inny organ
prowadzacy to postepowanie, moze z inicjatywy lub za zgodg oskarzonego i
pokrzywdzonego skierowac sprawe do instytucji lub osoby do tego uprawnionej i
odpowiednio przeszkolonej w celu przeprowadzenia postepowania
mediacyjnego miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym, o czym sie ich poucza,
informujac o celach i zasadach postepowania mediacyjnego, w tym o tresci art.
178a.

§ 8 otrzymuje brzmienie: ,. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegodtowy tryb przeprowadzania postepowania mediacyjnego,
warunki, jakim powinny odpowiada¢ instytucje i osoby uprawnione do jego
przeprowadzenia, sposob ich powotywania i odwotywania, szkolenia mediatorow,
zakres i warunki udostepniania im akt sprawy oraz forme i zakres sprawozdania z
wynikow postepowania mediacyjnego, majgc na uwadze potrzebe skutecznego
przeprowadzenia tego postepowania.”

Potrzeba szkolenia mediatorow wynika z art. 25 Dyrektywy dotyczgcej ofiar
przestepstw: *pkt 4 ” Poprzez swoje stuzby publiczne lub finansowanie organizaciji
wsparcia dla ofiar panstwa czionkowskie popierajg inicjatywy, ktére umozliwiajg
osobom zapewniajgcym ofiarom wsparcie oraz ustugi sprawiedliwosci naprawczej
odpowiednie szkolenie na poziomie odpowiadajgcym ich kontaktom z ofiarami oraz
przestrzeganie norm zawodowych w celu zagwarantowania swiadczenia tych ustug z
szacunkiem oraz w sposob bezstronny i profesjonalny”.

i pkt 5 ,Stosownie do odpowiednich obowigzkéw oraz rodzaju i poziomu kontaktow
danego specjalisty z ofiarami, szkolenie stuzy temu, by specjalista byt w stanie
rozpozna¢ ofiary oraz traktowa¢ je z szacunkiem i w sposéb profesjonalny i
niedyskryminacyjny.”

Potrzeba wprowadzenia wymogu szkolenia mediatoréw nie budzi zastrzezen, byta
wielokrotnie przez Rade proponowana i zostata zaakceptowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci (czego dowodem jest jej zamieszczenie w przedtozeniu rzgdowym
przy ostatniej nowelizacji k.p.k.).

odstgpiono od

rozwigzania.

takiego

252.| SA Krakéw Art. 9

Zbyt diugi okres delegacji kuratora do MS

Uwaga nie jest zasadna. Okres
delegowania kuratora okreslono co
do zasady analogicznie jak
przedstawicieli innych grup
zawodowych, ktérzy mogg byc
delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

253. | Sad Okregowy | Art. 10

w Warszawie

Zdecydowanie koniecznym jest wobec zmiany zasad nadzoru nadanie takich
uprawnien nie Ministrowi Sprawiedliwo$ci ale prezesom sadéw apelacyjnych (moze
tez okregowych). Wydaje sie iz regulacja art. 22 § 1 pkt 1 ust 2 u.s.p. nie jest

Uwaga nie jest zasadna. Nie jest
konieczne nadmierne poszerzanie
katalogu podmiotéw, ktére moga
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wystarczajgca na co wskazuje przypadek Sgdu Okregowego w Warszawie | wnosi¢ do Sadu Najwyzszego o
i poczynione wystgpienie, a w szczegolnosci tres¢ odpowiedzi z Sgdu Najwyzszego. | rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego. Uwaga w dalszej czesci
jest niezrozumiata.
254. | PA Poznan Art. 12 Podmiotem uprawnionym do korzystania z Centralnej Bazy Danych Osoéb | Uwaga bezprzedmiotowa -
pkt 2 Pozbawionych Wolnosci (nowelizacja ustawy o Stuzbie Wieziennej przedstawiona | odstgpiono od  wprowadzania
w art. 12 pkt 2 projektu) winien by¢ prokurator, a nie organy prokuratury. Ustawa | proponowanych zmian.
o prokuraturze opréocz Prokuratora Generalnego nie okresla i nie definiuje zadnego
innego organu prokuratury. Zgodnie z zasadg jednolitosci wszystkie czynnosci
i dziatania dokonywane przez poszczegdlnych prokuratorow uwazane sg za
czynno$ci i dziatania catej prokuratury. Kazdy wiec prokurator winien mie¢ prawo
wielokrotnego i nieograniczonego dostepu do informacji z Centralnej Bazy.
255. | Sgd Okregowy | Art. 16 Przepis wymaga analizy pod katem koniecznosci ponownego wydawania | Uwaga cze$ciowo zasadna —
w Warszawie zarzgdzen i rozporzgdzeh w zakresie struktury organizacyjnej, Tytut rozdziatu | przepisy  przejsciowe  zostaty
5 - rozmywa sie zakres nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sgdow. zmodyfikowane, a uzasadnienie
Na koniec nalezy wskaza¢, iz stosownie do Uchwaty Nr 4.9 Rady Ministréw z dnia | projektu zostato rozbudowane.
19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministrow - M.P. Nr 13 poz. 221 ze zm.
(§ 10) uzasadnienie ustawy zmieniajgcej powinno zawiera¢ m.in. przedstawienie
istniejacego stanu rzeczy oraz wyjasnienie potrzeby i celu jego zmiany (vide tez w
konsekwencji wymogi z art. 34 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Sejmu) czego w wielu
momentach nie czyni.
256.| SO Warszawa | Uzasad | Z uzasadnienia projektu nie wynika, z jakich przyczyn liczba przedstawicieli sgdéw | Uwaga zasadna, uzasadnienie
Praga nienie rejonowych w zgromadzeniu, ogolnym, sedziéw okregu zostata zmieniona na liczbe | projektu zostato rozbudowane.
2/3 liczby sedzibw sgdu okregowego, byé moze w celu bardziej sprawnego
odbywania zgromadzen ogdlnych,
257.| SA Gdansk Uzasad | W uzasadnieniu projektu ustawy nie przedstawiono uzasadnienia wprowadzenia kary | Uwaga jest zasadna, uzasadnienie
nienie dyscyplinarnej zmniejszenia wynagrodzenia, ktéra jest w istocie dotkliwg karg | zostato rozbudowane.
pieniezng i nie wskazano na okolicznosci wskazujgce na potrzebe wprowadzenia
takiej kary. Zagadnienie wprowadzenia kar finansowych wymaga zdecydowanie
szerszej analizy i dyskusji, i nie jest zasadne ich wprowadzanie ,przy okazji"
porzgdkowania zapisow ustawy
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Zgtaszajacy Przepis Tres¢ uwagi Odniesienie sie do uwagi uwagi
Prokurator u. ogélna Musi budzi¢ zaniepokojenie czestos¢ podejmowania | Uwaga  jest niezasadna. Potrzeba | Uwaga wyjasniona.
Generalny inicjatywy, zmierzajgcej do zmian w podstawowym | osiggniecia celéow ustawy oraz ich
dla sgdownictwa powszechnego akcie, jakim jest | doniosto$¢ czyni konieczng nowelizacje
ustawa z dnia 27 lipca 2001 r - Prawo O ustroju | u.s.p.
sgdéw powszechnych.
Prokurator art. 1 pkt 1 | Nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ co do celowosci zmiany w | Uwaga niezasadna. Projektowana zmiana | Uwaga wyjasniona.
Generalny lit. a (art. art. 11 § 2a usp, polegajgcej na odwrdceniu obecnie | nie  stanowi  odwrécenia zasady, ze
11 § 2a funkcjonujgcej zasady powierzania funkcji | przewodniczgcym wydziatu ksiag
usp) przewodniczacego wydzialu ksigg wieczystych | wieczystych sa referendarze, poniewaz
referendarzom, a tylko wyjatkowo - sedziom. Wedtug | zostato wskazane, ze przewodniczagcym ww.
propozycji zawartej w projekcie zasada ta ulega | wydzialu mogg by¢ zaréwno sedzia jak i
odwréceniu. Zmiana ta moze w efekcie spowodowac | referendarz. Doswiadczenie ze stosowania
nieefektywne wykorzystywanie kadry sedziowskiej |ustawy — Prawo o ustroju sgdow
do kierowania wydziatami ksigg wieczystych w | powszechnych wskazuja, ze sg sady gdzie
sgdach rejonowych i odsuwania od tej funkcji|nie ma  zatrudnionych  referendarzy
doswiadczonych referendarzy sgdowych. sgdowych, projektowana zmiana jest wiec
konieczna.
Prokuratoria | art. 1 pkt 1 | W projektowanym art. 11 § 5 Prawa o ustroju sgdow | Uwaga niezasadna. Analogiczne odestanie | Uwaga wyjasniona.
Generalna (art. 11 § 5 | powszechnych w zdaniu drugim nalezatoby odesta¢ | wystepuje w obecnej wers;ji usp.
usp) w zakresie § 3 tylko do zdania drugiego tego
paragrafu. W projektowanym obecnie brzmieniu
powstaje bowiem watpliwos¢ co do kompetencji
prezesa sadu rejonowego do powierzania funkcji
zastepcy przewodniczgcego wydziatu.
Prokurator art. 1 pkt 1 | Analogiczng watpliwo$¢ wywotuje propozycja zmiany Uwaga wyjasniona.
Generalny lit. b (art. w art. 11 § 5 usp, dotyczaca powierzania funkciji
11 § 5usp) | zastepcy  przewodniczgcego  wydzialu  ksigg
wieczystych.
Sad art. 1 pkt 4 | Sad Najwyzszy uznaje za kontrowersyjng zmiane w | Uwaga nie jest zasadna. Projekt rozszerza | Uwaga wyjasniona.
Najwyzszy lit. b art. 1 pkt 4 lit. b projektu. Pozbawienie prezesow | kompetencje prezesa sadu wzgledem
projektu sgdoéw, poprzez zmiane brzmienia art. 21 § 3 |dyrektora tego sadu. Okreslanie potrzeb
(art. 21 § 3 | p.u.s.p., mozliwosci okreslania potrzeb koniecznych | sadu nie  jest konieczne wobec
usp) do prawidiowego wykonywania funkcji, o ktérych | projektowanej zZmiany pozwalajgcej

mowa w art. 1 § 2 i 3 p.u.s.p., przyczyni sie do
dalszego utrudnienia im efektywnego zarzgdzania
sgdami. Trudno =zakwestionowaé, Zze to pion
orzeczniczy - i jego organ zarzgdzajgcy - najlepiej
wie, kogo i czego potrzeba sgdom do wykonywania

prezesowi sadu wydawa¢ dyrektorowi sgdu
wigzagce polecenia w zakresie okreslonym w
art. 31a § 1 pkt 1 u.s.p.
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ich ustawowych zadan.
Sad art. 1 pkt5 |W ocenie SN nie znajduje uzasadnienia|Uwaga nie jest zasadna. Minister | Uwaga
Najwyzszy projektu, obowigzek niezwlocznego przedstawienia przez | Sprawiedliwosci z uwagi na swoje ustawowe | nieuwzgledniona.
(art. 22 § prezesa sgdu apelacyjnego, na zgdanie Ministra | obowigzki, winien mie¢ dostep do informac;ji
2a usp) Sprawiedliwosci, informacji o toku postepowania w | o toku sprawy.
sprawach (art. 1 pkt 5 projektu, dotyczgcy dodania §
2a w art. 22 p.u.s.p.). Minister nie jest bowiem
organem wiadzy sagdowniczej i takiej wiedzy do
wykonywania nadzoru administracyjnego nad
sgdami powszechnymi nie potrzebuje.
Prokuratoria | Art. 1 pkt5 | Wydaje sie, ze projektowany art. 22 § 2a Prawa o | Uwaga nie jest zasadna. Uprawnienie | Uwaga wyjasniona.
Generalna (art. 22 § ustroju sgdéw powszechnych powinien by¢ | przewidziane w projektowanym przepisie nie
2a usp) zamieszczony w rozdziale dotyczacym | jest elementem nadzoru.
zewnetrznego nadzoru administracyjnego np. po art.
37h. Jezeli intencjg przepisu bytlo stworzenie
mozliwosci informowania Ministra Sprawiedliwosci o
toku postepowania w kazdej sprawie w kazdym
sgdzie, to powstaje pytanie — dlaczego obowigzek
przedstawienia informacji jest naktadany tylko na
prezesa sadu apelacyjnego, skoro udzielenie
kompletnej informacji bedzie wymagato wiedzy
prezesa sadu rozpoznajgcego sprawe.

Prokurator Art. 1 pkt 5 | Propozycja wprowadzenia w art. 22 usp nowego § | Uwaga nie jest zasadna. Skoro | Uwaga
Generalny (art. 22 § 2a, nakladajgca na prezesa sadu apelacyjnego | projektowany przepis nie  przewiduje | nieuwzgledniona.
2a usp) obowigzek udzielania Ministrowi Sprawiedliwo$ci | rozréznien nie nalezy ich tworzy¢ w procesie

informacji o toku postepowania w sprawach moze | interpretacji, przepis moze by¢ podstawg
budzi¢ w praktyce trudnosci interpretacyjne. Mozna | zadania zaréwno informacji konkretnych (z
bowiem wyraza¢ watpliwosé, czy obowigzek ten | uwzglednieniem zasady  niezawistosci
bedzie dotyczy¢ informacji o toku postepowania w | sedziowskiej) jak i o  charakterze
konkretnie  okreslonej sprawie, c¢zy danych | generalnym.
obejmujacych tylko wskazane przez Ministra
Sprawiedliwosci kategorie spraw. Wydaje sie, ze
projektowany przepis wymaga doprecyzowania,
stosownie do zamiaru projektodawcy.
Prokurator Art. 1 pkt 6 | Nie wydaje sie zasadna propozycja zmiany w art. | Uwaga nie jest zasadna. Ryzyko wskazane | Uwaga wyjasniona.
Generalny (art. 22a § | 22a § 6 usp skutkujgca, iz w przypadku odwotania | w uwadze jest eliminowane poprzez nakaz
6 usp) sie przez sedziego od zmienionego podziatu | niezwlocznego rozpoznania przez kolegium
czynnosci, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia | sgdu odwotania sedziego od podziatu
odwotania bedzie obowigzywal dotychczasowy | czynnosci oraz przepisy uniemozliwiajgce
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0 Zgtaszajacy Przepis Tres¢ uwagi Odniesienie sie do uwagi uwagi
zakres czynnosci. Takie uregulowanie ograniczy | tamowanie rozpoznania takiego odwotania.
mozliwos¢ elastycznej reakcji prezesa sadu na
dynamiczng sytuacje potrzeb sgdu, wymagajaca
szybkich zmian w  zakresach czynnosci
sedziowskich.

10| Prokurator Art. 1 pkt 7 | Propozycja zmiany art. 22b § 2 usp nie ma wartosci | Uwaga nie jest zasadna. W zakresie zmiany | Uwaga wyjasniona.

Generalny (art. 22b § | normatywnej, a jedynie stanowi korekte | art. 22b § 2 u.s.p. wskaza¢ nalezy, ze
2 usp) gramatyczng. Natomiast zmiany proponowane w § 3- | projekt przewiduje merytoryczng zmiane
6 w art. 22b usp zawezajg kryteria ustalania liczby | przepiséw. Obecnie w wypadku braku
wiceprezesoéw sgdow przez usuniecie okreslenia ,w | prezesa oraz wiceprezesa funkcje prezesa
szczegolnosci”, co wydaje sie zmiang niekorzystng | pelni najstarszy stuzbg (niezaleznie od
dla podejmujgcego decyzje Ministra Sprawiedliwosci. | szczebla sadu, w ktérym stuzbe tg pemit)
sedzia petnigcy funkcje przewodniczgcego
wydziatu. Natomiast projekt przewiduje, ze
w takim wypadku funkcje prezesa sadu
petni¢ bedzie sedzia najstarszy stuzbg w
tym sgdzie (a wiec liczony jest jedynie okres
stuzby w danym sadzie, ale juz nie okres
stuzby w sgdzie nizszego szczebla) petnigcy
funkcje przewodniczgcego wydziatu.
Odnos$nie do zmiany art. 22b § 3-6 wskazac
nalezy, ze zmiana biegnie w kierunku
odwrotnym niz wskazany w uwadze. W
chwili obecnej katalogi kryteriow ustalenia
liczby wiceprezeséw sgdow sg zamkniete,
projekt przewiduje uczynienie ich katalogami
otwartymi poprzez uzycie sformutowania: ,w
szczegodlnosci”, a zatem nie wyklucza przy
ustalaniu liczby wiceprezeséw przyjecia
innych jeszcze kryteribw niz wymienione
expressis verbis w tych przepisach.

11| Prokurator Art. 1 pkt Propozycja zmian w art. 32b § 1 - 3 usp, stanowigca | Uwaga nie jest zasadna. Z powotanego w | Uwaga wyjasniona.

Generalny 11 (art. 32b | reakcje na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia | uwadze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
§ 1-3usp) |7 listopada 2013 r. (sygn. K 31/12), nie wydaje sie w | w sprawie K 31/12 wynika, iz za niezgodne

peini uzasadniona. W istocie przenosi docelowo
kompetencje do odwotania dyrektora sgdu z Ministra
Sprawiedliwosci w strone samorzadu sedziowskiego
lub prezesa sadu apelacyjnego wspdlnie =z
samorzgdem. Wydaje sie mozliwe inne rozwigzanie,

z Konstytucjg zostato uznane nieokre$lenie
skutku, jaki wywotuje wniosek prezesa sgdu
0 odwotanie dyrektora sgdu albo negatywna
opinia zgromadzenia ogodlnego sedziéw
apelacji o dziatalnosci danego sadu. Projekt
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Rozstrzygnigcie
uwagi

zawierajgce jako czynnik rozstrzygajacy Krajowg
Rade Sadownictwa, na wzdér rozwigzania
dotyczagcego odwotania prezesa w toku kadencji,, w
sytuacji gdy Minister nie podzielatby stanowiska
zawartego w uchwatach samorzadu lub we wniosku
prezesa sadu apelacyjnego, popartego uchwatg
samorzadu. Takie rozwigzanie zapewnitoby reakcje
na wyrok Trybunatu, jednak w sposob mnigj
radykalnie ograniczajgcy kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci wzgledem dyrektora sadu.

naprawia te usterke ustawy. Nie jest
konieczne dla realizacji wyroku
angazowanie w proces odwotania dyrektora
sadu Krajowej Rady Sagdownictwa.

12

Sad
Najwyzszy

art. 1 pkt
19 projektu
(art. 37e §
2 usp)

Odnosnie do art. 1 pkt 19 projektu, zastrzezenia SN
budzi fakt, iz w $wietle art. 37e § 2 p.u.s.p. po
nowelizacji, prezes sgdu apelacyjnego bedzie maogt
przej$¢ do porzadku nad podjetg w trybie art. 22a § 6
p.u.s.p. uchwatg kolegium SA w przedmiocie zmiany
zakresu obowigzkéw sedziego. Oznacza to, ze
ewentualne odwotanie sedziego od decyzji prezesa
sagdu bedzie w praktyce bezprzedmiotowe, za$
podzial obowigzkéw ostatecznie i tak ulegnie
zmianie, jezeli prezes tak postanowi.

Uwaga do wyjasnienia.

Odstgpiono od
wprowadzenia zmiany.

13

Prokuratoria
Generalna

Art. 1 pkt
20 (art. 37f

usp)

W zmienianym art. 37f Prawa o ustroju sgdow
powszechnych nalezatoby dodaé na poczatku nowy
paragraf wskazujgcy - wzorem art. 37a - organy
sprawujgce zewnetrzny nadzér administracyjny. Z
kolejnych dalszych przepisow jedynie posrednio
wynika, ze organami tymi sg  Minister
Sprawiedliwosci i prezes sadu apelacyjnego w
obszarze apelacji. Zasadne byloby jednak
wyczerpujgce wyszczegolnienie w jednym przepisie
wszystkich organdw  sprawujgcych  zewnetrzny
nadzoér administracyjny, z podaniem ich wtasciwosci
miejscowej.

Uwaga nie jest zasadna. Podmiot
uprawniony do sprawowania zewnetrznego
nadzoru administracyjnego nad
dziatalno$cig sadéw wskazany jest w art. 9a
§2u.s.p.

Uwaga wyjasniona.

14

Sad
Najwyzszy

art. 1 pkt
21 projektu
(art. 379
usp)

Zastrzezenia wywotuje zamyst wprowadzenia, w art.
1 pkt 21 projektu, zmian zmierzajgcych do
wyposazenia Ministra Sprawiedliwosci w prawo
zgdania akt spraw sgdowych. Cel tego przepisu nie
jest jasny, skoro MS nie jest organem wiadzy
sgdowniczej, zas zgdanie akt w konkretnej sprawie
moze by¢ - niezaleznie od rzeczywistych intencji

Uwaga nie jest zasadna. Minister
Sprawiedliwosci z uwagi na swoje ustawowe
obowigzki, winien mie¢ dostep do akt spraw.
Sama mozliwo$¢ zapoznania sie przez
niego z aktami sprawy w zaden sposéb nie
wptywa na niezawistos¢ sedzidw.

Uwaga
nieuwzgledniona.

4




Zat. 2

Rozstrzygnigcie

0 Zgtaszajacy Przepis Tres¢ uwagi Odniesienie sie do uwagi uwagi
ministra w konkretnej sprawie - postrzegane jako
element nacisku na niezawisty sad.
Podobnie negatywnie postrzega sie wprowadzenie | Od wytyku przystuguje odwotanie. Instytucja
instytucji wytyku pisemnego w stosunku do prezeséw | wytyku jako taka jest potrzebna, poniewaz
sgdow. Nalezy rozwazyé, czy jest to naprawde | sama kompetencja do powotywania o
potrzebne — Minister Sprawiedliwosci dysponuje | odwotywania prezeséw sgdow dla Ministra
przeciez kompetencjg do powotywania i odwotywania | Sprawiedliwosci to za mato — brak wytyku
prezeséw saddéw, zas od niestusznego wytyku, poza | czynit by uprawnienia Ministra mato
ztozeniem zastrzezen, zainteresowany prezes nie | elastycznymi.
bedzie mdgt sie skorzysta¢ z jakiegokolwiek srodka
obrony, a to ze wzgledu na typowo administracyjny
charakter sprawy oraz element podlegtosci
stuzbowej pomiedzy stronami w ewentualnym sporze
(vide art. 5 pkt 2 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi).
15| Krajowa Art. 1 pkt W proponowanym nowym brzmieniu art. 37h nie | Uwaga nie jest zasadna. Nie jest celowe | Uwaga uwzgledniona
Rada 21 projektu | okreslono terminu, w. ktorym Minister | rozbudowywanie przepiséw u.s.p. Minister | — termin na
Sadownictwa, | (art. 37h Sprawiedliwosci moze odméwi¢ przyjecia informacji | Sprawiedliwosci ma obowigzek podjac | rozpatrzenie informaciji
Krajowa usp) rocznej o dziatalnosci sgdoéw dziatajgcych na | decyzje w sprawie przyjecia informacji | rocznej przeniesiony
Rada obszarze apelacji, Wskazanie takiego terminu w | rocznej bez zbednej zwtoki. Nawet brak tej | zostat do ustawy.
Prokuratury ustawie zapewnitoby poczucie stabilnosci pracy w | decyzji nie  powinien wplywaé na
apelacji i wiasciwe realizowania zadan nadzorczych; | wykonywanie obowigzkéw przez prezesa
sadu apelacyjnego, ktérym jest posiadajacy
szerokie gwarancje niezawistosci i
niezaleznosci sedzia.
16| Krajowa Art. 1 pkt Krajowa Rada Sgdownictwa krytycznie odnosi sie do | Uwaga nie jest zasadna. Minister | Uwaga
Rada 22 projektu | tresci projektowanego art. 37g ustawy i podnosi, ze | Sprawiedliwosci z uwagi na swoje ustawowe | nieuwzgledniona.
Sadownictwa, | (art. 379 model nadzoru zewnetrznego sprawowanego przez | obowigzki, winien mie¢ dostep do akt spraw.
Krajowa usp) Ministra Sprawiedliwosci nie uzasadnia prawa | Sama mozliwos¢ zapoznania sie przez
Rada zadania akt sgdowych w zwigzku ze sprawowaniem | niego z aktami sprawy w zaden sposoéb nie
Prokuratury tego nadzoru; wplywa na niezawisto$¢ sedzidw.
17| Prokuratoria | Art. 1 pkt W projektowanym art. 54 § 3 Prawa o ustroju sgdéw | Uwaga nie jest zasadna. Niedopuszczalne | Odstgpiono od
Generalna 24 (art. 54 | powszechnych zbedny jest koncowy fragment ,w |jest w przyznanie pracownikom ochrony | zmiany.
§ 3 usp) przypadku podejrzenia, ze osoby te wnoszg lub | prawa kontroli osobistej oraz przeszukania

posiadajg przedmioty, o ktérych mowa w § 1".
Uzasadnione jest zapewnienie mozliwosci kontroli
kazdej osoby wchodzgcej do budynkéw sgdowych,
stad wprowadzanie ograniczen w tym zakresie moze

bagazu bez okreslenia przestanek
zastosowania tego prawa. Przesfanki takie
okreslone s w innych przepisach
przyznajgcych tego typu uprawnienie i brak
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Zat. 2

Rozstrzygnigcie

0 Zgtaszajacy Przepis Tres¢ uwagi Odniesienie sie do uwagi uwagi
spowodowac réznego rodzaju skutki negatywne. jakiegokolwiek uzasadnienia aby zaniechac
ich wprowadzenia w projektowanym art. 54
§ 3 u.s.p.
18| Krajowa Art. 1 pkt Krytycznie Rada odnosi sie do propozycji okreslenia | Uwaga nie jest zasadna. Okresy przyjete w | Uwaga
Rada 25 projektu | dlugosci delegacji sedziow do  Ministerstwa | projekcie pozwalajg na wdrozenie sie | nieuwzgledniona.
Sadownictwa, | (art. 77 § Sprawiedliwosci. Sedzia w okresie tej delegacji nie | delegowanego  sedziego do  nowych
Krajowa 2aa usp) moze bowiem zgodnie z orzeczeniem Trybunatu | obowigzkéw oraz innej specyfiki pracy.
Rada Konstytucyjnego orzeka¢ co jest podstawowym i
Prokuratury najwazniejszym obowigzkiem sedziego. W
przekonaniu Rady okres delegacji mogtby byé
oznaczony na okres 2 lat z mozliwoscig
jednokrotnego jej przedtuzenia na kolejny dwuletni
okres;
19| Prokurator Art. 1 pkt Glebokiego rozwazenia wymagajg propozycje | Uwaga nie jest zasadna. Okres mozliwej | Uwaga
Generalny 251it. b uregulowania zasad delegowania sedziow do |delegacji sedziego do  Ministerstwa | nieuwzgledniona.
(Art. 77 § petnienia Czynnosci administracyjnych w | Sprawiedliwosci, uwzgledniajgc uprawnienie
la usp) szczegolnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci. O ile |do  jej  wydluzenia  przez  Ministra

wprowadzenie jako zasady delegowania sedziéw na
czas okreslony mozna uzna¢ za podkreslenie wiezi
sedziego z jego zadaniami jurysdykcyjnymi, o tyle
ustalenie maksymalnego okresu dopuszczalnej
delegacji bez mozliwosci nawet wyjgtkowego
odstepstwa od tej zasady moze w nastepstwie
wywotywaé praktyczne trudnosci w zapewnieniu
ciggtosci funkcjonowania urzedu, zwiaszcza ze
szereg tych zadan wymaga powierzanie ich wiasnie
sedziom (vide art. 9a § 2 usp oraz art.16 § 3a ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie ).
Wreszcie realizowanie zadan ditugofalowych przez
Ministra Sprawiedliwosci moze powodowac potrzebe
wydtuzenia okresu delegowania sedziego wiodgcego
przy realizacji takiego przedsiewziecia. Niejasne jest
takze okreslenie ograniczenia czasowego
delegowania sedziego do Ministerstwa
Sprawiedliwosci (w proponowanym art. 77 § 2aa
usp). Z brzmienia proponowanego przepisu nie
mozna jednoznacznie ustali¢, czy maksymalny okres
delegowania 5 lat, mozliwy do przedtuzenia o dalsze
5 lat, obejmuje caty okres stuzby sedziowskiej

Sprawiedliwosci, pozwoli delegowanemu
sedziemu na realizacje najbardziej nawet
dlugofalowych zadan albo na przygotowanie
innej osoby do kontynuowania takich zadan.

Przyczyny  wprowadzenia  ograniczenia
czasu delegowania wskazane zostaly
w uzasadnieniu  projektu.  Projektowany

przepis wyklucza mozliwos¢ wydtuzenia
delegacji ponad wskazane tam okresy,
nawet w wypadku przerwy w okresie
delegowania. Odwotanie sedziego czy
uptyw okresu delegacji ipowrét do
orzekania nie oznacza, ze wobec takiego
sedziego na nowo powstaje mozliwosc
delegowania go na petne okresy wskazane
w projektowanym przepisie.
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Zgtaszajacy

Przepis

Tres¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

Rozstrzygnigcie
uwagi

delegowanego sedziego. Jak sie wydaje, takze z
lektury uzasadnienia projektu ograniczenie to ma
obejmowac jedynie ciggty okres delegowania, jednak
projektowany przepis moze budzi¢ zasadniczg
watpliwosé w tym zakresie.

20

Prokuratoria
Generalna

Art. 1 pkt
251it. d
(art. 77§ 4

usp)

W projektowanym art. 77 § 4 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych wydaje sie zbedne zdanie trzecie,
gdyz dwa poprzedzajgce je zdania wyczerpujg
temporalnie mozliwe sytuacje delegowania.

Uwaga nie jest zasadna. Zdanie pierwsze i
drugie przepisu bedzie odnosi¢ sie do
sedziow delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci w trybie projektowanego
art. 77 § 1a us.p. Zdanie trzecie
projektowanego przepisu ma zastosowanie
do wszelkich innych delegacji, a wiec takze
delegacji sedziego do innego sadu
(projektowana tres¢ art. 77 § 1 pozwala na
delegacje inne niz tylko do Ministerstwa
Sprawiedliwosci czy Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, co wiecej moga
one nastepowac na czas nieokreslony).

Uwaga wyjasniona.

21

Prokurator
Generalny

Art. 1 pkt
25 it f (art.
77 § 6 pkt
1 usp)

Krytycznie nalezy odnie$¢ sie do propozyciji zmiany
w art. 77 § 6 pkt 1 usp, oznaczajacej likwidacje
ryczaltowego zwrotu kosztéw zakwaterowania
sedziego w miejscu delegowania. Stosowanie
obecnie obowigzujgcych zasad nie wywoluje
istotnych probleméw, a uzasadnienie projektu nie
wskazuje na przyczyny proponowanej zmiany i
ogranicza sie wylgcznie do zreferowania tej
propozycji.

Uwaga nie jest zasadna co do istoty. Zwrot
kosztéw zamieszkania winien odpowiadac
kosztom  faktycznie  poniesionym. W
wypadku ryczattu mozliwa jest sytuacja, ze
bedzie on wyzszy niz faktycznie ponoszone
koszty zamieszkania, co oznacza, ze
nadwyzka ryczaltu bedzie swego rodzaju
dodatkowym sktadnikiem wynagrodzenia, co
nie znajduje uzasadnienia. Wskazac¢ nalezy,
ze urzednicy panstwowi otrzymujg zwrot
faktycznie poniesionych kosztéw (vide
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 30
kwietnia 2002 roku w sprawie wysokosci i
warunkow wyptacania Swiadczen
urzednikom panstwowym przeniesionym do
pracy w innej miejscowosci (Dz. U. Nr 66,
poz. 597). Brak uzasadnienia dla dystynkcji
pomiedzy zasadami  zwrotu  kosztéw
zamieszkania delegowanym urzednikom
panstwowym a sedziom.

Uwaga jest natomiast zasadna zakresie

Uwaga wyjasniona.




Zat. 2

Rozstrzygnigcie

0 Zgtaszajacy Przepis Tres¢ uwagi Odniesienie sie do uwagi uwagi
w jakim zarzuca brak uzasadnienia w
projekcie proponowanej zmiany.
22| Sad Art. 1 pkt Artykut 1 pkt 25 lit. g) projektu wprowadza kolejng, | Uwaga nie jest zasadna. W uzasadnieniu | Uwaga
Najwyzszy 251it. g na przestrzeni kilku lat, zmiane brzmienia art. 77 § 9 | projektu wskazano przyczyny wydtuzenia | nieuwzgledniona.
projektu p.u.s.p., co niekoniecznie odpowiada postulatowi | mozliwosci delegowania sedziéw w trybie
(art. 77 § 9 | pewnosci prawa, szczegdlnie w newralgicznej kwestii | art. 77 § 9 u.s.p. Zabieg ten motywowany
usp) tzw. matych delegacji. Co prawda samo |jest wzgledami praktycznymi, powigzany
przywrocenie kompetencji w tym zakresie prezesom |jest z dlugoscia trwania postepowan
sgdow okregowych ma pragmatyczne uzasadnienie, | sgdowych.
jednak wydtuzenie maksymalnego okresu
delegowania do 30 dni w roku kalendarzowym
rozszerza zakres stosowania instytucji prawnej, ktéra
powinna by¢ wyjatkiem od reguly powierzania
sedziemu wykonywania obowigzkéw w konkretnym
miejscu stuzbowym, bedgcej jedng z kluczowych,
konstytucyjnych gwarancji jego niezawistosci.
23| Prokuratoria | Art. 1 pkt W projektowanym art. 78 § 5 pkt 1 Prawa o ustroju | Uwaga nie jest zasadna. Analogiczne | Uwaga
Generalna 26 (art. 78 |saddéw powszechnych wyrazy ,do pefnienia | rozwigzanie  funkcjonuje  obecnie  — | nieuwzgledniona.
§ 5 pkt 1 obowigzkéw w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a | mozliwosci delegacji sg szersze niz zakres
usp) takze petnienia czynnosci administracyjnych lub | przedmiotowy rozporzgdzenia
prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w Krajowej | wykonawczego.
Szkole" nalezy zastgpi¢ wyrazami ,do petnienia
czynnosci  administracyjnych ~ w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez
niego nadzorowanej, a takze do petnienia czynnosci
lub prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w Krajowej
Szkole", celem zachowania  spojnoséci  z
projektowanym art. 77 § 1a | obowigzujgcym art. 77
§ 2a.
24| Sad art. 1 pkt W ramach zmiany w art. 1 pkt 32 projektu, SN nie | Uwaga jest niezasadna. @ Mozliwos¢ | Uwaga
Najwyzszy 32 projektu | podziela stanowiska Ministra Sprawiedliwosci w | natozenia kary finansowej przez niezawisty | nieuwzgledniona.
(art. 109 § | sprawie potrzeby poszerzenia katalogu kar|sgd na obwinionego sedziego nie budzi
1 usp) dyscyplinarnych w art. 109 § 1 u. w proponowanym | watpliwosci  konstytucyjnych. Gwarancjg

kierunku. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego jest
gwarancjg jego niezawisto$ci, a wiec podstawg, ktéra
nie powinna podlega¢ uszczupleniu. Katalog
obecnych kar jest wystarczajacy, tym bardziej, ze w
razie wymierzenia sedziemu kary dyscyplinarnej i tak

niezawistosci sedziego jest réwniez zasada
jego nieusuwalnosci, a jednak sad
dyscyplinarny moze sedziego pozbawic
urzedu i takie rozwigzanie nie jest
kwestionowane. Skoro dopuszczalne jest w
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Zgtaszajacy

Przepis

Tres¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

Rozstrzygnigcie
uwagi

przewidziana jest sankcja wydtuzenia $ciezki awansu
ptacowego (zob. art. 91 a § 6 p.us.p.), za$
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych powoduje
juz teraz obnizenie przez sad dyscyplinarny
wysokosci catego wynagrodzenia (art. 129 § 3 pusp).

ramach reakcji dyscyplinarnej zlozenie
sedziego z urzedu, to za tym bardziej
dopuszczalne uzna¢ nalezy pozbawienie go
czesci wynagrodzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze poszerzenie katalogu
kar pozwoli na wigksze mozliwosci reakgji
sadu dyscyplinarnego w wypadku
karygodnego przewinienia stuzbowego. W
chwili obecnej w wypadku sedziego
ukaranego juz karg nagany, ktéry nie petni
zadnej funkcji w sytuacji ponownego
popetnienia przez niego przewinienia
dyscyplinarnego sagdowi dyscyplinarnemu
pozostajg de facto jedynie najsurowsze kary
z katalogu okreslonego w art. 109 § 1 u.s.p.
Szerszy katalog kar dyscyplinarnych
zapewni w wiekszym stopniu realizacje
zasady sedziowskiego wymiaru kary.

25

Sad
Najwyzszy

art. 1 pkt
33 (art. 114

§ 1a)

Watpliwosci budzi réwniez art. 1 pkt 33 projektu,
przewidujgcy dla Ministra Sprawiedliwosci prawo
zgdania akt spraw sgdowych prowadzonych przez
konkretnego sedziego jeszcze przed zZagdaniem
podjecia czynnoéci dyscyplinarnych. Proponowany
przepis wykracza poza zakres nadzoru
administracyjnego nad sgdami, wkracza za$ w sfere
chronionej konstytucyjnie niezaleznosci sgdow.
Organem uprawnionym do podejmowania decyzji w
sprawie wszczecia czynnosci dyscyplinarnych jest i
ma pozosta¢ wytgcznie rzecznik dyscyplinarny.
Zadanie akt nie stanowi elementu nadzoru
administracyjnego nad sadami powszechnymi,
natomiast moze by¢ odbierane - zapewne wbrew
intencjom  projektodawcéw - jako element
ograniczajacy niezaleznos¢ sadéw oraz niezawistosé
sedziowska (art. 173, 178 ust. 1 Konstytucji).

Uwaga nie jest zasadna. Minister
Sprawiedliwos$ci z uwagi na swoje ustawowe
obowigzki, winien mie¢ dostep do akt spraw.
Sama mozliwo$¢ zapoznania sie przez
niego z aktami sprawy w zaden sposob nie
wpltywa na niezawistos¢ sedziéw.

Uwaga
nieuwzgledniona.

26

GIODO

art. 1 pkt
36lit. b
(art. 157 §1
b usp)

Z punktu widzenia unormowan zawartych w ustawie
o ochronie danych osobowych zastrzezenia organu
do spraw ochrony danych osobowych budzi réwniez
art. 157 §1 b ustawy — Prawo o ustroju sgdéw

Uwaga zasadna. Projekt zostat poprawiony.

Uwagi uwzglednione.
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Przepis

Tres¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

Rozstrzygnigcie
uwagi

powszechnych, dodany przez art. 1 pkt 36 lit. b
projektu. W kwestionowanym przepisie, regulujgcym
zakres informacji zamieszczanych w wykazie
bieglych sgdowych, projektodawca postuzyt sie
bowiem sformutowaniem ,w szczegdlnosci”. Tym
samym wskazany w (projektowanym) art. 157 §1 b
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
katalog danych osobowych biegtych sadowych stat
sie katalogiem otwartym, a co za tym idzie — w
Swietle proponowanego brzmienia tego przepisu w
wykazie biegtych sadowych mogtyby sie znalezc
dowolne dane osobowe tych biegtych. Takie ujecie
dyspozycji komentowanego przepisu pozostaje w
sprzecznosci z wigzgcg administratoréw danych — na
podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
danych osobowych — zasadg adekwatnosci
przetwarzanych danych w stosunku do celéow, w
jakich sg przetwarzane. Dlatego tez zasadnym
wydaje sie usuniecie z (projektowanego) art. 157 §1
b ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
sformutowania ,w szczegoélnosci”.

27

Prokuratoria
Generalna

Art. 1 pkt
39 (art.
175a)

W projektowanym art. 175a Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych nalezatoby wyszczegdlnié dane
osobowe przetwarzane przez Ministra
Sprawiedliwosci, zwazywszy tres¢ art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych.

Uwaga nie jest zasadna. Okreslenie danych
osobowych podlegajgcych przetwarzaniu
doprowadzitoby do rozbudowy przepisu oraz
zbednej kazuistyki. Administrator danych
decydujgc o zakresie przetwarzanych
danych zwigzany bedzie zasadami ochrony
tych danych wynikajgcymi w pierwszej
kolejnosci z Konstytucji oraz ustawy o
ochronie  danych  osobowych. Brak
wyszczegdlnienia tych danych nie oznacza
dowolnosci w tym zakresie. Art. 6. ust. 1.
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych stanowi, iz w rozumieniu
ustawy za dane osobowe uwaza sie

wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej tub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej. Ten
przepis nie zawiera obowigzku

Uwagi wyjasnione.
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Zat. 2

Rozstrzygnigcie

0 Zgtaszajacy Przepis Tres¢ uwagi Odniesienie sie do uwagi uwagi
wyszczegolnienia danych osobowych
przetwarzanych przez Ministra
Sprawiedliwosci zgodnie z trescig
projektowanego art 175a ustawy.
28| Prokuratoria | Art. 1 pkt Wydaje sie, ze tre$¢ zawarta w projektowanym art. | Uwaga do wyjasnienia. Uwaga wycofana.
Generalna 39 (art. 175a § 3 zdanie drugie powinna byé wyrazona jako
175a § 3) nowelizacja art. 43 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych.
29| GIODO art. 1 pkt Doceniajgc podjete przez Ministerstwo | Uwaga zasadna. Brzmienie projektu
40 (art. 175 | Sprawiedliwosci starania zmierzajgce do zostato zmienione.
b §1 usp) informatyzacji sgdownictwa oraz popierajgc samg

idee takiej informatyzacji Generalny Inspektor
Ochrony  Danych  Osobowych jest jednak
zobligowany do wskazania, iz rozwigzania

zaproponowane w — przediozonym mu do
zaopiniowania — projekcie mogag budzi¢ watpliwosci

w kontekscie — statuowanej w art. 10 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — zasady
trojpodziatu wtadz.

O ile bowiem bezspornym jest, ze Minister

Sprawiedliwosci, jako podmiot zobowigzany do
wykonywania zadan zwigzanych z informatyzacjg
sgdow (art. 175 b §1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych —
dodany przez art. 1 pkt 40 projektu), winien posiadaé
takie uprawnienia, ktére pozwolg mu na swobodne
wywigzywanie sie ze spoczywajgcych na nim w tym
zakresie obowigzkow, to budzi¢ musi obiekcje
przyznanie temu ministrowi statusu administratora
danych w odniesieniu do danych stron,
petnomocnikéw i innych uczestnikéw postepowan
sgdowych przetwarzanych w centralnych systemach
teleinformatycznych obstugujgcych postepowanie
sgdowe lub sady (art. 175 a §3 w zw. z §2 ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, dodany przez
art. 1 pkt 39 projektu).

W opinii organu do spraw ochrony danych
osobowych zdecydowanie bardziej prawidtowym
bytoby usytuowanie w projektowanych przepisach
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Zat. 2

Zgtaszajacy

Przepis

Tres¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

Rozstrzygnigcie
uwagi

Ministra  Sprawiedliwosci  jako  administratora
systemu teleinformatycznego stuzgcego do obstugi
postepowania sgdowego, bez wyposazania go w
mozliwos¢ witadczego decydowania o celach i
Srodkach  przetwarzania  danych  osobowych
zgromadzonych w aktach spraw sgdowych (ktére to
uprawnienie — zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych —
t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm. —
jest immanentnie  zwigzane ze  statusem
administratora danych).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
stoi na stanowisku, iz drugie z — przedstawionych
wyzej — rozwigzan nie pozbawitoby Ministra
Sprawiedliwosci realnych mozliwosci wykonywania
zadan zwigzanych z informatyzacjg sadownictwa, a
jednoczesnie nie rodzitoby watpliwosci co do
wkroczenia przez organ wiadzy wykonawczej w —
chroniong konstytucyjnie — sfere dziatalnosci
niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje,
wyrazony w pismie z dnia 15 pazdziernika 2012 roku
(sygn. DOLIiS-033-472/12/AFS/61340) skierowanym
do Pana Jacka Gotaczynskiego — oOwczesnego
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, sprzeciw wobec  przyznania
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do
przechowywania i archiwizowania akt spraw
sgdowych prowadzonych w catosci lub w czesci w
systemie teleinformatycznym (art. 175 b §1 pkt 5
ustawy— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
dodany przez art. 1 pkt 40 projektu). To sady, jako
organy konstytucyjnie upowaznione do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci (art. 10 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), winny byé wytgcznie
uprawnione do przetwarzania danych osobowych, w
tym szczegdlnie chronionych, zawartych w aktach
prowadzonych przez siebie postepowan, jak rowniez
decydowacC (zgodnie z okre$lonymi przepisami i
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Zat. 2

Zgtaszajacy

Przepis

Tres¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

Rozstrzygnigcie
uwagi

procedurami) o udostepnianiu danych z tych akt.
Zdaniem organu do spraw ochrony danych
osobowych kompetencja Ministra Sprawiedliwosci
(przedstawiciela wtadzy wykonawczej) moze w tym
zakresie jedynie obejmowac dostarczenie sgadom
stosownego oprogramowania i sprzetu
komputerowego umozliwiajgcego sprawne
prowadzenie (w tym przechowywanie i
archiwizowanie) akt sgdowych w systemie
teleinformatycznym. Nie widzgc potrzeby
powtarzania dalszej argumentacji zamieszczonej w
piSmie z dnia 15 pazdziernika 2012 roku Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych musi
wszakze marginesowo zauwazyC, iz w Swietle
obowigzujgcych przepiséw (ustawa z dnia 14 lipca
1983 roku o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach —t. j. Dz. U. 22011 r. Nr 123, z p6zn. zm.)
archiwizowanie akt spraw sadowych, w tym takze
majgcych posta¢ dokumentu elektronicznego, nalezy
do archiwow panstwowych (po uptywie okreslonego
prawem okresu przechowywania akt w
poszczegblnych sgdach) i — w opinii organu do
spraw ochrony danych osobowych — nie istnieje
uzasadnienie dla wprowadzenia przez projekt w tej
kwestii jakichkolwiek zmian.

30

GIODO

art. 1 pkt
40 (art. 175
b §1 pkt 4
usp)

Podobnie — wzglad na =zasade niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwosci i zasade
niedopuszczalnosci ingerencji wladzy wykonawcze;j
w dzialalnos¢ sgdéw — przemawia przeciwko -
zaproponowanemu w art. 1 pkt 40 projektu —
nowemu unormowaniu (projektowany art. 175 b §1
pkt 4 ustawy— Prawo o ustroju sadow
powszechnych), zgodnie z ktéorym  Minister
Sprawiedliwosci miatby dokonywac transkrypcji
zapisu dzwieku z przebiegu jawnych posiedzen
sgdow. Przepis taki, w przypadku jego wejscia w
zycie, oznaczatby w istocie dostep Ministra
Sprawiedliwosci do ogromnej liczby danych
osobowych uczestnikdw postepowan sgdowych,

Wykonywanie Ministra
Sprawiedliwosci  transkrypcji dzwieku z
posiedzenia  jawnego nie oznacza

niekontrolowanego dostepu tego Ministra do

przez

danych osobowych uczestnikéw
postepowan sgdowych. Przetwarzanie tych
danych odbywa sie na podstawie

projektowanego art. 175a § 2 ustawy.

Brzmienie projektu
zostato zmienione.
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Zat. 2

Rozstrzygnigcie

0 Zgtaszajacy Przepis Tres¢ uwagi Odniesienie sie do uwagi uwagi
przeciwko czemu Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych argumentowat juz w czesci
pierwszej niniejszego pisma.
31| Naczelny Art. 1 pkt Niezaleznie od uwagi nr 2, w projektowanym art. | Uwaga cze$ciowo zasadna. Brzmienie | Uwaga uzgodniona.
Dyrektor 40 175b § 1 pkt 5 usp uzyte =zostato niejasne | projektu zostato skorygowane.
Archiwéw (art. 175b § | sformutowanie ,przechowuje i archiwizuje akta
Panstwowych | 1 pkt 5 spraw".
usp) Uzyty w tym przepisie zwrot ,przechowuje i

archiwizuje akta spraw" moze by¢ niezrozumiaty i
niejednoznaczny. Stowo ,archiwizacja" zmienia
bowiem swoje znaczenie w zwigzku z postepujgca
informatyzacjg, a jednoczesnie nie jest zdefiniowane
W przepisach prawa. Zmiany znaczenia pojecia
,archiwizacja" nie uwzglednia tez Stownik jezyka
polskiego.

Pojecie to nie wystepuje w ustawie z dnia 14 lipca
1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach (Dz. U. z 2011 r. Nr 123, poz. 698, z pdézn.
zm.). Z kolei w Uniwersalnym Stowniku Jezyka
Polskiego, pod redakcjg prof. Stanistawa Dubisza
[tom 1A-J, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003] stowo ,archiwizacja" zdefiniowano jako
,Zbieranie i porzgdkowanie dokumentéw, materiatéw
archiwalnych", okre$lenie ,archiwizowac" oznacza
wiec ,zbieraé, porzadkowaé, gromadzi¢ w archiwum
dokumenty i inne materiaty nie majgce juz biezgcej
wartosci uzytkowej". W Stowniku jezyka polskiego
brak jest natomiast odniesienia do stowa
archiwizacja" uzywanego w informatyce w innym
znaczeniu. Konkludujgc proponuje nie uzywac
zwrotu ,przechowuje i archiwizuje" pozostajgc przy
samym  ,przechowuje" lub  ,przechowuje i
zabezpiecza", o ile nie nastgpi korekta tego przepisu
w zwigzku z uwagg w pkt 2.

Niezaleznie od uwagi nr 2, w projektowanym art.
175b § 1 pkt 6 usp, nalezy poprawi¢ sktadnie.

Zdanie w(e-) prowadzi w systemie
teleinformatycznym  zbiér, przestanych  przez
prezesbw sgdéw, orzeczen oraz centralnym
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Zgtaszajacy

Przepis

Tres¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

Rozstrzygnigcie
uwagi

udostepnianiu tresci orzeczen w Biuletynie Informacji
Publicznej, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej " jest niezrozumiate.

32

Naczelny
Dyrektor
Archiwéw
Panstwowych

Art. 1 pkt
40

(art. 175b §
2 usp)

Proponuje usuniecie projektowanego art. 175b § 2
ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Sady
objete sg podmiotowo przepisami ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z
2013 r. poz. 235). Nie jest zatem celowe tworzenie
przepisow w innych ustawach regulujgcych tg sama
materie prawng. Poniewaz zagadnienia, o ktérych
mowa w omawianym przepisie, reguluje ustawa o
informatyzacji oraz akty wykonawcze do niej, a w
szczegoblnosci akty wydane na podstawie jej art. 18 i
art. 20a ust. 3. Proponowany przepis art. 175b § 2
nalezy uzna¢ za zbedny.

Uwaga jest zasadna. zostat

poprawiony.

Projekt

Uwaga uzgodniona.

33

Prokuratoria
Generalna

Art. 2 (art.
183 kpc)

W zmienianym art. 183 Kodeksu postepowania
cywilnego jest konieczna synchronizacja § 9 i § 10,
gdyz przepisy te zawierajg powtdrzenia, a nadto
.zasady" - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego - nie mogg byc¢
ustanawiane w akcie wykonawczym. Ponadto
Lwymagania, jakie powinni spetnia¢ stali mediatorzy"
sg okreslone w projektowanym § 1 art. 183 , wiec ich
ewentualne poszerzenie lub doprecyzowanie w akcie
wykonawczym nie jest dopuszczalne.

Brzmienie projektu dotyczgce mediatorow
zostato zmodyfikowane.

Uwaga uwzgledniona.

34

Prokuratoria
Generalna

Art. 3 (art.
58 ustawy
o ksiegach
wieczystyc
hi
hipotece)

Pod rozwage poddaje sie zasadnos$¢ uchylenia
catego art. 58 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, gdyz projektowany art. 20 Prawa o ustroju
sgddéw powszechnych nie wyczerpuje materii ujetej w
art. 58 pkt 2 powotanej ustawy, chyba ze uznano za
niecelowe okreslenie w akcie wykonawczym
czynnosci, ktére mogg samodzielnie prowadzi¢
pracownicy sgdow.

Uzasadnienie projektu zostanie
rozbudowane o wskazanie, ze regulowane
w dotychczasowym art. 58 pkt 2 powotanej
ustawy znajdg sie w Regulaminie
urzedowania sgdéw powszechnych oraz w
zarzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji
i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych
oraz innych dziatéw administracji sgdowe;j.

Uwaga wyjasniona.

35

Prokurator
Generalny

Art. 5

W odniesieniu do propozycji zmian w ustawie z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (art. 5 projektu)
proponuje poszerzenie projektu o dodatkowe,

Uwaga zasadna, projekt zostat uzupetniony.

Uwaga uwzgledniona.
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Zgtaszajacy

Przepis

Tres¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

Rozstrzygnigcie
uwagi

potrzebne regulacje.

a) Art. 101 a otrzymuj e brzmienie: ,1. Prokurator
Generalny przetwarza dane osobowe
prokuratoréw, prokuratorow w stanie spoczynku,
asesorow, asystentéw prokuratoréw, urzednikow i
innych  pracownikbw powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, a takze kandydatow na
wymienione stanowiska, w celu i zakresie
niezbednym dla prawidlowego realizowania zadan
wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.

2. Do przetwarzania danych osobowych, o ktérych
mowa w ust. 1 nie stosuje sie przepisu ort. 40 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002r. Nr 101, poz. 926, z
pézn. zm.)".

Ponadto w stosunku do proponowanych zmian
dotyczacych  delegowania  prokuratoréw  oraz
zniesienia ryczaitowego zwrotu kosztow
zamieszkania w miejscu delegowania podtrzymuje
uwagi dotyczace analogicznych zmian w ustawie —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

36

Prokurator
Generalny

Art. 7

W zwigzku z projektowanymi zmianami w ustawie z
dnia 5 czerwca 1997r. - Kodeks postepowania
karnego (art. 7 projektu), pomimo zastrzezenia
odnoszgcego sie do zbyt czestych zmian tej ustawy,
w razie podtrzymania w tym zakresie projektu
proponuje rozwazenie dokonania dalszych zmian. |
tak: 1) wart. 156:

a) §1 otrzymuje brzmienie:

»81. Stronom, podmiotowi okreslonemu w art. 416,
obroncom, petnomocnikom

i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta
sprawy sgdowej i daje mozliwos¢ sporzadzenia z
nich odpisu. Za zgodg prezesa sgdu akta te mogg
by¢ udostepnione réwniez innym osobom. Informacje
0 aktach sprawy mogg by¢ udostepnione takze za
pomoca systemu teleinformatycznego";

b) § 5 otrzymuje brzmienie:

Uwaga zasadna, projekt zostat uzupetniony.

Uwaga uwzgledniona.
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Tres¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi

Rozstrzygnigcie
uwagi

.85 Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku
postepowania przygotowawczego stronom,
obroAcom, petnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia
sporzgdzenie odpisoéw i kserokopii oraz wydaje sie
odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko
za zgoda prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze. Prokurator moze udostepni¢ akta
w postaci elektronicznej. Za zgodag prokuratora akta
w toku postepowania przygotowawczego mogg byc
w  wyjatkowych wypadkach udostepnione innym
osobom."..

2) Art. 306 § 1 b otrzymuje brzmienie:

»8 Ib. Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktérym
mowa w § 1 i la, przystuguje prawo przejrzenia akt.
W celu przejrzenia akt, prokurator moze udostepnic
akta w postaci elektronicznej. ".

3) Art. 321 §1 otrzymuje brzmienie:

,91. Jezeli istniejg podstawy do zamkniecia $ledztwa,
na wniosek podejrzanego lub jego obroncy o
kohAcowe zaznajomienie z materialami postepowania,
prowadzacy postepowanie powiadamiania
podejrzanego i obronce o terminie koncowego
zaznajomienia, pouczajac ich o prawie uprzedniego
przejrzenia akt w terminie odpowiednim do wagi i
zawitosci  sprawy, okreslonym przez organ
procesowy. W celu przejrzenia akt, prokurator moze
udostepni¢ akta w postaci elektronicznej'."

W zakresie udostepniania akt spraw w postepowaniu
przygotowawczym proponuje dokonanie zmian w
Kodeksie postepowania karnego, ktére pozwolg na
wykorzystanie posiadanych przez powszechne
jednostki organizacyjne prokuratury technologii
informatycznych do udostepniania akt w formie
elektronicznej. Proponowane zmiany w art. 156 § 5,
art. 306 § Ib, art. 321 § 1 kpk umozliwig przegladanie
zdigitalizowanych akt postepowan
przygotowawczych. Bedzie to dodatkowy, obok
tradycyjnego, sposob udostepniania akit.
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W chwili obecnej, czes¢ powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratur szczebla okregowego i
wszystkie jednostki szczebla apelacyjnego posiada
system digitalizacji akt, ktéry umozliwia konwersje
formy papierowej akt na forme elektroniczng.
Ponadto, Prokuratura Generalna jest w trakcie
realizacji projektu ,Wdrozenie systemu digitalizacji
akt postepowan przygotowawczych oraz utworzenie
lokalnych i centralnego repozytorium akt w postaci
cyfrowej w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury”. Projekt
wspoéifinansowany jest ze srodkéw Unii Europejskiej
w ramach 7 osi priorytetowej ,Spoteczenstwo
informacyjne - budowa elektronicznej administracji”
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013. Zgodnie z zawartym porozumieniem o
dofinansowanie, projekt zostanie zrealizowany i
wdrozony we wszystkich prokuraturach apelacyjnych
(11 jednostek) i okregowych (46 jednostek) w
terminie do dnia 31 grudnia 2014r.

Zgodnie z  zatozeniami  projektu, w  toku
postepowania przygotowawczego bedzie istniata
mozliwos¢ udostepniania stronom, obroficom,
petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym oraz
innym uprawnionym podmiotom akt w formie
elektronicznej w przygotowanych w tym celu
czytelniach wyposazonych w sprzet komputerowy.
Zakftada sie rowniez mozliwos¢ uzyskiwania przez
uprawnione podmioty kopii dokumentéw w formie
elektroniczne;j.

Ponadto, Prokuratura Generalna w ramach nowej
perspektywy finansowej Unii Europejskiej, zgtosita
projekt rozszerzenia systemu digitalizacji akt na
wszystkie prokuratury rejonowe w ramach celu
szczego6towego 2 Podniesienie dostepnosci i jakosci
e-ustug  publicznych w ramach  Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020.
Powyzsze dziatania majg na celu zwigkszenie
gwarancji  procesowych  stron  postepowania

18




Zat. 2

Rozstrzygnigcie

D Zgtaszajacy Przepis Tres¢ uwagi Odniesienie sie do uwagi uwagi
przygotowawczego, poprzez mozliwosé
jednoczesnego udostepniania akt wielu
uprawnionym podmiotom, co znaczgco wptynie na
szybkos¢ i efektywnosé prowadzonych postepowan
przygotowawczych.
37| Prokurator Art. 7 (art. | Na marginesie wniesionych propozycji, odnoszac sie | Uwaga do wyjasnienia. Uwaga do wyjasnienia
Generalny 156 § 1 do zmiany zaproponowanej w projekcie w art. 156 § podczas Komisji
kpk) 1 kpk, polegajgcej na dodaniu zdania trzeciego w Prawniczej.

brzmieniu ,Informacje o aktach sprawy mogg by¢
udostepniane  takze za  pomocg  systemu
teleinformatycznego" celowym wydaje sie zwrécenie
uwagi na nastepujgce kwestie:

1) rozwazenie potrzeby doprecyzowania uzytego w
tekscie normatywnym wyrazenia informacje o
aktach sprawy",

2) dysonans pomiedzy zmiang normatywng w
przytoczonym wyzej brzmieniu, a uzasadnieniem jej
wprowadzenia.

Uzyte sformutowanie bedzie rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, szczegolnie wobec obowigzujgcego
brzmienia nowelizowanego przepisu. Wynika z
niego, ze przedmiotem jego unormowania jest
Ludostepnianie akt  sprawy  sadowej". w
projektowanym  uzupetnieniu przepisu  (zdanie
trzecie) wystepuje pojecie informacje o aktach",
ktére z pewnoscia nie jest tozsame z
,2udostepnianiem akt". W zaleznosci zatem od
intencji projektodawcy nalezatoby, albo ujednoli¢
aparat pojeciowy wystepujgcy w obrebie tego
samego przepisu, albo wyjasnic, jakie informacje o
aktach mogg zosta¢ udostepnione takze za pomocag
systemu teleinformatycznego. W przeciwnym razie,
watpliwosci w tym zakresie bedg uzasadnione i beda
powodowacé problemy praktyczne.

Z zawartego na stronie 53 uzasadnienia projektu
wyjasnienia celu wprowadzenia zmiany w art. 156 §
1 k.p.k. wynika, ze nowelizacja wprowadza ,kolejny
sposob zapoznawania sie z aktami", ,mozliwosé
zapoznawania sie ze zgromadzonymi w sgdzie w
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Rozstrzygnigcie

0 Zgtaszajacy Przepis Tres¢ uwagi Odniesienie sie do uwagi uwagi
formie elektronicznej dokumentami i zapisami audio
posiedzen jawnych". Przepis w zakresie objetym
zmiang dotyczy natomiast udostepniania ,informaciji
o aktach".
38| Sad art. 10 W ostatniej kolejnosci Sgd Najwyzszy poddaje pod | Uwaga nie jest zasadna. Przewidziany w | Odstgpiono od uwagi.
Najwyzszy projektu(art | rozwage projektodawcow kwestie, czy wprowadzenie | tym przepisie instrument nie pozwala
.608§2uo |w art. 10 projektu Ministra Sprawiedliwosci do | Ministrowi Sprawiedliwosci na ingerencje w
SN) katalogu organéw legitymowanych do wnioskowania | orzecznictwo, a jedynie na zainicjowanie

0 podjecie uchwaty ,abstrakcyjnej" w trybie art. 60 u.
SN jest istotnie potrzebne. Pierwotnie uprawnienie
Ministra Sprawiedliwosci wynikato z art. 18 ust. 2, a
potem (po przetomie) z art. 16 ust. 2 ustawy o SN z
1984 r., przy czym juz od 1996 r. kompetencja ta
przystugiwata mu jako Prokuratorowi Generalnemu.
Nowa ustawa o SN $wiadomie ograniczyta krag
podmiotéw uprawnionych z wnioskiem o podjecie
uchwaty abstrakcyjnej i przyznata te kompetencje
wytgcznie organom ochrony prawa (RPO, Prokurator
Generalny i Rzecznik Ubezpieczonych).
Pozbawienie tej kompetenciji Ministra
Sprawiedliwosci byto zatem naturalng konsekwencijg
pozbawienia Ministra  Sprawiedliwosci  statusu
Prokuratora Generalnego. Od tego momentu
Minister Sprawiedliwo$ci pozostaje organem wtadzy
wykonawczej, sprawujgcym administracyjny nadzoér
nad sgdami powszechnymi. Nie daje to podstaw do
zrownania Ministra Sprawiedliwo$ci z organami
ochrony prawnej, o kompetencji o0gdlnej lub
szczegolnej, wymienionymi obecnie w art. 60 § 2
u.SN. Bytby to jednoznaczny powrét do rozwigzania
obowigzujgcego w PRL. Nie ma do tego ponadto
podstaw aksjologicznych, skoro uprawnienie takie - o
generalnym charakterze - przystuguje Prokuratorowi
Generalnemu, jako naczelnemu organowi
prokuratury, ktérej zadaniem jest strzezenie
praworzgdnosci (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ustawy o
prokuraturze). Rozwigzanie takie nalezy uznaé¢ za
wystarczajace. Przyznanie rozwazanego
uprawnienia Ministrowi Sprawiedliwosci bytoby nadto

postepowania przed Sadem Najwyzszym.
Minister Sprawiedliwosci z racji charakteru

dzialu administracji rzgdowej, ktérym
kieruje, niewatpliwie czesciej od innych
ministrow moze mieé wiedze o]

rozbieznosciach uzasadniajgcych
skierowanie sprawy do Sadu Najwyzszego
w trybie art. 60 ust. 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

20




Zat. 2

Zgtaszajacy

Przepis

Tres¢ uwagi

Odniesienie sie do uwagi
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ustrojowo wadliwe, zwazywszy, ze jest on organem
politycznym i nie ma zadnych kompetencji w
zakresie sadowego wymiaru sprawiedliwosci,
nadzoru judykacyjnego itp. Réwnie dobrze mozna
byloby zatem uprawnienie takie przyznaé¢ Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju lub Ministrowi Rolnictwa. W
zakresie kompetencji tych ministrow mogg takze
pojawi¢ sie problemy prawne wymagajgce w ich
ocenie rozstrzygniecia, jednak bedg oni pozbawieni
takiej kompetencji. | wreszcie, mozna wskazac¢ na
niespojnos¢ miedzy omawianym rozwigzaniem a
innymi przepisami u.SN i k.p.c, ktére wskazujg na
Prokuratora Generalnego, a nie na Ministra
Sprawiedliwosci, jako podmiot biorgcy udziat w
podejmowaniu przez SN rozstrzygnie¢ o istotnym
znaczeniu dla interesu publicznego (art. 61 § 3 u.SN,
art. 64 u.SN, art. 3981 § 1 k.p.c, art. 3988 § 1 k.p.c,
art. 4242 k.p.c).

39

Krajowa
Rada
Sadownictwa,
Krajowa
Rada
Prokuratury

Art. 10
projektu
(art. 60§ 2
uo SN)

Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowanie
negatywnie ocenia proponowang w art. 10 projektu
ustawy zmiane art, 60 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zakresie w jakim

przyznaje sie Ministrowi Sprawiedliwosci
uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o
rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy rozbieznosci w
wykfadni prawa. W przekonaniu Rady Minister
Sprawiedliwosci, jako przedstawiciel wtadzy
wykonawczej powinien powstrzymac sie od wszelkiej
ingerencji w orzecznictwo saddw. Istniejgce
mechanizmy kontrolne w tym. =zakresie sg w
przekonaniu Rady wystarczajgce i nie wymagajg
uzupetnienia.

Uwaga nie jest zasadna. Przewidziany w
tym przepisie instrument nie pozwala
Ministrowi Sprawiedliwosci na ingerencje w
orzecznictwo, a jedynie pozwala zainicjowac
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Uwaga
nieuwzgledniona.

40

Prokuratoria
Generalna

Art. 11 (art.
8ust. 1
ustawy o

W zmienianym art. 8 ust. 1 ustawy o lekarzu
sgdowym wystepuje nieprawidtowe odestanie do art.
7 ust. 4.

Uwaga jest zasadna projekt zostat w tym
zakresie skorygowany.

Uwaga uwzgledniona.
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lekarzu
sgdowym)

41| Prokuratoria | Art. 12 pkt | W zwigzku z dodawanym art. 25a ust. 5 ustawy o | Uwaga niezasadna. Uwaga

Generalna 2 (art. 25a | Stuzbie Wieziennej zauwaza sie, ze ,zakres |W projekcie nowelizacji zaproponowano | nieuwzgledniona -

ust. 5 informacji" gromadzonych w Centralnej Bazie | dodanie w ustawie nowego rozdziatu 4a, | odstgpiono od
ustawy o Danych Osdb Pozbawionych Wolno$ci powinien by¢ | majac na wzgledzie potrzebe | wprowadzenia zmian.
Stuzbie okreslony bezposrednio w ustawie, a nie | kompleksowego uregulowania, w odrebnym
Wieziennej | przekazywany do aktu wykonawczego, tak jak czyni | rozdziale, problematyki udostepniania Iub

)

to ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym. Przy okazji
rodzi sie pytanie - czy zakres informacji
gromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym nie
powinien ulec  modyfikacji w  nastepstwie
wprowadzenia Centralnej Bazy Danych Osoéb
Pozbawionych Wolnosci, gdyz wydaje sie, ze szereg
informacji bedzie dublowanych w obydwéch bazach
danych.

przekazywania  informac;ji i danych
osobowych (dalej: informacji)
zgromadzonych w Centralnej Bazie, za
posrednictwem systemu

teleinformatycznego (zamierzenia te

szczegbétowo opisano w uzasadnieniu
projektu nowelizacji).
Jednakze, aby regulacja ta byla

kompleksowa i spdjna, uznano za
niezbedne unormowanie w tym rozdziale
rowniez podstawowych poje¢ i zasad
dotyczacych  funkcjonowania Centralnej
Bazy, czemu poswiecono pierwszy z
artykutbw nowego rozdziatu (art. 25a
ustawy). W szczegdlnodci uznano za
zasadne ,przyblizenie" zakresu informaciji,
jakie moga by¢ udostepniane uprawnionym
podmiotom. Przez to tez projektowana
regulacja miata sprawia¢ wrazenie bardziej
spdjnej i kompleksowe;j.

W zwigzku z tym w art. 25a ust. 2 ustawy
wyraznie wskazano, ze w Centralnej Bazie
przetwarzane sg (a wiec i gromadzone)
informacje niezbedne do realizacji
ustawowych zadan Stuzby Wieziennej
(niezbedne do realizacji ustawowych zadan
przez jednostki organizacyjne, w rozumieniu
art. 8 ust. 1 ustawy). Niezaleznie od tego,
majgc  na uwadze specyfike zadan
realizowanych przez Stuzbe Wiezienng oraz
zakres informacji niezbednych do realizacji
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tych zadan, uznano za Kkonieczne
przedstawienie (zebranie) tych informacji w
akcie wykonawczym do ustawy (art. 25a ust.
5 ustawy). Rozporzadzenie to jednak miato
na celu jedynie konkretyzowac ustawe w
tym zakresie, a nie uzupetnia¢ regulacje
ustawowe.

Jak wskazuje tres¢ uwag Prokuratorii

Generalnej i Generalnego Inspektora
Ochrony Danych  Osobowych (dalej:
GIODO) Zzaproponowanie takiego

rozwigzania bylo w pemi zasadne. Skoro
bowiem wymienione podmioty, zwlaszcza
zas GIODO, sygnalizujg trudnosci w
odczytaniu zakresu informacji
gromadzonych  (przetwarzanych) przez
Stuzbe Wiezienng w Centralnej Bazie,
nalezy sie spodziewaé, ze tym bardziej
trudnosci takie mogg mie¢ podmioty
ubiegajgce sie lub zamierzajgce sie ubiegacé
0 udostepnianie tych informacji za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

Zakres informacji przetwarzanych przez
Stuzbe Wiezienng okresla art. 24 ust. 1
ustawy. W dodanym art. 25a ust. 2 ustawy
jedynie podkreslono, ze zakres informacji
przetwarzanych (w tym i gromadzonych) w
Centralnej Bazie odpowiada zakresowi
informacji, do ktérego przetwarzania
(gromadzenia) uprawniona jest Stuzba
Wiezienna. W obu przepisach odsyta sie do
art. 2 ustawy, w ktérym okreslono zadania
realizowane przez Stuzbe Wiezienng
(wyznaczajgce zakres gromadzonych
informacji). Jednoczes$nie zas w art. 2 ust. 1
ustawy wyraznie wskazano, ze Stuzba
Wiezienna realizuje swoje =zadania na
zasadach okreslonych w Kodeksie karnym
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wykonawczym (dalej: k.k.w.). Aby wiec
ustali¢ zakres informacji gromadzonych
(przetwarzanych) przez Stuzbe Wiezienng w
Centralnej Bazie, nalezy siegng¢ do
przepisow  k.kw. Jezeli chodzi o
przetwarzanie tzw. danych wrazliwych,
nalezy w szczegoélnosci przywota¢ przepisy
art. 11, art. 82, art. 83, art. 88, art. 88a, art.
110 § 4, art. 168a, art. 212, art. 212a, czy
tez art. 212c k.k.w.

Tak wiec nalezy podkreslic, ze zakres
informacji gromadzonych w Centralnej Bazie
jest okre$lony w ustawie, a rozporzadzenie
wydane w oparciu o projektowany art. 25a
ust. 5 ustawy ma na celu jedynie ujgc¢ te
informacje w jednym akcie prawnym, ale w
spos6b ogdlny i tym samym mozliwy do
wykonania. Wskazuje na to przede
wszystkim tre§¢ upowaznienia (zakres
spraw przekazanych przez ustawe do
uregulowania w  rozporzadzeniu). W
przepisie upowazniajgcym wskazuje sie
bowiem wyraznie na koniecznos¢ okreslenia
,zakresu informacji', a nie ,szczegdtowego
zakresu informac;ji" (brak wymogu
szczegbtowego  okreslenia  przedmiotu
regulacji, tak jak to ma miejsce w innych
przepisach upowazniajgcych do wydania
aktu wykonawczego zawartych w ustawie,
np. art. 3 ust. 2, art. 11 ust. 1 pkt 3 9, art.
12 ust. 5, art. 13 ust. 4, art. 14 ust. 5 pkt 3,
art. 17 ust. 3, art. 18 ust. 7, art. 36 ust. 4,
art. 37 ust. 3, art. 45 ust. 3 ustawy, itd.).
Wytyczne dotyczgce tresci rozporzgdzenia
zas wskazujg na potrzebe uwzglednienia
zadan Stuzby Wieziennej (chodzi przede
wszystkim o ich specyfike, jak i o zakres),
aktualnego rozwoju systemow
teleinformatycznych (Centralna Baza jest
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rozbudowywana, zaréwno pod wzgledem
zwiekszenia jej funkcjonalnosci, jak i
zakresu gromadzonych informacji), a takze
specyfiki korzystania z informaciji
zgromadzonych w Centralnej Bazie (z
informacji tych bedg bowiem korzystaé nie
tylko jednostki organizacyjne  Stuzby
Wieziennej, ale takze i inne uprawnione
podmioty, w szerszym zakresie niz
dotychczas).

Prokuratoria Generalna zwraca takze
uwage, ze ,zakres informacji gromadzonych
w Centralnej Bazie ,powinien by¢ okreslony
bezposrednio w ustawie, a nie
przekazywany do aktu wykonawczego, tak
jak to czyni ustawa o Krajowym Rejestrze
Karnym".

Otéz projektujgc przepis art. 25a ust. 5
ustawy czesciowo wzorowano sie nha
regulacjach dotyczacych funkcjonowania
Krajowego Rejestru Karnego (dalej: KRK).
Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2012 r. poz.
654, z pozn. zm.) okresla zakres informacji
gromadzonych w KRK, w tym zakres
informacji przekazywanych do KRK przez
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
(dalej: Dyrektor Generalny), niemniej jednak
konkretyzacja przepisdw ustawy nastepuje
w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie
szczegotowosci informacji umieszczanych w
karcie rejestracyjnej i w zawiadomieniu (Dz.
U. poz. 892).

Niezasadna jest réwniez uwaga Prokuratorii
Generalnej o potrzebie modyfikacji zakresu
informacji gromadzonych w KRK w
nastepstwie wprowadzenia Centralnej Bazy.
Zgodnie z  uchylanym art. 25 i
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projektowanym art. 25g pkt 1 ustawy Stuzba
Wiezienna zobowigzana jest gromadzi¢
okreslone informacje w celu ich przekazania
do KRK. Jednakze prawie zawsze beda to
informacje juz gromadzone przez areszty
Sledcze i zaklady karne na potrzeby
realizacji swoich zadan, jak chociazby dane
identyfikujgce osobe i informacje o
orzeczeniach (o rozpoczeciu, zakonczeniu i
miejscu wykonywania kar lub
tymczasowego aresztowania).

Odnoszac sie do zgloszonej uwagi nalezy
podkresli¢, ze KRK gromadzi te informacje
na potrzeby realizacji zupetnie innych
zadan, co wynika z ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym.
Wskazane informacje, pomimo iz wystepujg
zaréowno w Centralnej Bazie, jak i w bazie
KRK (czyli dublujg sie - jak wskazano w
uwadze), sg niezbedne zaréwno KRK, jak i
Stuzbie Wieziennej (mimo ich przekazania).
Nie jest mozliwe wiec uznanie, ze skoro te
informacje wystepujg w Centralnej Bazie, to
nie muszg wystepowaé¢ w bazie KRK. W
przypadku KRK sg one niezbedne dla
dokonania zatarcia skazania (a to wtasnie
KRK jest instytucjg powotang ustawowo do
realizacji tych =zadan), zas te same
informacje przetwarzane w Centralnej Bazie
sg niezbedne do realizacji ustawowych
zadah przez jednostki organizacyjne Stuzby
Wiezienne;j.

Ponadto KRK, jak wynika z ustawy o
Krajowym Rejestrze Karnym, ma nie tylko
inng funkcje, ale tez inny zakres podmiotéw,
ktérym udziela informacji, a nawet sposéb
udzielania informacji. Centralna Baza jest
wyspecjalizowanym zbiorem danych
stuzagcym przede wszystkim realizacji
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ustawowych zadah Stuzby Wieziennej, a
proponowana regulacja ma umozliwi¢
uprawnionym podmiotom korzystanie z tych
informacji, w niezbednym zakresie, w
spos6b  nieobcigzajagcy  zaréwno  dla
organow Stuzby Wieziennej,

jaki i podmiotéw, ktérym informacje te sg
niezbedne.

Dodatkowe wyjasnienia, ktére odnosza sie
do sposobu okreslenia zakresu informacji
gromadzonych ~w  Centralnej Bazie,
przedstawiono w stanowisku do uwagi
zgtoszonej przez GIODO (uwaga nr 63).

42

Prokuratoria
Generalna

Art. 12 pkt
2 (art. 25b
ust. 1
ustawy o
Stuzbie
Wieziennej

)

W dodawanym art. 25b ust. 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej proponuje sie doda¢ Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, z uwagi na mnogos¢
prowadzonych przez nig spraw dotyczacych
skazanych osadzonych w zakfadach karnych i
wynikajgcg z zadan ustawowych PGSP procesowg
koniecznos¢ posiadania wiarygodnych danych o
powodach wystepujacych w tego rodzaju sprawach

cywilnych.

Uwaga zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze to KRK jest
w pierwszej kolejnosci powotany ustawowo
do udzielania informacji o osobach
pozbawionych  wolnosci, zgodnie z
przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym. Ponadto posiada on rdéwnie
,wiarygodne" (poprawne merytorycznie)
informacje o powodach, ktérzy sg osadzeni
w jednostkach penitencjarnych, jak te, ktére
sg gromadzone w Centralnej Bazie.
Jednakze za uwzglednieniem tej uwagi
przemawia mozliwosc¢ zapewnienia
Prokuratorii Generalnej:

1) szybkiego i sprawnego dostepu do
niezbednych informacji za posrednictwem
systemu teleinformatycznego (bez
koniecznosci  kazdorazowego skfadania
wniosku). Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze
informacje o osobach pozbawionych
wolnosci w KRK sg gromadzone
(aktualizowane) na podstawie informacji
przekazanych przez Stuzbe Wiezienng
(wlasnie z Centralnej Bazy), dlatego tez
wszelkie zmiany informacji o tych osobach,
0 ich osadzeniu lub zwolnieniu (w zakresie

Uwaga uwzgledniona.
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przekazywanym do KRK), w pierwszej
kolejnoéci nastepuja w Centralnej Bazie, a
nastepnie dopiero w KRK;

2) dostepu do informacji takze o tych
osobach pozbawionych wolnosci, o ktérych
informacji nie mozna uzyska¢ z KRK, gdyz
nie sg one gromadzone w KRK albo tez
zostaly juz z tego rejestru usuniete (np.
dane tymczasowo aresztowanych po
zakohczeniu stosowania tymczasowego
aresztowania). W Centralnej Bazie
gromadzone sg m.in. informacje o: osobach
odbywajgcych zastepcze kary za
wykroczenia, w tym wykroczenia skarbowe
(zgodnie z art. 186 § 3 k.k.s. - nawet do 3
miesiecy pozbawienia wolnosci), osobach,
wobec ktérych wykonywane sg Srodki
przymusu skutkujgce pozbawienie wolnosci
(zgodnie z art. 1053 § 1 k.p.c. areszt nawet
do 6 miesiecy), karach porzgdkowych
(zgodnie z art. 916 § 1 k.p.c. lub art. 287 § 2
k.p.k. - odpowiednio nawet do miesigca lub
30 dni aresztowania). Nie powinno zas
budzi¢ watpliwosci, ze wiasciwie kazdy
okres pozbawienia wolnosci w jednostce
penitencjarnej moze skutkowaé zgtoszeniem
roszczehh  odszkodowawczych przeciwko
Skarbowi Panstwa.

Przypomnie¢  takze nalezy, ze w
uzasadnieniu projektu nowelizacji
wskazano, ze wprowadzane rozwigzania
snie tylko przyniosg wymierne korzysci
Finansowe, ale w sposdb znaczacy wptyng
na szybkos$¢ uzyskiwanych przez wiasciwe
podmioty informacji, co ma niebagatelne
znaczenie w zapewnieniu bezpieczenstwa
panstwa i obywateli oraz w sprawnym
wykonywaniu wtadzy przez organy wiadzy
publicznej." (str. 54 i 55).
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W zwigzku z powyzszym proponuje sie
uwzgledni¢ zgtoszong uwage, stwarzajgc
Prokuratorii Generalnej mozliwos¢
ubiegania sie o udostepnianie informacji z
Centralnej Bazy w sposéb i trybie
przewidzianym w przepisach ustawy. Majac
na uwadze tres¢ art. 25b ust. 1 i 2 ustawy o
zgode na udostepnianie niezbednych
informacji Prokuratorii Generalnej (w tym
oddziatom tej prokuratorii)  powinien
wystepowac Prezes Prokuratorii

Generalnej.

43

Prokuratoria
Generalna

Art. 12 pkt
2 (art. 25f
ustawy o
Stuzbie

Wieziennej

)

Wydaije sie, iz zamiast dodawanego art. 25f ustawy o
Stuzbie Wieziennej nalezatoby adekwatnie
znowelizowa¢ ustawe o wymianie informacji z
organami $cigania panstw czionkowskich  Unii
Europejskiej, przede wszystkim z uwagi na
miedzynarodowy wymiar projektowanej regulacji,
ktéra nie powinna stanowi¢ lex specialis polskiego
prawa wewnetrznego, lecz by¢ dostepna w jednym
akcie normatywnym wystepujgcym w stosunkach
miedzynarodowych.

Uwaga niezasadna.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o wymianie informacji z
organami $cigania panstw czionkowskich
Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 230, poz. 1371,
z pézn. zm.) punkt kontaktowy do wymiany
tych informacji wyznaczony zostat w ramach
struktury Komendy Gtéwnej Policji. Na mocy
art. 6 ust. 1 tej ustawy punkt kontaktowy

otrzymat bezposredni dostep do
niezbednych rejestréw, ewidencji i baz
danych, w tym Centralnej Bazy. Z

uzasadnienia projektu ustawy o wymianie
informacji z organami $cigania panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej wynika, ze
,wymogu bezposredniego dostepu nie
spetnia dostep do bazy danych Krajowego
Rejestru Karnego oraz Ogodlnokrajowej
Ewidencji Wydanych i Uniewaznionych
Dokumentéw Paszportowych, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 i 9 projektu
ustawy.". Natomiast dostep do Centralnej
Bazy punkt kontaktowy miat juz zapewniony
i wynikat on z porozumienia, ktére w dniu 18
marca 2011 r. zostalo zawarte przez
Komendanta Gtéwnego Policji z Dyrektorem
Generalnym, dotyczgcego udostepniania

Uwaga
nieuwzgledniona -
odstgpiono od
wprowadzenia zmian.
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informacji z Centralnej Bazy jednostkom
organizacyjnym  Policji (jeszcze przed
uchwaleniem tej ustawy). Uznano wiec, ze
dostep do informacji zgromadzonych w
poszczegolnych rejestrach, ewidencjach i
bazach jakim dysponuje Policja jest
rownoznaczny z dostepem jaki powinien
mie¢ punkt kontaktowy.

Potwierdza to chociazby wprowadzona na
mocy art. 33 pkt 1 ustawy o wymianie
informacji z organami $cigania panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej zmiana w
art. 52 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2006
r. Nr 143, z pdézn. zm.) umozliwiajgca
bezposredni dostep do zbiorow centralnej
ewidencji w celu realizacji zadan
Komendantowi Gtéwnemu Policji a nie
punktowi kontaktowemu. Zmiana ta przeciez
miata na celu zapewni¢ dostep do bazy
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o
wymianie informacji z organami Scigania
panstw czionkowskich Unii Europejskiej.

W zwigzku z powyzszym konieczne stato sie
uregulowanie w projekcie  nowelizaciji
dostepu do Centralnej Bazy, jaki przystuguje
punktowi kontaktowemu:

1) ktory przeciez nie moze odbywac¢ sie na
wniosek Komendanta Gtéwnego Policji (art.
25b ust. 1), poniewaz wynika bezposrednio
Z ustawy o wymianie informacji z organami
Scigania  panstw  cztonkowskich  Unii
Europejskiej,

2) ktéry jest realizowany w oparciu o
ustawe o wymianie informacji z organami
scigania  panstw  cztonkowskich  Unii
Europejskiej (art. 25d), zgodnie z
obowigzkiem natozonym na Dyrektora
Generalnego na podstawie art. 34 ust. 1 tej
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ustawy,

3) ktoérego nie moze odméwi¢ punktowi
kontaktowemu Dyrektor Generalny, jak
rébwniez nie moze go cofng¢ (art. 25d
ustawy),

4) niezaleznie od spetnienia warunkow
udostepniania informacji w tym trybie (art.
25c), egzekwowanych na mocy przepiséw
odrebnych

- majagc na wzgledzie w/w przepisy art. 25b
ust. 1, art. 25c-25d ustawy.

Niezbedne jest rozdzielenie dostepu do
Centralnej Bazy, jaki przystuguje Policji
(punktowi kontaktowemu), z mocy
przepiséw ustawy o wymianie informacji z
organami $cigania panstw czionkowskich
Unii Europejskiej, od dostepu, jaki bedzie jej
przystugiwat na mocy decyzji Dyrektora
Generalnego, po spetnieniu okreslonych w
ustawie warunkow.

Tak wiec bez projektowanych przepiséow
dotyczacych udostepniania informacji z
Centralnej Bazy w oparciu o ustawe o
wymianie informacji z organami $cigania
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie
jest mozliwe przygotowanie spdéjnych i w
miare mozliwosci kompleksowych rozwigzan
odnoszgcych sie do udostepniania
informaciji z

Centralnej Bazy za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

Ponadto nie wydaje sie wilasciwe
regulowanie w ustawie 0 wymianie
informacji z organami $cigania panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej zakresu
informac;ji udostepnianych punktowi
kontaktowemu, o ktérym mowa w art. 4 ust.
1 tej ustawy, =z kilkunastu rejestrow,
ewidencji i baz danych wymienionych w art.
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6 ust. 1 wskazanej ustawy. Zaktadajgc
racjonalno$¢ ustawodawcy wydaje sie, ze
celowo odstgpiono od regulowania tej
kwestii w ustawie o wymianie informacji z
organami $cigania panstw czionkowskich
Unii Europejskie;.
44| GIODO art. 12 pkt | Odnoszac sie do — zamieszczonej w art. 12 pkt 2 | Uwaga niezasadna. Uwaga
2 (rozdziat | projektu — propozycji utworzenia Centralnej Bazy | Projekt nowelizacji nie zawiera propozycji | nieuwzgledniona -
4a ustawy |Danych Osoéb Pozbawionych Wolnosci podniesé | utworzenia Centralnej Bazy - co podnosi | odstgpiono od
zdnia 9 wypada, ze przedmiotowa regulacja jest zbyt| GIODO, poniewaz baza ta w obecnym | wprowadzenia zmian.
kwietnia szczgtkowa, by mogla zostaé zaakceptowana w | ksztatcie funkcjonuje juz od 6 lat. Centralna
2010r.0 Swietle — okres$lonych w art. 27 ustawy o ochronie | Baza zostata wdrozona do uzytkowania w
Stuzbie danych osobowych — zasad przetwarzania danych | jednostkach organizacyjnych Stuzby
Wieziennej | szczegdlnie chronionych. Przypomnie¢ trzeba, iz — w | Wieziennej w dniu 9 czerwca 2008 r.

)

mysl art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych — przetwarzanie takich danych bez zgody
osoby, ktérej dotyczg, wymaga  przepisu
szczegoblnego rangi ustawowej stwarzajgcego przy
tym petne gwarancje ich ochrony. Nie mozna
réwnoczesnie poming¢ koniecznosci przestrzegania
przez projektodawce standardéw wynikajgcych z
rozdziatu 1ll Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczacych hierarchii zrédet prawa i zakresu

materii, ktéra moze podlega¢ unormowaniu w
przepisach podustawowych (wykonawczych).
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu

postanowienia z dnia 31 stycznia 2007 roku (S
1/2007) stwierdzit, ze: ,Z zasady wylgcznosci
regulacji ustawowej w sferze praw i wolnosci wynika,
iz Parlament nie moze w dowolnym zakresie
,cedowac” funkcji prawodawczych na organy wtadzy
wykonawczej. Zasadnicza regulacja pewnej kwestii
nie moze by¢ domeng przepiséw wykonawczych,
wydawanych przez organy nienalezgce do wtadzy
ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby

prawodawczym decyzjom organu whadzy
wykonawczej pozostawic ksztattowanie
zasadniczych elementéw regulacji prawnej. [...]

Takze art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga regulacji

Projektowane przepisy majg na celu
uregulowac kwestie korzystania z informac;ji
gromadzonych w Centralnej Bazie, za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego, przez uprawnione
.podmioty zewnetrzne", a nie powotywac ja
do istnienia.

Bardziej szczegotowe wyjasnienia
dotyczace powstania Centralnej Bazy
(uwarunkowan historycznych) zawarto w
wyjasnieniach do uwagi nr 62 zgtoszonej
przez Rzagdowe Centrum Legislacji.
Odnoszac sie do meritum uwagi GIODO
nalezy podkreslic, ze zakres informacji
przetwarzanych (gromadzonych) w
Centralnej Bazie zostat okreslony w ustawie.
Obecnie wynika on z przepisow art. 24
ustawy. W przepisie art. 24 ust. 1 ustawy
przewidziano kompetencje Stuzby
Wieziennej do przetwarzania informacji i
danych osobowych. Natomiast w tresci
przepisu art. 24 ust. 2 ustawy zdefiniowano
pojecie przetwarzania informacji i danych
osobowych, postugujgc sie w tym celu
definicjg zaczerpnietg z przepisu art. 7 pkt 2
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ustawowej w tych wszystkich unormowaniach, ktére
dotyczg ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki. W takim wypadku zakres materii
pozostawianych do unormowania w rozporzgdzeniu
musi byé wezszy niz zakres materii ogodlnie
dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji. Artykut 31
ust. 3 Konstytucji silniej bowiem akcentuje
koniecznos¢  szerszego unormowania rangi
ustawowej i zaweza pole regulacyjne pozostajgce
dla rozporzadzenia”.

Tymczasem, wbrew wyzej zaprezentowanym
przepisom i poglgdom Trybunatu Konstytucyjnego,
projektodawca zdecydowal, ze =zakres informacji
gromadzonych w Centralnej Bazie Danych Osob
Pozbawionych Wolnosci (bedacej bezspornie bazg
danych szczegdlnie chronionych w rozumieniu art.
27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych) ma
by¢ ustalony w rozporzadzeniu (proponowany art. 25
a ust. 5 ustawy — Kodeks karny wykonawczy). Co
wiecej, w projekcie (za wyjatkiem nazwy wiasnej
bazy) nie okreslono nawet czyje dane osobowe majg
znalez¢ sie w przedmiotowej bazie danych, a co za
tym idzie — jakie przestanki decydowa¢ bedg o
umieszczeniu (blizej okreslonych jedynie w akcie
wykonawczym) danych osoby w Centralnej Bazie
Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci oraz w jakich
przypadkach (albo czy w ogdle) dane tej osoby bedg
z Centralnej Bazy Danych Osob Pozbawionych
Wolnosci usuwane. Wobec tak istotnych brakéw
komentowanej regulacji konieczno$¢ istotnego
uzupetnienia projektowanego (art. 12 pkt 2 projektu)
rozdziatu 4 a ustawy — Kodeks karny wykonawczy
nie budzi watpliwosci Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

ustawy o ochronie danych osobowych. W
przepisie tym tez podkreslono range
przetwarzania informacji w systemach
informatycznych.

Przypomnie¢ trzeba, ze jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy z 9 kwietnia 2010
r. o Stuzbie Wieziennej GIODO wskazywat,
iz przetwarzanie danych osobowych przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennegj
(dopuszczalnosé tego przetwarzania)
powinno by¢ rozpatrywane na gruncie
woéwczas obowigzujgcych przepiséw ustawy
z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wieziennej, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy oraz aktéw
wykonawczych wydanych na ich podstawie,
w tym m.in. na gruncie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzagdkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152,
poz. 1493) - Sprawozdanie GIODO za rok
2001 (str. 85), Sprawozdanie GIODO za rok
2002 (str. 79), Sprawozdanie GIODO za rok
2004 r. (str. 114), Sprawozdanie GIODO za
rok 2005 (str. 231).

Z tresci Sprawozdania GIODO za rok 2000
(str. 52 i 53) wynika za$, ze Biuro GIODO
uznato za bezzasadng skarge na niezgodne
- zdaniem  wnoszgcego skarge @ -
przetwarzanie danych osobowych przez
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w
bazie o0s6éb pozbawionych wolnosci, w
oparciu o ktérg powstata Centralna Baza.
Jak wynika ze Sprawozdania GIODO
~Skarzacy uwazat, ze gromadzenie danych
w Kartotece Skazanych i Tymczasowo
Aresztowanych narusza ustawe o ochronie
danych osobowych. Generalny Inspektor
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stwierdzit, ze przetwarzanie tych danych
znajduje zatem podstawe prawng, o ktorej
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych. Zgodnie z art. 23 a
ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wieziennej (Dz. U. Nr 61, poz. 283 z pézn.
zm.), Stuzba Wiezienna moze gromadzi¢ i
wykorzystywac informacje i dane osobowe,
w tym takze bez zgody oséb, ktérych one
dotycza, niezbedne do realizacji zadan, o
ktérych mowa w ustawie o Stuzbie
Wieziennej.". Warto wiec zauwazyé, ze
wowczas funkcjonowanie bazy stanowigcej
odpowiednik dzisiejszej Centralnej Bazy nie
budzito watpliwosci organu do spraw
ochrony danych osobowych.

Niezaleznie od tresci obowigzujgcego
przepisu art. 24 ustawy, regulujgcego
zasady przetwarzania informacji przez
Stuzbe Wiezienng (wyznaczajgcego takze
zakres tych informacji), w dodawanym art.
25a ust. 2 ustawy réwniez okreslono, ze w
Centralnej Bazie przetwarza sie (a wiec i
gromadzi sie) informacje niezbedne do
realizacji zadan, o ktdrych mowa w art. 2 i
art. 25g pkt 1 ustawy. Odwotanie do
skonkretyzowanych w przepisach ustawy
zadan Stuzby Wieziennej wyraznie bowiem
okresla dopuszczalny zakres gromadzonych
informacji.

Przepis ten wprawdzie uzywa okreslenia
snformacje niezbedne do realizacji zadan",
nie mozna jednak pomingé, ze Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 2 lutego 2012 r., sygn.
SK 14/2009, stwierdzit, ze ,(..) zarzut
nieokreslonosci mozna postawi¢ tylko
wtedy, kiedy stosujgc podstawowe metody
wykfadni, nie mozna stwierdzi¢, jakie jest
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znaczenie przepisu. Tym samym nawet
zastosowanie  przez  sady  wykiadni
systemowej czy celowosciowej w zaden
sposob nie uzasadnia uznania przepisu za
niejednoznaczny. Nie mozna uznaé, ze
kazdy przepis, przy interpretacji ktérego
podmiot stosujgcy prawo (zwtaszcza sad)
jest zmuszony siegng¢ do pozajezykowych
metod  wykladni, jest automatycznie
niezgodny z zasadg okreslonosci. Kazdy akt
prawny (czy konkretny przepis prawny)
zawiera pojecia 0 mniejszym lub wiekszym
stopniu niedookreslonosci. Zapobiega to
nadmiernej kazuistyce prawa. Jezeli przy
tym  poszczegdlne metody  wyktadni,
stosowane w trakcie orzekania, dajg
mozliwos¢  jednoznacznej interpretaciji
danego przepisu, to nie ma podstaw do
formutowania watpliwosci konstytucyjnych.
Dopiero taki poziom niejasnosci przepiséw
prawnych, ktéry nawet przy wykorzystaniu
wszystkich  przyjetych metod wyktadni
uniemozliwia ich interpretacije, moze
stanowi¢ samoistng przestanke
niekonstytucyjnosci tej regulacji.".

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyc,
ze art. 2 ust. 1 ustawy wskazuje, ze Stuzba
Wiezienna realizuje swoje =zadania na
zasadach okreslonych w k.k.w. Natomiast
liczne przepisy k.k.w. upowazniajg Stuzbe
Wiezienng (jednostki organizacyjne Stuzby
Wieziennej lub organy Stuzby Wieziennej)
do przetwarzania (gromadzenia)
okreslonych informacji, w tym tzw. danych
wrazliwych (m.in. przepisy art. 11, art.79a,
art. 82, art. 83, art. 88, art. 88a, art. 110 § 4,
art. 168a, art. 212, art. 212a, czy tez art.
212c¢ k.k.w.). Przyktadowo:

- art. 11 § 2 k.k.w. okresla zakres
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informacji dotyczacych osoby skazanego
przekazywanych przez sad dyrektorowi
aresztu $ledczego lub zaktadu karnego.
Informacje te majg pomdéc w zebraniu
danych osobopoznawczych niezbednych do
dokonania prawidtowej klasyfikaciji
skazanego dla indywidualnego z nim
postepowania zmierzajgcego do realizacji
celdw, jakim ma stuzy¢ wykonanie kary
pozbawienia  wolnosci. Informacje te
konkretyzujg przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 sierpnia
2006 r. w sprawie szczegbtowego zakresu
informacji dotyczacych osoby skazanego,
przesytanych przez sad dyrektorowi zaktadu
karnego lub aresztu $ledczego (Dz. U. Nr
181, poz. 1333),

- art. 82 kk.w. (ale tez szereg innych
przepisow k.k.w.) okresla informacje, ktore
sg niezbedne i powinny by¢ gromadzone na
potrzeby klasyfikacji skazanych (zwtaszcza
badania osobopoznawcze),

- art. 99, art. 110 § 4, art. 212, czy tez art.
212c k.k.w. okreslajg informacje, ktoére sg
niezbedne i powinny by¢ gromadzone dla
prawidiowego rozmieszczania osadzonych
w celach mieszkalnych,

- art. 88, art. 88a, art. 88d, art. 212a, czy
tez art. 212ba k.k.w. okreslajg informacje
niezbedne dla utrzymania porzgdku i
bezpieczenstwa (w tym osadzonych) oraz
ochrony spoteczenstwa przed
przestepczoscig, ktére w zwigzku z tym
takze powinny by¢ gromadzone,

- art. 11 § 1a, art. 166 § 2, czy tez art.
168a k.k.w. - okreslajg informacje niezbedne
dla zapewnienia bezpieczehstwa
pokrzywdzonych oraz m.in. zapobiezenia
popetnieniu przestepstwa, ktére réwniez
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powinny by¢ gromadzone,

- art. 11 §1i5, art. 79b § 3, art. 80,
art.168, czy tez art. 211_k.k.w. - okreslajg
informacje niezbedne dla wykonywania
pozbawienia wolnosci w jednostkach
penitencjarnych. Informacje te pokrywajg sie
z informacjami, o ktérych mowa w
przepisach art. 12 ust. 2 pkt 2-3a ustawy o
Krajowym Rejestrze Karnym,
doprecyzowanych w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca
2013 r. w sprawie szczegétowosci informacji
umieszczanych w karcie rejestracyjnej i w
zawiadomieniu.

Przepisy k.k.w. okreslajg informacje
niezbedne do realizacji ustawowych zadan
przez Stuzbe Wiezienna, ktore
doprecyzowujg (konkretyzujg)
rozporzgdzenia wydane w celu wykonania
k.k.w. Skoro przepisy rangi ustawowej
zawierajg ogolne upowaznienie do ustalania
stosownych informaciji, dopuszczalne jest
okreslanie w rozporzadzeniach
szczegdtowych zasad ich wykorzystania.
Wedtug Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,zeby udostepnia¢ dane
zawarte w dokumentacji medycznej trzeba

ta dokumentacje przechowywag."
(przetwarzac) - wyrok z dnia 29 czerwca
2007 r., I OSK 1098/2006

(http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie powinno
wiec budzi¢ watpliwoéci, ze dla realizacji
ustawowych zadan, wskazanych chociazby
w wyzej wymienionych przepisach k.k.w.,
niezbedne jest gromadzenie informacji
zapewniajagcych Stuzbie Wieziennej
realizacje tych zadan.

Wskazane wyzej informacje, wynikajgce z
przepiséw k.k.w., juz sg albo dopiero bedg
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gromadzone w Centralnej Bazie, co wigze
sie z trwajgcym, wiasciwie od momentu
wdrozenia tej bazy, nieustannym procesem
jej rozbudowy oraz usprawniania jej
funkcjonalnosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze w
Centralnej Bazie gromadzi sie przede
wszystkim informacje uzyskiwane w trakcie
realizacji zadan lezagcych w zakresie
obowigzkéw Stuzby Wieziennej. Najczesciej
sg to informacje wynikajgce z dokumentow
otrzymanych z sadéw (np. art. 11 § 1-2
k.k.w.), prokuratur, Policji i innych organdw,
stuzb, instytucji i podmiotéw zwigzanych z
wykonywaniem pozbawienia wolnosci w
jednostkach penitencjarnych, ale takze
informacje  wynikajgce z dokumentow
wytworzonych przez Stuzbe Wiezienng (np.
,O0pinia o skazanym", druk ,Obliczenie
kary"). Ponadto mogg to byé réwniez
informacje  przekazane przez osobe
pozbawiong wolnosci (np. art. 79a § 1, czy
tez art. 108 § 2 k.k.w.). Powazne Zrédto
informacji stanowig jednak faktycznie
wykonywane czynnosci (np. wyjazd konwoju
z osadzonym z jednostki penitencjarnej),
czy tez zaistniate zdarzenia (np. ucieczka
osadzonego), o ktérych realizacji Iub
zaistnieniu stosowne informacje odnotowuje
sie w Centralnej Bazie.

Wydaje sie, ze zaproponowany w projekcie
nowelizacji sposdb okreslenia zakresu
informacji gromadzonych w Centralnej Bazie
(poprzez odestanie do ustawowych zadan
Stuzby Wieziennej) nie narusza zasady
jednoznacznosci, gdyz umozliwia dokonanie
poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz
spojnej interpretacji. Mozliwos¢ ustalenia
tresci przepisu przez zastosowanie wykladni
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dowodzi takze, ze przepis jest zrozumiaty i
zgodny z zasadg okres$lonosci.

Natomiast dodanie art. 25a ust. 5 ustawy,
zawierajgcego upowaznienie do wydania
rozporzgdzenia, w ktorym miatby byé
okreslony zakres informacji gromadzonych
w Centralnej Bazie, uznano za potrzebne,
przede wszystkim ze wzgledu na
uregulowania dotyczace zasad
udostepniania tych informacji uprawnionym
organom wiadzy publicznej, za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Wydaje sie, ze takie
ogolne ujecie informacji gromadzonych w
Centralnej Bazie zapewni (utatwi)
podmiotom ubiegajgcym sie lub
zamierzajgcym sie ubiega¢ o udostepnianie
tych informacji, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, wtasciwe odczytanie
zakresu informacji w Centralnej Bazie oraz
sprecyzowanie o udostepnianie jakich
informacji podmioty te powinny wystgpi¢ do
Dyrektora Generalnego (majgc na wzgledzie
realizowane zadania i wynikajace z
przepisébw uprawnienia do przetwarzania
takich informacji). Jak wskazano w
uzasadnieniu projektu nowelizacji wydanie
tego rozporzgdzenia powinno odby¢ sie ,z
uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci
przemawiajgcych za ogdélnym ujeciem w
akcie wykonawczym zakresu tych
informacji, nie tylko ze wzgledu na zakres
(liczbe) i réznorodnos¢ danych (bardzo duza
liczba réznych kategorii danych)
gromadzonych w Centralnej Bazie, ale
przede wszystkim trwajgce nadal prace
zmierzajgce do dalszego rozszerzenia
zakresu tych informacji, co wynika przede
wszystkim  z  nowych potrzeb Stuzby
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Wieziennej (zwigzanych w szczegdlnosci z
nowymi sposobami realizacji ustawowych
zadan).".

Projektujgc tre$¢ przepisu upowazniajgcego
uznano za konieczne  wprowadzenie
rozwigzan  zapewniajgcych ~ wymagang
elastycznosc¢ gromadzenia informacji,
niezbedng ze wzgledu na zmieniajgce sie
obowigzki Stuzby Wieziennej lub sposoby
ich realizacji, ale takze - prébujgce nadgzy¢
za tymi zmianami - ciggte modyfikacje
systemu. Jako przykfad nowych
obowigzkéw, ktoére ,wymusity" gromadzenie
informacji, mozna poda¢ chociazby
informacje dotyczgce instytucji szczegolnej
ochrony (osadzonych objetych tg ochrong),
0 ktérej mowa w art. 88d oraz w art. 212ba
k.k.w., wprowadzong do polskiego porzadku
prawnego z dniem 26 marca 2011 r. na
mocy przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 39, poz. 201). W
ostatnim za$ okresie przyktad taki mogg
stanowié informacje dotyczace
postepowania wobec o0s6b stwarzajgcych
zagrozenie, w rozumieniu ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. o postepowaniu wobec
0sOb z  zaburzeniami  psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej (Dz. U. z 2014 r. poz.
24), ktéra weszla w zycie z dniem 22
stycznia 2014 r.

Nalezy takze zwrdcié uwage na trwajgce
prace legislacyjne nad projektem ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, ktéry zawiera
istotne zmiany w przepisach k.k.w.
odnoszgce sie do zasad wykonywania
pozbawienia wolnosci (BIP RCL-
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http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/1949
00/katalog/194909).

Odnoszac sie bezposrednio do zgtoszonej
uwagi nalezy zauwazyé, ze GIODO
formutujgc  zarzut  ustalenia  zakresu
informacji gromadzonych w Centralnej Bazie
W rozporzgdzeniu, a nie w ustawie, wydaje
sie, ze w sposob nieuprawniony dopatruje
sie w przepisach rozporzgdzenia
alternatywnej, samoistnej podstawy do
takiego gromadzenia informacji przez
Stuzbe Wiezienng. A przeciez - jak juz wyzej

wyjasniono - przepisy rozporzgdzenia
dotyczg jedynie kwestii o charakterze
wykonawczym (technicznym) wobec

przyznanego w przepisie rangi ustawowej
upowaznienia do przetwarzania takich
informacji (takze ,wrazliwych"), w tym
réowniez w systemach informatycznych (art.
24 ust. 2 ustawy).

Stosowne wyjasnienia dotyczgce tej kwestii
zawarto takze w wyjasnieniach do uwagi nr
59, zgtoszonej przez Prokuratorie
Generalna.

Podsumowujac  nalezy podkresli¢, ze
przedstawiony projekt nowelizacji zawiera
zmiany, ktore wynikajg z Kkoniecznosci
uregulowania zasad korzystania z informaciji
zgromadzonych w Centralnej Bazie, to jest
udostepniania lub przekazywania tych
informacji uprawnionym podmiotom, za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w tym okreslenia kregu
podmiotéw, ktérym informacje te sg lub
mogg by¢ udostepniane lub przekazywane
w formie elektroniczne;.

Obecnie juz informacje z Centralnej Bazy,
poza tym, ze sg przekazywane do KRK, sg
udostepniane:
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- jednostkom organizacyjnym Policji - na
mocy porozumienia zawartego przez
Dyrektora Generalnego z Komendantem
Gtéwnym Policji w dniu 18 marca 2011 r.
(uprzednio porozumienia zawartego 17 lipca
2008 r.). W przypadku Policji sposéb
wykorzystania udostepnianych informacji
zostatl okreslony w szczegdlnosci w § 20
ust. 2 pkt 1 zarzadzenia Nr 360
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 26
marca 2009 r. w sprawie metod i form
wykonywania przez policjantéw konwojow i
doprowadzen (Dz. Urz. KGP Nr 6, poz. 29 z
pézn. zm.) oraz w decyzji Nr 596
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 19
wrzesnia 2008 r. w sprawie trybu obiegu
informaciji, przekazywanych Policji ze
zbioréw informacyjnych Stuzby Wieziennej,
zgromadzonych w Centralnej Bazie Danych
Oséb Pozbawionych Wolnosci -Noe.NET,
oraz sposobu postepowania policjantow z
informacjami dotyczacymi os6b
pozbawionych wolnosci, ktére czasowo
przebywajg na wolnosci (Dz. Urz. KGP Nr
16, poz. 100),

- Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu -
na mocy umowy zawartej przez Dyrektora
Generalnego z Szefem CBA w dniu 9 lutego
2011 r. (uprzednio porozumienia zawartego
12 grudnia 2008 r.),

- jednostkom organizacyjnym prokuratury
- na mocy porozumienia zawartego przez
Dyrektora Generalnego z Prokuratorem
Generalnym w dniu 14 grudnia 2010 r.
(uprzednio porozumienia zawartego z
Prokuraturg Krajowg 25 czerwca 2009 r.),

- sgdom powszechnym - na mocy
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 listopada 2012 r. w sprawie udostepniania
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sgdom powszechnym danych z Centralnej
Bazy Danych  Oséb  Pozbawionych
Wolnosci, oraz porozumienia w sprawie
okreslenia zasad wspotpracy przy
udostepnianiu sgdom powszechnym tych
informacji, zawartego w dniu 7 grudnia 2012
r.,

- Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego
- na mocy porozumienia zawartego przez
Dyrektora Generalnego z Szefem ABW w
dniu 10 lipca 2013 r.

W zwigzku z powyzszym szczegdlnie istotne
i pilne stato sie¢ wprowadzenie jednolitych,
spojnych zasad udostepniania informaciji za

posrednictwem systemu
teleinformatycznego, jednoczesnie
zapewniajagcych sprawnos¢ i
bezpieczenstwo udostepniania tych
informacji.

Przypomnie¢ mozna, ze GIODO juz w 1999
r. podnosit, ze ,Uregulowania przepisami
prawa wymaga zagadnienie udostepniania
dla potrzeb prowadzonych postepowan
niektérym organom i instytucjom danych
osobowych z urzedowych zbioréw danych
za pomocg systemow teletransmisji. Nie
ulega watpliwosci, iz niektore organy (np.
prokuratura, Policja, Straz Graniczna) dla
zapewnienia sprawnosci dziatania winny
posiadac mozliwosé uzyskiwania
bezposrednio, np. za pomocg systeméw
teletransmisji, dane osobowe niezbedne dla
prowadzenia postepowania." (Sprawozdanie
GIODO za 1999 r., str. 215).

Uzupetniajgc powyzsze wyjasnienia nalezy
doda¢, ze w fazie planowania znajduje sie
projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o
Stuzbie Wieziennej, ktdéry ma rozszerzyc
przepisy rozdzialu 4a, poswieconego
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Centralnej Bazie, o niezbedne regulacje
dotyczgce archiwizacji informacji
gromadzonych w Centralnej Bazie. W
pierwszej kolejnosci uznano za niezbedne
uregulowanie kwestii udostepniania
informacji za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (rozszerza sie zakres
podmiotéw zainteresowanych takim
udostepnianiem). Nie bez znaczenia jest
fakt, iz kwestia archiwizacji informacji
gromadzonych w Centralnej Bazie wymaga
dodatkowych uzgodnien, przede wszystkim
z Naczelng Dyrekcja Archiwow
Panstwowych, a ponadto przygotowania
odpowiednich modyfikacji Centralnej Bazy.
Zatozenia projektowe czesci z tych
modyfikacji zostaly juz przygotowane.
Zagadnienie to Scisle powigzane jest
rébwniez z udostepnianiem informacji z
Centralnej Bazy, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (co tez wymagac
bedzie odpowiednich modyfikacji systemu).
Przygotowujgc powyzsze poczyniono juz
niezbedne uzgodnienia z Archiwum Akt
Nowych, z ktérych m.in. wynika, ze w opinii
Archiwum Akt Nowych Centralna Baza
stanowi materiat archiwalny w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o
narodowym  zasobie  archiwalnym [
archiwach (Dz. U. z 2011 r. Nr 123, poz.
698, z pézn. zm.).

Dlatego tez nie jest mozliwe uregulowanie w
opiniowanym projekcie nowelizacji
zagadnienia usuwania informacji o osobach
z Centralnej Bazy.

Jednakze w art. 25h ustawy przewidziano
upowaznienie do wydania rozporzgdzenia,
w ktorym Minister Sprawiedliwosci miatby
okresli¢ m.in. ,warunki udostepniania, za
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posrednictwem systemu
teleinformatycznego, informacji  ktorych
przetwarzania w Centralnej Bazie
zaniechano ze wzgledu na niewielkg
przydatnos¢, lub jej brak, do realizacji przez
Stuzbe Wiezienng zadan, o ktérych mowa w
art. 2, w szczegolnosci wynikajgcg z uptywu
czasu." (art. 25h ust. 1 pkt 2 ustawy), majgc
na wzgledzie ,koniecznos¢ zrdéznicowania
dostepu do informacji w Centralnej Bazie w
zaleznosci od kategorii danych ..." (art. 25h
ust. 2 pkt 2 ustawy).

Niezaleznie od tego, nalezy zwréci¢ uwage,
ze w projektowanym art. 25a ust. 2 ustawy
okreslono, iz w Centralnej Bazie przetwarza
sie (gromadzi sie) informacje niezbedne do
realizacji ustawowych zadan  Stuzby
Wieziennej. Tak wiec, jezeli informacje beda
juz ,zbedne" do realizacji obowigzkow
wynikajgcych z art. 25a ust. 2 ustawy, w
zakresie niezbednym do realizacji zadan
Stuzby Wieziennej wynikajacych z art. 2
ustawy, bedg mogty by¢ przetwarzane tylko
W oparciu o przepisy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach.

Uzyty w tym przepisie zwrot nieostry, jakim
jest okreslenie ,informacje i dane osobowe
(...) niezbedne do realizacji zadan, o ktérych
mowa w art. 2 i art. 25g pkt 1.", moze by¢
wypetniony tredcig na podstawie
obowigzujgcych regut wyktadni prawa.
Nalezy zauwazy¢, ze  zblizone do
projektowanego uregulowanie, zawarte w
art. 20 ust. 17 ustawy o Policji, w ktérym
m.in. uzyto wyrazéw ,Dane osobowe
zebrane w celu wykrycia przestepstwa
przechowuje sie przez okres, w ktéorym sg
one niezbedne dla realizacji ustawowych
zadan wykonywanych przez Policje.", byto
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juz  przedmiotem  kontroli  Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 12
grudnia 2005 r. K. 32/2004 Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze pomimo
niebezpieczenstw z tego ptyngcych norma
prawna wynikajgca z zakwestionowanego
przepisu miesci sie w granicach swobody
regulacyjnej ustawodawcy. Trybunat
stwierdzit, ze ,mimo wszystko nalezy uznag,
ze w demokratycznym panstwie prawa, we
wspotczesnych  warunkach  (zagrozenie
bezpieczenstwa przez przestepczosc
zorganizowang i terroryzm) norma art. 20
ust. 17 miesci sie w granicach swobody
regulacyjnej okreslanej m.in. zasadag
proporcjonalnosci.  Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze mozliwos¢  dalszego
zachowania danych dotyczy¢ moze tylko
takich  danych, ktére skadingd sg
pozyskiwane w legalny sposob (a zatem np.
odpowiadajg art. 20 ust. 2 ustawy
odczytywanemu w Swietle niniejszego
wyroku).".

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze
informacje  dotyczace osadzonych w
praktyce mogg podlega¢ takze kontroli i
ocenie sedziego penitencjarnego, w ramach
sprawowanego nadzoru penitencjarnego
(art. 32 k.k.w.), co wynika chociazby z § 2
ust. 2 pkt 3 i ust. 2 (w przypadku
tymczasowo aresztowanych)
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu,
zakresu i trybu sprawowania nadzoru
penitencjarnego (Dz. U. Nr 152, poz. 1496,
z pbézn. zm.). Gromadzenie tych informacji
odbywa sie bowiem na podstawie wpisow
do Centralnej Bazy dokonywanych przez
upowaznionych uzytkownikéw systemu w
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aresztach $ledczych i zaktadach karnych.
Oczywiscie kluczowa w tym zakresie jest
kontrola wewnetrzna dokonywana przez
wiasciwe organy Stuzby Wiezienne;j.
Odnoszac sie do najistotniejszej kwestii z
punktu widzenia wprowadzanych w ustawie

zZmian (. udostepniania informacji
gromadzonych w Centralnej Bazie, za
posrednictwem systemu

teleinformatycznego), nalezy zauwazy¢, ze
w art. 25h ust. 1 ustawy przewidziano
upowaznienie do wydania rozporzadzenia,
w ktéorym majg zosta¢ uregulowane m.in.
sposob i tryb udostepniania informacji z
Centralnej Bazy, warunki techniczne i
organizacyjne wykonania decyzji Dyrektora
Generalnego o wyrazeniu zgody na
udostepnianie informacji w tym trybie, tryb
uzyskiwania tej zgody - co stwarzaé
powinno dodatkowe gwarancje
bezpieczenstwa udostepniania informacji z
Centralnej Bazy (art. 25h ust. 2 pkt 4

ustawy).
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Minister
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Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw wyrazona przez ministra wtasciwego do
spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujgcg opinie.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Z up. Miystra Spraw Zagranicznych
SEKRETARZ STANL
Y

P, oW

Piotr Serafin

Do wiadomosci:
Pan Marek Biernacki
Minister Sprawiedliwosci




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

Z dnia

w sprawie przekazania niektorym sadom rejonowym prowadzenia ksiag wieczystych

Z obszaréw wlasciwosci innych sadow rejonowych

Na podstawie art. 20 pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadoéw

powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, z p6zn. zm.l)) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Nastepujacym sadom rejonowym przekazuje si¢ prowadzenie ksigg wieczystych

Z obszaréw wiasciwosci innych sadéw rejonowych:

1)

2)

3)

4)

w obszarze wlasciwosci Sadu Okregowego w Gdansku — Sadowi Rejonowemu Gdansk-

-P6lnoc w Gdansku, z obszaru wlasciwosci Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie

w Gdansku;

w obszarze wiasciwosci Sadu Okregowego w Katowicach — Sadowi Rejonowemu

Katowice-Wschod w Katowicach, z obszaru whasciwosci Sadu Rejonowego Katowice-

-Zachod w Katowicach;

w obszarze wlasciwosci Sadu Okregowego w Kielcach:

a) Sadowi Rejonowemu w Busku-Zdroju, z obszaru gmin Oles$nica i Szydiow
Z obszaru wtasciwosci Sadu Rejonowego w Sandomierzu,

b) Sadowi Rejonowemu w Sandomierzu, z obszaru gmin Ozarow i Tartdéw z obszaru
wihasciwosci Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swigtokrzyskim;

w obszarze wihasciwosci Sadu Okregowego w Krakowie — Sadowi Rejonowemu dla

Krakowa-Podgorza w Krakowie, z obszaru cze$ci miasta Krakow w granicach

ustalonych tradycyjnie dla dzielnicy Krowodrza oraz gmin: Jerzmanowice-Przeginia,

Wielka Wie$§ 1 Zielonki z obszaru wlasciwosci Sadu Rejonowego dla Krakowa-

-Krowodrzy w Krakowie, czg¢éci miasta Krakow w granicach ustalonych tradycyjnie dla

dzielnicy Nowa Huta oraz gminy Kocmyrzow-Luborzyca z obszaru whasciwosci Sadu

Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie oraz cze$ci miasta Krakow

w granicach ustalonych tradycyjnie dla dzielnicy Srédmiescie oraz gmin Skata

1

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 662, 1165, 1247,
14331 1623 oraz z 2014 r. poz. 31, 481, 504 i 512.



5)

6)

7)

8)

9

10)

2

i Sutoszowa z obszaru wlasciwosci Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia
w Krakowie;

w obszarze wlasciwosci Sadu Okrggowego w Lodzi — Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-
-Srodmiescia w Lodzi, z obszaru whasciwosci Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi;

w obszarze wilasciwosci Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu — Sadowi Rejonowemu
w Limanowej, z obszaru gminy Rabka-Zdroj z obszaru wlasciwosci Sagdu Rejonowego
w Nowym Targu;

w obszarze wlasciwosci Sagdu Okrggowego w Poznaniu — Sagdowi Rejonowemu Poznan-
-Stare Miasto w Poznaniu, z obszaru wlasciwosci Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald
I Jezyce w Poznaniu i Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu;

w obszarze wilasciwosci Sadu Okrggowego w Szczecinie — Sadowi Rejonowemu
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, z obszaru wlasciwosci Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie;

w obszarze wilasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie i Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie — Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, z obszaru wlasciwoséci: Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego
Warszawy w Warszawie, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie, Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie i Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie;

w obszarze wtasciwosci Sadu Okregowego we Wroctawiu — Sadowi Rejonowemu dla
Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu, z obszaru witasciwosci Sadu Rejonowego dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu i Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia

we Wroctawiu.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie przygotowane zostato na podstawie upowaznienia zawartego w art. 20
pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 427, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym ,,Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii
Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia, moze przekaza¢ jednemu sadowi
rejonowemu prowadzenie ksigg wieczystych z wtasciwosci lub czesci obszarow wlasciwosci

innych sagdoéw rejonowych, dzialajacych na obszarze tej samej apelacji”.

Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z treScig wydanego na podstawie art. 58 pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r. poz. 707,
830, 941 i 1289) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r.
w sprawie okreslenia sagdow rejonowych prowadzacych ksiggi wieczyste oraz obszaréw ich

wlasciwosci miejscowej (Dz. U. poz. 1394).
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pdézn. zm.).

47/07/KC



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Z dnia

w sprawie przekazania rozpoznawania wnioskow o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci

decyzjom wydanym przez Rade¢, Komisje¢e Europejska, Europejski Bank Centralny,
Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego, Europejski Urzad Nadzoru
Gield i Papierow Wartosciowych oraz wyrokom Trybunalu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej

Na podstawie art. 20 pkt 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, z pdzn. zm.l)), zarzadza sig¢, co nastepuje:

§ 1. Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie przekazuje sie

rozpoznawanie wnioskoOw o nadanie klauzuli wykonalno$ci decyzjom wydanym przez Rade,

Komisje Europejska, Europejski Bank Centralny, Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego, Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych oraz wyrokom

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wlasciwosci innych sagdéw rejonowych.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ... 2

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

1)

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 662, 1165, 1247,
14331 1623 oraz z 2014 r. poz. 31, 481, 504 i 512.

Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 maja
2012 r. w sprawie ustalenia sadu rejonowego, ktoremu przekazuje si¢ rozpoznawanie wnioskOw o nadanie
klauzuli wykonalnosci decyzjom wydanym przez Rade, Komisj¢ Europejska, Europejski Bank Centralny,
Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego oraz wyrokom Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezacych do wiasciwosci innych sadow rejonowych (Dz. U. poz. 177), ktére utracito moc
z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie przygotowane zostato na podstawie upowaznienia zawartego w art. 20
pkt 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 427, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym ,,Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggni¢ciu opinii
Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia, moze przekaza¢ jednemu sadowi
rejonowemu rozpoznawanie wnioskéw o nadanie klauzuli wykonalnos$ci decyzjom wydanym
przez Radg¢, Komisj¢ Europejska, Europejski Bank Centralny, Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewng¢trznego, Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow Warto§ciowych oraz
wyrokom Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wiasciwosci innych sadow

rejonowych”.

Przedmiotowe rozporzadzenie poprzedzone bylo rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie ustalenia sadu rejonowego, ktéremu
przekazuje si¢ rozpoznawanie wnioskow o nadanie klauzuli wykonalnosci decyzjom
wydanym przez Rade¢, Komisj¢ Europejska, Europejski Bank Centralny, Urzad Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego oraz wyrokom Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezacych do wtasciwosci innych sadow rejonowych (Dz. U. poz. 177), ktére
utracito moc z dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).

Powyzsza ustawa w art. 1 pkt 2 nadata nowe brzmienie art. 20 pkt 8 usp, poprzez
poszerzenie dotychczasowego katalogu mozliwych do przekazania do rozpoznania wnioskow
(jednemu sagdowi rejonowemu z wilasciwosci innych sadow rejonowych), wprowadzajac do
niego wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci decyzjom wydanym przez Europejski Urzad

Nadzoru Gield 1 Papierow Warto$ciowych.

Z uwagi na powyzsze, konieczne byto wydanie nowego rozporzadzenia przekazujacego
rozpoznawanie wnioskow o nadanie klauzuli wykonalno$ci decyzjom wydanym przez Rade,
Komisj¢ Europejska, Europejski Bank Centralny, Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego, Europejski Urzad Nadzoru Gield 1 Papieréw Wartosciowych oraz wyrokom

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z whasciwosci innych sadow rejonowych.

Niniejsze rozporzadzenie, na wzoér rozporzadzenia ktéorym bylo poprzedzone, jako
wlasciwy do rozpoznawania przedmiotowych wnioskow ustala Sad Rejonowy dla Warszawy-

-Mokotowa w Warszawie.



Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
Z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i1 aktéw prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

46/07/KC



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Z dnia

w sprawie wyznaczenia sadow rejonowych rozpoznajacych sprawy o przestepstwa

prasowe

Na podstawie art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow

powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, z pdzn. zm.l)) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Sprawy o przestepstwa okreslone w art. 47—-49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.

— Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.z)) oraz o przestepstwa popelnione

W prasiec na obszarze wilasciwosci danego sadu okrggowego, z zastrzezeniem ust. 2,

rozpoznaja sady rejonowe w miastach bedacych siedzibami sagdow okregowych.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

2. Rozpoznawanie spraw z obszaru wtasciwoSci:

Sadu Okregowego w Gdansku — powierza si¢ Sagdowi Rejonowemu Gdansk-Potudnie
w Gdansku;

Sadu Okregowego w Katowicach — powierza si¢ Sadowi Rejonowemu Katowice-
-Wschod w Katowicach;

Sadu Okrggowego w Krakowie — powierza si¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-
-Srédmiescia w Krakowie;

Sadu Okregowego w Lublinie — powierza si¢ Sgdowi Rejonowemu Lublin-Zachod
w Lublinie;

Sadu Okregowego w Lodzi — powierza si¢c Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi;

Sadu Okregowego w Poznaniu — powierza si¢ Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare

Miasto w Poznaniu;

1)

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 1. poz. 662, 1165, 1247,
14331 1623 oraz z 2014 r. poz. 31, 481, 504 i 512.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34,
poz. 187,z 1990 r. Nr 29, poz. 173, z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88,
poz. 554 i Nr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, z 2004 r. Nr 111, poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377, z 2007 r. Nr 89, poz. 590, z 2010 r.
Nr 182, poz. 1228 i Nr 235, poz. 1551, z 2011 r. Nr 85, poz. 459, Nr 156, poz. 934, Nr 205, poz. 1204
i Nr 282, poz. 1660, z 2012 r. poz. 1136, z 2013 r. poz. 771 oraz z 2014 r. poz. ....



Sadu Okrggowego w Szczecinie — powierza si¢ Sagdowi Rejonowemu Szczecin-Centrum

w Szczecinie;

Sadu Okrggowego w Warszawie — powierza sig¢:

Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — w zakresie spraw
Z obszaru wtasciwosci tego Sadu oraz Sadu Rejonowego w Piasecznie,

Sadowi Rejonowemu dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie — W zakresie
spraw z obszaru wlasciwosci tego Sadu oraz Sadow Rejonowych w Grodzisku
Mazowieckim i Pruszkowie,

Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie — W zakresie spraw
z obszaru wiasciwosci tego Sadu,

Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie — w zakresie spraw
Z obszaru wlasciwosci tego Sadu,

Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie — w zakresie spraw

Z obszaru wlasciwosci tego Sadu;

Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie — powierza si¢ Sagdowi Rejonowemu

dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie;

7)

8)
a)
b)
c)
d)
€)

9)

10)

Sadu Okrggowego we Wroctawiu — powierza si¢ Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia-

-Srodmiescia we Wroctawiu.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

3)

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

3)

Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia

W sprawie wyznaczenia sadow rejonowych rozpoznajacych sprawy o przestgpstwa prasowe (Dz. U. ...),
ktore utracito moc z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie przygotowane zostato na podstawie upowaznienia zawartego w art. 20
pkt 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 427, z pézn. zm.), zgodnie z ktdérym ,,Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggnigciu opinii
Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia, moze przekaza¢ jednemu sadowi
rejonowemu rozpoznawanie spraw o przestepstwa, o ktorych mowa w art. 47-49a ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.), oraz
0 przestgpstwa popelnione w prasie z wlasciwosci lub czesci obszaréw wiasciwosci innych

sadow rejonowych, dzialajacych w tym samym okrggu sagdowym”.

Przedmiotowe rozporzadzenie poprzedzone bylo rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia ... w sprawie wyznaczenia sagdoéw rejonowych rozpoznajacych
sprawy o przestepstwa prasowe (Dz. U. ...), ktore utracito moc z dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. poz. ...).

Powyzsza ustawa w art. 4 pkt 2 uchylita art. 53 ust. 2 ustawy — Prawo prasowe,
w ktorym zawarte byto upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia wyznaczajacego sady rejonowe wlasciwe do rozpoznawania spraw
0 przestgpstwa, o ktérych mowa w art. 47-49a Prawa prasowego oraz o przestgpstwa
popelnione w prasie. Tym samym aktem prawnym upowaznienie to przeniesione zostato do

art. 20 pkt 9 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Z uwagi na powyzsze, konieczne byto wydanie nowego rozporzadzenia w sprawie

wyznaczenia sagdow rejonowych rozpoznajacych sprawy o przestgpstwa prasowe.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoSci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
Z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pézn. zm.).

45/07/KC



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie wyznaczenia sadu okregowego wlasciwego do rozpoznawania niektorych

spraw z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych

Na podstawie art. 20 pkt 10 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, z pdzn. zm.") zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Wyznacza si¢ Sad Okrggowy w Poznaniu jako wiasciwy do rozpoznawania spraw,
o ktorych mowa w art. 110" ust. 11 3 oraz w art. 110" ust. 6 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.

o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pdzn. zm.”).

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.”

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 662, 1165, 1247,
14331 1623 oraz z 2014 r. poz. 31, 481, 504 i 512.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2006 r. Nr 94, poz. 658
i Nr 121, poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz. 1293, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r.
Nr 152, poz. 1016.

Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego
2011 r. w sprawie wyznaczenia sagdu okrggowego wiasciwego do rozpoznawania niektorych spraw z zakresu
prawa autorskiego i praw pokrewnych (Dz. U. Nr 36, poz. 186), ktore utracito moc z dniem wejscia w zycie

ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. ...).



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie zostalo przygotowane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 20
pkt 10 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
z2013r. poz. 427, z pézn. zm.), zgodnie z ktorym ,Minister Sprawiedliwosci, po
zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia, moze wyznaczy¢
jeden sad wlasciwy do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w art. 110'* ust. 1 i 3 oraz
w art. 110'7 ust. 6 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z p6zn. zm.)”.

Przedmiotowe rozporzadzenie poprzedzone bylo rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie wyznaczenia sadu okregowego
wlasciwego do rozpoznawania niektorych spraw z zakresu prawa autorskiego i1 praw
pokrewnych (Dz. U. Nr 36, poz. 186), ktore utracilo moc z dniem wejscia w Zycie ustawy
z dnia ... 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. poz. ...).

Powyzsza ustawa w art. 6 pkt 1 uchylita art. 110* ust. 2 ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych, w ktorym zawarte byto upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci
do wydania rozporzadzenia wyznaczajacego sady okrggowe wilasciwe do rozpoznawania
niektorych spraw z zakresu prawa autorskiego i1 praw pokrewnych. Tym samym aktem
prawnym upowaznienie to przeniesione zostalo do art. 20 pkt 10 ustawy — Prawo o ustroju

sagdow powszechnych.

Z uwagi na powyzsze, konieczne bylo wydanie nowego rozporzadzenia okreslajacego
sad okregowy wiasciwy do rozpoznawania spraw, o ktorych mowa w art. 110" ust. 1 i 3 oraz

w art. 110'7 ust. 6 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).
30/07/EP



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie wyznaczenia sadow rejonowych rozpoznajacych sprawy o przestepstwa

wynikajace z prawa autorskiego i praw pokrewnych

Na podstawie art. 20 pkt 11 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw

powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, z p6zn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Do rozpoznawania spraw o przestgpstwa okreslone w art. 115-119 ustawy z dnia

4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631,

L 2 ] ;e . .
Z pozn. zm. )), z obszaru wlasciwosci danego sadu okregowego, z zastrzezeniem ust. 2,

wyznacza si¢ sagdy rejonowe w miastach bedacych siedzibami sadéw okregowych.

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

2. Do rozpoznawania spraw z obszaru wlasciwosci:

Sadu Okregowego w Gdansku — wyznacza si¢ Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie
w Gdansku;

Sadu Okregowego w Katowicach — wyznacza si¢ Sad Rejonowy Katowice-Wschod
w Katowicach;

Sadu Okregowego w Krakowie — wyznacza si¢ Sad Rejonowy dla Krakowa-
-Srédmiescia w Krakowie;

Sadu Okregowego w Lublinie — wyznacza si¢ Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie;
Sadu Okregowego w Lodzi — wyznacza si¢ Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia
w Lodzi;

Sadu Okregowego w Poznaniu — wyznacza si¢ Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu;

Sadu Okregowego w Szczecinie — wyznacza si¢ Sad Rejonowy Szczecin-Centrum

w Szczecinie;

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 662, 1165, 1247,
14331 1623 oraz z 2014 r. poz. 31, 481, 504 i 512.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 94, poz. 658
i Nr 121, poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz. 1293, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r.
Nr 152, poz. 1016.



Sadu Okregowego w Warszawie — wyznacza si¢:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — w zakresie spraw
z obszaru wlasciwosci tego Sadu oraz Sadu Rejonowego w Piasecznie,

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie — w zakresie spraw
z obszaru wlasciwosci tego Sadu oraz Sadoéw Rejonowych w  Grodzisku
Mazowieckim i Pruszkowie,

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie — w zakresie spraw
z obszaru wlasciwosci tego Sadu,

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie — w zakresie spraw z obszaru
wlasciwosci tego Sadu,

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie — w zakresie spraw

z obszaru wlasciwosci tego Sadu;

Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie — wyznacza si¢ Sad Rejonowy dla

Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie;

8)
a)
b)
c)
d)
e)

9)

10)

Sadu Okregowego we Wroctawiu — wyznacza si¢ Sad Rejonowy dla Wroclawia-

-Srédmiescia we Wroctawiu.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

3)

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

3)

Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
16 pazdziernika 2002 r. w sprawie wyznaczenia sagdow rejonowych rozpoznajacych sprawy o przestgpstwa
wynikajace z prawa autorskiego i praw pokrewnych (Dz. U. Nr 180, poz. 1510, z 2005 r. Nr 63, poz. 560,
Nr 112, poz. 943 i Nr 240, poz. 2024, z 2007 r. Nr 50, poz. 338 i Nr 243, poz. 1792, z 2008 r. Nr 235,
poz. 1610 oraz z 2010 r. Nr 245, poz. 1644), ktore utracito moc z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia ...
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie przygotowane zostato na podstawie upowaznienia zawartego w art. 20
pkt 11 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U.
z2013r. poz. 427, z pdézn. zm.), zgodnie z ktorym ,Minister Sprawiedliwo$ci, po
zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia, moze wyznaczy¢
sady rejonowe wilasciwe do rozpoznawania spraw o przestepstwa, o ktorych mowa

w art. 115-119 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.

Przedmiotowe rozporzadzenie poprzedzone bylo rozporzadzeniem  Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie wyznaczenia sagdow rejonowych
rozpoznajacych sprawy o przestepstwa wynikajace z prawa autorskiego i praw pokrewnych
(Dz. U. Nr 180, poz. 1510, z p6zn. zm.), ktére utracito moc z dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia ... 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. poz. ...).

Powyzsza ustawa w art. 6 pkt 3 uchylita art. 123 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w ktorym zawarte byto upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia wyznaczajacego sady rejonowe wilasciwe do rozpoznawania spraw
o przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 115-119 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Tym samym aktem prawnym upowaznienie to przeniesione zostalo do art. 20

pkt 11 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

Z uwagi na powyzsze, konieczne bylo wydanie nowego rozporzadzenia w sprawie
wyznaczenia sadow rejonowych rozpoznajacych sprawy o przestgpstwa wynikajace z prawa

autorskiego 1 praw pokrewnych.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

31/07/EP



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie wynagrodzenia dyrektora sadu i zastepcy dyrektora sadu

Na podstawie art. 32¢c § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U z 2013 r. poz. 427, z poézn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego dyrektora sadu i zastepcy dyrektora sadu;

2) maksymalng wysoko$¢ dodatku specjalnego i1 nagrody za szczegdlne osiggniecia
w pracy, ktore moga by¢ przyznane dyrektorowi sadu lub zastepcy dyrektora sadu;

3) sposob ustalania wysokos$ci dodatku specjalnego oraz nagrody za szczegdlne osiggnigcia

w pracy, ktére mogg by¢ przyznane dyrektorowi sagdu lub zastgpey dyrektora sadu.

§ 2. Ustala si¢ nastgpujace przedziaty wysokosci wynagrodzen zasadniczych:
1) w sadach rejonowych 1 sagdach okregowych, w ktorych obsada wynosi do 20 sedziow:
a) dyrektor sadu: 4 500-8 000 zt,
b) zastepca dyrektora sadu: 4 000—6 000 zt;
2) w sadach rejonowych i sadach okrggowych, w ktorych obsada wynosi od 21 do
50 sedziow:
a) dyrektor sadu: 5 000-8 800 zt,
b) zastepca dyrektora sadu: 4 600—7 000 zt;
3) w sadach rejonowych i sadach okrggowych, w ktoérych obsada wynosi powyzej
50 sedziow:
a) dyrektor sadu: 6 000-9 500 zt,
b) zastepca dyrektora sadu: 5 000—8 500 zi;
4)  w sadach apelacyjnych:
a) dyrektor sadu: 8 000—11 000 z1,
b) zastepca dyrektora sadu: 7 000—10 000 zt.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 662, 1165, 1247,

14331 1623 oraz z 2014 r. poz. 31, 481, 504 i 512.



§ 3. 1. Dodatek specjalny przyznawany dyrektorowi sadu lub zastepcy dyrektora sadu
nie moze przekroczy¢ 40% ustalonego dla nich wynagrodzenia zasadniczego.

2. Nagroda za szczegblne osiggnigcia w pracy przyznawana dyrektorowi sadu lub
zastepcy dyrektora sadu nie moze przekroczy¢é 50% ustalonego dla nich wynagrodzenia
zasadniczego.

3. Minister Sprawiedliwosci przy okreslaniu wysokosci dodatku specjalnego dla
dyrektora sadu lub zastepcy dyrektora sagdu uwzglednia wymiar, czas i sposéb realizacji
powierzonych dodatkowych zadan.

4. Minister Sprawiedliwosci przy okreslaniu wysokosci dodatku specjalnego dla
dyrektora sadu uwzglednia rowniez wniosek ztozony przez prezesa tego sadu, w wypadku
dyrektora sadu rejonowego i okregowego zaopiniowany przez dyrektora wiasciwego sadu
apelacyjnego.

5. Minister Sprawiedliwosci lub prezes wilasciwego sadu przy okreslaniu wysokosci
nagrody za szczego6lne osiggniecia w pracy dla dyrektora sadu lub zastepcy dyrektora sadu
uwzglednia stopien realizacji celow i zadan okreslonych w planie dziatalnosci odpowiednio
dla danego sadu Iub sadéw podlegtych oraz poprawe skutecznosci i1 efektywnosci
wykorzystania zasobéw finansowych i1 kadrowych danego sadu lub sagdéw podlegtych.

6. Minister Sprawiedliwosci przy okreslaniu wysokosci dodatku specjalnego oraz
nagrody za szczegblne osiggniecia w pracy dla zastepcy dyrektora sagdu uwzglednia rowniez
wniosek ztozony przez dyrektora tego sadu lub dyrektora wilasciwego sadu apelacyjnego,
zaopiniowany przez prezesa wlasciwego sadu.

7. Prezes wiasciwego sadu przy okreslaniu wysokosci nagrody za szczeg6lne
osiggniecia w pracy dla zastgpcy dyrektora sagdu uwzglednia rowniez wniosek ztozony przez
dyrektora tego sadu lub dyrektora wtasciwego sadu apelacyjnego. Wniosek dyrektora sadu
rejonowego 1 okrggowego podlega zaopiniowaniu przez dyrektora wlasciwego sadu
apelacyjnego.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ... .

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

2 Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia ..., ktére

utracito moc z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie przygotowane zostato na podstawie upowaznienia zawartego w art. 32¢
§ 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 427, z pdzn. zm.). Przedmiotowe rozporzadzenie poprzedzone bylo rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia
dyrektora sadu i zastgpcy dyrektora sadu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1482), ktére utracito moc
z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).

Powyzsza ustawa nowelizujaca w art. 1 pkt 12 zmienita zawarte w art. 32¢ § 3 ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do
wydania rozporzadzenia okre$lajacego wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego dyrektora
sadu 1 jego zastgpcy oraz sposob ustalania dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia, ktore
moga by¢ im przyznane. Ustawa w brzmieniu obecnie obowigzujacym rozszerza delegacje
ustawowg poprzez upowaznienie do okreslenia maksymalnej wysokos$ci dodatku specjalnego
i nagrody za szczegdlne osiagniecia w pracy. Nalezalo takze uwzgledni¢ zmiane regulacji
ustawowej w zakresie podmiotow uprawnionych do przyznania nagrody poprzez nadanie tej

kompetencji takze prezesowi wlasciwego sadu.
Z uwagi na powyzsze, konieczne byto wydanie nowego rozporzadzenia.

W rozporzadzeniu okreslono w formie czterech przedziatow kwotowych dla kazdego ze
stanowisk wynagrodzenia dyrektorow sadow 1 zastepcoOw dyrektorow sadow. Wysokos¢ kwot
granicznych poszczeg6élnych przedzialéw zalezy od szczebla 1 wielko$ci kierowanego sadu.
Okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia w formie przedzialow kwotowych pozwoli na ustalanie
wynagrodzen poszczegdlnych dyrektorow z uwzglednieniem réznic w zakresie ich obcigzenia
praca.

W rozporzadzeniu okreslono maksymalne wysokosci dodatku specjalnego i nagrody za
szczegblne osiagnigcia w pracy oraz kryteria, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy rozstrzyganiu
o celowosci 1 wysokosci przyznania tych dodatkowych sktadnikow wynagrodzenia:

— dodatek specjalny dla dyrektora sadu moze wynosi¢ od 1 800 zt do 4 400 zt,

— dodatek specjalny dla zastgpcy dyrektora sadu moze wynosi¢ od 1 600 zt do 4 000 zt,
— nagroda dla dyrektora sadu moze wynosi¢ od 2 250 do 5 500 zt,

— nagroda dla zastepcy dyrektora sagdu moze wynosi¢ od 2 000 zt do 5 000 zt.



Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pdzn. zm.).

32/07/EP



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie delegowania sedziow do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury oraz Swiadczen przystlugujacych sedziom delegowanym

poza stale miejsce pelnienia stuzby

Na podstawie art. 78 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, z pdzn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) tryb i szczegélowe warunki delegowania sedziow do pelnienia obowigzkoéw
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, a takze pelnienia czynnosci administracyjnych lub
prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
zwanej dalej ,,Krajowa Szkola”;

2) tryb i szczegblowe warunki realizacji prawa do nieodplatnego zakwaterowania i zwrotu
kosztow zamieszkania w miejscu delegowania;

3) sposob dokumentowania poniesionych kosztow;

4) tryb, szczegétowe warunki i1 zakres innych $wiadczen przystlugujacych sedziom

delegowanym poza state miejsce petnienia stuzby.

§2.1. Minister Sprawiedliwosci deleguje sedziego do pelnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci na wniosek dyrektora wlasciwego
departamentu lub biura Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, a do pelnienia czynnoS$ci
administracyjnych lub prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w Krajowej Szkole — na wniosek
Dyrektora Krajowej Szkoty, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego i potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow.

2. Przed delegowaniem Minister Sprawiedliwo$ci bierze pod uwage analiz¢ sytuacji
kadrowej sadu, w ktérym zajmuje stanowisko sedzia, ktorego dotyczy wniosek okreslony
w ust. 1 oraz sytuacji kadrowej jednostki organizacyjnej, do ktoérej ma nastgpi¢ przewidywane

delegowanie, w szczego6lnosci:

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 662, 1165, 1247,

14331 1623 oraz z 2014 r. poz. 31, 481, 504 i 512.



1) potrzebe delegowania sedziego;
2) obcigzenie sadu rodzajem spraw, w ktorych orzeka s¢dzia objety wnioskiem okre§lonym

w ust. 1, oraz mozliwosci powierzenia zakresu czynnosci tego sedziego innym s¢dziom.

§3.1. Sedziemu delegowanemu do pelienia czynno$ci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci nie powierza si¢ czynnosci w odniesieniu do spraw,
w ktorych orzekat.

2. Pelnienie obowiazkéw wizytatora mozna powierzy¢ sedziemu delegowanemu do
pelnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w departamencie
lub biurze sprawujacym nadzor nad dziatalno$cig administracyjng sadow powszechnych,
nadzor nad wykonywaniem orzeczen lub nadzér nad dziatalno$cig notariuszy i organdw

samorzadu notarialnego.

§ 4. 1. Sedzia delegowany do innej miejscowosci niz miejscowos¢, w ktorej znajduje si¢
miejsce stuzbowe sedziego, niebedacej miejscem jego stalego zamieszkania, sktada do
kierownika jednostki bedacej miejscem delegowania, zwanego dalej ,kierownikiem
jednostki”, pisemny wniosek o nieodplatne zakwaterowanie albo o zwrot kosztéow
zamieszkania w formie okreslonej w art. 77 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, zwanej dalej ,,ustawg”.

2.Jezeli nie istnieje mozliwo$¢ nieodplatnego zakwaterowania w zasobach
mieszkaniowych pozostajacych w dyspozycji jednostki bedacej miejscem delegowania,

kierownik tej jednostki zawiadamia o tym niezwlocznie sedziego.

§ 5. 1. Nieodptatne zakwaterowanie nast¢puje na podstawie:

1) skierowania wydanego przez kierownika jednostki — w wypadku zakwaterowania na
okres nieprzekraczajacy jednego miesigca;

2) umowy =zawarte] pomiedzy sedzia, a kierownikiem jednostki — w wypadku
zakwaterowania na okres powyzej jednego miesigca.

2. Sedzia delegowany na czas nieokreslony lub czas okreslony powyzej sze§ciu miesiecy
moze ztozy¢ wniosek o zakwaterowanie w zasobach mieszkaniowych, pozostajacych
w dyspozycji jednostki bedacej miejscem delegowania sedziego, wraz z cztonkami rodziny.
Kierownik jednostki uwzglednia wniosek w przypadkach uzasadnionych, jezeli istnieje
mozliwos$¢ takiego zakwaterowania, okreslajac warunki tego zakwaterowania w umowie,

o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2.



§ 6. 1. Zwrot kosztow zamieszkania faktycznie poniesionych nie moze przekraczac
miesi¢cznie:

1) 64% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego, o ktorej mowa w art. 91

§ 1c ustawy — gdy miejscem delegowania jest miasto stoleczne Warszawa;

2)  43% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego, o ktorej mowa w art. 91

§ Ic ustawy — gdy miejscem delegowania jest miasto bedgce siedzibg wojewody;

3) 34% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktorej mowa w art. 91

§ 1c — w wypadku delegowania do innej miejscowosci.

2. W celu udokumentowania ponoszonych kosztow sedzia przedktada kierownikowi
jednostki kopie¢ umowy, z ktorej wynika aktualna wysoko$¢ ponoszonych przez niego
kosztow zamieszkania.

3. Wyplata podlegajacej zwrotowi kwoty faktycznie poniesionych miesi¢cznych

kosztéw zamieszkania nastepuje z dotu, w ciggu pierwszych 7 dni nastepnego miesigca.

§ 7. 1. Zwrot kosztow, o ktorych mowa w art. 77 § 6 pkt 2 1 6 ustawy, nastepuje raz
w miesigcu z dotu, w terminie 7. dni od dnia zlozenia kierownikowi jednostki wykazu
odbytych przejazdow lub dojazdow oraz o$wiadczenia o wysokosci poniesionych kosztéw,
z zastrzezeniem ust. 2.

2. W wypadku gdy okres delegowania jest dtuzszy niz miesigec, zwrot kosztow,
o ktorych mowa w art. 77 § 6 pkt 6 ustawy, nie moze przekracza¢ rdwnowartosci biletu

miesi¢cznego na dojazd srodkami komunikacji publiczne;.

§ 8. Wyptata ryczattu, o ktérym mowa w art. 77 § 6 pkt 3 ustawy, nastepuje raz
w miesigcu z dotu, w terminie 7. dni od dnia ztozenia kierownikowi jednostki wykazu dni

przepracowanych w danym miesigcu.

§ 9. 1. Na wniosek sedziego delegowanego kierownik jednostki przyznaje sedziemu
zwrot kosztow przejazdu, o ktorych mowa w art. 77 § 6 pkt 5 ustawy.

2. Zwrot kosztéw nastgpuje na podstawie umowy o uzywanie pojazdu do celow
stuzbowych, zawartej pomiedzy se¢dzig delegowanym, a kierownikiem jednostki, na
warunkach okreslonych w przepisach w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéow stuzbowych samochodéw osobowych,

motocykli i motorowerdw, niebgdacych wlasnoscia pracodawcy.



§ 10. 1. Wyptata diet, o ktérych mowa w art. 77 § 6 pkt 4 ustawy, nastepuje w terminie
7. dni od dnia ztozenia kierownikowi jednostki wykazu dni pobytu w miejscu delegowania
w danym miesigcu.
2. Diety nie przystuguja w wypadku:
1) zapewnienia s¢dziemu delegowanemu nieodptatnego calodziennego wyzywienia;
2) nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy;
3) zwolnien od pracy bez prawa do wynagrodzenia;
4) urlopu wypoczynkowego, urlopu bezptatnego badz urlopu dla poratowania zdrowia;
5) podrézy stuzbowej, z tytutu ktorej sedzia otrzymat diety w petnej wysokosci;
6) pobytu w szpitalu.

§ 11. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ... .»

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

2 Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego

2011 r. w sprawie wyznaczenia sagdu okrggowego wiasciwego do rozpoznawania niektorych spraw z zakresu
prawa autorskiego i praw pokrewnych (Dz. U. Nr 36, poz. 186), ktore utracito moc z dniem wejécia w zycie
ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. ...).



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie przygotowane zostato na podstawie upowaznienia zawartego w art. 78
§ 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 427, z pdzn. zm.). Przedmiotowe rozporzadzenie poprzedzone bylo rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie delegowania sedziow
do Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury oraz
swiadczen przystugujacych sgdziom delegowanym poza state miejsce petnienia stuzby
(Dz. U. Nr 98, poz. 824), ktore utracito moc z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia ...
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. poz. ...).

Powyzsza ustawa nowelizujgca w art. 1 pkt 26 zmienila zawarte w art. 78 § 5 ustawy
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do
wydania rozporzadzenia okre$lajacego tryb i1 szczegdtowe warunki delegowania sedziéw do
petnienia obowigzkow w Ministerstwie Sprawiedliwosci albo w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury oraz przyznawania delegowanym s¢dziom $wiadczen zwigzanych

z delegacja.

Ustawa w brzmieniu obecnie obowigzujacym rozszerza delegacje ustawowa poprzez
wskazanie dodatkowych kryteriow, ktorymi winien si¢ kierowa¢ Minister Sprawiedliwosci
podejmujac decyzje o delegowaniu sedziego, nakazuje okreslenie w rozporzadzeniu
dodatkowo sposobu dokumentowania faktycznie poniesionych wydatkoéw na zakwaterowanie.
Ponadto zmiana art. 77 § 6 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych poprzez
wyeliminowanie mozliwosci uzyskiwania zwrotu kosztow zakwaterowania w formie
miesigcznego ryczaltu spowodowata sprzecznos¢ uprzednio obowigzujacego rozporzadzenia
z ustawg — Prawo o ustroju sagdow powszechnych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia ...

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. poz. ...).
Z uwagi na powyzsze, konieczne byto wydanie nowego rozporzadzenia.

W rozporzadzeniu okreslono tryb i szczegdlowe warunki delegowania sedziéw do
petnienia obowiazkéw w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a takze pelnienia czynnosci
administracyjnych lub prowadzenia zaj¢¢ szkoleniowych w Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury. Wskazano na przestanki, ktore winien oceni¢ Minister Sprawiedliwosci przed

podjeciem decyzji o delegowaniu sedziego do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub Krajowe;j



Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, tak aby realizowany byt ustawowy nakaz uwzglednienia
przy delegowaniu racjonalnego wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego i1 potrzeb

wynikajacych z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow.

Okreslono maksymalne kwoty zwrotu kosztow zakwaterowania z uwzglednieniem
roznic zaleznych od miejsca delegowania, oraz tryb, szczegoétowe warunki i zakres innych

swiadczen zwigzanych z delegowaniem s¢dziego.

Przyjeto, iz sposobem udokumentowania przez sedziego wysokosci poniesionych
kosztéw zakwaterowania beda dowody ksiegowe w postaci rachunku lub faktury. Wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.) kazda osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
(w szerokim rozumieniu, okre§lonym w art. 3 pkt 9 tej ustawy) jest zobowigzana do

wystawienia na zadanie ustugobiorcy rachunku.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm).

53/07-kt



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

w sprawie kategorii i rodzajow spraw, w ktorych orzeczenia podlegaja obowiazkowemu

centralnemu udostepnieniu

Na podstawie art. 175d § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw

powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, z p6zn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

1)

2)

1)

2)

3)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:
kategorie i rodzaje spraw, w ktorych orzeczenia podlegaja obowigzkowemu centralnemu
udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej sadu;

sposob i tryb anonimizacji 1 udostgpniania orzeczen, o ktorych mowa w pkt 1.

§ 2. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia oznaczaja:

system teleinformatyczny — zwany dalej ,Portalem Orzeczen” — system

teleinformatyczny, w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.

o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujagcych zadania publiczne, prowadzony

przez sad wyznaczony na podstawie art. 175¢ § 4, zgodnie z art. 175d § 1, zawierajacy

zbidr orzeczen sadow powszechnych, ktére nastepnie sa udostepniane w Biuletynie

Informacji Publicznej tego sadu;

administrator — pracownik sagdu powszechnego wyznaczony przez prezesa danego sadu

lub inna osoba wskazana przez Ministra Sprawiedliwosci do administrowania Portalem

Orzeczen,;

uzytkownik — osoba fizyczna uprawniona do uwierzytelnienia si¢ na danym koncie, to

jest:

a) wlasciwy prezes sadu, o ktérym mowa w art. 175d § 1,

b) przewodniczacy wydziatu wlasciwego sadu upowazniony przez prezesa, o ktérym
mowa w lit. a, do wykonywania czynnosci w portalu,

c) osoba upowazniona przez osoby, o ktérych mowa w lit. a 1 b, do wykonywania

czynnos$ci uzytkownikéw wymienionych w lit. a 1 b w systemie

1

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 662, 1165, 1247,
14331 1623 oraz z 2014 r. poz. 31, 481, 504 i 512.



4)

5)

6)
7)

8)

9)

10)

11)

teleinformatycznym w zakresie uprawnien przystugujacych odpowiednio prezesowi

sadu lub przewodniczacemu wydziatu;
konto uzytkownika — zbior danych w systemie teleinformatycznym, ktory administrator
udostepnia  uzytkownikowi, celem przeprowadzenia weryfikacji prawidtowosci
wykonanej anonimizacji;
nazwa uzytkownika — jawny, niepowtarzalny i przyporzadkowany uzytkownikowi
identyfikator;
hasto — poufne dane stuzace do uwierzytelnienia uzytkownika;
uwierzytelnienie — identyfikacja uzytkownika na potrzeby uzyskania przez niego
dostepu do konta w zakresie posiadanych uprawnien;
automatyczna anonimizacja — realizowany w systemie teleinformatycznym proces
usuwania z tresci orzeczenia i jego uzasadnienia informacji zgodnie z regutami
anonimizacyjnymi,
weryfikacja poprawnos$ci automatycznej anonimizacji — kontrola wynikow
automatycznej anonimizacji realizowana przez uzytkownika;
reguly anonimizacyjne — zbior zasad, w oparciu o ktore dokonywana jest automatyczna
anonimizacja oraz jej weryfikacja, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia;
identyfikator orzeczenia — niepowtarzalne oznaczenie orzeczenia zawierajace informacje
o sadzie, ktory wydal orzeczenie, nazwie tego sadu, wydziale w ktorym wydano
orzeczenie, unikalny numer w centralnym wykazie oraz rok, w ktorym orzeczenie

zostato wydane.

§ 3. 1. Udostegpnienia informacji w Portalu Orzeczen dokonuje wytacznie uzytkownik.

2. Prezes sadu, przewodniczacy wydzialu lub wyznaczony pracownik sadu, po

uwierzytelnieniu, ma mozliwo$¢ dokonania udostepnienia informacji wylacznie w zakresie

wlasciwos$ci miejscowej danego sadu.

1)

2)
3)

§ 4. 1. Do zalozenia konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym jest wymagane:
podanie 1imion oraz nazwiska, adresu poczty elektronicznej oraz, w odniesieniu do
uzytkownikéw, o ktérych mowa w § 2 pkt 4 lit. a, b 1 ¢, wskazanie wtasciwego sadu lub,
odpowiednio wydzialu, w ktorym uzytkownik bedzie wykonywal czynno$ci zwigzane
z udostgpnieniem orzeczen w Portalu Orzeczen;

wskazanie hasta umozliwiajacego uwierzytelnienie;

weryfikacja w zakresie wskazania poziomu uprawnien uzytkownika.



2. Warunki, jakie powinno spetnia¢ hasto, o ktorym mowa w § 4 pkt 2, sa podane przed
przystapieniem do zakladania konta uzytkownika za posrednictwem = systemu
teleinformatycznego.

3. Uzytkownik jest uprawniony do zmiany hasta za posrednictwem systemu

teleinformatycznego.

§ 5. 1. Na proces udostgpnienia w Portalu Orzeczen sktadajg si¢ nastepujgce czynnosci:
1) import orzeczenia z systemu repertoryjno-biurowego;
2) automatyczna anonimizacja;
3) uwierzytelnienie uzytkownika;
4)  weryfikacja przez uzytkownika poprawno$ci automatycznej anonimizacji,
5) uzupehianie przez uzytkownika informacji o hasle tematycznym, podstawie prawnej,
tezie oraz istotnosci orzeczenia;
6) zatwierdzanie przez uzytkownika poprawnos$ci danych w systemie teleinformatycznym.
2. Przed zatwierdzeniem, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, system teleinformatyczny
umozliwia zapoznanie si¢ z trescig wpisu.
3. System teleinformatyczny ujawnia informacj¢ o uzytkowniku, ktéry dang czynnosci
wykonat.
4. Informacja o udostgpniana w Portalu Orzeczen jest automatycznie zaopatrywana

w identyfikator orzeczenia.

§ 6. 1.W Portalu Orzeczen publikowane sg nastepujace informacje:

1)  sygnatura akt sprawy;

2) data wydania orzeczenia;

3) oznaczenie rodzaju orzeczenia (wyrok/postanowienie);

4) sentencja orzeczenia;

5) uzasadnienie;

6) haslo badz hasta tematyczne przyporzadkowane do orzeczenia;

7)  wskazanie podstawy prawnej orzeczenia przez wskazanie jednostki redakcyjnej przepisu
1 wskazanie nazwy aktu normatywnego;

8) teza orzeczenia, jezeli zostata sporzadzona;

9) wskazanie prezesa sagdu dokonujacego ujawnienia orzeczenia;

10) wskazanie wydziatu, w ktorym orzeczenie zostato wydane;

11) wskazanie sedziego badz sedziow sktadu orzekajacego;



12) wskazanie uzytkownika, ktéry umiescit orzeczenie w systemie teleinformatycznym.

2. W przypadku, gdy hasto tematyczne orzeczenia nie moze zosta¢ ujawnione
z wykorzystaniem istniejgcej listy haset tematycznych, o ktorej mowa w ust. 2, uzytkownik
wystepuje za posrednictwem systemu teleinformatycznego, do Ministra Sprawiedliwos$ci
0 zamieszczenie nowego hasta w liScie hasel tematycznych. Wniosek taki winien zawierac
szczegbtowe wskazanie braku mozliwosci wykorzystania dotychczasowych haset
w obowigzujacej liScie haset tematycznych oraz propozycje treSci poszerzenia listy haset.
W przypadku braku elementéw, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, Minister
Sprawiedliwo$ci, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, wzywa wlasciwego
prezesa sadu do jego uzupelnienia w terminie 3. dni. Po bezskutecznym uptywie tego terminu
Minister odmawia zmiany listy hasel tematycznych. Odmowa nie zwalnia prezesa sadu od
wykonania obowigzku zamieszczenia informacji o orzeczeniu w portalu.

3. Poszerzenia listy haset tematycznych moze dokona¢ Minister Sprawiedliwosci
zurzedu. Jezeli zmiana dotyczy hasel tematycznych orzeczen wpisanych w centralnym
portalu nalezy wskaza¢ nowe hasto tematyczne, zachowujac tre§¢ dotychczas ujawnionego
w centralnym portalu.

4. System teleinformatyczny udostgpnia kazdemu za posrednictwem strony internetowej

aktualng list¢ haset tematycznych przyporzadkowywanych orzeczeniom objetym zbiorem.

§ 7. 1. Udostepnieniu w Portalu Orzeczen podlega sentencja orzeczenia wraz

z uzasadnieniem, z wyjatkiem orzeczen wydanych w sprawach dotyczacych:

1) spraw malzenskich, za wyjatkiem spraw dotyczacych malzenskich ustrojow
majatkowych;

2) postegpowania w sprawach rodzinnych oraz w sprawach opiekunczych, w tym
w sprawach ze stosunku miedzy rodzicami a dzie¢mi, sprawach z zakresu opieki
1 kurateli, o przysposobienie, o odebranie osoby, za wyjatkiem spraw alimentacyjnych;

3) ochrony dobr osobistych;

4) ubezwlasnowolnienia;

5) postgpowania prowadzonego w oparciu o ustawe z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264 oraz z 2012 r. poz. 1529);

6) sprawach, w ktérych posiedzenie odbywa si¢ w catosci lub w czg$ci przy drzwiach
zamknigtych oraz sprawach rozpoznawanych z wylaczeniem jawnosci;

7) postgpowania w sprawach nieletnich;



8)

9)

postepowania, w ktérym orzeczono $rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie,
okreslone w art. 72 § 1 pkt 6, 6a, 7a 1 7b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.”) — zwanej dalej ,,Kodeksem karnym”;
przestgpstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu, za wyjatkiem art. 148, 155, 156, 157, 158-160,
162 Kodeksu karnego;

10) przestepstw przeciwko wolnosci, za wyjatkiem art. 189 § 112,190, 190a § 1121 191

Kodeksu karnego;

11) przestepstw przeciwko wolnosci sumienia i wyznania;

12) przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci;

13) przestepstw przeciwko rodzinie i opiece, za wyjatkiem przestepstwa okre§lonego

w art. 209 Kodeksu karnego;

14) spraw, w ktérych orzeczono $rodki zabezpieczajace oraz w kazdym przypadku, gdy

postgpowanie zostanie umorzone z powodu niepoczytalno$ci sprawcy;

15) przestepstwa uregulowanego w art. 255a Kodeksu karnego;

16) postgpowania wykonawczego w sprawach karnych;

17) lustracji;

18) zastosowania prawa taski;

19) postepowania uregulowanego w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124);

20) postgpowania uregulowanego w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu

w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2013 r. poz. 1563);

21) postepowania uregulowanego w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia

psychicznego (Dz. U. Nr 231, poz. 1375);

2)

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86,
poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493,
22006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123,
poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171,
poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166,
poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7,
poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018
i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602, z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130,
Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 133, poz. 767,
Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz. 1381 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r.
poz. 611, z 2013 r. poz. 849, 905, 1036 i 1247 oraz z 2014 r. poz. 538.



22) postgpowania uregulowanego w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,

ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz. U.

Nr 17, poz. 78, z pézn. zm.”);

23) postepowania uregulowanego w ustawie z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu,

przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow (Dz. U. Nr 169,
poz. 1411, z 2009 r. Nr 141, poz. 1149, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r.
Nr 112, poz. 654);

24) postepowaniu dotyczacym naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

prowadzonym na podstawie art. 18 3d ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy

(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.");

25) spraw w przedmiocie tajemnicy bankowej;

26) orzeczen uzupehiajacych i dotyczacych kwestii incydentalnych, np. w przedmiocie

zawieszenia postgpowania, dowodoéw rzeczowych, zaliczenia tymczasowego
aresztowania na poczet kary, zastosowanie srodkow zapobiegawczych i innych $rodkow

przymusu.
2. Sedzia sprawozdawca albo Przewodniczacy Wydzialu moze podja¢ decyzje

o udostepnieniu =~ w Portalu Orzeczen orzeczenia, ktére speinia przestanki wylaczenia

udostgpnienia ujete w ust. 1, w wypadku, gdy uzna opublikowanie orzeczenia za celowe

zuwagi na poruszany w sprawie doniosty problem prawny albo zagadnienie wywotujace

zainteresowanie spoleczne.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do orzeczen, ktérych udostepnienie bytoby sprzeczne

z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.

3)

4)

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1995 r. Nr 66, poz. 334, z 1996 r. Nr 139,
poz. 646, z 1997 r. Nr 141, poz. 943 i Nr 157, poz. 1040, z 1999 r. Nr 5, poz. 32 oraz z 2001 r. Nr 154,
poz. 1792).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668
i Nr 113, poz. 717, 2 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127
i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111,
poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135,
poz. 1146, Nr 196, poz. 1660, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608
i Nr 213,poz. 2081, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407,
22005 r. Nr 10, poz. 71, Nr 68, poz. 610, Nr 86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 104, poz. 708
i 711, Nr 133, poz. 935, Nr 217, poz. 1587 i Nr 221, poz. 1615, z 2007 r. Nr 64, poz. 426, Nr 89, poz. 589,
Nr 176, poz. 1239, Nr 181, poz. 1288 i Nr 225, poz. 1672, z 2008 r. Nr 93, poz. 586, Nr 116, poz. 740,
Nr 223, poz. 1460 i Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 56, poz. 458, Nr 58, poz. 485, Nr 98,
poz. 817, Nr 99, poz. 825, Nr 115, poz. 958, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1704, z 2010 r. Nr 105,
poz. 655, Nr 135, poz. 912, Nr 182, poz. 1228, Nr 224, poz. 1459, Nr 249, poz. 1655 i Nr 254, poz. 1700,
z 2011 r. Nr 36, poz. 181, Nr 63, poz. 322, Nr 80, poz. 432, Nr 144, poz. 855, Nr 149, poz. 887 i Nr 232,
poz. 1378, z 2012 r. poz. 908 i 1110, z 2013 r. poz. 2, 675, 896 i 1028 oraz z 2014 r. poz. 208.



z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.s)) oraz z ustawg z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie

do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pozn. zm.").

§ 8. 1. System teleinformatyczny spetlnia dla orzeczen gromadzonych w zbiorze
orzeczen funkcje archiwum zakladowego.

2. Przekazanie zbioru do archiwum panstwowego nastepuje w trybie okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 pazdziernika
2006 r. w sprawie szczegOtowego sposobu postepowania z dokumentami elektronicznymi

(Dz. U. Nr 206, poz. 1518).

§ 9. 1. Zbior orzeczeh zgromadzony w Portalu Orzeczen udostgpniany jest centralnie za
posrednictwem strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej dostgpnej na stronie
sadu, o ktérym mowa w art. 175d § 2.

2.7Zbiér, o ktorym mowa w ust. 1, dostepny jest dla kazdego bez odrebnego

uwierzytelnienia.

§ 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ... .

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

5 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,

22004 r. Nr 25, poz. 219 i Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 165, poz. 1170
i Nr 176, poz. 1238, z 2010 r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz. 1228 i Nr 229, poz. 1497 oraz z 2011 r. Nr 230,
poz. 1371.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 240,
poz. 2407, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 i Nr 132, poz. 1110, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 204,
poz. 1195, z 2012 r. poz. 4731 908 oraz z 2013 r. poz. 1474.

6)



Zalacznik

do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci
zdnia ... (poz. ...)

Reguly anonimizacji

1. Wprowadzenie

Publikacje orzeczen w Portalu Orzeczen zawsze musi poprzedza¢ proces anonimizacji
ich tre$ci. Anonimizacja jest to proces przetwarzania tre§ci w taki sposob, aby uniemozliwié¢
identyfikacje wystepujacych w dokumencie osob fizycznych (a doktadniej, sprawié, by ta
identyfikacja nie byta mozliwa bez ,,nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan”). Z drugiej
strony, nalezy stara¢ si¢, by zanonimizowany dokument w jak najwigkszym stopniu zachowat
swojg czytelno$¢ 1 nie zgubil zadnych tresci natury ogdlnej. Mozna zatem powiedziec, ze
proces anonimizacji jest swoistym kompromisem mi¢dzy udostepnianiem informacji w celu
ich upublicznienia, a potrzeba przestrzegania obowigzujagcych norm prawnych

gwarantujgcych ochrong prawng okreslonych dobr i wartosci.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pewne informacje bardzo czgsto umozliwiaja tatwa
identyfikacj¢ podmiotow prawa, zwlaszcza osob fizycznych, w zwigzku z czym powinny by¢
usuwane z tresci orzeczen (dokumentoéw). Sg to miedzy innymi: imiona, nazwiska, adresy
0sob fizycznych, dane identyfikujace inne podmioty prawa np. osoby prawne. Z drugiej
strony trzeba mie¢ na wzgledzie, iz niektére informacje odnoszace si¢ do okreslonych
instytucji publicznych powinny by¢ publicznie dostgpne i1 nie nalezy ich usuwaé z tresci
orzeczen. W dalszej czgsci dokumentu przedstawione zostang reguty okreslajace, jakie
konkretnie dane podlegaja, a jakie nie podlegaja anonimizacji.

Anonimizacja polega na wykonaniu jednej z czterech czynno$ci:

» zamianie calej frazy na pojedynczy inicjal. Stosujemy ja przy anonimizacji
miejscowosci 1 nazw geograficznych oraz wystepujacych samotnie w tek$cie imion lub
nazwisk,

» zamianie calej frazy na pojedynczy inicjat, po ktérym nastepuje wielokropek ,,(...)"..
Stosujemy ja w przypadku nazw urzadzen, pojazdéw oraz handlowych nazw réznych

substancji czy tez innych produktow, w sytuacji gdy maja wigcej niz jeden wyraz,



» zamianie calej frazy na par¢ inicjalow. Stosujemy ja jedynie w przypadku oséb,

» zamianie pojedynczych wyrazéw lub dtuzszych ich ciggéw na wielokropek ,.(...)"..

Stosujemy ja w pozostatych przypadkach.
2. Anonimizowane frazy

W celu ufatwienia anonimizacji sporzadzone zostaty bardziej szczegotowe zasady,
wedtug ktorych nalezy ja przeprowadza¢. W kolejnych podpunktach wymienione zostang
rozne kategorie fraz (sformutowan) wystepujacych w tekscie, wraz z informacja, jak nalezy

z tymi frazami postgpowac.
2. 1. Osoby
Osoby wystepujace w tresci orzeczenia zamieniane s3 na inicjaty. Stosowane sa reguty:

* imi¢ i nazwisko zamieniane sg na inicjaty np. Jan Kowalski anonimizowany jest

doJ. K,

* jezeli we frazie wystepuje wigcej imion badz nazwisk, brane sg pod uwage tylko
pierwsze imig¢ i ostatnie nazwisko np. Jan Marian Kowalski-Nowak anonimizowany jest do J.

N,

* jezeli w tekscie wystepuje wiecej 0osob o tych samych inicjatach, w zanonimizowane;j
wersji pojawiaja si¢ liczby pomagajace okresli¢, ktérej z nich dotyczy dany fragment.
Przyktadowo tekst Jan Kowalski oraz Jakub Konieczny zalozyli spotke. Przewodniczacym
zostat Jan Kowalski, anonimizowany jest do J.K. (1) oraz. J.K. (2) zalozyli spotke.

Przewodniczacym zostat J. K. (1),

* jezeli w tekScie wystepuje pojedyncze imi¢, badz nazwisko, w zanonimizowanej
wersji powinny pojawi¢ si¢ pojedyncze inicjaty. Przykladowo tekst Jan oraz Tomasz poszli
w odwiedziny do panstwa Wroblewskich, anonizowany jest do J. oraz T. poszli w odwiedziny

do panstwa W. Takich pojedynczych inicjaléw nie numerujemy.
WYJATEK 1:
Anonimizacji nie podlegaja nastepujace podmioty:
» sedziowie sktadu orzekajgcego,
» protokolanci,

* prokuratorzy,
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* komornicy sagdowi.
WYJATEK 2:

Anonimizacji nie sg poddawani autorzy cytowanych ksigzek, komentarzy, glos oraz

artykutéw naukowych.
2. 2. Miejscowosci

Miejscowosci wystepujace w tresci orzeczen zamieniane sg na pojedynczy inicjat.
W przypadku, gdy nazwa miejscowosci sktada si¢ z kilku wyrazow, tak jak np. Katy

Wroctawskie, w zanonimizowanej wersji pojawia si¢ inicjat tylko pierwszego z nich.
WYJATEK 1:

Anonimizacji nie podlegaja miasta opisujace siedzib¢ sadu, na przyklad fraza ,,Sad

Apelacyjny we Wroctawiu” nie podlega anonimizacji.

WYJATEK 2:

Anonimizacji nie podlegaja miasta okres$lajace miejsce wydania nieanonimizowanej
ksigzki.

2. 3. Nazwy geograficzne

Przymiotniki zwigzane z nazwami geograficznymi zmieniane s3 na wielokropek ,,(...)".
W szczegolnoscei dotyczy to wojewodztw 1 powiatdow. Rzeczownikowe nazwy geograficzne,
pisane wielkg literg, zamieniane sa, tak jak miejscowosci, na pojedynczy inicjat. Dotyczy to

miedzy innymi:
* rzek,
* jezior,
* szczytow gorskich,
* dzielnic miast.

Natomiast w nazwach drog ich numery (i inne oznaczenia) zamieniamy na wielokropek
(o)

2. 4. Firmy, spoiki, spotdzielnie, lokale ustugowe
W nazwach:

e firm,
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* spotek,

* spoldzielni

wystepujacych w treSci orzeczenia, wszystkie nazwy wlasne oraz stowa mogace
postuzy¢ do zidentyfikowania danej organizacji zamieniane s3 na wielokropek ,,(...)".
Pozostajg jedynie okres§lenia organizacyjno-prawne, takie jak:

* typy spotek np. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, spdtka jawna, spoika

cywilna,

* typy przedsigbiorstwa, np. przedsiebiorstwo produkcyjno-handlowo-ustugowe,

* skroty: s. a., sp. z 0. o.

2. 5. Organizacje, fundacje, instytucje

Organizacje, fundacje i instytucje anonimizowane sa podobnie jak firmy, spotki,

spotdzielnie (patrz punkt poprzedni).
WYJATKI:

* Nie anonimizujemy nazw organdéw, urzedow oraz instytucji publicznych (cho¢
anonimizujemy informacj¢ o miejscu, w ktorym znajduje si¢ ten urzad lub organ

— wlasciwos$¢ miejscowa podmiotu).

* Nie anonimizujemy nazw organizacji mi¢dzynarodowych, ktorych cztonkami sa
panstwa (na przyktad Swiatowa Organizacja Zdrowia, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,

UNESCO).

* Nie anonimizujemy nazw organizacji ustalajacych réoznego rodzaju normy, takich jak:
American National Standards Institute, Polski Komitet Normalizacyjny.

* Nie anonimizujemy Polskiej Akademii Nauk i analogicznych instytucji z innych
krajow.

* Nie anonimizujemy rodzajowych nazw szkot wyzszych, takich jak: Politechnika,

Uniwersytet, Akademia Medyczna, Akademia Wychowania Fizycznego, Akademia
Muzyczna, Akademia Sztuk Pigknych.

* Nie anonimizujemy organow samorzadu zawodowego lub gospodarczego (takich jak

na przyktad Naczelna Izba Lekarska, Krajowa Izba Bieglych Rewidentow, Naczelna Rada
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Adwokacka, izba rzemieslnicza, izba gospodarcza, izba rolnicza, Zwigzek Rzemiosta

Polskiego).

* Nie anonimizujemy nazw sadow, takich jak Sad Rejonowy, Naczelny Sad

Administracyjny.
* Nie anonimizujemy nazwy — Skarb Panstwa.
2. 6. Koscioty i zwigzki wyznaniowe

Anonimizujemy zar6wno nazwy koSciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych, jak
i informacje, pozwalajace okresli¢ przynalezno$¢ religijng konkretnych gmin wyznaniowych

1 parafii.
2. 7. Adresy

Adresy zamieniane s3 na wielokropek ,,(...)”. Pozostawiana jest tylko cze$¢ informujaca

o tym, czego dotyczy dana fraza np.:
o ,ul.”,
. plac”,
* skwer”.
2.8. Numery i identyfikatory

Wszystkie identyfikatory, zar6wno osob, organizacji, miejsc czy przedmiotow podczas
anonimizacji powinny by¢ zmieniane na wielokropek ,,(...)”. Dotyczy to w szczego6lnosci

nastepujacych kategorii:
» numery PESEL, KRS, REGON, NIP, itd.,
* numery ksiag wieczystych,
* numery umow i faktur,
* numery licencji,

* numer paszportu, numer 1 seria dowodu osobistego (lub dowodu rejestracyjnego),

numer legitymacji, prawa jazdy, prawa wykonywania zawodu badz innego dokumentu,
* numery rejestracyjne samochodoéw, numery VIN,

* numery fabryczne r6znych produktow, numery silnika pojazdu, numery podwozia,

numery nadwozia,
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* numery dziatek,

» numery szkot, przedszkoli 1 ztobkow,

» numery telefonow i faksow,

» numer wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej,

* identyfikatory uzywane w internecie (z wyjatkiem tych, ktore przypominajg normalne

imiona i nazwiska).
2. 9. Nazwy urzadzen, pojazdéw, nazwy réoznych produktéw

W celu zwigkszenia bezpieczenstwa procesu anonimizacji w Portalu Orzeczen
anonimizacji poddawane s3 takze nazwy urzadzen, pojazdow oraz innych produktow, przy
czym nazw¢ jednowyrazowa zamieniamy na inicjat, natomiast w przypadku nazw dhuzszych

do inicjatu doklejamy wielokropek ,.(...)”.

2. 10. Pozostale stowa i frazy wymagajace anonimizacji

» Nazwy miejscowos$ci wystepujace w nazwach jednostek organizacyjnych (wydziatow,
komorek) organow 1 urzedow, np. Wydziat Komunikacji Urz¢du Rejonowego w Brzegu.

* Nazwy dookreslajace wihasciwos¢ miejscowg organow administracji publiczne;,
np. Wojewoda Dolnoslaski albo Prezydent Wroctawia.

* Dlugie ciagi cyfr, w sytuacji, gdy nie jest oczywista ich doktadniejsza klasyfikacja, na
przyktad 346565356312677.

* Ciagi liczb, liter, cyfr, mys$lnikow, gdy nie jest oczywista ich doktadniejsza
klasyfikacja, np. 4565-DF0-34cv{44.

* Tres$¢ hasel reklamowych i innych napisow.
* Nazwy zespotow muzycznych, druzyn sportowych.
3. Nieanonimizowane tre§ci orzeczen

Anonimizacji nie podlegaja tresci orzeczen (frazy), ktore nie zawieraja danych oraz
informacji ,,niebezpiecznych”, czyli umozliwiajacych identyfikacje podmiotu prawa.
W szczegolnosei sg to tresci zwigzane z prawniczym charakterem orzeczen, tzn. naleza do
kategorii jezyka prawnego (np. tre$¢ przepisOw prawa) badz jezyka prawniczego

(argumentacja prawnicza, komentarz normy prawnej, wyktadnia prawa czy doktryna prawa).
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3. 1. Terminologia prawnicza

Terminologia prawnicza obejmuje zaréwno jezyk prawny, jak i prawniczy oraz wszelkie
pojecia wynikajace z instrukcji kancelaryjnej wymiaru sprawiedliwosci. W praktyce
stosowania owej terminologii mozna napotka¢ rowniez sformulowania (frazy) dotyczace
elektronicznych systemow wyszukiwania informacji prawniczej. Ponizej przyklady takiej

terminologii nie podlegajacej procesowi anonimizacji.
3. 2. Oznaczenia czasu

Zasada jest, ze oznaczenia czasu czyli informacje o latach, miesigcach, dniach,

godzinach, przedziatach czasowych pozostaja nieanonimizowane.
WYJATEK: Informacje o dacie urodzenia konkretnej osoby.
3. 3. Pozostate nieanonimizowane tresci

Tresci orzeczen (frazy) wymienione w tym podpunkcie rowniez nie sg anonimizowane,
poniewaz ich pozostawienie w tek$cie orzeczenia nie wplywa na mozliwo$¢ zidentyfikowania
podmiotu wskazanego w orzeczeniu, stad nie stanowi to zagrozenia dla jego interesu
prawnego. W ten sposob uzytkownik Portalu orzeczen moze si¢ zapoznaé w szerszym stopniu
z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy, co istotnie wpltywa na mozliwo$¢ zrozumienia

sposobow stosowania i wyktadni prawa przez wymiar sprawiedliwosci.
4. Praktyka anonimizacji
4. 1. Rola cztowieka w procesie anonimizacji
W procesie anonimizacji cztowiek musi wykona¢ 3 czynnosci:

1) zdecydowaé, czy dane orzeczenie moze zosta¢ opublikowane po anonimizacji.

W szczegodlnosci oznacza to sprawdzenie, czy:
a) nie zawiera ono danych objetych klauzulg tajnosci,

b) dane orzeczenie (lub jaki§ jego fragment) nie narusza tajemnicy przedsiebiorcy.
Uwaga: Zaktadamy, ze w kazdym orzeczeniu po anonimizacji nie da si¢ zidentyfikowac
przedsigbiorcy. Stad nie jest ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorcy zdanie, ktére po
zanonimizowaniu brzmi: ,,Srednia pensja w (...) S.A. wynosita w ostatnim kwartale 3 023 zt

brutto.”. Natomiast moze by¢ takim ujawnieniem informacja o tym, jak doktadnie
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zorganizowana jest linia produkcyjna w ,,(...) S.A.” (bo ta informacja jest uzyteczna dla

konkurencji rowniez wtedy, gdy tozsamo$¢ przedsigbiorcy pozostaje ukryta),

c) okreslone orzeczenie nie nalezy do zbioru orzeczen wylaczonych z obowigzku
publikacji w Portalu orzeczen (przesadza o tym Zarzadzenie Prezesa Sadu, na podstawie

ktorego w danym Sadzie funkcjonuje Portal),

2) poprawi¢ ewentualne bitedy, koncentrujgc si¢ na bledach krytycznych
(punkt 4. 3.),

3) zatwierdzi¢ dokument do publikac;ji.
4. 2. Warianty anonimizacji

Istniejg sytuacje, w ktorych istnieje wigcej niz jedna akceptowalna metoda anonimizacji.

W takich sytuacjach zaleca si¢ pozostawianie anonimizacji wybranej przez algorytm.
4. 3. Btedy anonimizacji

Anonimizacja opiera si¢ na wynikach dziatania réznych algorytméw zwigzanych
z przetwarzaniem jezyka naturalnego, za§ tego typu algorytmy zawsze maja pewien
procentsytuacji, w ktorych podejmuja btedne decyzje. Tak popetnione bledy moga si¢ roznié
rangg. Najpowazniejsze bledy (btedy krytyczne) polegaja na bezposrednim ujawnieniu
tozsamos$ci osoby fizycznej. Nastgpne w kolejnosci sa bledy, umozliwiajace identyfikacje
firmy, organizacji, miejscowosci lub jakiej$ cze$ci adresu. Nieco mniej istotne sa bledy,
w ktorych niepotrzebna anonimizacja powoduje spadek czytelnosci tekstu, a najmniej istotne

sg takie, w ktorych niepotrzebna (lub niewtasciwa) anonimizacja nie utrudnia czytania tekstu.

Pewne frazy moga by¢ zakwalifikowane na rézne sposoby, z ktérych kazdy (zgodnie
z zasadami) prowadzi do innej anonimizacji. W takich sytuacjach zaleca si¢ akceptowanie
wyboru algorytmu (nawet gdyby byl niewlasciwy), o ile nie powoduje to istotnego

zwiekszenia niebezpieczenstwa identyfikacji, albo znacznego spadku czytelnosci tekstu.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z projektowanym art. 175d § 3 prezes sadu przekazuje sagdowi wyznaczonemu
na podstawie art. 175¢ § 4 tre§¢ orzeczen, za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
z zachowaniem wymogow art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej. Art. 175d § 2 p.u.s.p. stanowi, iz zbior orzeczen, o ktérych mowa w § 1, jest
prowadzony 1 udost¢pniany przez wyznaczony na podstawie art. 175¢ § 4 sad w systemie
teleinformatycznym. Art. 175¢ § 4 p.us.p. zawiera upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do wyznaczenia sagdu lub sadéw do, m. in. administracji i udostgpniania
systemu teleinformatycznego, w ktorym prowadzony jest zbidr, przestanych przez prezesow

sadow orzeczen.

Zmiana zaproponowana w wyzej powotanych przepiséw odpowiada na postulaty
srodowiska prawniczego oraz organizacji pozarzagdowych opowiadajacych si¢ za

zwigkszeniem dostepu do informacji o dziatalno$ci sadow powszechnych.

Wydane rozporzadzenie ma gwarantowac, ze przy publikacji orzeczen bedzie brana pod
uwage konieczno$¢ zapewnienia szerokiego dostepu do orzecznictwa sadéw powszechnych,
konieczno$¢ zapewnienia funkcji informacyjnej publikowanych orzeczen oraz ochrona

prywatnos$ci uczestnikow postepowan sadowych.

Zbior orzeczen przekazywanych wyznaczonemu sadowi wymaga dla sprawnego
funkcjonowania przepisow wykonawczych. Zakres delegacji dla rozporzadzenia
wykonawczego zawiera art. 175d § 3 p.us.p. Zgodnie z tym przepisem Minister
Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, kategorie i rodzaje spraw, w ktorych
orzeczenia podlegaja obowigzkowemu centralnemu udostepnieniu w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz sposdéb 1 tryb ich anonimizacji 1 udostgpniania, majagc na wzgledzie
koniecznos¢ zapewnienia szerokiego dostepu do orzecznictwa sadow powszechnych,
zapewnienia funkcji informacyjnej publikowanych orzeczen oraz ochrone prywatnosci
uczestnikow postgpowan sadowych, a takze konieczno§¢ wiasciwego zabezpieczenia
informacji przed ich utrata, znieksztalceniem, nieuprawnionym dostgpem, usunigciem lub
inng nieuprawniong zmiang, zapewnienia rozpoznawalnosci dokonanych zmian lub usunieé
1 identyfikacji osob dokonujacych tych czynnosci oraz minimalne wymagania dla systemow
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych, okreslone w odrebnych

przepisach.
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§ 1.

Przepis okresla kategorie 1 rodzaje spraw, w ktorych orzeczenia podlegaja
obowigzkowemu centralnemu udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej sadu oraz

sposob 1 tryb anonimizacji 1 udostgpniania orzeczen.

§ 2.

Paragraf ten zawiera stowniczek termindéw uzytych w rozporzadzeniu. Tam zawarte sa
definicje: systemu teleinformatycznego — powolywanego dalej, jako Portale Orzeczen (pkt 1),
administratora (pkt 2), uzytkownika (pkt 3), konta uzytkownika (pkt 4), nazwy uzytkownika
(pkt 5), hasta (pkt 6), uwierzytelnienia (pkt 7), automatycznej anonimizacji (pkt 8),
weryfikacji poprawno$ci automatycznej anonimizacji (pkt 9), regutl anonimizacyjnych
(pkt 10) oraz identyfikatora orzeczenia (pkt 11). Same reguly anonimizacyjne stanowia
zalacznik do przedmiotowego projektu rozporzadzenia. Anonimizacja danych polega na
usunieciu z tresci orzeczenia wszelkich danych osobowych oraz innych informacji
umozliwiajacych identyfikacje konkretnych faktéw, podmiotéw i okolicznosci. Proces
anonimizacji stanowi kompromis miedzy udostgpnianiem informacji w celu ich
upublicznienia a potrzeba przestrzegania obowigzujacych norm prawnych gwarantujacych
ochrong okreslonych dobr i wartosci. Proces anonimizacji realizowany w ramach portalu
opiera si¢ na zaawansowanej technologii wykorzystujacej rozmaite metody ztozonej analizy
tekstu. Po wlasciwym rozpoznaniu treSci orzeczenia, system portalu stosuje reguly

wskazujace dane anonimizowane, tj. podlegajace usunieciu.

§ 3.

Wprowadza zasad¢ dokonywania czynnosci zmierzajacych do zamieszczenia orzeczenia
na liscie orzeczen na portalu orzeczen przez osoby fizyczne posiadajace konta w systemie

teleinformatycznym tego portalu. Osobami tymi sg wytacznie nastgpujacy uzytkownicy:
— osoba fizyczna uprawniona do uwierzytelnienia si¢ na danym koncie, to jest:
a) wlasciwy prezes sadu, o ktorym mowa w art. 175d § 1,

b) przewodniczacy wydziatu wtasciwego sagdu upowazniony przez prezesa, o ktorym

mowa wyzej do wykonywania czynno$ci w portalu,
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— osoba upowazniona przez osoby, o ktorych mowa wyzej, do wykonywania czynnosci
tych uzytkownikow w systemie teleinformatycznym w zakresie uprawnien

przystugujacych odpowiednio prezesowi sadu lub przewodniczacemu wydziatu.

Ust. 2 tworzy zasade okreslajaca kompetencje wyzej wymienionych uzytkownikow do
dziatania w systemie teleinformatycznym wytgcznie w zakresie kompetencji sadu (wydziatu)
w ktorym funkcjonuje prezes sadu, przewodniczacy wydzialu lub wyznaczony pracownik
sagdu. Oznacza to, iz zbidr orzeczen prowadzony jest w centralnym portalu orzeczen w taki
sposob, iz uzytkownicy dokonuja wpiséw tylko wiasciwych dla nich miejscowo orzeczen

1 nie majg uprawnien do dokonywania wpiséw orzeczen innych sadow.

§ 4.

Zawiera wymogi konieczne do zalozenia konta uzytkownika. Zalozenie konta jest
zdarzeniem jednorazowym i pozwala systemowi teleinformatycznemu weryfikowaé
jednoznacznie tozsamos$¢ osob fizycznych uwierzytelniajacych si¢ na koncie. Do zatozenia

konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym jest wymagane:

1) podanie  imion oraz nazwiska, adresu poczty elektronicznej oraz wskazanie
wlasciwego sadu lub, odpowiednio wydzialu, w ktorym uzytkownik bedzie

wykonywat czynnos$ci zwigzane z udostgpnieniem orzeczen w Portalu Orzeczen,
2) wskazanie hasta umozliwiajagcego uwierzytelnienie,
3) weryfikacja w zakresie wskazania poziomu uprawniefn uzytkownika.

Ust. 2 zaklada, iz warunki, jakie powinno spelnia¢ hasto umozliwiajace uwierzytelnienie
si¢ na koncie uzytkownika winny by¢ podane przed przystapieniem do zakladania konta

uzytkownika za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Ust. 3 przyznaje uzytkownikowi uprawnienie do zmiany hasta za posrednictwem

systemu teleinformatycznego.

§ 5.

W tym przepisie zawarta jest szczegélowa procedura udostgpnienia w portalu orzeczen.

Aby zamiesci¢ orzeczenie w zbiorze orzeczen nalezy dokonac¢ kolejno nast¢pujace czynnosci:
1) dokona¢ import orzeczenia z systemu repertoryjno-biurowego,

2) przeprowadzi¢ jego automatyczng anonimizacje,



19—

3) wykona¢ uwierzytelnienie si¢ uzytkownika,

4) przeprowadzi¢ weryfikacje przez uzytkownika poprawnos$ci automatycznej
anonimizacji,

5) dokona¢ uzupehiania przez uzytkownika informacji o hasle tematycznym, podstawie

prawnej, tezie oraz istotnosci orzeczenia,

6) dokona¢ =zatwierdzanie przez uzytkownika poprawnosci danych w systemie

teleinformatycznym.

Zgodnie z ust. 2 przed zatwierdzeniem przez uzytkownika poprawnosci danych
w systemie teleinformatycznym, system teleinformatyczny umozliwia zapoznanie si¢ z tre$cig
wpisu. Ta funkcjonalno$¢ umozliwia kontrole prawidlowosci dokonanych czynnosci,
zwlaszcza prawidlowosci anonimizacji 1 braku znieksztatcen tresci orzeczenia majacego by¢

opublikowanym.

Ust. 3 stanowi, iz system teleinformatyczny ujawnia informacj¢ o uzytkowniku, ktory
dang czynnosci wykonal. Kazde orzeczenie zawarte w zbiorze orzeczen bedzie miato
jednoznacznie wskazang osobe, ktora je zamie$cita. Umozliwi to jednoznaczne wskazanie
ewentualnej odpowiedzialno$ci za nieprawidlowosci w toku zamieszczania orzeczen

w zbiorze.

Ust. 4 stanowi, iz informacja o udost¢gpniana w Portalu Orzeczen jest automatycznie
zaopatrywana w identyfikator orzeczenia. Taki identyfikator stanowi jednoznaczne
1 niepowtarzalne oznaczenie identyfikujace orzeczenia. Poszukiwanie orzeczenia po hasle
tematycznym bedzie adekwatna w sytuacji, gdy brak blizszych informacji o orzeczeniu.
Identyfikator orzeczenia, z czasem stanie si¢ rutynowym sposobem identyfikowania

konkretnego orzeczenia dostepnego w zbiorze orzeczen.

§ 6.

Ust. 1 zawiera katalog danych gromadzonych w zbiorze orzeczen dla kazdego

orzeczenia. W portalu publikowane sg nastepujace informacje:
1) sygnatura akt sprawy,
2) data wydania orzeczenia,

3) oznaczenie rodzaju orzeczenia (wyrok/postanowienie),
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4) sentencja orzeczenia,
5) uzasadnienie,
6) hasto badz hasta tematyczne przyporzadkowane do orzeczenia,

7) wskazanie podstawy prawnej orzeczenia przez wskazanie jednostki redakcyjnej

przepisu 1 wskazanie nazwy aktu normatywnego,
8) teza orzeczenia, jezeli zostata sporzadzona,
9) wskazanie prezesa sadu dokonujacego ujawnienia orzeczenia,
10) wskazanie wydziatu, w ktorym orzeczenie zostato wydane,
11) wskazanie sedziego badz sedziow sktadu orzekajacego,
12) wskazanie uzytkownika, ktory umiescit orzeczenie w systemie teleinformatycznym.

Ust. 2 zawiera szczeg6towo opisang procedure wystepowania o zamieszczenie nowego
hasta tematycznego. Hasta tematyczne nie sg dopisywane arbitralnie przez uzytkownikow.
Uzupetnianie haset tematycznych odbywa si¢ centralnie celem zapewnienia mozliwosci
wydajnego i jednoznacznego wyszukania orzeczen w zbiorze orzeczen. W przypadku, gdy
hasto tematyczne orzeczenia nie moze zosta¢ ujawnione z wykorzystaniem istniejgcej listy
hasel tematycznych, uzytkownik wystepuje za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
do Ministra Sprawiedliwo$ci o zamieszczenie nowego hasta w liscie haset tematycznych.
Wnhiosek taki winien zawiera¢ szczegdtowe wskazanie braku mozliwosci wykorzystania
dotychczasowych haset w obowigzujacej liscie hasel tematycznych oraz propozycje tresci
poszerzenia listy haset. W przypadku braku elementéw, o ktorych mowa w zdaniu
poprzedzajacym, Minister Sprawiedliwosci, za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
wzywa wlasciwego prezesa sadu do jego uzupelnienia w terminie 3. dni. Po bezskutecznym
uptywie tego terminu Minister odmawia zmiany listy haset tematycznych. Odmowa nie
zwalnia prezesa sadu od wykonania obowigzku zamieszczenia informacji o orzeczeniu

w portalu.

Ust. 3 stanowi, iz poszerzenia listy hasel tematycznych moze dokona¢ Minister
Sprawiedliwo$ci z urzedu. Jezeli zmiana dotyczy hasel tematycznych orzeczen wpisanych
w centralnym portalu nalezy wskaza¢ nowe hasto tematyczne, zachowujac tres¢ dotychczas

ujawnionego w centralnym portalu.
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Celem umozliwienia zapoznania si¢ z zawartoscig 1 zakresem listy haset tematycznych
ust. 4 stanowi, iz system teleinformatyczny udostepnia aktualng liste hasel tematycznych.
W ten sposéb zagwarantowana jest dla odbiorcow informacji o orzeczeniach mozliwos¢
zorientowania si¢ w sposobie optymalnego wyszukiwania orzeczeh w zbiorze orzeczen

z wykorzystaniem konkretnych haset tematycznych.

§7.

Ust. 1 zawiera list¢ wyltaczen przewidzianych dla udostgpnieniu w portalu podlega
sentencja orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Katalog zawarty w pkt 1 do 26 ust. 1. Nawigzuje
do zawartego w zakresie delegacji ustawowej art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej. Zgodnie z art. 5 ust. 2 prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej Iub tajemnice

przedsigbiorcy.

Ust. 2 Zawiera wyjatek od odstgpienia od publikacji. Sedzia sprawozdawca albo
Przewodniczacy Wydzialu moze podja¢ decyzje o udostepnieniu w portalu orzeczenia, ktore
spetnia przestanki wylaczenia udostepnienia ujete w ust. 1, w wypadku, gdy uzna
opublikowanie orzeczenia za celowe z uwagi na poruszany w sprawie doniosty problem
prawny albo zagadnienie wywolujace zainteresowanie spoteczne. Tryb ten nie moze zostac
zastosowany do orzeczen, ktorych udostgpnienie bylaby sprzeczna z przepisami ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych oraz z ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej (ust. 3).

§ 8.

Zawiera regulacje dotyczace archiwizacji orzeczen gromadzonych w zborze orzeczen.
System teleinformatyczny spetnia dla orzeczen gromadzonych w zbiorze orzeczen funkcje
archiwum zaktadowego (ust. 1). Przekazanie zbioru do archiwum panstwowego nastepuje
w trybie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
30 pazdziernika 2006 r. w sprawie szczegdlowego sposobu postgpowania z dokumentami

elektronicznymi (ust. 2).

§9.

Przepis zawiera regulacje dotyczace udostgpniania zbioru orzeczen. Zbidr orzeczen
zgromadzony w portalu udostgpniany jest centralnie za posrednictwem strony internetowej

Biuletynu Informacji Publicznej dostgpnej na stronie sadu, ktoremu Minister Sprawiedliwosci
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powierzyl prowadzenie portalu (ust. 1). Zbior orzeczen dostgpny jest dla kazdego bez
odrebnego uwierzytelnienia. Oznacza to, iz do przegladania orzeczen w zbiorze po ich
uprzednim wyszukaniu nie jest konieczne ani podawanie wilasnych danych osobowych,
wskazywanie celu wyszukiwania oraz, w szczegdlnosci, zaktadania konta osoby wnoszacej

o dostep. Zapoznawanie si¢ z trescig orzeczen jest bezptatne.
§ 10.

Termin wejScia w zycie rozporzadzenia zwigzany jest z trescig art. 19 ustawy
zmieniajacej p.u.s.p., ktéra wprowadza m. in. delegacje do wydania niniejszego
rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3. miesigcy od
dnia ogloszenia, pomijajac wyjatki niedotyczace niniejszego rozporzadzenia. Termin wejscia
w zycie, okreslony datg, pozwoli w sposdb wygodny i adekwatny wprowadzi¢ w zycie
przepisy wprowadzajace system teleinformatyczny, w ktéorym prowadzony jest zbior

orzeczen.

07/48rch



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie trybu i sposobu prowadzenia centralnej listy bieglych sadowych oraz

udostepniania danych z tej listy

Na podstawie art. 175¢ § 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, z p6zn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) tryb i sposdb prowadzenia centralnej listy biegltych sagdowych;

2) tryb i sposob udostepniania danych biegtych za posrednictwem centralnej listy biegtych
sagdowych.

§ 2. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia oznaczaja:
1) uzytkownik — osobe fizyczng uprawniong do uwierzytelniania si¢ na koncie to jest:
a) wlasciwego miejscowo prezesa sadu okrggowego, o ktérym mowa w art. 175¢ § 2,
b) pracownika wyznaczonego przez prezesa, o ktorym mowa w pkt a, do
wykonywania czynno$ci w systemie teleinformatycznym,
c) pracownika lub osobe¢ delegowang przez Ministra Sprawiedliwo$ci, wyznaczonych
do administrowania systemem teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 175¢
§2;
2) konto uzytkownika — zbior danych w systemie teleinformatycznym udostgpniany
uzytkownikowi;
3) nazwa uzytkownika — jawne, niepowtarzalne 1 przyporzagdkowane uzytkownikowi dane
wykorzystywane przez t¢ osobg¢ do uwierzytelniania si¢ uzytkownika;
4) hasto — poufne dane stuzace do uwierzytelniania si¢ uzytkownika;
5) uwierzytelnienie — identyfikacje uzytkownika na potrzeby uzyskania przez niego
dostgpu do konta w zakresie posiadanych uprawnien;
6) system teleinformatyczny — system teleinformatyczny, w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy

z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 662, 1165, 1247,

14331 1623 oraz z 2014 r. poz. 31, 481, 504 i 512.



publiczne, przeznaczony do prowadzenia centralnej listy biegtych sadowych, zwane;j

dalej ,,listg”.

§ 3. 1. Wpisu na listg, dokonuje wylacznie osoba majaca konto uzytkownika. Wpis
dokonywany jest za posrednictwem funkcjonalnosci udostgpnionych przez system
teleinformatyczny.

2. Prezes sadu okregowego lub wyznaczony przez niego pracownik ma mozliwosé
dokonania wpisu wytacznie dla bieglego objetego obszarem wiasciwosci konkretnego sadu

okregowego zgodnie z uprawnieniami uzytkownikow powigzanych z ich osobami.

§ 4. 1. Konto uzytkownika jest jednoznacznie powigzane z konkretng osobg fizyczna,
o ktorej mowa w § 2 pkt 1.

2. Uzytkownik, uwierzytelniajagc si¢ na koncie, jest umocowany do podejmowania
czynno$ci w systemie teleinformatycznym zgodnie z posiadanymi uprawnieniami.

3. Uzyskanie dostepu do systemu teleinformatycznego nastgpuje po uwierzytelnieniu na
koncie uzytkownika.

4.Uwierzytelnienie nastepuje po podaniu nazwy uzytkownika i hasta.

§ 5. 1. Do zatozenia konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym jest wymagane:
1) podanie imion oraz nazwiska, numeru PESEL oraz, w odniesieniu do uzytkownikow,

o ktéorych mowa w § 2 pkt 1 lit. a i b, wskazanie wilasciwego sadu okregowego,

w ktorym uzytkownik bedzie wykonywal czynno$ci zwigzane w obowigzkiem

prowadzenia listy bieglych dla obszaru wtasciwosci danego sadu okrggowego;

2) wskazanie hasta umozliwiajacego uwierzytelnienie;

3) weryfikacji, przez uzytkownika, o ktorym mowa w § 2 pkt 1 lit. ¢, istnienia kompetenc;ji
do prowadzenia listy biegtych sadowych dla obszaru wtasciwosci danego sadu
okregowego.

2. Uzytkownik, o ktorym mowa w § 2 pkt 1 lit. a, zgltasza uzytkownikowi, o ktorym
mowa w § 2 pkt 1 lit. ¢, fakt umocowania os6b wymienionych w § 2 pkt 1 lit. b w obszarze
wlasciwosci jego sadu okregowego.

3. Kazdy uzytkownik jest obowigzany niezwtocznie zglosi¢ uzytkownikowi, o ktorym
mowa w § 2 pkt 2 lit. ¢, potrzebe aktualizacji jego danych zapisanych w systemie

teleinformatycznym.



4. Warunki, jakie powinno spetnia¢ hasto, o ktorym mowa w § 4 pkt 4, sa podane przed
przystapieniem do zakladania konta uzytkownika za posrednictwem = systemu
teleinformatycznego.

5. Uzytkownik jest uprawniony do =zmiany hasta za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

6. Uzytkownik, o ktorym mowa w § 1 pkt 2 lit. ¢, podejmuje czynnos$ci zmierzajgce do
zapewnienia bezpieczenstwa centralnej listy bieglych sadowych. W tym celu moze
wprowadzaé w systemie teleinformatycznym zabezpieczenia adekwatne do zagrozen.
Uzytkownicy oraz osoby ktorym lista biegtych dla obszaru wilasciwosci danego sadu
okrggowego oraz centralna lista bieglych sadowych jest udostgpniany obowigzane sg do

przestrzegania procedur bezpieczenstwa.

§ 6. 1. System teleinformatyczny ujawnia informacj¢, o konkretnej osobie, ktéra dang
czynnos$ci wykonata w systemie teleinformatycznym.
2. W przypadku dokonania czynnosci przez uzytkownika, o ktorym mowa w § 2 ust. 2

lit. b, ujawnia sie, iz czynnos$¢ zostata wykonana przez wlasciwego prezesa sagdu okregowego.

§ 7. 1. Prowadzenie listy bieglego na liscie biegltych sadowych dla obszaru wtasciwosci
danego sadu okregowego dokonuje osobiscie prezes sadu okrggowego, lub upowazniona
przez niego osoba, poprzez:

1) uwierzytelnienie si¢ jako uzytkownik;
2) dokonanie wpisu na liscie biegltych dla obszaru wtasciwosci danego sadu okregowego

w systemie teleinformatycznym;

3) potwierdzenie zakonczenia dokonywania wpisu.
2. Przed potwierdzeniem, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, system teleinformatyczny

umozliwia zapoznanie si¢ z catoscig wpisu.

§ 8. 1. Dane dotyczace specjalizacji bieglego, o ktérych mowa w art. 175¢ § 3 pkt 7,
ujawniane sg na liScie poprzez dokonanie wyboru wlasciwej specjalizacji z udostgpnione;j
listy specjalizacji.

2. W przypadku, gdy specjalnos¢ konkretnego bieglego nie moze zosta¢ ujawniona
z wykorzystaniem istniejacej listy specjalizacji, o ktérej mowa w ust. 2, uzytkownik
wystepuje, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, do Ministra Sprawiedliwosci
0 zamieszczenie nowej specjalnosci na liscie specjalnosci. Wniosek taki winien zawierac

szczegotowe wskazanie braku mozliwosci wykorzystania dotychczasowej listy specjalnosci



oraz propozycj¢ tresci poszerzenia listy specjalnosci. W przypadku braku elementow,
o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym, Minister Sprawiedliwo$ci, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, wzywa wlasciwego prezesa sadu okrggowego do jego
uzupehienia w terminie 3. dni. Po bezskutecznym uptywie tego terminu Minister odmowi
zmiany listy specjalizacji.

3. Poszerzenie listy specjalizacji moze dokona¢ Minister Sprawiedliwosci z urze¢du.
W tym wypadku zmiana nie moze dotyczy¢ specjalnosci przyporzadkowanych juz do
bieglych wpisanych na liscie biegtych.

4. Niezaleznie od ujawnienia specjalizacji bieglego poprzez wybor jednej lub wielu
elementow listy, o ktoérej mowa w ust. 1, wpis specjalizacji biegtego moze zawieraé
dodatkowe informacje o specjalizacji precyzujace zakres specjalizacji objetej trescia
konkretnego elementu wybranego z listy specjalizacji.

5. W przypadku gdy biegly wykonuje czynnosci biegtego sadowego w wigcej niz jednej
specjalizacji zamieszcza si¢ zestawienie listy specjalizacji. Ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio dla

kazdej ze specjalizacji.

§ 9. 1. W przypadku przemijajacej przeszkody w wykonywaniu czynnosci biegtego, na
wniosek biegtego, informacja o takiej przeszkodzie wraz z informacja o czasie trwania
przeszkody moze zosta¢ ujawniona na liScie bieglych dla konkretnego biegtego.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, dane takiego biegltego beda ujawniane
z informacjg o przeszkodzie, o ktorej mowa w ust. 1.

3.Po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1, system teleinformatyczny

automatycznie usuwa informacj¢ o ktorej mowa w ust. 1.

§ 10. Liste biegtych, o ktorej mowa w art. 175¢ § 2, udostepnia si¢ wytacznie w postaci

elektroniczne;.

§ 11. 1. Wyszukiwanie przez sady bieglego sadowego w centralnej liscie biegtych
sadowych moze by¢ przeprowadzone wedtug nastepujacych kryteriow:
1) specjalizacja biegtego zgodnie z trescig listy specjalizacji, o ktérej mowa w § 8 ust. 2;
2) nazwisko 1 imi¢ bieglego;
3) obszar wlasciwosci danego sadu okrggowego;
4) podanego przez biegtego adresu poczty elektroniczne;j.

2. Kryteria, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 3 14, moga by¢ stosowane tgcznie.



3. W wyniku wyszukiwania ujawnia si¢ kryterium, na podstawie ktérego miato miejsce
wyszukiwanie.

4. W przypadku gdy jednorazowy wynik wyszukiwania przekracza 30. bieglych, system
teleinformatyczny ujawnia tylko dane zawarte na liScie dla cze$ci biegtych informujac o tym

wyszukujacego.

§ 12. 1. Wyszukiwanie przez podmioty inne niz sady bieglego sadowego w centralne;j
liscie biegtych sadowych moze by¢ przeprowadzone wedlug nastepujacych kryteriow:
1) nazwisko i1 imi¢ biegtego;
2) specjalizacja bieglego zgodnie z trescig listy specjalizacji, o ktorej mowa w § 8 ust. 2;
3) obszar wlasciwosci danego sadu okregowego;
4) termin do ktoérego biegly zostat ustanowiony.
2. Dla wyszukiwania przez podmioty inne niz sady bieglego sadowego w centralnej

liscie biegtych sadowych § 11 ust. 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 13. System teleinformatyczny udostgpnia kazdemu za posrednictwem strony

internetowej aktualng liste specjalizacji.

§ 14. W przypadku, gdy zachodzi potrzeba utrwalenia informacji o konkretnym biegtym
sagdowym, system teleinformatyczny umozliwia wydruk aktualnej tresci listy dla wskazanej

osoby bieglego.

§ 15. Dla potrzeb uruchamiania funkcjonalnosci listy bieglych sagdowych dopuszcza sig¢
jednorazowo zaktadanie kont uzytkownikéw przez Ministra Sprawiedliwosci poprzez
zatozenie ich centralnie. W tym wypadku nie stosuje si¢ przepisow § 5. O nadanych nazwach
uzytkownikow 1 haslach uzytkownika, pracownik, o ktorym mowa w § 2 pkt 1 lit. c,

poinformuje wlasciwych prezesow sadow okrggowych.

§ 16. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ... .

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Niniejsze rozporzadzenie realizuje delegacje ustawowg zawarta w projektowanym
art. 175¢ § 7 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz

niektorych innych ustaw.

Projektowany art. 175d § 1 p.u.s.p. stanowi, ze tworzy si¢ centralng liste¢ bieglych
sagdowych. Centralna lista bieglych sadowych prowadzona jest w  systemie
teleinformatycznym administrowanym i udostgpnianym przez Ministra Sprawiedliwosci.
Prezes Sadu Okregowego prowadzi na centralnej liscie biegtych sadowych list¢ biegtych dla

obszaru wlasciwos$ci danego okregu sagdowego.
Zgodnie z projektowanym art. 175¢ § 3 p.u.s.p. na liscie biegtych sadowych zamieszcza
sig:
1) imi¢ 1 nazwisko biegtego sadowego,
2) numer PESEL biegtego sadowego,
3) numer telefonu bieglego sadowego,
4) adres do korespondenc;ji biegltego sadowego,
5) sad okregowy, przy ktérym biegty sagdowy zostal ustanowiony,
6) termin, do ktorego bieglty sadowy zostat ustanowiony,
7) dane dotyczace specjalizacji bieglego sadowego,
8) informacje o opiniach sporzadzonych przez bieglego sadowego,
9) na wniosek bieglego sadowego, adres poczty elektroniczne;.

Minister  Sprawiedliwo$ci  udostgpnia  sadom, za posrednictwem  systemu

teleinformatycznego, aktualne informacje z centralnej listy bieglych sadowych.

Zgodnie z projektowanym art. 175¢ § 7 Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze
rozporzadzenia, tryb 1sposob prowadzenia centralnej listy bieglych sadowych oraz
udostgpniania danych z tej listy, uwzgledniajac potrzebg zapewnienia wiarygodnej i aktualne;j

informacji o bieglych sadowych oraz potrzeb¢ efektywnego wyszukiwania takich biegtych.



Paragraf drugi projektu zawiera slowniczek termindéw uzytych w rozporzadzeniu.
Zawarte sg tam definicje: uzytkownika (pkt 1), konta uzytkownika (pkt 2), nazwy
uzytkownika (pkt 3), hasta (pkt 4), uwierzytelnienia (pkt 5) oraz systemu teleinformatycznego
(pkt 6).

Zwroci¢ nalezy uwage, iz definicja systemu teleinformatycznego zostata skonstruowana
z odwotaniem si¢ do konkretnego systemu przeznaczonego do prowadzenia centralnej listy,
anie do abstrakcyjnego systemu w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne. Tym samym
wskazano jednoznacznie na konkretny system teleinformatyczny, ktory przechowuje

referencyjne informacje o osobach wpisywanych na listg.

W § 3 wprowadzona zostata zasada dokonywania wpisu na list¢ przez osoby fizyczne
posiadajace konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym. Osobami tymi sg zatem

wylacznie osoby, ktére zalozyly konto uzytkownika zgodnie z zasadami opisanymi w § 5.

Ust. 2 § 3 tworzy zasade¢ okre$lajaca kompetencje wyzej wymienionych uzytkownikoéw
do dziatania w systemie teleinformatycznym wylacznie w zakresie kompetencji sadu,
w ktorym wykonuja swoje czynnosci. Oznacza to, iz lista prowadzona jest w systemie
administrowanym 1 udostgpnianym przez Ministra Sprawiedliwos$ci (art. 175f § 2 p.u.s.p.),
a poszczegolni uzytkownicy dokonuja wpisow tylko wlasciwych dla nich miejscowo bieglych
sadowych. Rownoczesnie uzytkownicy nie ma majg uprawnien do dokonywania wpisoOw

bieglych w obszarze innym niz wlasny obszar wlasciwosci miejscowe;.

Konto konkretnego uzytkownika jest jednoznacznie powiazane z konkretng osoba
fizyczng majaca uprawnienie do prowadzenia na centralnej li§cie biegtych sadowych listy
bieglych dla danego sadu okrggowego. Z faktu posiadania konta uzytkownika (ust. 2) wynika
zasada, iz uzytkownik uwierzytelniajac si¢ na koncie jest umocowany do podejmowania

czynno$ci w systemie teleinformatycznym zgodnie z posiadanymi uprawnieniami.

Ust. 3 stanowi, iz uzyskanie dostepu do systemu teleinformatycznego nastepuje po
uwierzytelnieniu na koncie uzytkownika. Pojecia uwierzytelnienia i1 konta uzytkownika
wystepuja tutaj w znaczeniu zdefiniowanym w stowniczku objetym § 2-gim. Zasadg jest
standard polegajacy na uwierzytelnieniu, ktére wymaga podania nazwy uzytkownika i hasla
(ust. 4). W ten sposob system teleinformatyczny uzyskuje informacje o tozsamosci

uzytkownika dokonujacego wpisoOw na liscie.



Wymogi konieczne do zatozenia konta uzytkownika zawarte sg w § 5. Zatozenie konta
jest zdarzeniem jednorazowym i pozwala systemowi teleinformatycznemu weryfikowac
jednoznacznie tozsamo$¢ osob fizycznych uwierzytelniajacych si¢ na koncie. Do zatozenia

konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym jest wymagane:

1) podanie imion oraz nazwiska, numeru PESEL oraz, wskazanie wlasciwego sadu
okregowego w ktérym uzytkownik bedzie wykonywat czynno$ci zwigzane w obowigzkiem

prowadzenia listy bieglych dla obszaru wlasciwosci danego sadu okregowego,
2) wskazanie hasta umozliwiajacego uwierzytelnienie,

3) weryfikacji, przez uzytkownika istnienia kompetencji do prowadzenia listy biegtych

sagdowych dla obszaru wlasciwosci danego sadu okregowego.

Ust. 2 zawiera zasady wlasciwego miejscowo prezesa sadu okrgegowego, o ktoérym
mowa w art. 175e¢ § 2, zglasza uzytkownikowi bedacemu pracownikiem lub osobg
delegowang przez Ministra Sprawiedliwos$ci, wyznaczong do administrowania systemem
teleinformatycznym (administrator), fakt umocowania o0séb, ktérym prezes zamierza

delegowac swoje kompetencje do wykonywania czynno$ci w zakresie prowadzenia listy.

Administrator systemu jest obowigzany zgodnie z § 5 ust. 6 podejmowac czynnos$ci
podejmuje czynno$ci zmierzajace do zapewnienia bezpieczefstwa listy. W tym celu moze
wprowadza¢ w systemie teleinformatycznym zabezpieczenia adekwatne do zagrozen.
W szczeg6lnosci, w uzasadnionych faktycznym poziomem zagrozen przypadkach, moze
wprowadza¢ rdéznego rodzaju kody Kaptscha polepszajace rezim weryfikacji tozsamosci
uzytkownikow, zarzadza¢ obowigzek zmiany hasel dostgpowych lub nazwy uzytkownika.
Uzytkownicy oraz osoby, ktorym lista bieglych dla obszaru wlasciwosci danego sadu
okregowego oraz centralna lista biegtych sagdowych s3 udostgpniane, obowigzane s3 do

przestrzegania procedur bezpieczenstwa.

Zgodnie z § 6 ust. 1 system teleinformatyczny bedzie posiadat funkcjonalno$é
polegajaca na ujawnianiu informacji o konkretnej osobie, ktéra wykonala dang czynnos¢
w systemie teleinformatycznym. Zatem zawsze bedzie mozliwe ustalenie nazwy
uzytkownika i przypisanie dzialah w systemie konkretnej osobie odpowiadajacej danym
uzytkownika. Ust. 2 zawiera wyjatek od zasady okreslonej w ust. 1 polegajacy na tym, iz

w przypadku dokonania czynnosci przez uzytkownika bedacego pracownikiem wyznaczonym



przez prezesa wlasciwego sadu okregowego jako podmiot dokonujacy wpisu ujawnia si¢ tego

prezesa, a nie dziatajacego na rzecz i w ramach upowaznienia pracownika.

W § 7 ust. 1 zawarto liste czynnosci obejmujacych prowadzenie listy biegltego na liscie
bieglych sadowych dla obszaru wiasciwosci danego sadu okrggowego dokonywanych
osobiscie przez prezesa sagdu okregowego lub upowaznionej przez niego osoby. Czynnosci te

to kolejno nastgpujace dziatania:
1) uwierzytelnienie si¢ jako uzytkownik,

2) dokonanie wpisu na li§cie bieglych dla obszaru wlasciwosci danego sadu okregowego

w systemie teleinformatycznym,
3) potwierdzenie zakonczenia dokonywania wpisu.

Ust. 2 zawiera wskazanie funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego polegajacej na
umozliwieniu zapoznania si¢ z calo$cig wpisu przed potwierdzeniem zakonczenia dokonania

wpisu. Celem jest zapobiezenie omytkom mozliwym podczas wprowadzania danych

Caly § 8 dotyczy problematyki ujawniania specjalizacji na liscie. Zasadag jest, iz dane
dotyczace specjalizacji, o ktorych mowa w art. 175¢ § 3 pkt 7, ujawniane sg na liscie
poprzez dokonanie wyboru wlasciwe] specjalizacji z udostepnionej listy specjalizacji. Tym
samym nie ma miejsca wpisywanie specjalizacji w sposob dowolny, wilasciwy tylko dla
konkretnego wpisu. Taki sposdb organizacji wpisow o specjalizacji umozliwi efektywne

1 jednoznaczne wyszukiwanie 0osob ujawnionych na liscie.

Skoro wpisywanie specjalizacji dotyczy¢ ma wszystkich wpisdw, musi istnie¢ system
uzupehniania listy specjalizacji o nowe specjalizacje charakterystyczne dla osob, ktore jeszcze
danej specjalizacji na liScie nie posiadaty. W przypadku gdy specjalno$¢ konkretnego
bieglego nie moze zosta¢ ujawniona z wykorzystaniem istniejacej listy specjalizacji,
uzytkownik wystepuje, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, do Ministra
Sprawiedliwo$ci o zamieszczenie nowej specjalnosci na liscie specjalnosci. Wniosek taki
winien zawiera¢ szczegotowe wskazanie braku mozliwosci wykorzystania dotychczasowej
listy specjalnosci oraz propozycje tresci poszerzenia listy specjalnosci. W przypadku braku
elementéw, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajagcym, Minister Sprawiedliwosci, za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, wzywa witasciwego prezesa sadu okregowego
do jego uzupelnienia w terminie 3. dni. Po bezskutecznym uptywie tego terminu Minister

odmoéwi zmiany listy specjalizacji.
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Poszerzenia listy specjalizacji moze dokona¢ takze Minister Sprawiedliwosci z urzedu.
W tym wypadku zmiana nie moze dotyczy¢ specjalnosci przyporzadkowanych juz do

biegtych wpisanych na liscie bieghych (ust. 3).

Niezaleznie od ujawnienia specjalizacji bieglego poprzez wybdr jednej lub wielu
elementéw listy specjalizacji, wpis specjalizacji bieglego moze zawiera¢ dodatkowe
informacje o specjalizacji precyzujace zakres specjalizacji objetej treScig konkretnego
elementu wybranego z listy specjalizacji (ust. 4). W przypadku gdy osoba ujawniona na liscie

posiada wigcej niz jedng specjalizacje, zamieszcza si¢ zestawienie listy specjalizacji (ust. 5).

W przypadku przemijajacej przeszkody w wykonywaniu czynno$ci bieglego, na
wniosek biegltego, informacja o takiej przeszkodzie wraz z informacja o czasie trwania
przeszkody moze zosta¢ ujawniona na liScie bieglych dla konkretnego bieglego (§ 9
projektu). W takim przypadku dane takiego biegltego beda ujawniane z informacja o takiej
przeszkodzie. Po uplywie terminu, w jakim trwala przeszkoda, system teleinformatyczny

automatycznie usunie ujawniong informacje o jej fakcie.

Paragraf 10 konstruuje zasade udostepniania listy wylacznie w postaci elektroniczne;.
Oznacza to, iz wydruki z listy stanowig jedynie informacje¢ o jej tresci (z chwili dokonania
wydrukow). Utrwalenie poprzez wydruk danych osoby wpisanej na list¢ stanowi sposob
postugiwania si¢ danymi z listy zwlaszcza w postgpowaniach sadowych prowadzonych
w postaci papierowej. Majac to na wzgledzie, w przypadku gdy zachodzi potrzeba utrwalenia
informacji o konkretnym bieglym, system teleinformatyczny bedzie umozliwiat wydruk

aktualnej tresci listy dla wskazanej osoby mediatora (§ 14).

Paragraf 11 reguluje problematyke sposobow wyszukiwania przez sady osob
ujawnionych na liscie. Zgodnie z ust. 1 wyszukiwanie przez sady biegltego sadowego

w centralnej liScie bieglych sagdowych moze by¢ przeprowadzone wedlug nastepujacych
kryteriow:

1) specjalizacji biegtego zgodnie z trescig listy specjalizacji,

2) nazwiska 1 imienia bieglego,

3) obszaru wlasciwosci danego sadu okregowego,

4) adresu poczty elektroniczne;.
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Podane wyzej kryteria, z wylaczeniem imienia 1 nazwiska bieglego, moga by¢
stosowane tgcznie (ust. 2). W wyniku wyszukiwania ujawnia si¢ kryterium, na podstawie
ktérego miato miejsce wyszukiwanie (ust. 3). Umozliwia to ustalenie kontekstu zawarto$ci
wynikow wyszukania. Zasada zwarta w ust. 4 stanowi, iz przypadku gdy jednorazowy wynik
wyszukiwania przekracza 30. bieglych, system teleinformatyczny ujawnia tylko dane zawarte

na liscie dla czesci biegtych, informujac o tym wyszukujacego.

Paragraf 12 dotyczy kryteriow wyszukiwania os6b ujawnionych na liscie w przypadku
wyszukiwania przez inne niz sady podmioty. Zgodnie z ust. 1 wyszukiwanie przez takie

podmioty 0so6b z listy moze by¢ przeprowadzone wedlug nastepujacych kryteriow:
1) nazwisko 1 imig,
2) specjalizacja zgodnie z trescig listy specjalizacii,
3) obszar wlasciwosci danego sadu okregowego,
4) termin do ktdrego osoba zostata ustanowiona.

Celem zagwarantowania skutecznego wyszukiwania osob wpisanych na liste, konieczna
jest znajomos¢ listy specjalizacji. Majac to na uwadze, system teleinformatyczny winien by¢
tak skonfigurowany, aby udostgpni¢ kazdemu, za posrednictwem strony internetowej,

aktualng list¢ specjalizacji — stanowi o tym § 13.

Brzmienie § 15 zwigzane jest z uruchomieniem systemu teleinformatycznego.
W poczatkowym okresie jego dziatania, potrzeba zaktadania kont uzytkownikéw bedzie
wystepowata masowo. Aby rozwigza¢ problem zaktadania inicjalnie wielu kont
uzytkownikéw, wprowadzono regute wyjatkowa, zgodnie z ktdrg dla potrzeb uruchamiania
funkcjonalnosci listy bieglych sadowych, dopuszcza si¢ jednorazowo zakladanie kont
uzytkownikow przez Ministra Sprawiedliwosci poprzez zatozenie ich centralnie. W tym
wypadku nie stosuje si¢ przepisow § 5. O nadanych nazwach uzytkownikéw i hastach

uzytkownika administrator poinformuje wtasciwych prezesoéw sadow okregowych.

Termin wejScia w zycie rozporzadzenia zwigzany jest z treScig art. 19 ustawy
zmieniajacej p.u.s.p., ktora wprowadza m. in. delegacje do wydania niniejszego
rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3. miesigcy od
dnia ogloszenia. Termin wejscia w zycie, okreslony data, pozwoli w sposob wygodny

1 adekwatny wprowadzi¢ w zycie przepisy wprowadzajace system teleinformatyczny.
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Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pdzn. zm.).

07/46rch



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie trybu i sposobu prowadzenia centralnej listy mediatorow oraz udostepniania

danych z tej listy

Na podstawie art. 175f § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, z p6zn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:
1) tryb isposob prowadzenia centralnej listy mediatorow;
2) tryb i sposéb udostepniania danych mediatoréw za posrednictwem centralnej listy

mediatorow.

§ 2. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia oznaczaja:
1) uzytkownik — osobe fizyczng uprawniong do uwierzytelniania si¢ na danym koncie to
jest:
a) wlasciwego miejscowo prezesa sadu okrggowego, o ktérym mowa w art. 175f § 2,
b) pracownika wyznaczonego przez prezesa, o ktorym mowa w pkt a, do
wykonywania czynno$ci w systemie teleinformatycznym,
c) pracownika lub osobe delegowang, przez Ministra Sprawiedliwos$ci, wyznaczonych
do administrowania systemem teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 175f
§2;
2) konto uzytkownika — zbiér danych w systemie teleinformatycznym udostgpniany
uzytkownikowi;
3) nazwa uzytkownika — jawne, niepowtarzalne 1 przyporzagdkowane uzytkownikowi dane
wykorzystywane przez t¢ osobe do uwierzytelniania si¢ uzytkownika;
4)  hasto — poufne dane stuzace do uwierzytelniania si¢ uzytkownika;
5) uwierzytelnienie — identyfikacje uzytkownika na potrzeby uzyskania przez niego

dostgpu do konta w zakresie posiadanych uprawnien;

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 662, 1165, 1247,

14331 1623 oraz z 2014 r. poz. 31, 481, 504 i 512.



6) system teleinformatyczny — system teleinformatyczny, w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne, przeznaczony do prowadzenia centralnej listy mediatorow, zwanej dalej

Jista”.

§ 3. 1. Wpisu na liste¢ dokonuje wylacznie osoba majgca konto uzytkownika. Wpis
dokonywany jest za posrednictwem funkcjonalnosci udost¢pnionych przez system
teleinformatyczny.

2. Prezes sadu okregowego lub wyznaczony przez niego pracownik ma mozliwo$¢
dokonania wpisu wylacznie dla mediatora obj¢tego obszarem wlasciwosci konkretnego sadu

okrggowego zgodnie z uprawnieniami uzytkownikow powigzanych z ich osobami.

§ 4. 1. Konto uzytkownika jest jednoznacznie powigzane z konkretng osoba fizyczna,
o ktorej mowa w § 2 pkt 1.

2. Uzytkownik, uwierzytelniajac si¢ na koncie, jest umocowany do podejmowania
czynnos$ci w systemie teleinformatycznym zgodnie z posiadanymi uprawnieniami.

3. Uzyskanie dostgpu do systemu teleinformatycznego nastepuje po uwierzytelnieniu na
koncie uzytkownika.

4. Uwierzytelnienie nastgpuje po podaniu nazwy uzytkownika i hasta.

§ 5. 1. Do zalozenia konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym jest wymagane:
1) podanie imion oraz nazwiska, numeru PESEL oraz, w odniesieniu do uzytkownikow,

o ktorych mowa w § 2 pkt 1 lit. a 1 b, wskazanie wlasciwego sadu okregowego,

w ktorym uzytkownik bedzie wykonywal czynno$ci zwigzane w obowigzkiem

prowadzenia listy dla obszaru wtasciwos$ci danego sadu okregowego;

2) wskazanie hasta umozliwiajgcego uwierzytelnienie;
3) weryfikacji, przez uzytkownika, o ktérym mowa w § 2 pkt 1 lit. ¢, istnienia kompetenc;i
do prowadzenia listy dla obszaru wtasciwosci danego sadu okregowego.

2. Uzytkownik, o ktorym mowa w § 2 pkt 1 lit. a, zgltasza uzytkownikowi, o ktorym
mowa w § 2 pkt 1 lit. ¢, fakt umocowania 0s6b wymienionych w § 2 pkt 1 lit. b w obszarze
wlasciwosci jego sadu okregowego.

3. Kazdy uzytkownik jest obowigzany niezwtocznie zglosi¢ uzytkownikowi, o ktorym
mowa w § 2 pkt 1 lit. ¢, potrzebe aktualizacji jego danych zapisanych w systemie

teleinformatycznym.



4. Warunki, jakie powinno spetnia¢ hasto, o ktorym mowa w § 4 pkt 4, sa podane przed
przystapieniem do zakladania konta uzytkownika za posrednictwem = systemu
teleinformatycznego.

5. Uzytkownik jest uprawniony do zmiany hasta za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

6. Uzytkownik, o ktorym mowa w § 1 pkt 2 lit. ¢, podejmuje czynnos$ci zmierzajgce do
zapewnienia bezpieczenstwa centralnej listy mediatoréw. W tym celu moze wprowadzaé
w systemie teleinformatycznym zabezpieczenia adekwatne do zagrozen. Uzytkownicy oraz
osoby ktorym lista dla obszaru witasciwosci danego sadu okregowego oraz centralna lista

mediatoréw jest udostepniany obowigzane sg do przestrzegania procedur bezpieczenstwa.

§ 6. 1. System teleinformatyczny ujawnia informacje, o konkretnym uzytkowniku, ktory
dang czynnosci wykonata w systemie teleinformatycznym.
2. W przypadku dokonania czynnosci przez uzytkownika, o ktorym mowa w § 2 ust. 2

lit. b, ujawnia sig¢, iz czynno$¢ zostala wykonana przez wlasciwego prezesa sagdu okregowego.

§ 7. 1. Prowadzenie listy mediatora na liscie dla obszaru wilasciwosci danego sadu
okregowego dokonuje osobiscie prezes sadu okregowego, lub upowazniona przez niego
osoba, poprzez:

1) uwierzytelnienie si¢ jako uzytkownik;

2) dokonanie wpisu w liscie dla obszaru wtasciwosci danego sagdu okrggowego w systemie
teleinformatycznym;

3) potwierdzenie zakonczenia dokonywania wpisu.
2. Przed potwierdzeniem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, system teleinformatyczny

umozliwia zapoznanie si¢ z cato$cig wpisu.

§ 8. 1. Dane dotyczace specjalizacji mediatora, o ktorych mowa w art. 175f § 3 pkt 5,
ujawniane sg na licie poprzez dokonanie wyboru wilasciwe] specjalizacji z udostgpnione;j
listy specjalizacji.

2. W przypadku, gdy specjalnos¢ konkretnego mediatora nie moze zosta¢ ujawniona
z wykorzystaniem istniejacej listy specjalizacji, o ktérej mowa w ust. 1, uzytkownik
wystepuje, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, do Ministra Sprawiedliwosci
0 zamieszczenie nowej specjalnosci w liscie specjalnosci. Wniosek taki winien zawierac
szczegotowe wskazanie braku mozliwosci wykorzystania dotychczasowej listy specjalno$ci

oraz propozycje treSci poszerzenia listy specjalnosci. W przypadku braku elementow,



o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym, Minister Sprawiedliwo$ci, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, wzywa wiasciwego prezesa sadu okregowego do jego
uzupehienia w terminie 3. dni. Po bezskutecznym uptywie tego terminu Minister odmowi
zmiany listy specjalizacji.

3. Poszerzenie listy specjalizacji moze dokona¢ Minister Sprawiedliwosci z urze¢du.
W tym wypadku zmiana nie moze dotyczy¢ specjalnosci przyporzadkowanych juz do
mediatoréw wpisanych na liste.

4. Niezaleznie od ujawnienia specjalizacji mediatora poprzez wyboér jednej lub wielu
elementéw listy, o ktorej mowa w ust. 1, wpis specjalizacji mediatora moze zawierac
dodatkowe informacje o specjalizacji precyzujace zakres specjalizacji objetej trescia
konkretnego elementu wybranego z listy specjalizacji.

5. W przypadku gdy mediator wykonuje czynno$ci mediatora w wiece] niz jednaj
specjalizacji zamieszcza si¢ zestawienie listy specjalizacji. Ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio dla
kazdej ze specjalizacji.

6. W przypadku, gdy mediator wnosi o zamieszczenie na liScie adresu swojej poczty
elektronicznej, uzytkownik dokonujacy wpisu obowigzany jest, celem weryfikacji
poprawnosci tresci tego adresu, do dwukrotnego wpisania tego adresu celem weryfikacji

poprawnosci wprowadzanych danych. Oba powtdrzenia musza by¢ identyczne.

§ 9. 1. W przypadku przemijajacej przeszkody w wykonywaniu czynnos$ci mediatora na
wniosek mediatora, informacja o takiej przeszkodzie wraz z informacja o czasie trwania
przeszkody moze zosta¢ ujawniona w liscie dla konkretnego mediatora.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, dane takiego mediatora beda ujawniane
z informacjg o przeszkodzie, o ktorej mowa w ust. 1.

3.Po uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. 1, system teleinformatyczny

automatycznie usuwa informacj¢ o ktorej mowa w ust 1.

§ 10. Liste, o ktorej mowa w art. 175f § 2, udostepnia si¢ wytacznie w postaci

elektroniczne;.

§ 11. 1. Wyszukiwanie przez sagdy mediatora na centralnej liscie mediatorow moze by¢
przeprowadzone wedtug nastgpujacych kryteriow:
1) nazwisko i imi¢ mediatora;
2) specjalizacja mediatora zgodnie z trescig listy specjalizacji, o ktorej mowa w § 8 ust. 2;

3) wyksztalcenie mediatora;



4) przebyte przez mediatora szkolenia;
5) obszar wlasciwosci danego sadu okregowego;
6) podanego przez mediatora adresu poczty elektronicznej.

2. Kryteria, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ stosowane lacznie.

3. W wyniku wyszukiwania ujawnia si¢ kryterium na podstawie ktorego miato miejsce
wyszukiwanie.

4. W przypadku gdy jednorazowy wynik wyszukiwania przekracza 30. mediatorow,
system teleinformatyczny ujawnia tylko dane zawarte na liScie dla czgsci mediatorow

informujac o tym wyszukujacego.

§ 12. 1. Wyszukiwanie przez podmioty inne niz sagdy mediatora na centralnej liScie
mediatoréw moze by¢ przeprowadzone wedlug nastepujacych kryteriow:
1) nazwisko i imi¢ mediatora;
2) specjalizacja mediatora zgodnie z trescig listy specjalizacji, o ktorej mowa w § 8 ust. 2;
3) obszar whasciwos$ci danego sadu okregowego.

2. Dla wyszukiwania przez podmioty inne niz sady osoby mediatora w centralnej liScie

mediatoréw § 11 ust. 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 13. System teleinformatyczny udostgpnia kazdemu za posrednictwem strony

internetowej aktualna liste specjalizacji mediatorow.

§ 14. W przypadku, gdy zachodzi potrzeba utrwalenia informacji o konkretnym
mediatorze, system teleinformatyczny umozliwia wydruk aktualnej tresci listy dla wskazanej

osoby mediatora.

§ 15. Dla potrzeb uruchamiania funkcjonalno$ci listy mediatorow dopuszcza si¢
jednorazowo zaktadanie kont uzytkownikéw przez Ministra Sprawiedliwosci poprzez
zatozenie ich centralnie. W tym wypadku nie stosuje si¢ przepisow § 5. O nadanych nazwach
uzytkownikow 1 haslach uzytkownika, pracownik, o ktorym mowa w § 2 pkt 1 lit. c,

poinformuje wltasciwych prezesow sadow okregowych.

§ 16. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ... .

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Niniejsze rozporzadzenie realizuje delegacje ustawowa zawarta w projektowanym
art. 175¢ § 6 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz

niektorych innych ustaw.

Projektowany art. 175f § 1 p.u.s.p. stanowi, ze tworzy si¢ centralng list¢ mediatorow.
Centralna lista mediatorow prowadzona jest w systemie teleinformatycznym
administrowanym 1 udostgpnianym przez Ministra Sprawiedliwosci. Prezes Sadu
Okregowego prowadzi na centralnej liScie mediatoréow listg 0osob prowadzacych mediacje,
o ktorych mowa w art. 3a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, z p6zn. zm.”) oraz w art. 23a ustawy z dnia
5 czerwea 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.”) dla

obszaru wlasciwosci danego okregu sadowego.

Zgodnie z projektowanym art. 175f § 3 p.u.s.p. na centralnej liscie mediatorow

zamieszcza si¢:
1) imig¢ i nazwisko mediatora;
2) numer PESEL mediatora;
3) numer telefonu mediatora;
4) adres do korespondencji mediatora;

5) dane dotyczace specjalizacji mediatora;

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654,
Nr 149, poz. 887 i Nr 191, poz. 1134, z 2012 r. poz. 579 oraz z 2013 r. poz. 628 i 1165.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149,
z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51,
poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70,
Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363,
Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20,
poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123,
poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802,
Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237,
poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716,
Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206,
poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842,
Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654,
Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438
i Nr 279, poz. 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426, 1447 i 1529, z 2013 r. poz. 480, 765, 849,
1247, 1262, 1282 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 85.

3)



6) informacj¢ dotyczaca wyksztatcenia mediatora, przebytego szkolenia;
7) na wniosek mediatora, adres poczty elektronicznej.

Projektowany art. 175f § 4 p.u.s.p. stanowi, iz Minister Sprawiedliwo$ci udostepnia
sagdom, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, aktualne informacje z centralnej listy
mediatorow. Zgodnie z projektowanym art. 175f § 6 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci
okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb i sposéb prowadzenia centralnej listy mediatorow oraz
udostepniania danych z tej listy, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia wiarygodnej i aktualnej

informacji o mediatorach oraz potrzebg efektywnego wyszukiwania mediatorow.

W § 3 wprowadzona zostata zasada dokonywania wpisu na list¢ przez osoby fizyczne
posiadajace konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym. Osobami tymi s3 zatem

wylacznie osoby, ktore zalozyty konto uzytkownika zgodnie z zasadami opisanymi w § 5.

Ust. 2 § 3 tworzy zasad¢ okreslajaca kompetencje wyzej wymienionych uzytkownikow
do dziatania w systemie teleinformatycznym wylacznie w zakresie kompetencji sadu,
w ktorym wykonuja swoje czynnosci. Oznacza to, iz lista prowadzona jest w systemie
administrowanym i udost¢pnianym przez Ministra Sprawiedliwos$ci (art. 175f § 2 p.u.s.p.),
a poszczegolni uzytkownicy dokonuja wpisow tylko wilasciwych dla nich miejscowo
mediatorow sadowych. Rownoczesnie uzytkownicy nie ma maja uprawnien do dokonywania

wpiséw mediatorow w obszarze innym niz wlasny obszar wlasciwosci miejscowe;.

Konto konkretnego uzytkownika jest jednoznacznie powigzane z konkretng osobg
fizyczng majacg uprawnienie do prowadzenia na centralnej liScie mediatorow  listy
mediatorow dla danego sadu okrggowego zgodnie z § 4 ust. 1. Z faktu posiadania konta
uzytkownika (ust. 2) wynika zasada, iz uzytkownik uwierzytelniajac si¢ na koncie, jest
umocowany do podejmowania czynnosci w systemie teleinformatycznym zgodnie

z posiadanymi uprawnieniami.

Ust. 3 stanowi, iz uzyskanie dostgpu do systemu teleinformatycznego nastgpuje po
uwierzytelnieniu na koncie uzytkownika. Pojecia uwierzytelnienia i konta uzytkownika
wystepuja tutaj w znaczeniu zdefiniowanym w stowniczku objetym § 2-gim. Zasadg jest
standard polegajacy na uwierzytelnieniu, ktére wymaga podania nazwy uzytkownika 1 hasta
(ust. 4). W ten sposob system teleinformatyczny uzyskuje informacje o tozsamosci

uzytkownika dokonujacego wpisow na liscie.



Wymogi konieczne do zatozenia konta uzytkownika zawarte sg w § 5. Zatozenie konta
jest zdarzeniem jednorazowym i pozwala systemowi teleinformatycznemu weryfikowac
jednoznacznie tozsamo$¢ osob fizycznych uwierzytelniajacych si¢ na koncie. Do zatozenia

konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym jest wymagane:

1) podanie imion oraz nazwiska, numeru PESEL oraz, wskazanie wlasciwego sadu
okregowego w ktorym uzytkownik bedzie wykonywal czynnosci zwigzane w obowigzkiem

prowadzenia listy mediatorow dla obszaru wtasciwos$ci danego sadu okrggowego,
2) wskazanie hasta umozliwiajacego uwierzytelnienie,

3) weryfikacji, przez uzytkownika istnienia kompetencji do prowadzenia listy

mediatoréw dla obszaru wtasciwosci danego sadu okregowego.

Ust. 2 zawiera zasade, ze wlasciwy miejscowo prezesa sadu okregowego, zglasza
uzytkownikowi bedacemu pracownikiem lub osobg delegowang, przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, wyznaczona do administrowania systemem teleinformatycznym fakt
umocowania 0sob, ktéorym prezes zamierza delegowac swoje kompetencje do wykonywania

czynnos$ci w zakresie prowadzenia listy.

Administrator systemu jest obowigzany zgodnie z § 5 ust. 6 podejmowac czynnos$ci
zmierzajace do zapewnienia bezpieczenstwa listy mediatorow. W tym celu moze wprowadzac
w systemie teleinformatycznym zabezpieczenia adekwatne do zagrozen. W szczegodlnosci
w uzasadnionych faktycznym poziomem zagrozen przypadkach moze wprowadzaé roznego
rodzaju koty Kaptscha polepszajace rezim weryfikacji tozsamosci uzytkownikow, zarzadzac
obowiazek zmiany haset dostgpowych lub nazwy uzytkownika. Uzytkownicy oraz osoby
ktoérym lista mediatoréw dla obszaru wlasciwosci danego sadu okregowego oraz centralna
lista mediatorow sadowych s3 udostepniane, obowigzane sg do przestrzegania procedur

bezpieczenstwa.

Zgodnie z § 6 ust. 1 system teleinformatyczny bedzie posiadat funkcjonalno$é
polegajaca na ujawnianiu informacji, o konkretnej osobie, ktora wykonata dang czynno$¢
w systemie teleinformatycznym. Zatem zawsze bedzie mozliwe ustalenie nazwy uzytkownika
1 przypisanie dzialan w systemie konkretnej osobie odpowiadajacej danym uzytkownika.
Ust. 2 zawiera wyjatek od zasady okreslonej w ust. 1 polegajacy na tym, iz w przypadku

dokonania czynno$ci przez uzytkownika bedacego pracownikiem wyznaczonym przez



prezesa wlasciwego sadu okrggowego jako podmiot dokonujacy wpisu ujawnia si¢ tego

prezesa, a nie dziatajacego na rzecz i w ramach upowaznienia pracownika.

W § 7 ust. 1 zawarto liste czynno$ci obejmujacych prowadzenie listy mediatora na liscie
mediatoréw dla obszaru wiasciwosci danego sadu okregowego dokonywanych osobiscie
przez prezesa sagdu okregowego, lub upowazniong przez niego osobe¢. Czynnosci te to kolejno

nastepujace dziatania:
1) uwierzytelnienie si¢ jako uzytkownik,

2) dokonanie wpisu na liscie mediatorow dla obszaru wlasciwosci danego sadu

okrggowego w systemie teleinformatycznym,
3) potwierdzenie zakonczenia dokonywania wpisu.

Ust. 2 zawiera wskazanie funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego polegajacej na
umozliwieniu zapoznania si¢ z calo$cig wpisu przed potwierdzeniem zakonczenia dokonania

wpisu. Celem, jest zapobiezenie omytkom mozliwym podczas wprowadzania danych

Caly § 8 dotyczy problematyki ujawniania specjalizacji na liScie. Zasadg jest, iz dane
dotyczace specjalizacji, o ktorych mowa w art. 175e § 3 pkt 7, ujawniane sg na liscie poprzez
dokonanie wyboru wtasciwej specjalizacji z udostepnionej listy specjalizacji. Tym samym nie
ma miejsca na wpisywanie specjalizacji w sposob dowolny, wtasciwy tylko dla konkretnego
wpisu. Taki sposob organizacji wpisOw o specjalizacji umozliwi efektywne 1 jednoznaczne

wyszukiwanie osob ujawnionych na liscie.

Skoro wpisywanie specjalizacji dotyczy¢ ma wszystkich wpisdw, musi istnie¢ system
uzupehniania listy specjalizacji o nowe specjalizacje charakterystyczne dla osob, ktore jeszcze
danej specjalizacji na liscie nie posiadaly. W przypadku gdy specjalnos¢ konkretnego
bieglego nie moze zosta¢ ujawniona z wykorzystaniem istniejacej listy specjalizacji,
uzytkownik wystepuje, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, do Ministra
Sprawiedliwo$ci o zamieszczenie nowej specjalnosci w liscie specjalnosci. Wniosek taki
winien zawiera¢ szczegotowe wskazanie braku mozliwosci wykorzystania dotychczasowej
listy specjalnosci oraz propozycje tresci poszerzenia listy specjalnosci. W przypadku braku
elementéow, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym, Minister Sprawiedliwosci, za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, wzywa witasciwego prezesa sadu okregowego
do jego uzupelnienia w terminie 3. dni. Po bezskutecznym uptywie tego terminu Minister

odméwi zmiany listy specjalizacji. Poszerzenie listy specjalizacji moze dokonaé takze
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Minister Sprawiedliwos$ci z urzgdu. W tym wypadku, zmiana nie moze dotyczy¢ specjalnosci

przyporzadkowanych juz do mediatoréw wpisanych na li§cie mediatorow.

Niezaleznie od ujawnienia specjalizacji bieglego poprzez wybodr jednej lub wielu
elementdw listy specjalizacji, wpis specjalizacji bieglego moze zawiera¢ dodatkowe
informacje o specjalizacji precyzujace zakres specjalizacji objetej treScig konkretnego
elementu wybranego z listy specjalizacji. W przypadku gdy osoba ujawniona na liscie

posiada wigcej niz jedng specjalizacje zamieszcza si¢ zestawienie listy specjalizacji.

W przypadku przemijajacej przeszkody w wykonywaniu czynno$ci mediatora, na
wniosek tego mediatora, informacja o takiej przeszkodzie wraz z informacjg o czasie trwania
przeszkody moze zosta¢ ujawniona na liScie mediatorow dla konkretnej osoby (§ 9 projektu).
W takim przypadku, dane takiego mediatora beda ujawniane z informacja o przeszkodzie. Po
uplywie terminu, w jakim trwala przeszkoda, system teleinformatyczny automatycznie usunie

ujawniong informacje o jej fakcie.

Paragraf 10 konstruuje zasad¢ udostgpniania listy wylacznie w postaci elektroniczne;.
Oznacza to, iz wydruki z listy stanowig jedynie informacj¢ o jej tresci (z chwili dokonania
wydrukow). Utrwalenie poprzez wydruk danych osoby wpisanej na liste stanowi sposob
postugiwania si¢ danymi z listy zwlaszcza w postgpowaniach sagdowych prowadzonych
w postaci papierowej. Majac to na wzgledzie, w przypadku gdy zachodzi potrzeba utrwalenia
informacji o konkretnym mediatorze, system teleinformatyczny begdzie umozliwia¢ wydruk

aktualnej tresci listy dla wskazanej osoby mediatora (§ 14).

Paragraf 11 reguluje problematyke sposobow wyszukiwania przez sady osob
ujawnionych na liscie. Zgodnie z ust. 1 wyszukiwanie przez sady mediatora na centralnej

liscie mediatorow moze by¢ przeprowadzone wedlug nastgpujacych kryteriow:
1) specjalizacji mediatora zgodnie z trescig listy specjalizacji,
2) nazwiska i imienia bieglego,
3) obszaru wlasciwosci danego sadu okregowego,
4) adresu poczty elektroniczne;.

Podane wyzej kryteria, z wylaczeniem imienia 1 nazwiska mediatora, mogg byc¢
stosowane tacznie (ust. 2). W wyniku wyszukiwania ujawnia si¢ kryterium, na podstawie

ktérego miato miejsce wyszukiwanie (ust. 3). Umozliwia to ustalenie kontekstu zawartosci
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wynikow wyszukania. Zasada zwarta w ust. 4 stanowi, iz przypadku gdy jednorazowy wynik
wyszukiwania przekracza 30. mediatorow, system teleinformatyczny ujawnia tylko dane

zawarte na liscie dla czg$ci mediatordéw, informujac o tym wyszukujacego.

Paragraf 12 dotyczy kryteriow wyszukiwania oséb ujawnionych na liscie w przypadku
wyszukiwania, przez inne niz sady podmioty. Zgodnie z ust. 1 wyszukiwanie przez takie

podmioty 0sob z listy moze by¢ przeprowadzone wedtug nastepujacych kryteriow:
1) nazwisko i imig,
2) specjalizacja zgodnie z trescig listy specjalizacji,
3) obszar wlasciwos$ci danego sadu okregowego,
4) termin do ktorego osoba zostata ustanowiona.

Celem zagwarantowania skutecznego wyszukiwania osob wpisanych na list¢ konieczna
jest znajomo$¢ listy specjalizacji. Majac to na uwadze, system teleinformatyczny winien by¢
tak skonfigurowany, aby udostepni¢ kazdemu, za posrednictwem strony internetowej,

aktualng list¢ specjalizacji — stanowi o tym § 13.

Brzmienie § 15 zwigzane jest z uruchomieniem systemu teleinformatycznego.
W poczatkowym okresie jego dziatania potrzeba zakladania kont uzytkownikow bedzie
wystepowata masowo. Aby rozwigza¢ problem zakladania inicjalnie wielu kont
uzytkownikéw wprowadzono regule wyjatkowa zgodnie z ktora dla potrzeb uruchamiania
funkcjonalnosci listy mediatoréw dopuszcza si¢ jednorazowo zaktadanie kont uzytkownikéw
przez Ministra Sprawiedliwosci poprzez zatozenie ich centralnie. W tym wypadku nie stosuje
si¢ przepisow § 5. O nadanych nazwach uzytkownikow i hastach uzytkownika administrator,

poinformuje wtasciwych prezesow sadow okregowych.

Termin wejScia w zycie rozporzadzenia zwigzany jest z treScig art. 19 ustawy
zmieniajacej p.u.s.p., ktora wprowadza m. in. delegacje do wydania niniejszego
rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem ustawa wchodzi, pomijajac wyjatki niedotyczace
nin. rozporzadzenia, w zycie po uptywie 3. miesi¢gcy od dnia ogloszenia. Termin wejscia
w zycie, okreslony data, pozwoli w sposdéb wygodny 1 adekwatny wprowadzi¢ w zycie

przepisy wprowadzajace system teleinformatyczny.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.
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Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pdzn. zm.).

55/07-kt



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie rejestru dziennikow i czasopism

Na podstawie art. 23a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,

poz. 24, z pozn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rejestr dziennikow 1 czasopism, zwany dalej ,.rejestrem”, prowadzi si¢ w ksiedze

rejestrowe] wedtug ustalonego wzoru.

§ 2. Dla kazdego dziennika i1 czasopisma prowadzi si¢ oddzielne akta rejestrowe,

obejmujace akta postepowania o zarejestrowanie oraz dotaczane sukcesywnie akta

postgpowan w sprawach o dokonanie dalszych wpisow w rejestrze, a takze wszelkie

dokumenty stanowigce podstaw¢ dokonania wpisow.

§ 3. 1. Ksigga rejestrowa sktada si¢ z nastgpujacych rubryk:

rubryka pierwsza — Liczba porzadkowa wpisu,

rubryka druga — Data wpisu,

rubryka trzecia — Tytut dziennika lub czasopisma oraz siedziba i adres redakcji,
rubryka czwarta — Dane osobowe redaktora naczelnego, w tym rowniez
wzmianka o zwolnieniu go od wymogu posiadania obywatelstwa polskiego
oraz wskazanie redaktora ponoszacego odpowiedzialnos¢ okreslong w art. 49a
Prawa prasowego,

rubryka piagta — Okreslenie wydawcy, jego siedziba i adres,

rubryka szosta — Czestotliwos$¢ ukazywania si¢ dziennika lub czasopisma,
rubryka si6dma — Wzmianka o czasowym zawieszeniu wydawania dziennika

lub czasopism oraz o czasie zawieszenia,

1

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34,
poz. 187, z 1990 r. Nr 29, poz. 173, z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88,
poz. 554 i Nr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, z 2004 r. Nr 111, poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377, z 2007 r. Nr 89, poz. 590, z 2010 r.
Nr 182, poz. 1228 i Nr 235, poz. 1551, z 2011 r. Nr 85, poz. 459, Nr 156, poz. 934, Nr 205, poz. 1204
i Nr 282, poz. 1660, z 2012 r. poz. 1136, z 2013 r. poz. 771 oraz z 2014 r. poz. ...).



— rubryka 6sma — Wzmianka o utracie wazno$ci rejestracji dziennika lub
czasopisma,
— rubryka dziewigta — Uwagi.
2. W rubryce ,,Uwagi” zamieszcza si¢ mi¢dzy innymi wzmiank¢ o skorzystaniu przez
redakcje z mozliwosci rozpoczecia wydawania dziennika przed jego zarejestrowaniem,

a takze wzmianki o wyrokach skazujacych za przestgpstwa okreslone w Prawie prasowym.

§ 4. 1. Podstawa postanowienia zarzadzajacego wpis do rejestru sa wylacznie
dokumenty ztozone do akt rejestrowych. W postanowieniu zarzadzajacym wpis do rejestru
sad rejestrowy okresla dostowna tre§¢ wpisu oraz rubryke rejestru, w ktorej wpis ma by¢
dokonany.

2. Przed wydaniem postanowienia o zarejestrowaniu sad zasiega informacji w Sadzie
Okregowym w Warszawie czy nazwa dziennika lub czasopisma nie jest zbiezna z istniejagcym
juz tytutem prasowym.

3. Sad rejestrowy moze w tresci wpisu powola¢ si¢ na dokument ztozony do akt

postgpowania rejestrowego. Dokument ten uwaza si¢ wowczas za objety trescig wpisu.
§ 5. Przepisy dotyczace dokonania wpisu stosuje si¢ odpowiednio do wykreslenia wpisu.

§ 6. Sad rejestrowy z urzedu zarzadza dokonanie wpisow okreslonych w § 3 ust. 1

rubryki siddma i 6sma oraz w § 3 ust. 2.

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z uptywem 14 dni od dnia og%oszenia.z)

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

2 Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca

1990 r. w sprawie rejestru dziennikow i czasopism (Dz. U. Nr 46, poz. 275 oraz z 1997 r. Nr 141, poz. 947),
ktore utracito moc z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie przygotowane zostato na podstawie upowaznienia zawartego w art. 23a
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pézn. zm.),
zgodnie z ktorym ,,Minister Sprawiedliwosci okres$li, w drodze rozporzadzenia, wzor i sposob
prowadzenia rejestru dziennikOw i czasopism, majac na wzgledzie przejrzystos¢ i czytelnosé

danych zawartych w rejestrze oraz sprawnos¢ postgpowania rejestracyjnego”.

Przedmiotowe rozporzadzenie poprzedzone bylo rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru dziennikéw 1 czasopism
(Dz. U. Nr 46, poz. 275 oraz z 1997 r. Nr 141, poz. 947), ktére utracito moc z dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).

Powyzsza ustawa w art. 4 pkt 1 nadata nowe brzmienie art. 23a ustawy — Prawo
prasowe, w ktorym zawarte jest upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwo$ci do okreslenia,

w drodze rozporzadzenia, wzoru 1 sposobu prowadzenia rejestru dziennikOw i czasopism.

Z uwagi na powyzsze, konieczne bylo wydanie nowego rozporzadzenia w sprawie

rejestru dziennikow i czasopism.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pdzn. zm).

54/07-kt



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie trybu i sposobu prowadzenia centralnej listy lekarzy sadowych oraz

udostepniania danych z tej listy

Na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym (Dz. U.

Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 51, poz. 293 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622) zarzadza sig, co

nastepuje:

1)
2)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:
tryb i sposob prowadzenia centralnej listy lekarzy sadowych;
tryb 1 sposob udostepniania danych lekarzy sadowych za posrednictwem centralnej listy

lekarzy sadowych.

§ 2. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia oznaczaja:

1) uzytkownik — osobe fizyczng uprawniong do uwierzytelniania si¢ na danym koncie to jest:

2)

3)

4)
5)

6)

a) wlasciwego miejscowo prezesa sagdu okregowego, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3
ustawy,

b) pracownika wyznaczonego przez prezesa, o ktérym mowa w pkt a, do
wykonywania czynno$ci w systemie teleinformatycznym,

c) pracownika lub osob¢ delegowang, przez Ministra Sprawiedliwos$ci, wyznaczonych
do administrowania systemem teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2
ustawy;

konto uzytkownika — zbidér danych w systemie teleinformatycznym udostepniany

uzytkownikowi;

nazwa uzytkownika — jawne, niepowtarzalne i przyporzadkowane uzytkownikowi dane

wykorzystywane przez t¢ osobe do uwierzytelniania si¢ uzytkownika;

hasto — poufne dane stuzace do uwierzytelniania si¢ uzytkownika;

uwierzytelnienie — identyfikacje uzytkownika na potrzeby uzyskania przez niego

dostepu do konta w zakresie posiadanych uprawnien;

system teleinformatyczny — system teleinformatyczny, w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy

z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania



publiczne, przeznaczony do prowadzenia centralnej listy lekarzy sadowych, zwang dalej

,,l1stg”.

§ 3. 1. Wpisu na list¢ dokonuje wylacznie osoba majaca konto uzytkownika. Wpis
dokonywany jest za posrednictwem funkcjonalnosci udostgpnionych przez system
teleinformatyczny.

2. Prezes sadu okrggowego lub wyznaczony przez niego pracownik ma mozliwosé
dokonania wpisu wylacznie dla lekarza sadowego objetego obszarem wilasciwosci
konkretnego sadu okregowego zgodnie z uprawnieniami uzytkownikéw powigzanych z ich

osobami.

§ 4. 1. Konto uzytkownika jest jednoznacznie powigzane z konkretng osobg fizyczna,
o ktorej mowa w § 2 pkt 1.

2. Uzytkownik, uwierzytelniajagc si¢ na koncie, jest umocowany do podejmowania
czynnos$ci w systemie teleinformatycznym zgodnie z posiadanymi uprawnieniami.

3. Uzyskanie dostgpu do systemu teleinformatycznego nastgpuje po uwierzytelnieniu na
koncie uzytkownika.

4. Uwierzytelnienie nastepuje po podaniu nazwy uzytkownika i hasta.

§ 5. 1. Do zatozenia konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym jest wymagane:
1) podanie imion oraz nazwiska, numeru PESEL oraz, w odniesieniu do uzytkownikow,

o ktorych mowa w § 2 pkt 1 lit. a 1 b, wskazanie wlasciwego sadu okregowego,

w ktorym uzytkownik bedzie wykonywal czynnosci zwigzane w obowigzkiem

prowadzenia listy dla obszaru wlasciwos$ci danego sadu okregowego;

2) wskazanie hasta umozliwiajacego uwierzytelnienie;
3) weryfikacji przez uzytkownika, o ktorym mowa w § 2 pkt 1 lit. ¢, istnienia kompetencji
do prowadzenia listy dla obszaru wtasciwosci danego sadu okrggowego.

2. Uzytkownik, o ktorym mowa w § 2 pkt 1 lit. a, zgtasza uzytkownikowi, o ktorym
mowa w § 2 pkt 1 lit. ¢, fakt umocowania os6b wymienionych w § 2 pkt 1 lit. b w obszarze
wlasciwosci jego sadu okregowego.

3. Kazdy uzytkownik jest obowigzany niezwtocznie zglosi¢ uzytkownikowi, o ktorym
mowa w § 2 pkt 1 lit. ¢, potrzebe aktualizacji jego danych zapisanych w systemie

teleinformatycznym.



4. Warunki, jakie powinno spetnia¢ hasto, o ktorym mowa w § 4 pkt 4, sa podane przed
przystapieniem do zakladania konta uzytkownika za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

5. Uzytkownik jest uprawniony do =zmiany hasta za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

6. Uzytkownik, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 lit. ¢, podejmuje czynnos$ci zmierzajgce do
zapewnienia bezpieczenstwa centralnej listy lekarzy sadowych. W tym celu moze
wprowadza¢é w systemie teleinformatycznym zabezpieczenia adekwatne do zagrozen.
Uzytkownicy oraz osoby ktorym lista dla obszaru wlasciwosci danego sadu okregowego oraz
centralna lista lekarzy sadowych jest udostepniany obowigzane sg do przestrzegania procedur

bezpieczenstwa.

§ 6. 1. System teleinformatyczny ujawnia informacj¢ o konkretnym uzytkowniku, ktéry
dang czynnos$ci wykonat w systemie teleinformatycznym.
2. W przypadku dokonania czynnosci przez uzytkownika, o ktorym mowa w § 2 ust. 2

lit. b, ujawnia sie, iz czynnos$¢ zostata wykonana przez wlasciwego prezesa sagdu okregowego.

§ 7. 1. Prowadzenie listy lekarza sagdowego na liscie dla obszaru wilasciwosci danego
sadu okregowego dokonuje osobiscie prezes sadu okregowego lub upowazniona przez niego
osoba, poprzez:

1) uwierzytelnienie si¢ jako uzytkownik;

2) dokonanie wpisu na liScie dla obszaru wtasciwosci danego sadu okregowego w systemie
teleinformatycznym;

3) potwierdzenie zakonczenia dokonywania wpisu.
2. Przed potwierdzeniem, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, system teleinformatyczny

umozliwia zapoznanie si¢ z catoscig wpisu.

§ 8. 1. Na liscie dla kazdego lekarza sadowego ujawnia si¢ dane, o ktorych mowa
w art. 7 ust. 4 ustawy.

2. Dane dotyczace specjalizacji lekarza sagdowego, o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 pkt 5,
ujawniane sg na liscie poprzez dokonanie wyboru witasciwej specjalizacji z udostgpnionej
listy specjalizacji.

3. W przypadku, gdy specjalno$¢ konkretnego lekarza sadowego nie moze zostaé
ujawniona z wykorzystaniem istniejgcej listy specjalizacji, o ktorej mowa w ust. 2,

uzytkownik wystepuje za posrednictwem systemu teleinformatycznego do Ministra



Sprawiedliwo$ci o zamieszczenie nowej specjalnosci na liscie specjalnosci. Wniosek taki
winien zawiera¢ szczegotowe wskazanie braku mozliwosci wykorzystania dotychczasowe;j
listy specjalno$ci oraz propozycje tresci poszerzenia listy specjalnosci. W przypadku braku
elementow, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajagcym, Minister Sprawiedliwos$ci, za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, wzywa wilasciwego prezesa sadu okregowego
do jego uzupehienia w terminie 3. dni. Po bezskutecznym uptywie tego terminu Minister
odmowi zmiany listy specjalizacji.

4. Poszerzenie listy specjalizacji moze dokona¢ Minister Sprawiedliwosci z urzedu.
W tym wypadku, zmiana nie moze dotyczy¢ specjalnosci przyporzadkowanych juz do lekarzy
sagdowych wpisanych na liste.

5. Niezaleznie od ujawnienia specjalizacji lekarza sadowego poprzez wybor jednej lub
wielu elementow listy, o ktorej mowa w ust. 2, wpis specjalizacji lekarza sgdowego moze
zawiera¢ dodatkowe informacje o specjalizacji precyzujace zakres specjalizacji objetej trescia
konkretnego elementu wybranego z listy specjalizacji.

6. W przypadku gdy lekarz sagdowy wykonuje czynnos$ci lekarza sagdowego w wigcej niz
jednaj specjalizacji, zamieszcza si¢ zestawienie listy specjalizacji. Ust. 5 stosuje si¢
odpowiednio dla kazdej ze specjalizacji.

7. W przypadku, gdy lekarza sgdowy wnosi o zamieszczenie na liscie adresu swojej
poczty elektronicznej, uzytkownik dokonujacy wpisu obowigzany jest, celem weryfikacji
tresci tego adresu, do dwukrotnego wpisania tego adresu celem weryfikacji poprawnosci

danych. Oba powtdrzenia musza by¢ identyczne.

§9.1. W przypadku przemijajacej przeszkody w wykonywaniu czynno$ci lekarza
sadowego na wniosek tego lekarza sadowego informacja o takiej przeszkodzie wraz
z informacjg o czasie trwania przeszkody moze zosta¢ ujawniona na liscie dla konkretnego
lekarza sagdowego.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, dane takiego lekarza sadowego beda
ujawniane z informacjg o przeszkodzie, o ktérej mowa w ust. 1.

3.Po uplywie terminu, o ktorym mowa w wust. 1, system teleinformatyczny

automatycznie usuwa informacje, o ktorej mowa w ust. 1.

§ 10. Lista, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3 ustawy, udostepniana jest wytacznie w postaci

elektroniczne;.



§ 11. 1. Wyszukiwanie przez sady lekarza sadowego w centralnej liscie lekarza
sadowego moze by¢ przeprowadzone wedtug nastepujacych kryteriow:
1) nazwisko i imi¢ lekarza sagdowego;
2) specjalizacja lekarza sadowego, zgodnie z trescig listy specjalizacji, o ktorej mowa
w § 8 ust. 2;
3) termin rozpoczecia wykonywania czynnos$ci lekarza sagdowego;
4) termin zakonczenia wykonywania czynno$ci lekarza sadowego obszar wiasciwos$ci
danego sadu okregowego;
5) podany przez lekarza sagdowego adres poczty elektronicznej;
6) miejsce przyjec lekarza sadowego;
7)  dnii godziny przyje¢ lekarza sadowego.
2. Kryteria, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ stosowane lacznie.
3. W wyniku wyszukiwania ujawnia si¢ kryterium, na podstawie ktorego miato miejsce
wyszukiwanie.
4. W przypadku gdy jednorazowy wynik wyszukiwania przekracza 30. lekarzy
sadowych, system teleinformatyczny ujawnia tylko dane zawarte na liScie dla czesci lekarzy

sadowych, informujac o tym wyszukujacego.

§ 12. 1. Wyszukiwanie przez podmioty inne niz sady lekarza sadowego w centralnej

liscie lekarzy sadowych moze by¢ przeprowadzone wedtug nastepujacych kryteriow:

1) nazwisko 1 mieni¢ nazwisko 1 mieni¢ lekarza sagdowego;

2) specjalizacja lekarza sadowego, zgodnie z trescig listy specjalizacji, o ktorej mowa
w § 8 ust. 2;

3) wpisanie przez lekarza sagdowego adresu poczty elektronicznej, jako mozliwy sposob
kontaktu;

4)  miejsce przyje¢ lekarza sadowego;

5) dnii godziny przyjec¢ lekarza sadowego.
2.Dla wyszukiwania przez podmioty inne niz sady osoby lekarza sgdowego

w centralnej liscie lekarzy sagdowych § 11 ust. 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 13. System teleinformatyczny udostgpnia kazdemu, za posrednictwem strony

internetowej, aktualng list¢ specjalizacji lekarzy sadowych.



§ 14. W przypadku, gdy zachodzi potrzeba utrwalenia informacji o konkretnym lekarzu
sadowym, system teleinformatyczny umozliwia wydruk aktualnej tresci listy dla wskazanej

osoby lekarza sadowego.

§ 15. Dla potrzeb uruchamiania funkcjonalnosci listy lekarzy sadowych dopuszcza si¢
jednorazowo zaktadanie kont uzytkownikéw przez Ministra Sprawiedliwosci poprzez
zatozenie ich centralnie. W tym wypadku nie stosuje si¢ przepisow § 5. O nadanych nazwach
uzytkownikoéw i hastach uzytkownik, o ktorym mowa w § 2 pkt 2 lit. ¢, poinformuje

wlasciwych prezeséw sadow okregowych.

§ 16. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ... .

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Niniejsze rozporzadzenie realizuje delegacje ustawowg zawarta w projektowanym art. 8

ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sadowym.

Projektowany art. 7 ustawy stanowi, ze tworzy si¢ centralng list¢ lekarzy sadowych.
Centralna lista lekarzy sadowych prowadzona jest w systemie teleinformatycznym
administrowanym i udost¢pnianym przez Ministra Sprawiedliwosci. Prezes sadu okregowego
prowadzi na centralnej liscie lekarzy sadowych liste lekarzy sadowych dla obszaru

wlasciwosci danego sadu okrggowego

Zgodnie z projektowanym art. 7 ust. 4 ustawy na centralnej liscie lekarzy sadowych

zamieszcza si¢:

1) imi¢ i nazwisko lekarza sadowego,

2) numer PESEL lekarza sagdowego,

3) numer telefonu lekarza sagdowego,

4)  numer prawa wykonywania zawodu lekarza sagdowego,

5) informacje¢ o specjalizacji lekarza sadowego, terminie rozpoczgcia i zakonczenia
wykonywania czynnosci lekarza sagdowego,

6) informacje o miejscu, dniach i godzinach przyje¢¢ lekarza sagdowego,

7) nawniosek lekarza sadowego, adres poczty elektroniczne;.

Minister ~ Sprawiedliwosci  udostgpnia  sgdom, za  posrednictwem  systemu

teleinformatycznego, aktualne informacje z centralnej listy lekarzy sadowych.

Niniejsze rozporzadzenie wykonuje delegacje ustawowa zawarta w projektowanym
art. 8 ust. 2 ustawy majaca nastgpujaca tres¢: ,,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzadzenia, tryb 1 sposob prowadzenia centralnej listy lekarzy sadowych oraz
udostgpniania danych z tej listy, uwzgledniajagc potrzebe dostarczenia tym podmiotom
wiarygodnej 1 aktualnej informacji o lekarzach sadowych oraz potrzebe efektywnego

wyszukiwania takich lekarzy”.

Paragraf 2 zawiera stowniczek terminéw uzytych w rozporzadzeniu. Tam zawarte sg
definicje: uzytkownika (pkt 1), konta uzytkownika (pkt 2), nazwy uzytkownika (pkt 3), hasta
(pkt 4), uwierzytelnienia (pkt 5) oraz systemu teleinformatycznego (pkt 6). Zwrdci¢ nalezy
uwagg, iz definicja systemu teleinformatycznego zostata skonstruowana z odwotaniem si¢ do

konkretnego systemu przeznaczonego do prowadzenia centralnej listy, a nie do



abstrakcyjnego systemu w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne. Tym samym
wskazano jednoznacznie na konkretny system teleinformatyczny, ktory przechowuje

referencyjne informacje o osobach wpisywanych na liste.

W § 3 wprowadzona zostata zasada dokonywania wpisu na list¢ przez osoby fizyczne
posiadajace konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym. Osobami tymi sg zatem

wylacznie osoby, ktore zalozyty konto uzytkownika zgodnie z zasadami opisanymi w § 5.

Ust. 2 § 3 tworzy zasad¢ okreslajaca kompetencje wyzej wymienionych uzytkownikow
do dziatania w systemie teleinformatycznym wylacznie w zakresie kompetencji sadu,
w ktorym wykonuja swoje czynnosci. Oznacza to, iz lista prowadzona jest w systemie
administrowanym 1 udost¢gpnianym przez Ministra Sprawiedliwos$ci (art. 175b § 1
pkt 3 p.u.s.p.), a poszczegolni uzytkownicy dokonuja wpisow tylko wiasciwych dla nich
miejscowo lekarzy sadowych. Rownoczesnie uzytkownicy nie ma maja uprawnien do

dokonywania wpisow lekarzy w obszarze innym niz wlasny obszar wlasciwo$ci miejscowe;.

Konto konkretnego uzytkownika jest jednoznacznie powigzane z konkretng osoba
fizyczna majaca uprawnienie do prowadzenia na centralnej liscie lekarzy sadowych dla
danego sadu okrggowego. Z faktu posiadania konta uzytkownika wynika zasada, iz
uzytkownik uwierzytelniajac si¢ na koncie jest umocowany do podejmowania czynnosci

w systemie teleinformatycznym zgodnie z posiadanymi uprawnieniami.

Ust. 3 stanowi, iz uzyskanie dostepu do systemu teleinformatycznego nast¢puje po
uwierzytelnieniu na koncie uzytkownika. Pojecia uwierzytelnienia i konta uzytkownika
wystepuja tutaj w znaczeniu zdefiniowanym w slowniczku objetym § 2-gim. Zasada jest
standard polegajacy na uwierzytelnieniu, ktére wymaga podania nazwy uzytkownika 1 hasta
(ust. 4). W ten sposob system teleinformatyczny uzyskuje informacje o tozsamosci

uzytkownika dokonujacego wpisow na liscie.

Wymogi konieczne do zatozenia konta uzytkownika zawarte sa w § 5. Zatozenie konta
jest zdarzeniem jednorazowym i pozwala systemowi teleinformatycznemu weryfikowac
jednoznacznie tozsamoS$¢ osob fizycznych uwierzytelniajacych sie na koncie. Do zatozenia

konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym jest wymagane:



1) podanie imion oraz nazwiska, numeru PESEL oraz, wskazanie wlasciwego sadu
okregowego w ktorym uzytkownik bedzie wykonywal czynnosci zwigzane w obowigzkiem

prowadzenia listy lekarzy sadowych dla obszaru wtasciwosci danego sadu okrggowego,
2) wskazanie hasta umozliwiajacego uwierzytelnienie,

3) weryfikacji, przez uzytkownika istnienia kompetencji do prowadzenia listy lekarzy

sadowych dla obszaru wtasciwosci danego sadu okregowego.

Ust. 2 zawiera zasade, ze wlasciwy miejscowo prezesa sadu okregowego, zglasza
uzytkownikowi bedacemu pracownikiem lub osobg delegowana przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, wyznaczong do administrowania systemem teleinformatycznym, fakt
umocowania osob, ktorym prezes zamierza delegowac swoje kompetencje do wykonywania

czynnos$ci w zakresie prowadzenia listy.

Administrator systemu jest obowigzany zgodnie z § 5 ust. 6 podejmowaé czynnos$ci
zmierzajace do zapewnienia bezpieczenstwa listy. W tym celu moze wprowadza¢ w systemie
teleinformatycznym  zabezpieczenia adekwatne do zagrozen. W  szczegdlnosSci
w uzasadnionych faktycznym poziomem zagrozen przypadkach moze wprowadzaé rdéznego
rodzaju kody Kaptscha polepszajace rezim weryfikacji tozsamos$ci uzytkownikow, zarzadzacd
obowiazek zmiany haset dostgpowych lub nazwy uzytkownika. Uzytkownicy oraz osoby
ktorym lista lekarzy sadowych dla obszaru wlasciwosci danego sadu okregowego oraz
centralna lista lekarzy sadowych jest udostepniany obowigzane sg do przestrzegania procedur

bezpieczenstwa.

Zgodnie z § 6 ust. 1 system teleinformatyczny bedzie posiadat funkcjonalno$é¢
polegajaca na ujawnianiu informacji o konkretnej osobie, ktdra wykonata dang czynno$¢
w systemie teleinformatycznym. Zatem zawsze bedzie mozliwe ustalenie nazwy uzytkownika
1 przypisanie dzialan w systemie konkretnej osobie odpowiadajacej danym uzytkownika.
Ust. 2 zawiera wyjatek od zasady okreslonej w ust. 1 polegajacy na tym, iz w przypadku
dokonania czynno$ci przez uzytkownika bedacego pracownikiem wyznaczonym przez
prezesa wlasciwego sadu okrggowego jako podmiot dokonujacy wpisu ujawnia si¢ tego

prezesa, a nie dzialajacego na rzecz 1 w ramach upowaznienia pracownika.

W § 7 ust. 1 zawarto liste¢ czynno$ci obejmujacych prowadzenie listy lekarza sadowego

na liscie lekarzy sadowych dla obszaru wlasciwosci danego sadu okregowego dokonywanych
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osobiscie przez prezesa sagdu okregowego lub upowaznionej przez niego osoby. Czynnosci te

to kolejno nastgpujace dziatania:
1) uwierzytelnienie si¢ jako uzytkownik,

2) dokonanie wpisu na liScie lekarzy sadowych dla obszaru wiasciwosci danego sadu

okregowego w systemie teleinformatycznym,
3) potwierdzenie zakonczenia dokonywania wpisu.

Ust. 2 zawiera wskazanie funkcjonalnos$ci systemu teleinformatycznego polegajacej na
umozliwieniu zapoznania si¢ z calo$cig wpisu przed potwierdzeniem zakonczenia dokonania

wpisu. Celem jest zapobiezenie omytkom mozliwym podczas wprowadzania danych

Caly § 8 dotyczy problematyki ujawniania specjalizacji na liscie. Zasadg jest, iz dane
dotyczace specjalizacji, o ktérych mowa w art. 175d § 3 pkt 7, ujawniane sg na liScie poprzez
dokonanie wyboru wtasciwej specjalizacji z udostgpnionej listy specjalizacji. Tym samym nie
ma miejsca wpisywanie specjalizacji w sposob dowolny, wlasciwy tylko dla konkretnego
wpisu. Takie sposob organizacji wpisOw o specjalizacji umozliwi efektywne 1 jednoznaczne

wyszukiwanie 0osob ujawnionych na liscie.

Skoro wpisywanie specjalizacji dotyczy¢ ma wszystkich wpisow musi istnie¢ system
uzupehniania listy specjalizacji o nowe charakterystyczne dla osob, ktore jeszcze danej
specjalizacji na liscie nie posiadaly. W przypadku gdy specjalno$¢ konkretnego bieglego nie
moze zosta¢ ujawniona z wykorzystaniem istniejacej listy specjalizacji, uzytkownik
wystepuje, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, do Ministra Sprawiedliwosci
0 zamieszczenie nowej specjalnosci na liscie specjalnosci. Wniosek taki winien zawierac
szczegdtowe wskazanie braku mozliwosci wykorzystania dotychczasowej listy specjalnosci
oraz propozycje treSci poszerzenia listy specjalno$ci. W przypadku braku elementow,
o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym, Minister Sprawiedliwosci, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, wzywa wlasciwego prezesa sadu okrggowego do jego
uzupehienia w terminie 3. dni. Po bezskutecznym uptywie tego terminu Minister odmowi

zmiany listy specjalizacji.

Poszerzenia listy specjalizacji moze dokona¢ takze Minister Sprawiedliwos$ci z urzedu.
W tym wypadku zmiana nie moze dotyczy¢ specjalno$ci przyporzadkowanych juz do lekarzy

sadowych wpisanych na liscie lekarzy sadowych (ust. 3).
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Niezaleznie od ujawnienia specjalizacji bieglego poprzez wybor jednej lub wielu
elementéw listy specjalizacji, wpis specjalizacji bieglego moze zawiera¢ dodatkowe
informacje o specjalizacji precyzujace zakres specjalizacji objetej trescig konkretnego

elementu wybranego z listy specjalizacji (ust. 4).

W przypadku gdy osoba ujawniona na liscie posiada wiecej niz jedng specjalizacje,

zamieszcza si¢ zestawienie listy specjalizacji (ust. 5).

W przypadku przemijajacej przeszkody w wykonywaniu czynnos$ci lekarza sadowego,
na wniosek tego lekarza, informacja o takiej przeszkodzie wraz z informacjg o czasie trwania
przeszkody moze zosta¢ ujawniona na liScie lekarzy sadowych dla konkretnej osoby (§ 9
projektu). W takim przypadku dane takiego lekarza sadowego beda ujawniane z informacja
o przeszkodzie. Po uptywie terminu, w jakim trwala przeszkoda, system teleinformatyczny

automatycznie usunie ujawniong informacje o jej fakcie.

Paragraf 10 konstruuje zasade udostepniania listy wylacznie w postaci elektroniczne;j.
Oznacza to, iz wydruki z listy stanowia jedynie informacj¢ o jej tresci (z chwili dokonania
wydrukow). Utrwalenie poprzez wydruk danych osoby wpisanej na liste stanowi sposob
postugiwania si¢ danymi z listy zwlaszcza w postepowaniach sagdowych prowadzonych
w postaci papierowej. Majac to na wzgledzie, w przypadku gdy zachodzi potrzeba utrwalenia
informacji o konkretnym lekarzu sadowym, system teleinformatyczny bedzie umozliwia¢

wydruk aktualnej tresci listy dla wskazanej osoby lekarza sgdowego (§ 14).

Paragrat 11 reguluje problematyke sposobow wyszukiwania przez sady osob
ujawnionych na licie. Zgodnie z ust. 1 wyszukiwanie przez sady lekarza sadowego

w centralnej liscie lekarzy sadowych moze by¢ przeprowadzone wedlug nastgpujacych
kryteriow:
1) nazwisko 1 imi¢ lekarza sagdowego,

2) specjalizacja lekarza sagdowego, zgodnie z trescig listy specjalizacji, o ktoérej mowa

w § 8 ust. 2,
3) termin rozpoczecia wykonywania czynnosci lekarza sgdowego,

4) termin zakonczenia wykonywania czynnos$ci lekarza sagdowego obszar wtasciwosci

danego sadu okregowego,

5) adres poczty elektronicznej,
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6) miejsce przyjec lekarza sadowego,
7) dni 1 godziny przyje¢¢ lekarza sagdowego.

Podane wyzej kryteria, mogg by¢ stosowane tacznie (ust. 2). W wyniku wyszukiwania
ujawnia si¢ kryterium, na podstawie ktérego miato miejsce wyszukiwanie (ust. 3). Umozliwia
to ustalenie kontekstu zawarto$ci wynikow wyszukania. Zasada zwarta w ust. 4 stanowi, iz
przypadku gdy jednorazowy wynik wyszukiwania przekracza 30. lekarzy sagdowych, system
teleinformatyczny ujawnia tylko dane zawarte na liscie dla czeSci lekarzy sadowych,

informujac o tym wyszukujacego.

Paragraf 12 dotyczy kryteriow wyszukiwania 0sob ujawnionych na liscie w przypadku
wyszukiwania przez inne niz sagdy podmioty. Zgodnie z ust. 1 wyszukiwanie przez takie

podmioty 0séb z listy moze by¢ przeprowadzone wedlug nastepujacych kryteriow:
1) nazwisko 1 imi¢ lekarza sagdowego,

2) specjalizacja lekarza sagdowego, zgodnie z trescig listy specjalizacji, o ktoérej mowa

w § 8 ust. 2,

3) wpisanie przez lekarza sagdowego adresu poczty elektronicznej, jako mozliwy sposob

kontaktu,
4) miejsce przyjec lekarza sadowego,
5) dni 1 godziny przyje¢ lekarza sagdowego.

Celem zagwarantowania skutecznego wyszukiwania osob wpisanych na liste, konieczna
jest znajomos¢ listy specjalizacji. Majac to na uwadze, system teleinformatyczny winien by¢
tak skonfigurowany, aby udostgpni¢ kazdemu, za posrednictwem strony internetowe;j

aktualng list¢ specjalizacji — stanowi o tym § 13.

Brzmienie § 15 zwigzane jest z uruchomieniem systemu teleinformatycznego.
W poczatkowym okresie jego dziatania, potrzeba zaktadania kont uzytkownikéw bedzie
wystepowata masowo. Aby rozwigza¢ problem zakladania inicjalnie wielu kont
uzytkownikéw, wprowadzono regute wyjatkowa, zgodnie z ktoérag dla potrzeb uruchamiania
funkcjonalnosci listy lekarzy sadowych, dopuszcza si¢ jednorazowo zakltadanie kont
uzytkownikow przez Ministra Sprawiedliwosci poprzez zatozenie ich centralnie. W tym
wypadku nie stosuje si¢ przepisow § 5. O nadanych nazwach uzytkownikéw i hastach

uzytkownika administrator poinformuje wtasciwych prezeséw sadow okregowych.
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Termin wejScia w zycie rozporzadzenia zwigzany jest z treScig art. 19 ustawy
zmieniajacej u.s.p., ktora wprowadza m. in. delegacje do wydania niniejszego
rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem ustawa wchodzi, pomijajac wyjatki niedotyczace
nin. rozporzadzenia, w zycie po uptywie 3. miesigcy od dnia ogloszenia. Termin wejscia w
zycie, okreslony datg, pozwoli w sposéb wygodny 1 adekwatny wprowadzi¢ w zycie przepisy

wprowadzajace system teleinformatyczny.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

07/47rch
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