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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjeta przez Senat na
55. posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2014 r. uchwal¢ w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy

- 0 Zmianie ustawy o krajowym systemie
ewidencji  producentow, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie platnosci.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

WZ.
Wicemarszalek Senatu

(-) Jan Wyrowinski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 6 czerwca 2014 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw

o przyznanie platnosci

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

o0 krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskdéw o przyznanie ptatnosci.
Jednocze$nie upowaznia senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU
Wiz

Jan Wyrowinski

Wicemarszalek Senatu



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw

rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci

Art. 1. W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji

producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskbw 0 przyznanie
ptatnoéci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86 oraz z 2013 r. poz. 1537):

1)

2)

3)

w art. 11 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Producent jest obowigzany przedstawi¢ na zadanie kierownika biura
powiatowego Agencji dokumenty potwierdzajace prowadzenie dziatalno$ci rolniczej
w oddzielnym gospodarstwie rolnym.”;
wart. 12:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. W przypadku wspotposiadaczy gospodarstwa rolnego nadaje si¢ jeden
numer identyfikacyjny;, numer identyfikacyjny nadaje si¢ temu ze
wspolposiadaczy, co do ktorego pozostali wspotposiadacze wyrazili pisemng
zgode.”,

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

6. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4 i 5, do wniosku o wpis do
ewidencji producentow dotacza si¢ pisemng zgode odpowiednio wspotposiadaczy
gospodarstwa rolnego albo wspolnikow.”;

w art. 17 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi okresli, w drodze rozporzadzenia,
dokumenty, o ktorych mowa w art. 11 wust. la, uwzgledniajac dokumenty
uprawdopodabniajace posiadanie srodkéw produkcji rolnej, w tym gruntéw rolnych,
oraz dokumenty wskazujace na samodzielne ponoszenie przez wnioskodawce wydatkoéw

zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt P 40/12) dotyczacego ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdéw, ewidencji gospodarstw rolnych

oraz ewidencji wnioskOw o0 przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86).

Projekt przewiduje, ze w ramach krajowego systemu ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskOw o przyznanie ptatnosci, jeden numer
identyfikacyjny bedzie nadawany tylko w przypadku tych malzonkéw, ktorzy sa
wspotposiadaczami gospodarstwa rolnego. W pozostatych przypadkach kazdy z matzonkow
bedzie mial prawo do osobnego numeru identyfikacyjnego. Umozliwi to im ubieganie si¢
0 platnosci z funduszy w ramach wspoélnej polityki rolnej Unii Europejskiej, na prowadzone

przez nich osobno gospodarstwa rolne.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Producenci rolni moga ubiegac¢ si¢ o platnosci z funduszy w ramach wspolnej
polityki rolnej Unii Europejskiej. W tym celu wprowadzono krajowy system ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskbw 0 przyznanie
ptatnosci. System ten zwigzany jest z ochrong interesOw finansowych Unii; ma umozliwié
identyfikacj¢ kazdego producenta, gospodarstwa rolnego, dziatki rolnej oraz wniosku

0 przyznanie ptatnosci, a przez to zapobiec pobieraniu nienaleznych platnosci.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy przewiduje, ze jednoczesnie z wpisem do ewidencji
producentéw nadaje si¢ numer identyfikacyjny. Zakwestionowany ust. 4 przewiduje, ze
w przypadku matzonkéw oraz podmiotow bedacych wspolposiadaczami gospodarstwa
rolnego nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny; numer nadaje si¢ temu z matzonkéw lub
wspotposiadaczy, co do ktérego wspotmaltzonek lub wspodtposiadacz wyrazili pisemng zgode.
W praktyce byt on rozumiany w ten sposob, ze matzonkowie, nawet jesli istnieje miedzy nimi
rozdzielno$§¢ majatkowa i1 posiadaja odrgbne gospodarstwa rolne, nie moga mie¢ osobnych
numerow. A to oznacza, ze tylko jeden z nich moze ubiega¢ si¢ o platnosci w stosunku do

swojego gospodarstwa. Tymczasem inne osoby prowadzace gospodarstwa rolne nie majg



tego ograniczenia. Ponadto, przepis ten zache¢ca do niezawierania zwigzkoéw malzenskich,

badz ich rozwigzywania.

2.2. Przepis art. 18 Konstytucji przewiduje, ze malzenstwo znajduje si¢ pod ochrona
I opieka Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast art. 32 ust. 1 stanowi, iz wszyscy sa wobec
prawa roOwni oraz majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. ROwnos¢ jest
tu rozumiana w ten sposob, ze ,,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dang cechg istotng (...) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedtug jednakowej
miary, bez zrdznicowan zaréwno dyskryminujacych jak 1 faworyzujacych. Oceniajac
zasadno$¢ zarzutu naruszenia zasady rownosci nalezy ustali¢: 1) czy w ogole mamy do
czynienia z podmiotami podobnymi, 2) kryterium, na podstawie ktorego zostato dokonane

zréznicowanie oraz 3) czy to zréznicowanie byto uzasadnione”.

,»Aby uzna¢, ze mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, konieczne jest ustalenie,
ze dane podmioty charakteryzuja si¢ wspdlng cechg istotng. W niniejszej sprawie cechg tg jest
posiadanie gospodarstwa rolnego. Nalezy zatem uznac, ze osoby, ktore pozostajg w zwigzku
matzenskim oraz prowadza odrebne od drugiego matzonka gospodarstwo rolne, oraz osoby
prowadzace gospodarstwo rolne, niebedace w zwigzku matzenskim stanowia podmioty

podobne i powinny by¢ traktowane tak samo.

Dodatkowo (...) kwestionowany przepis réznicuje sytuacje prawng samych matzonkow,
migdzy ktorymi istnieje rozdzielno$¢ majatkowa, poniewaz jedno z nich nie moze by¢
wpisane do ewidencji i mie¢ nadany numer identyfikacyjny. To nie jest uzasadnione

w $wietle reguty, zgodnie z ktorg matzonkowie majg réwne prawa i obowigzki”.

»|R]ozwigzanie zastosowane (...) w zaskarzonym przepisie opiera si¢ na zatozeniu, ze

malzonkowie zawsze prowadza wspdlnie gospodarstwo rolne. To zatozenie nie jest wlasciwe.

Wspdlne prowadzenie gospodarstwa rolnego przez oboje matzonkéw wystepuje czesto
W polskich warunkach i moze by¢ uznane za typowe (...). Jednakze moga wystgpic
| W praktyce wystepuja sytuacje, gdy matzonkowie prowadzg odr¢bne gospodarstwa rolne.
Wowczas kazde z matzonkdéw spetnia wymagania przewidziane zardwno w prawie unijnym,
jak 1 w prawie polskim, do uznania go za rolnika (producenta rolnego uprawnionego do

otrzymania numeru (...) i otrzymania wsparcia finansowego (...)).

Dopuszczalno$¢ wpisu do ewidencji tylko jednego z matzonkéw 1 nadanie mu numeru

identyfikacyjnego jest wowczas niekorzystne dla drugiego z matzonkow. Moze si¢ bowiem
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okaza¢, ze nie jest w stanie korzysta¢ ze $srodkow pomocy, albo korzystanie z nich jest
uzaleznione od dobrej woli malzonka wpisanego do ewidencji. W takich sytuacjach jest
mozliwe, ze nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, bedace w posiadaniu
matzonka niewpisanego do ewidencji zostang pomini¢te przy ptatnosciach obszarowych,
atakze przy innych ptatnosciach albo ze platnosci beda przyznawane temu z matzonkéw,

ktore jest wpisane do ewidencji, a nie temu, ktore jest posiadaczem danego gospodarstwa.
(...).

Nalezy zauwazy¢, ze wspdlne albo oddzielne prowadzenie gospodarstw rolnych przez
matzonkow jest niezalezne od stosunkow majatkowych, jakie miedzy nimi wystepuja. We
wspotczesnych warunkach polskich w sktad gospodarstwa rolnego znajdujacego si¢
W posiadaniu obojga malzonkéw 1 przez nich prowadzonego moga wchodzi¢ nieruchomosci
0 roznym charakterze: zaré6wno nalezace do majatku wspolnego matzonkéw, jak i do
majatkow odrgbnych, np. nieruchomos$ci nabyte przed powstaniem wspdlnosci ustawowe;.
Prawo unijne i polskie normujace wpisy do ewidencji wiaze przy tym status producenta
rolnego z posiadaniem gospodarstwa rolnego, nie za$§ z charakterem przystugujacych
praw do nieruchomosci. Prawa te moga by¢ rozne, np. wlasno$¢, wspotwiasnos¢, prawa
rzeczowe ograniczone, np. uzytkowanie, albo prawa obligacyjne, np. dzierzawa. Wreszcie

nieruchomos$ci mogg si¢ znajdowa¢ w posiadaniu matzonkow bez tytutu prawnego.

Nalezy wigc oddzieli¢ kwesti¢ posiadania i prowadzenia gospodarstwa rolnego przez
oboje malzonkéw od ustroju majatkowego miedzy nimi (wspolnos¢ albo roztacznosé
majatkowa). Tak wigc roztaczno$¢ majatkowa migdzy matzonkami dotyczaca wszystkich lub
niektorych nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego nie wyklucza tego, ze
gospodarstwo znajduje si¢ w posiadaniu obojga matzonkéw. (...). Odwrotnie, ustrdj
wspolnosci  majatkowej miedzy malzonkami nie wyklucza oddzielnego posiadania

| prowadzenia gospodarstw rolnych przez matzonkow.

(...) Kwestionowany przepis roznicuje sytuacje posiadaczy gospodarstw rolnych, ktérzy
pozostaja w zwigzku malzenskim, i posiadaczy, ktdrzy nie pozostaja w zwigzku matzenskim,
a takze rdéznicuje sytuacj¢ samych malzonkéw, z ktoérych tylko jedno jest wpisane do
ewidencji producentéw”. Czy to zréznicowanie daje si¢ usprawiedliwic¢?

»|Z]r6znicowanie to byloby usprawiedliwione, gdyby jednoczesnie: 1) pozostawato

W bezposrednim zwigzku z celem przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma,

I shuzyto realizacji tego celu, 2) bylo proporcjonalne, 3) pozostawato w zwigzku



Z wartosciami, zasadami i normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie

podmiotow podobnych (...).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zréznicowanie wynikajace z obowigzywania art.
12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem
przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma. Art. 12 ust. 4 ustawy (...) stanowi
element krajowego systemu ewidencji, ktéry (...) ma zapewni¢ prawidlowe przyznawanie
wsparcia rolnikom z funduszy przewidzianych w ramach wspdlnej polityki rolnej
| zapobiega¢ wystgpowaniu nieprawidtowosci. (...) [U]stawowe rozwigzanie, stosownie do
ktorego matzonkowie nie moga by¢ osobno wpisani do ewidencji 1 posiada¢ réznych
numerow identyfikacyjnych, zostato wprowadzone dla wykluczenia naduzy¢ polegajacych na
sztucznym dzieleniu majatku matzonkow albo sktadaniu wnioskdw o pomoc w odniesieniu
do jednego gospodarstwa wigcej niz jeden raz. Stosowanie zaskarzonego przepisu moze
jednak spowodowaé wylgczenie wsparcia z funduszy przewidzianych w ramach wspdlnej
polityki rolnej pewnej kategorii rolnikdw pozostajacych w zwigzku malzenskim
I posiadajacych odrgbne gospodarstwo rolne, ale niewpisanych do ewidencji i z tego powodu
pozbawionych statusu producenta rolnego. W sytuacji gdy w $wietle art. 15 ust. 1 lit.
rozporzadzenia nr 73/2009, art. 5 rozporzadzenia nr 1122/2009 oraz art. 4 rozporzadzenia
nr 65/2011, oboje malzonkowie speiniajg kryteria uznania ich za rolnikow prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza w posiadanych przez nich gospodarstwach rolnych, odmowa wpisu do
ewidencji jednego z matzonkéw wykracza poza cel, jaki maja realizowac przepisy ustawy

0 systemie ewidencji.

Zaskarzona regulacja nie spelnia wymagan proporcjonalnosci, skoro efektem
obowigzywania kwestionowanego przepisu jest wylaczenie pewnej grupy podmiotow
Z systemow wsparcia przewidzianych dla rolnikéw. Trybunat nie dostrzegl réwniez wartosci
konstytucyjnej, ktorej mialoby stuzy¢ zrdéznicowanie wprowadzone przez kwestionowany
przepis, a nawet przeciwnie, jest on niezgodny z warto$ciami wyrazonymi w art. 18
Konstytucji”.

2.3. TK orzekt, ze zakwestionowany przepis traci moc obowigzujaca z uplywem 18

miesi¢cy od ogloszenia wyroku.

2.4. TK stwierdzil, ze wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 12 ust. 4 ustawy
w zakresie okreslonym w sentencji ,,nie jest wystarczajace do przywrdcenia stanu zgodnosci

z Konstytucja”. Oprécz nadania nowego brzmienia art. 12 ust. 4 ustawy, ,,niezbedne jest



zamieszczenie w ustawie przepisow, ktore beda przeciwdziata¢ naduzyciom, polegajacym na
pozornych lub sztucznych podziatach gospodarstw rolnych dla uzyskania nienaleznych lub
wyzszych platnosci. Aby osiagna¢ ten cel, niezbedne jest przyznanie kompetencji
kontrolnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w trakcie postepowania
0 wpis do ewidencji 1 nadanie numeru identyfikacyjnego, a takze pozniej, juz po dokonaniu

wpisu do ewidencji.

Na wnioskodawcach - matzonkach wystepujacych z wnioskiem o osobne wpisy do
ewidencji - spoczywa ci¢zar wykazania, ze posiadaja i prowadza odrebne gospodarstwa rolne.
Konieczne jest jednak ustawowe okreslenie przestanek ustalenia, ze taka sytuacja
rzeczywiscie wystepuje. Obecnie (...) tego typu badanie jest przeprowadzane podczas
okreslania uprawnien do wsparcia w ramach dziatania «Modernizacja gospodarstw rolnych».
Okoliczno$¢, ze migdzy malzonkami zostata ustanowiona roztaczno$¢ majatkowa, nie ma
znaczenia rozstrzygajacego, jakkolwiek jest to istotna przestanka dla przyjecia odrebnosci
gospodarstw. Istotne sg takze okolicznos$ci ustanowienia roztgczno$ci, np. czy nastgpito to
przed, czy po wejsciu w zycie przepisow dotyczacych dokonywania platnosci. Dalszymi
przestankami moga by¢ usytuowanie gospodarstw w przestrzeni albo ich wyposazenie
w infrastrukturg. Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ przypadkom, w ktorych wskutek
traktowania gospodarstw rolnych jako odrebnych przystugujace platnosci sg wyzsze niz
w razie traktowania gospodarstwa obojga malzonkéw jako jednej catosci. W zwigzku
Z powyzszym niezbedna wydaje si¢ zmiana nie tylko kwestionowanego art. 12 ust. 4 ustawy
0 systemie ewidencji, ale rOwniez przepiséw okreslajagcych wymagania co do tresci wnioskow

0 wpis do ewidencji producentow i stosowanych formularzy”.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Trybunat zasugerowal wprowadzenie do przepisOw rozwigzan kontrolnych, ktore
W sposob szczegbdlny pozwalalyby sprawdza¢ czy matzonkowie nie dokonujg pewnych
czynno$ci zwigzanych z gospodarstwami i dziatkami rolnymi ,,dla uzyskania nienaleznych
lub wyzszych ptatnosci”. Jednak nie jest przesadzone czy i w jakim zakresie takie zmiany sa
konieczne. Po pierwsze dlatego, ze w systemie juz istniejg pewne rozwigzania majace na celu
przeciwdziatanie takim praktykom, niezaleznie od stanu cywilnego wnioskodawcéw. Po
drugie, jesli juz takie rozwigzania miatyby by¢ wprowadzone, nie powinny ogranicza¢ si¢ do
matzonkéw (cho¢ wykraczatoby to poza sam problem, ktoérego dotyczy wyrok: wyrok

dotyczy bowiem dochowania zasady rownosci, a nie skutecznosci kontroli wnioskow). Zbyt
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rozbudowane badanie intencji podzialu gospodarstw rolnych, tego czy podzielone
gospodarstwa spetniaja rzeczywiscie samodzielne funkcje, czy podzielone grunty sg
zaopatrzone w osobne urzadzenia i maszyny, cho¢ mozliwe - mogloby okazac¢ si¢ dla Agencji
bardziej kosztochtonne, niz ewentualne korzysci finansowe Unii polegajace na odebraniu
(nieprzyznaniu) nienaleznych $wiadczen. Nie bez znaczenia jest rOwniez to, ze obecnie
rowniez nie-matzonkowie dokonujg podzialu gospodarstw, tworzac kilka spotek, ktorym
dzierzawia podzielone gospodarstwa, dzigki czemu moga uzyska¢ wyzsze platnosci. Prawo

nie zabrania dokonywania tego rodzaju czynnosci.

Ponadto, co rowniez zasugerowal sam Trybunal, mozliwo$¢ posiadania osobnych
numerow identyfikacyjnych przewidziano takze dla malzonkow, ktorzy pozostajg we
wspolnosci majatkowej, w szczegolnosci gdy ich gospodarstwa rolne nie s3 nig objete.
Problem ten, ze wzgledu na sposob zaskarzenia przepisu do TK, nie mogt by¢ objety

wyrokiem TK.

Pewnym minimum - ostatecznie zaproponowanym - a stuzagcym wykonaniu wyroku jest
nowelizacja art. 12 ust. 4 ustawy w ten sposob, by nie byto watpliwosci, ze malzonkowie,
ktorzy prowadza osobne gospodarstwa (niezaleznie od ustroju majatkowego) moga posiadaé
osobne numery. Ponadto, na wniosek Ministra Rolnictwa, wprowadzono dodatkowy
mechanizm proceduralno-kontrolny (dotyczacy zaréwno matzonkéw, jak 1 innych

podmiotdéw) opisany nizej.

4. Konsultacje
Do tekstu przedstawionego do pierwszego czytania zgloszono ponizsze uwagi.

Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi stwierdzil, iz projekt nie realizuje wszystkich
zalecen TK. Chodzi o brak przepisow zapewniajacych, ze malzonkowie ubiegajacy si¢
0 osobny numer identyfikacyjny, rzeczywiscie prowadza osobne gospodarstwa.
Zaproponowal tez przeredagowanie brzmienia ust. 4, co uwzgledniono. Zataczyt tez osobny
projekt, ktory jednak pewnym zakresie wykraczal poza wykonanie wyroku. Przyjeto
natomiast, po zmianach, propozycj¢ Ministra polegajacg na dodaniu w art. 11 ustepu la oraz
towarzyszacego mu w art. 17 ustgpu 2. Pierwszy przepis przyznaje Agencji prawo zadania od
producentow (nie tylko malzonkéw) dokumentow potwierdzajagcych prowadzenie
dziatalnosci rolniczej w odrgbnym gospodarstwie, a drugi upowaznia ministra do okres$lenia,

0 jakie dokumenty chodzi.



Propozycje zbiezne z pierwotng propozycja Ministra zaproponowat Prezes Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Z kolei Minister Spraw Zagranicznych zwrocit
uwage, ze ,,z punktu widzenia prawa Unii postugiwanie si¢ wyltacznie Kryterium
wlasnosciowym dla ustalenia odrgbnosci gospodarstw rolnych, moze okaza¢ si¢ nie
wystarczajace”. Nalezy jednak podnies$¢, iz projekt nie zmienia juz obecnie obowigzujacej
reguly zawartej w ustawie, ktora abstrahuje od pojecia wtasnosci, a postuguje si¢ okresleniem
»posiadanie”: samodzielne albo wspotposiadanie, ktore wtasnie nawigzuja do samodzielnych
1 odrgbnych od innych gospodarstw funkcji, jakie powinno spelnia¢ gospodarstwo, ktdrego
posiadacz lub wspodlposiadacze ubiegaja si¢ o numer identyfikacyjny. Jak mozna wnosi¢
Z catosci pisma, Ministrowi, chodzi bardziej o kwestie kontrolne, o ktore zabiega tez Minister

Rolnictwa.

Krajowa Rada Izb Rolniczych poparta projekt, natomiast Minister Finanséw, Naczelny
Sad Administracyjny, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, Stowarzyszenie Naukowo-
Techniczne Inzynieréw 1 Technikow Rolnictwa poinformowali, Zze nie maja uwag do
projektu. Nie ustosunkowali si¢ pisemnie do projektu: Minister Infrastruktury i Rozwoju,
Krajowa Rada Radcow Prawnych, Zwigzek Gmin Wiejskich RP, Unii Miasteczek Polskich,
Krajowy Zwigzek Rolnikow Kotek 1 Organizacji Rolniczych, Federacja Zwiazkow
Pracodawcow - Dzierzawcoéw i Wiascicieli Rolnych, Federacja Branzowych Zwigzkow

Producentow Rolnych, NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢”.

5. Skutki projektowanej ustawy

Skutkiem ustawy bedzie konieczno$¢ wyptacenia $rodkéw malzonkom, jezeli kazde
Znich prowadzi osobne gospodarstwa. Niekoniecznie musi to oznaczaé, ze przyrost
wyptaconych §rodkéw bedzie rowny sumie ptatnosci, o ktore mogliby dotychczas starac si¢ ci
matzonkowie, ktorym ustawa, ze wzgledu na brak osobnego numeru identyfikacyjnego to
uniemozliwiata. Dotychczas bowiem mogli sztucznie taczyé gospodarstwa (przypisywac ich
prowadzenie jednemu z malzonkow), by mogly by¢ objete numerem identyfikacyjnym
jednego z matzonkow, albo tez ucieka¢ si¢ do rozwodow. Ustawa obcigzy tez nieznacznie

producentéw dodatkowym obowigzkiem dokumentacyjnym.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o
przyznanie platnosci (przedstawiciel wnioskodawcow: senator Andrzej
Antoni Matusiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 1. poz. 32 ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujacg opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o
krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskdw o przyznanie platnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawa”. Krajowy system ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyzname platnosdci, zwany
dalej ,,systemem” shuzy m.in. celom przyznawania i dokonywania platnosci' na
rzecz producentow rolnych?, finansowanych z budzetu UE w ramach wdrazania
wspdlnej polityki rolnej (WPR). Dzigki przyjetym w jego ramach mechanizmom
identyfikacji, ma on zapobiega¢ wyplatom nienaleznych ptatnosci. System ten
prowadzi Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zwana dale;j
»Agencja” (art. 2 ustawy).

Uzyskanie przez producenta rolnego pomocy finansowej w ramach WPR
uwarunkowane jest, oprocz wypetniania przestanek materialnych, wpisaniem go
do ewidencji producentéw rolnych oraz posiadaniem numeru identyfikacyjnego.
Numer ten, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, nadawany jest wnioskodawcom wraz z
wpisem do ewidencji producentow. Z art. 12 ust. 4 ustawy, w jego obecnej wersji

! Platno$é, zgodnie z art. 3 ust. 9 ustawy, to pomoc finansowa dla producentéw rolnych, przetworcow,
organizacji producentow i potencjalnych beneficjentéw, udzielana w catosci lub w czgsci ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
lub Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz platnose
uzupetniajaca w rozumieniu przepiséw o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego.

? Producentem rolnym, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, bedaca posiadaczem gospodarstwa rolnego,
rolnikiem w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 73/2009 lub posiadaczem zwierzgcia (bydta,
owcy, kozy lub $wini).
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wynika, ze malzonkom nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny. Numer ten nadaje
si¢ nadaje si¢ temu z matzonkow, co do ktérego drugi wspdétmatzonek wyrazi
pisemng zgod¢ (analogiczna reguta jest stosowana do wspdtposiadaczy
gospodarstwa rolnego, ktorym réwniez nadawany jest jeden numer
identyfikacyjny; numer ten nadawany jest temu ze wspotposiadaczy, co do ktorego
wspotposiadacz wyrazi zgode).

Celem projektu ustawy jest wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(TK) z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt P. 40/12). W wyroku tym TK stwierdzit,
ze art. 12 ust. 4 ustawy, w zakresie w jakim nie przewiduje dopuszczalnosci
nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu z matzonkéw w sytuacji,
gdy istnieje migdzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa i posiadajg oni odrgbne
gospodarstwa rolne jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 18 Konstytucji.
Odnotowat on, ze zaskarzony artykul narusza ustanowione w art. 32 ust. 1 prawo
do réwnego traktowania, gdyz pozbawia malzonkéw bedacych w powyzej
wskazanej sytuacji, mozliwos$ci uzyskania odrgbnych numerow identyfikacyjnych,
a co za tym idzie, pomocy finansowej uzyskiwanej w ramach WPR. Trybunat
Konstytucyjny orzekt tez, ze kwestionowany przepis straci moc obowigzujaca z
uptywem 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (sentencja
wyroku TK zostala opublikowana w dniu 13 grudnia 2013 r., Dz. Urz. poz. 1537).
Whiesiony projekt ustawy, ktdrego dotyczy niniejsza opinia ma wyeliminowacl
niezgodnos¢ stwierdzona w wyroku TK.

Proponowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
(art. 2 projektu ustawy).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Ocena zgodnos$ci projektu ustawy z prawem UE wymaga uwzgledniania
nastgpujacych przepisow:

o art. 14 i 15 rozporzadzenia Rady nr 73/2009°. Artykut 14 tego rozporzadzenia
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia i prowadzenia
zintegrowanego systemu administrowania 1 kontroli, zwanego dalej
»Zintegrowanym systemem”. System ten jest stosowany w odniesieniu do
rodzajow wsparcia wymienionych w zafaczniku I do tego rozporzadzenia,
ktéore obejmuja m.in. platnosci jednolite, system jednolitych platnosci
obszarowych oraz doplaty do produkeji okreslonych produktéw roslinnych i
zwierzecych. Zintegrowany system jest wykorzystywany dla celdéw
dokonywania ptatnosci finansujacych wdrazanie WPR.

Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 73/2009 okresla elementy tego
systemu. Stanowig je: a) skomputeryzowana baza danych; b) system

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspdlne zasady dla
systemOw wsparcia bezposredniego dla rolnikdw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace
okre$lone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr
247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. U. UE L 30,
31.1.2009, str. 16).
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identyfikacji dziatek rolnych; c) system identyfikacji i rejestracji uprawnien do
platnosci; d) wnioski o pomoc; e) zintegrowany system Kkontroli; a takze, co w
kontek$cie analizowanego projektu ustawy zasluguje na szczegdlne
uwzglednienie, f) jednolity system rejestrowania tozsamosci kazdego rolnika,
ktory sktada wniosek o pomoc.

e art. 5 rozporzadzenia Komisji nr 1122/2009* wskazuje, ze jednolity system
rejestrowania tozsamosci kazdego rolnika, przewidziany w art. 15 ust. 1 lit. )
rozporzadzenia Rady nr 73/2009, gwarantuje jednoznaczng identyfikacje
wszystkich wnioskow o przyznanie pomocy ztozonych przez jednego rolnika.
W motywie 6 preambuty tego rozporzadzenia odnotowano, ze aby umozliwi¢
skuteczng kontrole oraz zapobiegaé sktadaniu réznych wnioskéw o przyznanie
pomocy w roznych agencjach platniczych jednego panstwa cztonkowskiego,
panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢ jednolity system rejestrowania
tozsamosci kazdego rolnika, ktéry skiada wniosek o przyznanie pomocy
w ramach zintegrowanego systemu.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii

Europejskiej

Projekt ustawy zmierza do zapewnienia, by malzonkowie, pomiedzy
ktérymi istnieje rozdzielnos¢ majatkowa i ktérzy posiadajg odrebne gospodarstwa
rolne, mogli otrzymywacé osobne numery identyfikacyjne warunkujace wpis do
systemu, ktéry jest konieczny dla otrzymania, przez kazde z nich, ptatnosci w
ramach WPR. Mozliwos¢ uzyskania oddzielnych numerdw identyfikacyjnych
przez obu malzonkdéw znajdujgcych si¢ w powyzej wskazanej sytuacji obecnie
wyklucza nowelizowany art. 12 ust. 4 ustawy.

Przepisy UE nie reguluja zagadnien zwigzanych z nadawaniem numerow
identyfikacyjnych beneficjentom WPR. Wymagaja jednak, by tozsamos¢ kazdego
rolnika, ktory sklada wniosek o pomoc, byla ewidencjonowana w jednolitym
systemie rejestrowania (art. 15 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady nr 73/2009),
ktéry jest elementem zintegrowanego systemu ustanawianego przez panstwa
czlonkowskie na mocy art. 14 tego rozporzadzenia. Wymog ewidencjonowania
tozsamosci rolnikéw sktadajacych wnioski o ptatnosci zapewnia, na gruncie prawa
polskiego, system prowadzony przez Agencje, ktérego funkcjonowanie reguluje
nowelizowana ustawa.

Proponowana ustawa spowoduje, ze kazdy rolnik, ktory sktada wniosek o
pomoc bedzie ewidencjonowany w jednolitym systemie rejestrowania, zgodnie z

* Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace. szczegdtowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci,
modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodno$ci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz. Urz. UE L 316 z2.12./2009, str. 65).
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wymogiem dyspozycji art. 15 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady nr 73/2009
(jednolity systemie rejestrowania, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Rady nr
73/2009 stanowi system prowadzony przez Agencje). Tym samym zostanie
wyeliminowana sytuacja, w ktorej oddzielnych numeréw identyfikacyjnych,
umozliwiajacych wpisy do systemu, nie moga uzyska¢ matzonkowie pozostajacy
w rozdzielno$ci majatkowej, ktérzy posiadaja odrgbne gospodarstwa rolne.

4. Konkluzja
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o
przyznanie platnosci jest zgodny z prawem UE.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o
krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci (przedstawiciel wnioskodawcow:
senator Andrzej Antoni Matusiewicz) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o
krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86 ze zm.), zwane]
dalej ,,ustawa”. Krajowy system ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci stuzy celom przyznawania i
dokonywania p{atnoéci1 na rzecz producentow rolnych® finansowanych z budzetu UE
w ramach wdrazania wspélnej polityki rolnej (WPR). Dzigki przyjetym w jego
ramach mechanizmom identyfikacji, ma on zapobiega¢ wyplatom nienaleznych
platnosci. System ten prowadzi Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
zwana dalej ,,Agencja” (art. 2 ustawy).

Uzyskanie przez producenta rolnego pomocy finansowej w ramach WPR
uwarunkowane jest, oprécz wypelniania przestanek materialnych, wpisaniem go do
ewidencji producentow rolnych oraz posiadaniem numeru identyfikacyjnego. Numer
ten, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, jest nadawany wnioskodawcom wraz z wpisem
do ewidencji producentéw. Z art. 12 ust. 4 ustawy wynika, Ze matzonkom nadaje si¢
jeden numer identyfikacyjny. Numer ten nadaje sie nadaje si¢ temu z malzonkow, co
do ktérego drugi wspétmatzonek wyrazi pisemna zgodg.

Celem projektu ustawy jest wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
(TK) z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt P. 40/12). W wyroku tym TK stwierdzit, Ze
art. 12 ust. 4 ustawy, w zakresie w jakim nie przewiduje dopuszczalnosci nadania

! Platno$é, zgodnie z art. 3 ust. 9 ustawy, to pomoc finansowa dla producentéw rolnych, przetworcow,
organizacji producentéw i potencjalnych beneficjentow, udzielana w catosci lub w czesci ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) lub Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz
platnoé¢ uzupelniajaca W rozumieniu przepisow o platnosciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego.

2 producentem rolnym, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, bedaca posiadaczem gospodarstwa rolnego, rolnikiem w
rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 73/2009 lub posiadaczem zwierzecia (bydla, owcy, kozy lub
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osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu z matzonkéw w sytuacji, gdy istnieje
miedzy nimi rozdzielnos¢ majatkowa i posiadaja oni odrgbne gospodarstwa rolne jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 18 Konstytucji. Odnotowal on, ze zaskarzony

“artykut narusza ustanowione w art. 32 ust. 1 prawo do réwnego traktowania, gdyz
pozbawia matzonkéw bedacych w powyzej wskazanej sytuacji mozliwosci uzyskania
odrebnych numeréw identyfikacyjnych, a co za tym idzie, pomocy finansowe;j
przyznawanej w ramach WPR. Trybunal Konstytucyjny orzekt tez, ze
kwestionowany przepis straci moc obowiazujaca z uplywem 18 miesigcy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (sentencja wyroku TK zostata opublikowana
w dniu 13 grudnia 2013 r. (Dz. Urz. poz. 1537). Whniesiony projekt ustawy, ktorego
dotyczy niniejsza opinia, ma wyeliminowaé niezgodnos¢ stwierdzong w wyroku TK.

' Przepisy UE nie regulujg zagadnien zwigzanych z nadawaniem numeréw
identyfikacyjnych beneficjentom WPR. Wymagaja jednak, by tozsamos¢ kazdego
rolnika, ktéry sklada wniosek o pomoc, byta ewidencjonowana w jednolitym
systemie rejestrowania (art. 15 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady nr 73/2009), ktéry
jest elementem zintegrowanego systemu ustanawianego przez panstwa czionkowskie
na mocy art. 14 tego rozporzadzenia. Wymdg ewidencjonowania tozsamosci
rolnikéw skladajacych wnioski o ptatnosci zapewnia, na gruncie prawa polskiego,
system prowadzony przez Agencje, ktorego funkcjonowanie reguluje nowelizowana
ustawa. ' |

Proponowana ustawa spowoduje, ze kazdy rolnik, ktéry sklada wniosek o
pomoc bedzie ewidencjonowany w jednolitym systemie rejestrowania, zgodnie z
wymogiem dyspozycji art. 15 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady nr 73/2009 (jednolity
system rejestrowania, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Rady nr 73/2009 stanowi
system prowadzony przez Agencje). Tym samym zostanie wyeliminowana sytuacja,
w ktérej oddzielnych numeréw identyfikacyjnych, umozliwiajacych wpisy do
systemu, nie moga uzyska¢ malzonkowie pozostajacy w rozdzielnosci majatkowe;j,
ktérzy posiadajg odrebne gospodarstwa rolne.

Projekt ten jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu. |

Lech Czapla
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Szef Kancelarii S¢jmu
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W zwigzku z przestaniem’do Sejmu, podjetej przez Senat na 55. posiedzeniu uchwaty
z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskdw o przyznanie platnosci (wraz z projektem tej ustawy), pragne
przekaza¢ Panu Ministrowi stanowiska podmiotow zewngtrznych przestane do Senatu
w toku postgpowania zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.
Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nastepujace podmioty:
1) Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi,
2) Naczelny Sad Administracyjny,
3) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
4) Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
5) Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynierdw i Technikéw Rolnictwa,
6) Minister Finansow,
7) Krajowa Rada Izb Rolniczych,

8) Minister Spraw Zagranicznych.
= 7 e le ﬁ””’é
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W zwigzku z prowadzonymi przez Komisje Ustawodawezg Senatu RP pracami nad zmiang
ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencfi wrioskéw o prayznanie platmosci (druk senacki nr 597), Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi pragnie przedstawi¢ swojq opini¢ na temat zaproponowanych w ww,
projekcie rozwigzar.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu zmiany przedmiotowej ustawy, propozycja zawarta
w  projekcie stanowi pewne minimum shizace wykonaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r, (sygn. akt P 40/12) i polegd na zmianie brzmienia
art. 12 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym jeden numer identyfikacyjny bedzie nadawany tylko
w przypadku tych mabzonkéw, ki6rzy sa wspélposiadaczami gospodarstwa rolnego.
W pozostalych przypadkach kazdy z malzonkéw bedzie mial prawo do osobnego numeru
identyfikacyjnego.

Niemniej'j.ecinak nalezy zauwazyé, iz propozycja ta reaiizuj& tylko jedno z zalecesi Trybunatu
Konstytueyjnego. Projekt nie obejmuje pozostatych zagadnien, na ktore wskazywat wyrok
TK, a ktore istotne sq dla stosowania zmienianego przepisu.

W zwiazku z powyzszym, w opinii Ministerstwa projekt powinien zostaé uzupelniony
0 nastepujace kwestie:




I. Stworzenie regulacji dotyczacych przeniesienia na malzonkéw cigzaru wykazania,
ze posiadaja i prowadz odrgbue gospodarstwa rolne ~ istnieje konieczno$é wskazania
przestanek w ustawie, ze taka sytuacja rzeczywiscie wystgpuje;

2. Dokonanie zmiany w przepisach okreslajacych wymagania dotyczacych tresei
wniosku o wpis do ewidencji producentéw i formularza wniosku o wpis do tej
ewidencji z uwzglednieniem katalogu przykladowych dokumentéw, na podstawie
ktorych ARIMR bedzie mogla przeprowadzié postepowanie weryfikacyjne w zakresie
prowadzenia przez matzonkéw odrebnego gospodarstwa rolnego.

Dodatkowo, zasadnym wydaje sie przeredagowanie propozycji zmiany brzmienia art. 12
ust. 4 pod wzgledem redakcyjnym, gdyz zaproponowane przez Komisje Ustawodawczg
brzmienie wskazuje, ze matzonkowie nie sy podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych.
W zwigzku 2z powyzszym proponuje, aby przepis mial nastepujace brzmienie:

W proypadiu  wspélposiadaczy  gospodarstwa  rolnego nadaje sig  jeden numer
identyfikacyiny; numier identyfikacyiny nadajé sig temu ze wspolposiadaczy, co do kidrego

pozostali wspolposiadacze wyrazili plsemnqg zgodg. ™.

Jednoczednie z uwagi, i2 w resorcie rolnictwa od kwietnia 2013 r. trwaly prace nad zmiang
ustawy o krajowym systemie ewidencji- producentéw (w listopadzie 2013 1. odbyly sie
powtdme konsultacje migdzyresortowe), pozwole sobie przestaé przygotowany preez
MRIRW projekt zmiany ww. ustawy zawierajacy m.-ih. wytyezne Trybunatu I{Qnstytucngegm‘
z uprzejmg prosba o uwzglednienie zawartych w nim propozycji w projekcie procedowanym
przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP, |

Zat 1



PROJEKT
USTAWA

o zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci

Art. 1. W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidendji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
ptatnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86 oraz z 2013 poz. 1537) wprowadza sie
nastgpujgce zmiany:

1) po art. 3 dodaje sie art. 3a w brzmieniu:

WArt, 3a. 1. Do postepowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w
drodze decyzji stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
chyba ze przepisy ustawy stanowia inaczej.

2. W postepowaniu w sprawach dotyczacych wpisu do ewidencji producentéw
organ administracji publicznej:

1) stoi na strazy praworzadnosci;

2) jest obowigzany w sposéb wyczerpujgcy rozpatrzyé caty materiat dowodowy:

3) udziela stronom, na ich zadanie, niezbednych pouczen, co do okolicznoéci
faktycznych i prawnych, ktére moga mieé wplyw na ustalenie ich praw
i-obowigzkéw bedacych przedmiotem postgpowania;

4) zapewnia stronom, na ich 2fadanie, czynny udziat w kazdym stadium
postgpowania i na ich zadanie, przed wydaniem decyzji, umozliwia im
wypowiedzenie sig co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych
zgdan; przepisu art, 81 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje
sie.

3. Strony oraz inne osoby uczestniczace w- postepowaniu, o ktérym mowa
w ust. 2, sa obowigzane przedstawiaé dowody oraz dawaé wyjasnienia co do
okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek; cigzar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, kiéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne.”;

2) po art. 10 dodaje sie art. 10a w brzmieniu:




JArt. 10a. Sprawy dotyczace wpisu do ewidencji producentow i wykreélenia z
te] ewidencii rozstrzyga w drodze decyzji administracyjnej kierownik biura
powiatowego Agencji.”;

3) wart. 11
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Wpisu producenta do ewidencji producentdw dokonuje sie na jego
wniosek zlozony do kierownika, o ktérym mowa w art. 10a, wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe wnioskodawcy ",

b) po ust. 1 dodaje sig ust. 1a w brzmieniu:

,<da. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, skiada si¢ na formularzu

opracowanym i udostepnionym przez Agencle.”,
4) wart. 12:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

.1. W decyzji o wpisie producenta do ewidencji producentéw producentowi

nadaje sie numer identyfikacyjny.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

.3 W przypadku wspéiposiadaczy gospodarstwa rolnego nadaje sig jeden
numer identyfikacyjny; numer identyfikacyjny nadaje sie temu ze
wspotposiadaczy, co do ktdrego pozostali wsp&bosiadadze wyrazili pisemng
zgode.”,

5) wart. 13 uchyla sie ust. 1-3;
6) art, 17 otrzymuje brzmienie:

At 17, 1. Minister wiadciwy do spraw rozwoju wsi okresli, w drodze
mzpmzacizenia szczegblowe wymagania, jakie powinien spetnia¢ wniosek o wpis
do ewidencfi producentéw, majac na wzgledzie dane, o kirych mowa
w art. 7, oraz biorac pod uwage zapewnienle prawidiowego funkcj;)nowan%a
systemu.

2. Minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi okresli w rozporzadzeniu, o ktdrym
mowa w ust. 1, rodzaje dokumentow, jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku o wpis do
ewidencji producentéw, biorac pod uwage zapewnienle prawidiowego
funkcjonowania systemu,”.




Art. 2. 1. Wpisy do ewidenciji producentéw dokonane: przed dniem wejécia w zycie
hiniejszej ustawy, numery identyfikacyjne nadane przed dniem jej wejscia w zycie
oraz zaswiadczenia o nadanym numerze identyfikacyjnym wydane przed dniem jej
wejécia w 2ycle zachowujg wazno$é.

2. Zaswiadczenia, o Ktérych mowa w ust. 1, uznaje sie za decyzje administracyjne
0 wpisie producenta do ewidencji producentéw.

Art, 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.




Uzasadnienie

Propozycje zmian w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
o przyznanie ptatnosdci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86 oraz z 2013 poz. 15637) maja na celu
dostosowanie przepiséw ww. ustawy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 grudnia 2013 r. (sygn. akt P 40/12), ktérego sentencja zostata ogloszona w dniu
13 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1537, a pelny tekst, wraz z uzasadnieniem, w OTK

ZU Nr 8A, poz. 133,

Trybunat  Konstytucyiny  rozpoznat pytanie prawne Naczelnego Sadu
Administracyjnego:

czy art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentdw, ewidencyji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
pfatnoéai (Dz. U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76, ze zm.) W zakresie, w Jakim uniemoziiwia
nadanie obu matzonkom numeréw identyfikacyjnych, w sytuacji istnienia ustroju
rozdzielnosci majatkowej malzeliskiej i prowadzenia przez kazdego z matzonkéw
odrgbnych gospodarstw rolnych, jest zgodny z art. 2, art. 18 i art, 32 ust. 1] 2
Konstytugji Rzeczypospolitej Polskie].

Zgodnie z obechie obowigzujacym art. 12 ust 4 ww. ustawy w przypadku matzonkow
oraz podmiotéw bedacych wspélposiadaczami gospedarstwa rolnego nadaje sie
Jeden numer identyfikacyjny; numer identyfikacyjny nadaje sig temu z matzonkéw lub
wspéiposiadaczy, co do kiérego wspéimatzonek lub wspdtposiadacz wyrazil
pisemng zgéﬁg,

Trybunat Konstytucyjny orzekt nastepujgco:

~ art. 12 ust. 4 ustawy w zakresle, w jakim nie przewiduje dopuszczalnosei
nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu z matzonkoéw,
w sytuacji gdy istnieje miedzy himi rozdzielnoéé majatkowa i posiadajg
odrgbne gospodarstwa rolne jest niezgc.dny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
(Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwﬂegc
traktowania przez wiadze publiczne) w zwigzku z art; 18 (Mafzenstwo jako
zwiqzek kobiety | mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg
sig pod ochrong i oplekg Rzeczypospolitef Polskiej);




~ stosowanie zaskarzonego przepisu moze spowodowaé wylgczenie wsparcia
z funduszy przewidzianych w ramach Wspbinej Polityki Rolne] pewnej
kategoril rolnikéw pozostajacych w zwigzku matzefiskim i posiadajgcych
odrebne gospodarstwo rolne, ale niewpisanych do ewidencii i z tego powodu
pozbawionych statusu producenta roinego;

~ powyzszy przepis we wskazanym zakresie traci moc obowigzujaca z uptywem
18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, tzn. 13 czerwca
2015 r.

Trybunat Konstytucyjny, uzasadniajgc orzeczenie wskazat, ze wyeliminowanie
z porzadku prawnego art. 12 ust. 4 ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentéw w zakwestionowanym zakresie nie jest wystarczajace dla przywrécenia
stanu zgodnosci z konstytucja. Niezbedna jest interwencja ustawodawcy.

Gtéwnym  zaleceniem  wynikajacym z uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego jest zatem nadanie nowego brzmienia art. 12 ust. 4 ustawy 1.
stworzenie  przepiséw  umozliwiajgeych  nadanie  odrgbnych  numeréw
identyfikacyjnych matzonkom w sytuacji prowadzenia przez nich odrgbnych
gospodarstw rolnych.

W zwigzku z powyzszym w art. 1 pkt 4 lit. b projektu ustawy zaproponowano zmiane
brzmienia ust. 4 w art. 12 obowiazujacej ustawy. Propozycja ta oznacza, Ze
w przypadku wspélposiadaczy gospodarstwa rolnego nadawany bedzie jeden numer
identyfikacyjny. ~Taka regulacja powodiuje, Ze matzonkom bedgcym
wspolposiadaczami  gospodarstwa rolnego zostanie nadany jeden numer
identyfikacyjny. Natomiast w przypadku, gdy matzonek prowadzi odrebne
gospodarstwo rolne temu ma%zankowf !zostanié h;ad,a,ﬂy dodatkowo osobny numer
identyfikacyjny. Oznacza 1o réwniez, e Jezeli matzonkowie nie sa
wspdlposiadaczami gospodarstwa rolnego, a kazdy z nich jest posiadaczem
odrebnego gospodarstwa rolnego, kazdemu z nich zostanie nadany osobny numer
identyfikacyjny.

Takie rozwigzanie jest zgodne z art. 40 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w odniesieniu do réwnego trakiowania producentow rolnych (klauzula
o niedyskryminacji).



Zgodnie z wyrokiem TK, oprécz nadania nowego brzmienia art. 12 ust, 4
obowigzujgcej ustawy niezbgdne jest takze uwzglednienie w ustawié regulagi
dotyczacych przeniesienia na strone ciezaru wykazania, ze posiadajg i prowadza
odrgbne gospodarstwa roine. Nalezy przy tym pamigta¢, ze do wpisu danego
podmiotu do ewidencji producentéw jako producenta rolnego jest konieczne
udowodnienie, ze podmiot ten jest producentem rolnym w rozumieniu art. 3 pkt 3
obowigzujace] ustawy, w szczegblnosci ze jest rolnikiem w rozumieniu art. 2 lit. a
rozporzadzenia nr 73/2009, a zatem prowadzi dziatalnoéé rolnicza,

W tym celu proponuje sie w art. 1 pkt 1 projektowane] ustawy wprowadzié
przepis, Ze do postgpowart prowadzonych na gruncie ustawy w sprawach
indywidualnych, rozstrzyganych w drodze decyzji, stosuje sie co do zasady przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze proponuje sie jednoczesénie
regulacje szczegélne w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego.

| tak, w dodawanym art, 3a w ust. 2 zaproponowano, aby organ administracji
publicznej byt obowigzany w sposéb wyczerpujacy rozpatrzyé caly materiat
dowodowy, ale nie bedzie na nim ciazyt obowiazek aktywnego poszukiwania
dowodéw umozliwiajacych wpisanie wnioskodawey do ewidencji producentéw
i nadanie numeru identyfikacyjnego. Proponuje sig réwniez, aby na zadanie strony
organ administracji publicznej obawiqzany byt zapewni¢ jej czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, udzielié niezbednych pouczen co do okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowigzkéw bgda;cych'
_przedmiotem postepowania, a takze wypowiedzenie si¢ przed wydaniem decyzji, co
do zebranych dowodéw | materialéw. Wydajac decyzje w sprawie wpisu do ewidencji
producentow oraz nadania numeru identyfikacyjnego organ administracji swoje
rozstrzygniecie opieraé zatem bedzie na domdach zgromadzenych w aktach
sprawy, zaréwno tych co do ktérych strona sie wypaw iedziata, jak tez i tych, co do
ktérych strona nie skiadata zadnych os$wiadczen. Te drugie nie bedg mogly byé
jednak uznane 2za przyznane | podlegaé bedg obiektywne] ocenie organu
administracii.

Zaproponowane odejécie od zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz zasady oficjalnosci ma na celu
uaktywnienie stron w ftrakcie postepowania w sprawie wpisu do ewidenciji



producentéw. Uaktywnienie strony w przedmiotowych postepowaniach przez oparcie
postepowania dowodowego w znaczhym stopniu na dowodach przedstawionych
przez strone w toku past§pcwaﬂia i przeniesienie cigzaru udowodnienia faktu na
osobe, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne, bez watpienia wplynie na bardziej
réwnomierne roziozenie m'iédzy organ | strone udowodnienia w toku postepowania
administracyjnego faktéw, z ktérymi zwigzane sa skutki w postaci dokonania wpisu
do ewidencji producentéw albo odmowy dokonana takiego wpisu. Omawiana wyzej
instytucia jest wzorowana na ugruntowanych w doktrynie | sprawdzonych w praktyce
przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego i Kodeksu cywilnego.

Rozwigzanie to jest szczegodinie uzasadnione w sytuacii ubiegania sie
o nadanie odrebnego numeru identyfikacyjnego w przypadku matzonkéw, ktérzy
posiadajg osobne gospodarstwa rolne, gdyZ jedynie strona ubiegajgca si¢ o nadanie
odrebnego numeru identyfikacyjnego jest w stanie wykazaé, na podstawie
posiadanych dokumentéw (np. akt notarialny, orzeczenie sadowe, umowa
ustanawiajaca rozdzielnosé majatkowa), 2e posiada i prowadzi gospodarstwo rolne
niewchodzace w sktad wspbinosci majatkowej matzonkdw.

Ponadto podkresienia wymaga 1o, 2e przerzucenie ciezaru dowodowego na
osobe, ktdra z danego faktu mpdzi skutki prawne, nie jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami procedury administracyjnej. Kodeks postepowania
administracyjnego przewiduje bowiem Kcntrgsiyktoryjny tryb postepowania, np, w
przypadku wyznaczenia przez organ rozprawy w sytuacjach spornych. Na rozprawie
strony ustosunkowljg si¢ do materiatu zgromadzonego przez organ, sktadaja
wyjasnienia, zgtaszaja zadania, propozycje i zarzuty oraz wypowiadaj sig co do
wynikéw postepowania administracyjnego. Rozprawa pozwala na wymiang pogladéw
uczestnikéw postepowania wyjaénia;jqcago,.‘ ic_h uzgadn_i_anie i tworzy moﬁiiwoéé
szybkiego komunikowania sig, a w rezultacie sprzyja usprawnieniu i uproszczeniu
postepowania wyjasniajacego oraz zabezpieczeniu zasady ogélnej szybkosci
postepowania. Nalezy podkreslié, ze dotychczasowa praktyka jak tez doswiadczenia
zwigzane z przyznawaniem platno$ci w ramach systemow wsparcia bezposredniego,
gdzie maja zastosowanie podobne rozwigzania w zakresie postepowania
dowodowego, uzasadniajg twierdzenie, Ze przerzucenie cigzaru dowodowego na
osobe, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, wplynie korzystnie na
ekonomike prowadzonych postepowan.



Z powyzszego wynika zatem takze zmiana w art. 1 pkt 2 projektu gdzie
proponuje sig, aby sprawy dotyczace wpisu do ewidencji producentéw i wykreslenia
z te] ewidencii rozstrzygane byly w drodze decyzji administracyjnej przez kierownika
biura powiatowego Agencji. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, 4. z art. 13 ust. 2
ustawy, wpis jest czynnoscia. materialno-techniczna. Kierownik biura powiatowego
Agencji wydaje podmiotom wpisanym do ewidencji producentéw zaswiadczenie
o nadanym numerze identyfikacyjnym. Zaswiadczenie jest wydawane niezwlocznie
po dokonaniu wpisu do ewidencji producentéw, nie péiniej jednak niz w terminie 14
dni od dnia wplynigcia wniosku o wpis do ewidencji producentéw. Obecnie istniejg
watpliwoscl Interpretacyjne m.in. z uchyleniem wpisu do ewidencji i nadania numeru
identyfikacyjnego, gdyz jest to czynnoé¢ materialno-techniczna i nie majg tu
zastosowania {ryby nadzwyczajne przewidziane w Kpa.

Natomiast wprowadzenie powyzszej regulacji (art. 1 pkt 2 projekiu) oznacza,
ze wszystkie kategorie spraw rozstrzyganych na podstawie ustawy bedg
rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnej, w szczegbino$ci sprawy dotyczace
zmiany danych w ewidencji producentéw. A zatem do postepowan w sprawie wpisu,
wykreslenia, zmiany danych lub odmowy wprowadzenia zmiany w ewidencii
producentéw beda mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zaproponowana regulacja umozliwi kontrole instancyjng
i mozliwo$¢ wzruszenia orzeczeni w ramach trybdéw nadzwyczajnych uregulowanych
w Kpa, a podmioty wpisane do ewidencji beda mogly dochodzié swoich praw réwniez
przed sadamii administracyjnymi.

Jednoczesnie z uwagi, iz w projektowanym pkt 2 w art. 1 zostata okreslona
wlaéciwos¢ rzeczowa organu wiasciwego dla dokonywania wpisu do ewidencii,
zostat przeredagowany ust. 1 art. 11 obowigzujgcej ustawy. Zgodnie
z obowigzujacym brzmieniem ,wpisu producenta do ewidencji prﬁduceﬂtﬁw dokonuje
sig na jego wniosek zlozony do kierownika biura powiatowego Agencji wiaéciwego ze
wzgledu na mie}sc;e zamieszkania lub siedzibe wnioskodawcy, na formularzu
opracowanym | udostepnionym przez Agencje”. Zgodnie z proponowanym art. 1 pkt 3
lit. a wpis producenta do ewidencji dokonywany byiby na wniosek producenta zlozony
do kierownika biura powiatowego Agencji, wilasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe wnioskodawcy, natomiast w lit. b pozostawiono przepis




dotyczacy skiadania wniosku na formularzu opracowanym i -udostgpnibnym przez
Agencie.

W zwigzku z propozycjg zawarta w art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy zmianie
ulegio takze zmianie brzmieriie ust. 1w art. 12 ustawy (art. 1 pkt 4 lit. a projektu).
Proponuje sie aby numer identyfikacyjny nadawany byt w decyzji 0 wpisie preducenta
do ewidencji producentéw.,

Konsekwencjg zmian wprowadzonych w art. 1 pkt 2 projektu jest takze
uchylenie w art. 13 ust. 1-3, ktére dotycza odmowy wpisu do ewidenciji producentéw
w drodze decyzji administracyjne] oraz wydawania zaswiadczenia o nadanym
numerze identyfikacyjnym przez kierownika biura powiatowego Agenciji (art. 1 pkt 5
projektowane] ustawy).

W celu uwzglednienia wyroku TK w zakresie zmian przepiséw okreslajgcych
wymagania co do tresci whioskéw © wpis do ewidencji producentow
i stosowanych formularzy proponuje sie zmiane brzmienia art. 17 obowiazujgce]
ustawy, zgodnie z ktérym minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi zobowigzany
bedzie do okreélenia, w drodze rozporzadzenia, szczegétowych Wymagaﬁ jakie
‘powinien spetniaé wniosek o wpis do ewidencji producentéw (art. 1 pkt 6 projektu),
majac na wzgledzie dane, o ktérych mowa w art. 7 ustawy, oraz biorgc pod uwage
zapewnienie prawidlowego fankéjcnowania systemu, Ponadto proponuje sie, Ze
minister wiaéciwy do spraw rozwoju wsi okresli w ww. rozporzadzeniu rodzaje
dokumentdw, jakie w szczegdinosci nalezy dotaczyé do wnlosku o wpis do ewidencji
producentéw biorac pod uwage zapewnienie prawidiowego funkcjonowania systemu.

W art. 2 proponuje sig wprowadzenie przépisu przejéciowego umozliwiajacego
stosowanie do zadwiadczenia o nadanym numerze identyfikacyjnym wydanego przed
dniem wejécia w Zycie ,prqjektqwana} ustawy, przepisow dotyczacych decyzji. Na
podstawie obowigzujacych przepiséw sprawy dotyczace wpisu producenta do
ewidencji praducsntéw nie sa co do zasady zalatwiane w drodze decyzji
administracyjnej. Jezeli dany podmiot jest producentem w ewidencji producentéw
wpisywarne sg jego dane, Wpis ten jest zatem tzw. czynnoscig materialno-techniczng,
Jednoczesnie kierownik biura powiatowego ARIMR na podstawie art. 13 ust 2
obowigzujacej ustawy wydaje podmiotowi, ktéremu zostal nadany numer
identyfikacyjny zaéwiadczenie o nadaniu tego numeru, To zaswiadczenie poniekad
jest réwniez potwierdzeniem dokonania wpisu producenta do ewidencji; gdyz tylko




podmiotowi wpisanemu do ewidencji mégt zostaé nadany numer identyfikacyjny.
Decyzja administracyjna w sprawie dotyczace] wpisu producenta do ewidencji
producentéw wydawana jest jedynie w sytuacji, gdy nie 84 speinione przestanki
dokonania tego wpisu — w takiej sytuacji kierownik biura powiatowego w drodze
decyzji odmawia wpisu producenta do ewidencji producentéw, Obowigzujace
przepisy nie przewidujg natomiast mechanizmu eliminowania wpisdw, ktére zostaly
dokonane z naruszeniem prawa. W takiej sytuacji, na gruncie obowigzujacych
przepisow, nie jest mozliwe zastosowanie trybéw nadzwyczajnych przewidzianych
w Kpa. Wpis producenta do ewidencji producentéw nie jest dokonywany bowiem
w drodze decyzji administracyjnej, a stosujac tryby nadzwyczajne przewidziane
w Kpa mozna wyeliminowa¢ z obrotu tylke decyzje administracyjng (ewentualnie
postanowienie), natomiast nie mozna ich zastosowaé do czynnosci materialno-
technicznych ani do zadwiadczen.

Wprowadzenie w projektowanym art. 2 ust. 2 regulaciji, na mocy ktérej wydane
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy zaswiadczenia bedg uznawane za decyzje
o wpisie producenta do ewidencji producentéw, pozwoli na zastosowanie do takich
zadwiadczefi (a wiec na mocy niniejszej ustawy - decyzji) przepiséw Kpa
dotyczacych trybéw nadzwyczajnych, a wiec umozliwi zmiane, uchylenie lub
stwierdzenie niewaznosci takich zaswiadcze. W konsekwencji umoziiwi to
wyeliminowanie z ewidencji producentéw wpisow, kibre zostaty dokonane
Z naruszeniem prawa.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie].
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Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolite] Polskiej
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W' nawigzaniu do pisma z 26 marca 2014 r., nr BPS/KU-034/597/8/14,
zawierajacego prosbe o sporzadzenie opinii w przedmiocie zaproponowanych zmian
zawartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie ewidenc
producentéw, ewidencji gospodarstw roinych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie
ptatnosci, uprzejmie informuje, Ze uwag merytorycznych do przedstawionego projektu nie
zglaszam, |

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00-011 Warszawa, tel.: 22 827 70 43, fax: 22 827 66 87,
' prezesnsa@nsa.gov.pl
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Warszawa, dnia 10 kwietnia 2014 r,

Pan Senator Piotr ZIENTARSEG
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W nawiazaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnodei (druk senacki nr 597/VIII), nades?ca‘ne’go przy pismie nr BPS/KU-034/597/6/14 z
dunia 26 marca 2014 r., uprzejmie informuje, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nie
zgtasza uwag do tego projektu,
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Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Zastepea Prezesa
Krzysztof Zalewski

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczgcy Komisji
Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Nasz znak: Datu:
ZP- 55 -DBR- 070-1/WPNBR/AN/14 AS” 04,2014 .

Dotyezy: opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji
Rospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o prayenanie planosci.

Seercocs K&ﬁ»&i) ?Mm%i f”‘i«mw&{m: ey u{f

W nawiazaniu do pisma znak: BPS/KU-034/597/3/14 z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie
przediozonego przez Komisje Ustawodawczy Senat RP projektu ustawy ¢ zmianfe ustawy o
krajowym systemie ewidencji producentw, ewidencyi gospodarstw rolnych oraz ewidencii wnioskéw o
prayznanie platnofei, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa uprzejmie informuje, co
nastgpuje.

L

1. Przedlozony projekt zaklada zmiane jedynie art. 12 ust. 4 na nastepujacy: ., w praypadku malionkdw bedqeych
wspdlposiadaczami oraz podmiotow bedacych wspdlposiadaczami gospodarstwa rolnego nadafe sig jeden
numer identyfikdcyjny; numer identyfikacyiny nadaje sig temu z matzonkow lub wspdlpasiadaczy, co do kbrego
wspdimaltonek tub wspdlposiadacs wyrazilt pisemnq zgode’”

Uzasadnieniem zmiany jest taka konstrukeja przepisi aby jeden humer identyfikacyjny byl nadawany tylko W
przypadku tych-makzonkdw, kibrzy sq wspélposiadaczami gospodarstwa rolnego. W pozostalych przypadkach
kazdy z mallonkéw bedzie mist prawo do osobnego numeru identyfikacyjnego, Powyzsze ma umozliwié
ubleganie si¢ tym wspoimatzankom o platnosci z funduszy w ramach wspdinef polityki rolnej Unii Buropejskiej,
na prowadzone przez nich osobno gospodarstwa rolie.

Jednoczesnie przediozony projekt nie uwzglgdnia wskazanych w uzasadnienfu wyroku  Trybunaty
Konstytucyinego kwestii, jako kKluczowe dla zastosowania przez TK odroczenia utraty mocy obowiazujace]
przepisu niezgodnego z art, 32 w zwigzku z art. 18 Konstytucji: RP, ‘Y. koniecznodé zmiany ustawy o
krajowym systemie producentéw rolnych, w. taki sposéb aby ,prreciwdziclal nadutycions,
polegajacym na pozornych lub sztucanych podzialach gospodarstw roinyeh dla uzyskania

]
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nierialetnych lub wyzszych plamosel. Aby osiqgnaé ten cel, niezbedne jest przyznanie kompetencyi
kontrolnych Agencii Restrukturyzacji i Médemizacﬂ Rolnictwa w trakeie postgpowania o wpis do
ewidentji i nadanie numeru idemyﬁkmyjngga. alakie pﬁénf@i, Jut po dokonaniu wpisu do ewidencji®,

W opinii Komisji Ustawodawceze] Senatu RP ,, nie jest przesq&ane czy i w jakim zakvesie takie zmiony
sq konleczne. Po pierwsze dlatego, 2e w systemie jus istniejq pewne rozwiqrania mdjgce na celu
przecmdzia!mm takim prakiykom, niezaleinie od stony cywilnego, niezaleinie od stanu cywilnego
waioskodawcdw. Po drugie, jesli jus takie rozwilazania mialyby byé wprowadzone, nie powinny
ograniczaé sie do maltonkéw (..,) Badanie intencji podzialu gospodarstw rolnyeh, tego czy podzielone
gospodarstwa spelniajq raeczywiscie samodzielne ﬁmkcje, czy podzielone grunty sq zaopatrzone w
osobne urzqelzenia | maszyny, cho¢ motlive — mogloby okazaé sig dla Agencji bardzlej kosztochlonne,
niz ewentualne korzyéci finansowe. Unii polegajqee na odebraniu (nieprzyznaniv) nienaleznych
$wiadczen. Naleialoby w takim praypadku rozwazyé czy wystarczajqca bylaby rozbudowa i kontrola
samych wnioskéw, czy konieczna bylaby wizytacja podzielonych gospodarstw przez przedstawiciel]
Agencji, (...) Pewnym minimum ~ ostatecznie. zaproponowanym ~ a shizqcym wykonaniu wyroku jest
nowelizacja art. 12 ust. 4 ustawy, w len sposéb, by nie bylo wqipliwoscl, te maltonkowie kadrzy
prowadzq 0sobne gospodarstwa (niezaleinie od wtrofu majgtkowego mogq posiadat osobne
numery”,

i1

Oceniajge zaproponowane brzmienie przepisu art, 12 ust. 4 oraz cel jaki prze$wiecal projektodawcom
4. brak rozréinienin na malzonkéw oraz innych wspélposiadaczy, Agencia Restrukturyzacji i
Modemizacji Rolnictwa (ARIMR) proponuje inne brzmienie projektowanego przepisu.

W ocenie ARIMR, dla osiagnigcia zamierzonego celu przepis art. 12 wst. 4 powinien brzmie¢
nastepujaco: '

wd. W przypadku podmiotéw quqc;x:h wspdiposiadaczami gospodarstwa rolnego nadaje sig jeden
numer identyfikacyjny; numer identyfikacyjny nadaje sig temu z¢ wspdlposiadaczy; ¢o do kidrego
wspdiposiadacz wyrazii pisemnq zgode. "

Takie brzmienie przepisu reguluje kwestio zwiazane z nadaniem numerdw identyfikacyjnych,
w odniesieniu do podmiotéw bedacych wspéiposiadaczami gospodarstwa rolnego nie wytdzniajac
,;akxchkalwxak grup pudﬂﬁatéw (malzonkéw). Uznano, 2¢ matzonkowie wspblnie. gospodarujacy w
gnspodarstwie 84, w istocie jego wspétposmdacmmi, a wigc nie ma potrzeby wyszezegolniania ich
jako grupy odrebnej niz wspélposiadajacy z innego tytutu. Istotny pozostaje jedynie stan faktyczny
tj. posiadanie i prowadzenie gospodarstwa rolnego przez co najmniej dwa podmioty, Nowe brzmienie
przepisu art. 12 ust. 4 nie wyréznia w zaden sposéb matzonkéw na tle innych wspdlposiadaczy (nie
pozostajacych w zwigzku matzefiskim),

HI
Oeemqmc patomiast caloksztalt projektu; apxcramcy s:q ne zapmponowanym sminimum”™ majgcym
na celu uczynienie zadoéé wyrokowi TK z dnia 3 grudnia 2013 r, ARIMR informuje, ¢o nastepije,

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Kﬁnstytuqanega, sygn. ukt P 40/12 zmiana ustawy o polegajaca na
padaniu nowego brzmienia art, 12 ust. 4 nie jest jedynym skutkiem wydania przedmiotowego
wyrokn, W ocenie Trybunalu, konicezne jest rowniez zamisszezenie w ustawie przepisow, ktére
bedg przeciwdziataé naduzyciom, polegajacym na pommys;;z lub sztucznych podzialach gospodarstw
rolnych dla uzyskania nienaleznych lub wyzszych ‘platnodel. Aby osiagnaé ten cel, niezbedne jest
przyznanie kompetencji kontrolnych ARIMR w.frakcie postepowania o wpis do ewidencji i nadanie
numeru identyfikacyjnego, Jak wskazal Trybunal, niezbedna wydaje si¢ zmiana nie tylko




kwestionowanego art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, ale réwniez przepiséw okreélajacych
wymagania co do treei wnioskéw o wpis do ewidencji producentéw i stosowanych formularzy.
Ponadto Trybunat wyrazil poglad, ze na wrioskodawcach — matzonkach wystepujacych z wnioskiem
o osobne \wpisy do ewidencji ~ spoczywa cigzar wykazania, Ze posiadajs i prowadzq odrebne
gospodarstwa rolne. Konieczne jest jednak ustawowe okreslenie przesfanek ustalenia, ze taka syfuacja
rzeczywiscie wystepije.

Majgc na uwadze powyZsze, koniecznym wydaje si¢ uwzglednienic w projektowane] ustawie
wskazanych powylej skutkéw wyroku TK.

W éwietle wywodu Trybunalu Konstytucyjnego dotyczgcego cigzaru dowodowego spoczywajacego
na wnioskodawcy, uprawdopodobnienie faktu prowadzenia przez matzonkéw (celowo wiyto w tym
miejscu  slowa matzonkéw”, a nic ,wspélposiadaczy”; gdyz newralgicznym rodzajem
wspélposiadania pozostaje dla prowadzonych postgpowan kwestia wspdlnego posiadania i
prowadzenia gospodarstw przez mablonkéw jako s»wypadkows|” pewnego stanu prawnego, a nie
wspblposiadania 2 innego tytulu, ktdre jest wylacznie stanem faktycznym, a tym samym trudno
wyobrazi¢ sobie jakickolwiek dokumenty potwierdzajace wspolposiadanie lub jego brak) dwéch
niezaleznych gospodarstw rolnych nie powinno byé dla Agencji zbyt pracochlonrie ani kosztochtonne.
Nie powinno réwniez stanowié nadmiernego obcigzania dla wnioskodawe6w, albowiem projektowane
przez Agencig rozwigzanie dotyczyé bedzie preediozenia stosownej dokumentacji, ktérg kazdy rolnik,
prowadzacy samodzielnie dzialalno$é rolnicza dysponuje.

P opony e sie zatem wprowad zenie na epujacych rozw
1) zastgpienie trybu materialno ~ techniczne u do ewidencji, potwierdzonego wydanym

go wpls
zafwiadczeniem na tryb administracyjnoprawny.,
Prowadzenie postepowania administracyjnego daje organowi moxliwoéé gromadzenia materiafu
dowodowego, jego oceny i wydania rozstrzygniecia zgodnie ze stenem faktycznym i w oparcin o
dokumenty potwierdzajace dany stan. Kamspﬁndqjé: to w pelni ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonym w uzasadnieniu wyrokw, gdzie TK wskazat na koniecznosé zmiany
ustawy o krajowym systemie producentéw rolnych, w taki sposéb aby ,przeciwdzialaé naduzyciom,
polegajacym na pozornych lub sztucznych podzialach gospodarstw rolnych dla uzyskania
nienaletnych lub wytszych platnosci, Aby osiagnaé ten cel, niezbgdne jest prayznanie kompetencji
kontrolnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w trakeie posigpowania o wpis do
ewidencji i nadenie numeru ldentyfikacyinego, a takse potniej, jus po dokonaniv wpisu do ewidencyi”,
Dotychezasowe rozwigzanie polegajace na dokonaniu wpisu w drodze czynnoéci materialno ~
technicznej oraz potwierdzenie powyZszej czynnodci zaswiadezeniem, opierajac sie wylacznie na
o$wiadezendu wnioskodawcy i bez mozliwosei zadania przediozenia jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajacych dane wpisane we wniosku o wpis uniemozliwiajg dokonanie przez organ
jakiejkolwiek, nawet podstawowej oceny danych zawartych we waiosku, Niemozliwym staje si¢
zatem przeciwdziatanie sztucznym podzialom gospodarstw, ktérych préby sa podejmowane juz na
etapie wpisu da ewidencji producentéw (wpisanie jednego gospodarstwa przez dwa podmioty, w celu
uzyskania wyzszych platnodei). ,

W uzasadnianiu wyroku, Trybunat wskazal ponadto, iz .%o na wnioskodaweach — malzonkach
wystepujqcych z wnioskiem o osobne wpisy do ewidencji — spoczywa cigtar wykazanie, de posiadajq i
prowadzq odrgbne gospodarstwa rolne”, Proponisje sig zitem umieszezerie w ustawie regulagji
szozegblnych w stosunku do przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego na wzor regulacji
funkejonujgeych w ustawie o systemach wiparcia bezposredniego. Po pierwsze zatem wprowadzenie




przepiséw przenoszgcych cigzar dowodowy na strong oraz po dmgie, aktywizujgee strong w
postepowaniu, tak aby nie pozostawala bierna i aktywnie uczestniczyla w stalaniu stanu faktycznego
w zakresie posiadania odrebnego od malfonka gospodarstwa rolnego {w szczegdlnodei dostarczata
dowody na poparcie swojej tezy prowadzenia niezaleznego od wpbimatzonka gospndarstw& rolnego).
Omawiana wyZej instytucja jest wzorowana na ugrum&mych w doktrynic i sprawdzonych
w praktyce przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego i Kodeksu cywilnego. Wylgczenie
stosowania przepiséw Kpa w tym zakresie nie spowoduje ostabienia sytuacji prawnej wnioskodawcdw
w postgpowaniu w sprawie wpisu do ewidencji producentéw, gdyz w praktyce proponowane regulacje
bedg mialy zastosowanie w sytuaajach spornych.

Rozwigzanie to jest ponadto szezegdlnis uzasadnione w sytuacji ubiegania sig o nadanie odrgbnego
numeru identyfikacyjnego w przypadku matzonkow, ktérzy posiadaja osobne gospodarstwa rolne,
gdyz jedynie strona ubiegajaca si¢ o nadanie odrebnego numeru xdentyﬁkacy_mego jest w stanie
wykazaé, na podstawie posiadanych dokumentéw (np, akt notsrialny, orzeczenie sqdowe, umowa
ustanawiajgca rozdzielno$é majatkows), Ze jest posiadaczem odrgbnego i niezaleznego ekonomicznie
gospodarstwa rolnego.

Ponadto podkreglenia wymaga to, 2¢ przerzuceme cigzaru dowodowego na osobe, kidra z danego
faktu wywodzi skutki prawne, nie jest sprzeczne 2z podstawowymi  zasadami procedury
administracyjnej. Kodeks postegpowania administracyjnego przewiduje bowiem kontradyktoryjny tryb
postepowania, np. w przypadku wyznaczenia przez organ rozprawy w sytuacjach spornych,
Na rozprawie strony ustosunkowujg si¢ do materialu zgromadzonego przez organ, skladajg
wyjasnienia, zglaszaja Zadanis, propozycje i zarzuty oraz wypowiadajg sig co do wynikow
postgpowania administracyjnego, Rozprawa pozwala na wymiang pogladéw uczestnikéw
postgpowania wyjasniajacego, ich uzgadnianie i tworzy mozliwodé szybkiego komunikowania sig, 8 w
rezultacie sprzyjn usprawnieniu i uproszczeniu postqpowania wyjasniajacego oraz zabezpieczeniu
zasady ogélnej szybkosci postepowania. Nalezy podkreslié, Ze dntychmsowa praktyka, juk tez
do$wiadezenia zwigzane z przyznawatiiein platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego,
gdzie majg zastosowanie tozsame rozwigzania w zakresie postgpowania dowodowego, uzasadniajy
twierdzenie, 2e przerzucenie cigaru dowodowego na osobe, ktora z danego faktu wywodzi skutki
prawne, wplynie na przyspieszenie prowadzonych postepowad.

2) zobowigzanie malionkﬁw ubiegajacych sig o nadanie dwéch niezalefnych numeréw
identyfikacyjnych | jednoczeSnie oﬁwm&czajqcyeh, ze prowadzq dwa niezalelne od siebie
gospodarstwa rolue, do pmdiozenia stosownych. dokumentow poiwimjmch ten stan,
Proponuje si¢ zamieszczenie W ustawie delegaqiz dla mzpom&dzema wydawanego przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju st, zgodnie z ktérym b@dzie on zabawiagany do okreslenia mgéiawyzh
wymagas jakie powinien spelniaé waiosek o wpis do ewidencii produceméw (art. 1 pkt. 9 projektu), w
tym rodza,}e dokumentéw, jakie nalezy dolaczyé do tego wniosku, majae na wzgiqdzle dane, o ktérych
mowa w art. 7 ustawy i potwierdzenie okoliczniodei, o ktdrych mowa w art. 12 ust. 4a oraz biorac pod
uwag@ zapewmeme pmwxd’:owego funkcjenbwama systemu,

- odpls ksiqgt wmzysiq prewadmnej ci & nieruchomosci (dmaikt sk&adzgm; sig na gospodarstwo
rolne) albo oéwindezenie o numerze ksiegi wieozystej pmwaémnej w systemie informatycznym, o
ktorym mowa w przepisach o ksiegach wieczystych i hipotece,

- umowy cywilnoprawne dokumanquca posiadame zalézne nieruchomosci wohodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego,




- orzeczenia sadowe, z ktorych wynika: ze nieruchomosci, ktére skiadaja si¢ na gospodarstwo rolne
znajdujq si¢ w posiadaniu wnioskodawey,

- akt notarialny, z ktérego wynika 2e nieruchomosci kibre skladaja sig na gospodarstwo rolne znajduja
sie w posiadaniu wmoskadawcy,

- akt notarialny lub orzeczenie sadu z ktérego wynika ustanowienie rozdzielnodci majatkowej z
Jjednoczesnym o§wiadezeniem, pod rygorem odpowiedzialnoei karnej, o skiadnikach majatku
wehodzacych w skiad m&mtku osobistego,

- nakaz platniczy dla celéw uiszezenia podatku rolnego,

- wypisy z ewidencji gnmtéw i budynkéw,

- rachunki lub faktury dokumentujace, 26 wnioskodawca zaward umowg ustng o korzystaniu z maszyn
rolaiczych,

- rachunki lub faktury dokumentujgce, ze wnioskodawca nabyl materiat siewny,

- rachunki lub faktury dokumentujace, ze wnioskodawca nabyt §rodki ochrony roslin,

- rachunki lub faktury dokumentujgce, 2¢ wnioskodawea jest wlascicielem Jub posiadaczem maszyn
rolniczych,

- inne dokumenty potwierdzajace prowadzenie dzialalnosei rolniczej w odrebnym gospodarstwie
rolnym (np. ubezpieczenia rolnicze, za$wiadezenie o prowadzonej dzialalnodci gospodarczej),
Dopelnieniem przepisu, byiby projektowany przepis art, 12 ust. 4a, zgodnie z ktérym:

wda. W przypadku malzonka rolnika posiadajacego § prowadzqcego odr¢bne gospodarstwo rolne,
nadaje mu sie numer identyfikacyjny, jeieli do wniosku o wpis do ewidencji producentéw dolaczy
dokumenty potwierdzajace prowadzenie dzialalnosci rolniczef w odrgbnym gospodarstwie rolnym. "

Zamieszczenie w ustawie przepiséw umozliwiajacych Agencii dziatania kontrolne oraz oceng kwestii
prowadzenia niezaleznych gospodarstw rolaych: wydaje sie by¢ kluczowe, nie tylko ze wzgledu na
tres¢ uzasadnienia wyroku Trybunatu, ale takze przepisy wspbliotowe, w ktdrych okreglono, iz

skutkiem stwierdzenia stworzenia sztucznych warunkéw do przyznania pomocy w celu uzyskama
korzysel sprzecznych z celami danego systemu wsparcia, powinno byé, nieprzyznanie lub wycofanie
(nalozenie obowigzku zwrotu) platnodci, co wynika z art. 4 ust. 1-3 rozporzgdzenia Rady (WE,

EURATOM) Nr 2988/95 z dnia. 18 grudnia 1995 r. ‘w sprawie ochrony intereséw finansowych
wspdinot europejskich.

Nalezy pcmadto zwrécié uwage na dalsze negatywne konsekwencje naduzyé wynikajacych z
przyznania pomocy w sposéb sprzeczny z wymogami prawa UE,

Podkreslié nalezy, iz zgodnie z art, 31 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1290/2005 oraz art, 7 ust.

4 poprzedzajacego je rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1258/ 1999, kiére stanowig; iz Komisja decyduje
o kwotach podlegajacych wylaczeniu z finansowania Wspblnoty, jezeli stwierdzi, ze wydatki
finansowane z Europejskiego Funduszu Orientacii | Gwmncﬁ Rolnej (EFOGR), Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), Europgjskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wigjskich (EFRROW) nie zostaly dokonane zgodnie 2z zasadami wspélnatawymx

Stosownie do powyzszego; stwierdzenie przez Komisje, i2 pomoc przyznawana jest w sposéb
sprzeczny z zasadami prawa UE moze skutkowaé negatywnymi konsekwencjami finansowymi dla
Pafistwa Cziaakowskxego, bowiem wylgczenie z finansowania przez UE czgsdei poniesionyeh jud
przez dane pafistwo wydatkéw na wyplate pomoey oznacza de facto obeigkanie tymi kosztami

budgetu krajowego.
Przykladem zastosowania ww, regulagji moze byé decyzja Komisji Nr 2010/1 S2/UE z dnia 11 marca

2010 r. wylaczajsca Z finansowania przez Unig Europejska niektére wydatki pomasione pizez patistwa
conkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Onentacjx i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), Europejskiego Funduszu Reimgze:ga G’Warm}qu (EFRGY) oraz Europejskiego Funduszu




Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarbw Wiejskich (EFRROW) (DzU.UELz dnia 12 marca 2010 1.), w
ktérej jako przyczyny korekty zostaly wskazane m.in, akeeptacja niekwalifikowalnych gruntéw do
platnodei i bledne zastosowanie przepiséw dotyczacych celowej niexgodnodei, & skarga na
przedmiotowy decyzje zioZona przez Rzeczpospolity Polsks zostala oddalona wyrokiem ETS 2z dnia
27 lutego 2013 1.~ Polska przeciwko Komisji — sprawa T-241/10.

Niestety, nalezy zalozyé, ze bgdy zdarzaé sie przypadki wpisywania sig matzonkéw do ewidencji
jedynie w celu sztucznego podziatu gospodarstwa, W celu otrzymania wyzszych platnosei. Tylko po
wydaniu wyroku przez TK, do biur powiatowych ARIMR zaczely naplywaé umowy o ustanowieniu
rozdzielnofci majgtkowej miedzy matyonkami zawarte w kilka dni po ﬁg&oszeniu wyroku. Powyzsze
wskazuje w sposob bezsprzeczny na proby wykntzystama wymku TK dla ominigcia nie zmienionego
jeszeze (nickonstytucyjnego) przepisu. Wydaje sie, iz przepis w ksztaloie Zaproponowanym przez
Komisje Ustawodawczg, Senatu RP, wykluczajacy jakakolwiek mozliwosé weryfikacji skiadanych
oéwiadezefi, otwierajgey mozliwos¢ wpisywania sig do ewidencji przez kazdcsga oraz opieranie si¢
wylacznie na ziozonym waiosku, stanowi€ méglby zbyt daleko idgee ustepstwa w obstudze wnioskéw
i ograniczaniu biurokracji i stanowié swoistq ,zachete” dla wykorzystania mozliwoéei uzyskania
wyzszych platnioSci,

Iv.

Pozostaja¢ w obrgbie zagadnienia malzonkéw nalezy, w opinii Agencji, zwrdcié jeszeze uwage na
kwestie zwigzane z malzonkami, ktérzy nie s rolnikami, albo co najmmiej jedno z nich nie jest
rolnikiemn,

Nalezy z caly mocq podkreslié, iz ewidencja uregulowana przez ustawg KSEP nie dotyczy wylacznie
rolnikéw, ale takle posiadaczy zwierzat, podmiotéw prowadzacych zaklady utylizacyjne i
potencjalnych beneficjentow (art. 3 pkt 2 - definicja producenta).

O ile zapis dotyczacy wpisywania do ewidencji malzonkéw bedacych rolnikami” Igcznie; a
oddzielnie tylko wowezas, gdy prowadza odrebne gospodarstwa rolne jest jak najbardziej zasadny (co
wyjasniono powyzej) i stanowil podstawg wydania rzeczonego wyroku przez. TK, o tyle w przypadku
posiadaczy zwierzat, potencjalnych beneficientéw oraz podmiotéw prowadzacych zakiady
utylizacyjne jest nadmiernie obciazajacy i nie znajduje uzasadnienia 2 ‘punktu widzenia ochrony
intereséw funduszy Unij Europejskiej.

Chodzi o sytuacje, gdy (ng;cmécmg spotykana) matzonkowie miezaleznie od siebie prowadzg
dziatalnodé zwinzang z obrotem zwierzetami i kazdy 2 nich musi byé wpisany do ewidencji (warunek
wykonanis obowigzku rejestracji zwierzat). I’rzy za;sisach obecnie obowinzujacej ustawy nie ma
jednak mozliwosci nadania numeru matzonkowi numeru identyfikacyjnego, gdy do ewidencji wpisany
Jest juz drugi z malzonkéw.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku schematéw pomocowych przyznawanych podmiotom
innym niz ,rolnik”™ Przykiadem moze byé dzialanie Tworzenie i roswd] mikroprzedsighiorstw, gdzie
platnodci przyznaje si¢ na rzecz osoby fizycznej, prawnej, spblce cywilnej oraz spétkom osobowym
prowadzgcym dzialalnoéé gospodarczg a nie rolniczg i ograniczanie moﬁii%scz wpisu do ewidencji
matzonka osoby prowadzgcej dzislalnod¢ gospodarcza jest zbgdne z punktu widzenia celu, dla ktorego
przepis art. 12 ust. 4 zostal ustanowiony. Niestety, brak w nbeenie obowigzujucej regulacii wyjatkdw
od zasady ,,wspélnego” wpisywania do amdencjx maimnkéw, wyklucza mozliwo$é nadania
odrgbniego numeru dla malzonka, ktéry prowadzi dzialuinogé gospodarczg niezwiszang z
prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa rolnego.




Nalezy podkresli¢, iz proponowane przez Agencje brzmienie zacytowanego juz wezesniej art, 12 ust.
4a, tacznie 2 bramieniem proponowanego art. 12 ust. 4b 4.: ,4b. Wspdlposiadacz gospodarstwa
rolnego, wyratajaey zgode na wpls do ewidenci producentow, moze wyskaé odrebny od pozostalych
wspblposiadaczy numer identyfikacyjny jeteli prowadzi dziatalnesé jako podmiot o kirym mowa w
art. 3 pkt 3 I, b, pkt 6, 6a.”, umozliwi wypelnienie przez beneficjentéw ARIMR obowigzkéw
wynikajacych 2 innych przepisow i jednoczesnie skutecznie zapobieguie naduzyciom dotyczacym
tworzenia sztucznych podzialéw przy realizacji platnofei przyznawanych rolnikom”,
Reasumujge zaproponowane brzmienie art. 12 ust. 4a i 4b wraz 2 zaproponowanymi zmianami
dotyczgcymi postgpowania administracyjnego, 4 takze delegacji dla przepiséw wykonawezych (art. 17
nowelizowanej ustawy) zapewni weryfikowalnosé kwestii podnoszonych przez TK, a wige
prowadzenia przez matzonkéw odrebnych gospodarstw oraz mozliwosei uzyskania niezaleznego od
malzonka numeru identyfikacyjnego.

V.
W ocenie ARIMR uregulowania wymagajq ponadto nastgpujace kwestie:

1) nowy okres programowania 2015 - 2020

Zmiany wymagajq definicje zawarte w art, 3 ustawy.. Zawierajg one bowiem w swej tredei odniesienie
do przepiséw rozporzadzesi wspdlnotowych, ktére od 2015 roku przestany obowiazywaé. Zakladajge
zatem, 2 projekt ustawy wszedlby w 2ycie w 2015 r. proponuje sig, aby definicja »gospodarstwa
rolnego” oraz. ,rolnika” znalazly odniesienie od aktéw prawnych, obowiszujacych od 2015 r. fj.
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1307/2013 2z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego przepisy dotyczace platnoSci bezpogrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw
wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i
rozporzadzenie rady (WE) nr 7372009, zwanego dalej “rozporzadzeniem nr 1307/2013”,

2) wpis do ewidencji producentéw spolki cywilnej

W dniu 30 maja 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedziéw, w przedmiocie
zagadnienia prawnego: ,,Czy w przypadku grupy oséb zwigzanych umows spoiki cywilnej, status
producenta rolnego w rozumientu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentbw, ewidencfi gospodarstw rolnych oraz ewidencii wnioskéw o preyenanie
platnosci (Dz. U, Nr 10 z 2004 r. poz. 76, 2 pin. zm,) praystuguje spolce cywilnej, wspdlnikom spoiki
cywilng), czy tet wspbinikowi spobii cywilnej, o kidrym mowa w art, 12 ust. § tef ustawy?” podigt
uchwale o trefci: ,W przypadku grupy oséb zwigzanych umows spolki cywilnej, status
producenta roluege w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentéw (...) przystuguje spélce cywilnej” (sygnatura akt It GPS 2/12),

NSA wskazal, iz o ile na gruncie prawa krajowego spéika cywilna nie posiada podmiotowosci
prawnej jak réwniez zdolnogoi prawnej (art. 33 Kodeksu cywilnego), przez co nie moze nabywat praw
i.obowigzkéw jako odrebny podmiot, o tyle na gruncie prawa unijnego, zdaniem NSA, spétke cywilng
nalezy traktowaé jako grupe osdb fizycznych; co wypeknia definicje rolnike zawarty w art. 2 Lit, a
rozporzadzenis. nr 73/2009: rolnik” oznacza osobe fizyeeng lub prawng tub. grupe osob fizyeznvch
lub prawnych, bez wzgledu na status prawny 1akie] grupy 1 jej czlonkéw w swietle prawa krajowego,
kidrych gospodarstwo znajduje sig na terytorium Wspélnoty, okreSlonym wart, 299 Traktatu, oraz
ktéra prowadzi dziclalnosé rolniczq Ponadto NSA w swajej uchwale zaznacza, Ze skoro rolnikiem
moze byé osoba fizyczna, osoba prawna oraz grupa oséb fizycznych lub prawnych natomiast




uprawnienia do ublegania sig o platnodei posiada osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci pmwneg, to te dwa okreSlenia: grupa oséb i jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowokci prawnej, naleZy uznaé za zbicine tredciowo.

Na dzieti dzisiejszy, zgodnie 2 brzmieniem art. 12 ust. 5 ustawy © kajowym systemie ewidencji
pmducentéw, w przypadku pmducantéw dmmjacych w formie sp6iki cywilnej nadaje sig jeden
er_identyfikacyjny jedne wsp6lnikéw, na ktorego wyrazili zgodg pozostall wspolnicy
pmprzez podanie swaojego nnmia i nazwiska lub nazwy, numeru PESEL (ewentualnic numeru
paszporty lub innego dokumentu tozsamosci w przypadku os6b fizycznych nieposiadajacych
obywatelstwa polskiego) lub numers REGON (w przypadku podmwtéw niebedaeych osobami
fizyoznymi) i zlozenie czytelnego podpisu na Wniosku. Natomiast w $wietle rozwazan NSA, w celu
umozliwienia jednoznacznej identyfikacji podmiotéw prowadzacych dziatalnosé w formie spéiki
cywilngi, uhzegagaeyeh si¢ o przyznanie platno§ei obstugiwanych przez Agencig, nalezy przyjaé
rozwiszanie, i2 rejestracji w krajowym systemie ewidencji procimcntéw podlega spéika cywilna,

3) zapewnienie mozliwosci aktualizacji Ewidencji Producentéw z urzedu, danymi pochodzacymi
z innych ewidencji i rejestréw ~ np. umozliwienie organom Agencji aktualizacje danych wpisanych
do EP danych;, danymi wykazanyml w rejestrze REGON czy bazie PESEL.

Taka zmiana, wpisuje sig w ocenie Agencji, w zakres zmian o ktorych mowa w uzasadnieniu wyroku
TK, ktéry bardzo szeroko uzasadnia konieczno$é zapewnienia Agencji mozliwosci kontrolnych w
stosunku do danych deklarowanych przez wnioskodaweéw,

4) rezygnacja z terminu ziozenia wniosku do EP przynajmnicj na 21 dni przed wnioskiem o
przyznanie plamoécl - {ermin ten byl istotny w roku 2004, pndcm masowej akeji nadawania
numerdw EP. Obecnie pozostawienie przepisu w obrocie prawnym nie znajduje uzasadnienia,

5) ujednolicenie definicji (art.3),
6) koniecznodé okreslenia przepiséw przejSciowych,

Przedkiadajac przedmiotows opinig, przekazuje w zalqczeniu projekt ustawy wraz z
uzagadnieniem, ktéry mogiby stanowié podstawe do dalszych rozmoéw na temat ostatecznego ksztaltu
ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencyi producentow, ewldencfi gaspodarsm rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o preyznanie ptamasai Dcklangq ponadto wszelks, pomoc | wsparcie w
trwajacych pracach nad nowelizacjg ustawy, albowiem kwestia prowadzenia ewidencji producentéw,
stanowigeej referencie dla wszystkich realizowanych przez Agencjg dziatun jest niezwykle istotna, w
mmgélnoésx w zakresie wyrazonego w art. § ust, 1 ustawy przeznaczenia sytemu, do ktérego
zaliczono m.in, nadzér nad przestrzsgamm przepiséw dotyczacych piamoéei realizowanych przez
Agencle, 2 do czego niezbedne sq narzedzia, ktérych obecnie obowiazujaca ustawa nie zapewnia,
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PROJEKT
USTAWA

o zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewlidenci
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci

Art. 1. W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencii
producentow, ewidencii gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnoscl (Dz. U. 2 2012 r. poz. 86) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) war. 3:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) gospodarsiwo rolne - gospodarstwo w rozumieniu art. 4 ust. 1 It b)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) Nr 1307/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnoscl bezposrednich dia
rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspéinej polityki rolnej oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 837/2008 i rozporzadzenie rady (WE) nr
73/2009, zwanego dalej "rozporzadzeniem nr 1307/2013"

b) pkt2 otrzymuje brzmienie:

»2) producent ~ producenta rolnegoe, organizacje producentéw, podmiot
prowadzacy zakiad utylizacyjny oraz potencjalnego beneficjenta.”

¢) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

+3) producent rolny - osobe fizyczna, osobe prawng lub jednostke organizacyjng
nieposiadajgca osobowosci prawnej, bedaca;

a. rolnikiem w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1307/2013, lub

b. posiadaczem zwierzecia”.

d) uchyla sie pkt 5

) pkt 6a otrzymuje brzmienie:

+63) potencjainy beneficient - osobg fizyczna, osobe prawna lub jednostke
organizacyjng nieposiadajace osobowoéci prawnej, kitéra moze ubiegad sie o
przyznanie pomocy w ramach dziatari objetych programem rozwoju obszaréw




wiejskich, niebgdaca, producentem rolnym, organizacjg producentéw lub podmiotem
prowadzgcym zaktad utylizacyjny,

2) po art. 3 dodaje sig art. 3a w brzmieniu:

LAt 3a. 1. Do postepowant w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w
drodze decyzjl stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej.

2. W postepowaniu w sprawach dotyczacych wpisu do ewldencji producentéw
organ administracji publiczne:

1) stoi na strazy praworzadnosci;

2) jest obowiazany w sposob wyczerpujacy rozpatrzyé caly materiat dowodowy,

3) udziela stronom, na ich 2gdanie, niezbednych pouczeri, co do okolicznosci
faktycznych i prawnych, kiére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania;

4) zapewnia stronom, na ich Zgdanie, czynny udziat w kazdym stadium
postepowania | na ich 2adanle, przed wydaniem decyzji, umozliwia im
wypowiedzenie sig co do zebranych dowodéw | materialéw oraz zgloszonych
zgdan; przepisu art. 81 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje
sie.

3, Strony oraz inne osoby uczestniczace w postepowaniu, o kiérym mowa
w ust. 2, sg obowigzane przedstawiaé dowody oraz dawaé wyjasnienia co do
okolicznosci  sprawy zgodnie z prawds | bez zatajania czegokolwiek; cigzar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, kibra z tego faktu wywodzi skutki
prawne.”;

3)wart. 7 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) numer identyfikacyiny w krajowym rejestrze urzedowym podmiotéw
gospodarki narodowe] (REGON) ~ w przypadku podmiotéw niebedacych osobg
fizyczna;”; |

4) po art. 10 dodaje sig art. 10a w brzmieniu:

,art. 10a. sprawy dotyczace wpisu do ewidencji producentéw rozstrzyga w drodze
decyzji administracyjnej kierownik biura powiatowego Agencji. Za wpis do
ewidencji uznaje sie takze wykreslenie, odmowe albo zfn_iane wpisu,
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5)wart. 11:

a) ust. 1 ofrzymuje brzmienie:
»1. Wpisu producenta do ewidencji producentéw dokonuje sie na jego wniosek
zlozony do kierownika, o ktérym mowa w art. 10a, wiasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania lub siedzibe whioskodawcy”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
»1a. Whiosek, o kiérym mowa w ust, 1, skiada sie na formularzu apracowanym
i udostepnionym przez Agencie.”,

c) wust 3
~ wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

«Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, sklada si¢ nie podZniej niz w dniy
ztozenia wniosku o przyznanie patnosci, z tym ze:”,
- uchyla sie pkt 4;
6) wart. 12

a) ust, 1 otrzymuje brzmienie:
»1. W decyzji o wpisie producenta do ewidencji producentéw nadaje sie mu
numer identyfikacyjny.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4 W przypadku podmiotéw bedgcych wspdiposiadaczami gospodarstwa
rolnego nadaje sie jaden numer id_entyﬁkacyj;ny; numer identyfikacyjny nadaje
sig temu ze wspoiposiadaczy, co do kitérego wspoiposiadacz wyrazit pisemng
zgode.".

c) po ust. 4 dodaje sie ust, 4a | 4b w brzmieniu:
Aa. W przypadku matzonka rolnika posiadajacego i prowadzacego odrebne
gospodarstwo rolne, nadaje mu sie numer identyfikacyjny, jezeli do wniosku o
wpis do ewidencji producentéw dolaczy dokumenty potwierdzajace
prowadzenie dzialalno$ci rolnicze] w odrebnym gospodarstwie rolnym.”
4b. Wspéiposiadacz gospodarstwa rolnego, wyraZajgcy zgode na wpis do
ewidencji producentow, moze uzyskaé odrebny od pozostalych
wspéiposiadaczy numer identyfikacyjny jezeli prowadzi dziafalnosé jako
podmiot o ktérym mowa w art. 3 pkt 3 lit. b, pkt 6, 6a.”.

¢) ust. 5 otrzymuje brzmienie:




,6. W przypadku producentéw rolnych, podmiotéw prowadzacych zaktady
utylizacyjne lub potencialnych beneficientéw dziatajgcych w formie spotki
cywilnej, nadaje sle jeden numer identyfikacyjny. Numer identyfikacyjny
nadaje sig spofce za zgoda wszystkich wepéinikow.”
d) ust, 6 otrzymuje brzmienie:

8. W przypadkach, o kiérych mowa w ust. 4 i 5, do wniosku o wpis do
ewidencli producentéw dolacza sie pisemna zgode odpowiednio
wspolposiadacza gospodarstwa rolnego albo wsp6inikéw spéiki cywilnej.”

7) wart. 13 uchyla sie ust. 1-3;

8) w art. 14 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu;
.3. Zmiana danych w ewidendji producentéw moze byé dokonywana réwniez z
urzedu na podstawie informacji pochodzacych z innych ewidencji lub rejestrow
pubiicznych prowadzonych przez organy lub podmioty wykonujgce zadania
publiczne, do ktérych Agencja ma dostep na podstawie odrebnych przepiséw
prawa”,

9) art. 17 otrzymuje brzmienie:
Art. 17, Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegblowe wymagania, jakie powinien speinia¢ wniosek o wpls do ewidencji
producentow w tym rodzaje dokumentéw jakie nalezy dotaczyt do tego wniosku,
majace na wzgledzie dane, o ktérych mowa w art. 7 oraz potwierdzenie
okolicznodel, o kiérych mowa w art. 12 ust. 4a, oraz biorgc pod uwage
zapewnienle prawidtowego funkcjonowania systemu,

Art. 2. 1. Wpisy do ewidencji producentéw dokonane przed dniem wejécia w Zycie
niniejsze] ustawy, numery identyfikacyjne nadane przed dniem jej wejécia w zycle
oraz zaswiadczenia o nadanym numerze identyfikacyjnym wydane przed dniem jej
wejscia w Zycie zachowujg waznoéé.

2. Zaswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1, uznaje sie za decyzje administracyjne
o wpisie producenta do ewidencji producentow.




Art. 3 Producentéw wpisanych przed dniem wejécia w zycle niniejszej ustawy jako
przetworcow uznaje sig za potencjalnych beneficjantéw.

Art. 4, Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia,




Uzasadnienie

Propozycje zmian w ustawle z dnia 18 grudnia 2003 1. o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
o przyznanie pfatnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86) sa, w przewazajace] czesc,
nastepstwem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn.
akt P 40/12 (Dz. U. 2 2013 r. poz. 1537).

W art. 1 pkt. 1 1it. a (art. 3 ustawy) proponuje sie przyjecie jednej i spojnej
definicji gospodarstwa rolnego. Obecnie ustawa zawiera dwie, alternatywne definicie
gospodarstwa rolnego, gdzie jedna z definici - wszystkie nieruchomosci rolne bedace
w posiadaniu tego samego podmiotu, nie znajduje zastosowania w systemie
platno$cl.

W pkt 2 zaproponowano zmiane treSci definicji ,producent”, Z przedmiotowej
definicji zostat usuniety ,przetwérca”, co wynika z faktu uchylenia przepisow ustawy z
dnia 19 lutego 2004 r. o organizacji rynku przetworéw owocowych | warzywnych (Dz,
U, Nr 82 poz. 572 ze zm.) z dniem 15 marca 2008 r. Wobec powyzszego, dalsze
pozostawienie w obrocie prawnym definicii przetwérca® jest niezasadne.
Konsekwentcjg tego sg propozycje zawarte w pkt 3 litd i e.

Jednoczesnie proponuje sie zmiane definicji producenta rolnego ten sposéb,
ze producentem rolnym jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowoscl prawnej bedgca:

a) rolnikiem w rozumieniu art. 4 ust. 1 Jit. a) rozporzadzenia nr 1307/2013, lub

b) posiadaczem zwierzecia®,
Wymieniony obecnie pod lit. a) ,posiadacz gospodarstwa rolnego” nie znajduje
uzasadnienia w calym systemie platnodci realizowanych przez Agencie (nie ma
schematu pomocowego, w ktérym pomoc przysiugiwalaby ,posiadaczowi
gospodarstwa rolnego”). |

Jednoczeénie, zakiadajge, ze projekt ustawy wszediby w zycie w 2015 r.
proponuje sie, aby definicla ,gospodarstwa rolnego” oraz rolnika" znalazly
odniesienie od aktéw prawnych, obowigzujgcych od 2018 r. 1. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) Nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r,
ustanawiajacego przepisy dotyczace platno§ci bezposrednich dia rolnikéw na




podstawie systeméw wsparcia w ramach wspéinej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie rady (WE) nr 7312009,
zwanego dalej “"rozporzadzeniem nr 1307/2013”,

W art. 1 pkt 2 projaktowanéj ustawy zaproponowano rozstrzygniecie, ze do
postepowari prowadzonych na gruncie ustawy, stosuje s;g przepisy Kodeksu
postepowania admfmstracyjn&gm Prowadzenie postepowania administracyjnego daje
organowi mozliwo$é gromadzenia materiatu dowodowego, jego oceny | wydania
rozstrzygnigcia zgodnie ze stenem faktycznym | w oparciu o dokumenty
potwierdzajace dany stan. Koresponduje to w peini ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. gdzie
TK wskazat na konleczno$é zmiany ustawy o krajowym systemie producentéw
rolnych, w taki sposéb aby ,przeciwdziataé naduzyciom, polegajgcym na pozornych
lub sztucznych podziatach gospodarstw rolnych dla uzyskania nienaleznych lub
wyzszych ptatnosci. Aby osiagnaé ten cel, niezbedne jest przyznanie kompetencji
kontrolnych Agencji Restrukturyzacji | Modernizacji Rolnictwa w trakcie postepowania
0 wpis do ewidencj i nadanie numeru identyfikacyjnego, a takze pbzniej, juz po
dokonaniu wpisu do ewidencji”.

Dotychczasowe rozwigzanie polegajace na dokonaniu wpisu w drodze
czynnosci materialno ~ technicznej oraz potwierdzenie powyzszej czynnosci
zaswiadczeniem, oplerajgc sie wytacznie na o$wiadczeniu wnioskodawcy i bez
mozliwosci zadania przedioZenia jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych dane
wpisane we wniosku o wpis uniemozliwiajg dokonanie przez organ jakiejkolwiek,
nawet podstawowe] oceny danych zawartych we wniosku. Niemozliwym staje sle
zatem przeciwdzialanie sztucznym podziatom gospodarstw, ktérych proby sa
podejmowane juz na etapie wpisu do ewidencji producentow (wpisanie jednego
gospodarstwa przez dwa podmioty, w celu uzyskania wyzszych pfatnosci),

W uzasadniniu wyroku Trybunat wskazat ponadto, iz ,to na wnioskodawcach —
malzonkach wystepujacych z wnioskiem o osobne wpisy do ewidencii - spoczywa
clezar wykazania, e posiadajq i prowadzg odrebne gospodarstwa rolne”, a zatem
proponuje sig regulacie szczegéine w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego. W ust. 2 zaproponowano zatem aby organ administracji
publicznej byt obowiazany w sposéb wyczerpujacy rozpatrzyé caly materiat
dawadowy aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistodcia, ale nie
bedzie na nim cigzyt obowigzek aktywnego poszukiwania dowodéw umozliwiajacych
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wpisariie wnioskodawcy do ewidencii producentéw | nadanie numeru
identyfikacyjnego.

Proponuje sig, aby na zadanie strony organ administracji publiczne]
obowigzany byt zapewnié jej czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
udzieli¢ niezbednych pouczer co do okolicznoscl faktycznych i prawnych, ktére moga
mieé wplyw na ustalenie praw i obowlazkéw bedgcych przedmiotem postepowania,
a takze wypowiedzenie sie przed wydaniem decyzji, co do zebranych dowodow
| materiatow. Wydajgc decyzj¢ w sprawie wpisu do ewidencji producentéw oraz
nadania numeru identyfikacyjnego organ administracji swoje rozstrzygniecie opiera¢
zatem bgcizia na dowodach zgromadzonych w aktach sprawy, zaréwno tych, co do
ktérych strona sie wypowiedziata, jak tez i tych, co do ktérych strona nie skiadata
zadnych o$wiadczen. Te drugie nie beda mogly by¢ jednak uznane za przyznane
i podlegac bedg obiektywnej ocenie organu administracji.

Zaproponowane odejécie od zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz zasady oficjalnosci ma na celu
uaktywnienie stron w trakcie postepowania w sprawie wpisu do ewidencji
producentéw. Uaktywnienie strony w przedmiotowych postepowaniach przez oparcie
postepowania dowodowego w znacznym stopniu na dowodach przedstawionych
przez strong w toku postepowania i przeniesienie ciezaru udowodnienia faktu na
osobe, kibra z tego faktu wywodzl skutki prawne, bez watpienia wplynie na bardziej
rownomieme roziozenie migdzy organ i strong udowodnienia w foku postepowania
administracyjnego fakiéw, z ktérymi zwiazane sq skutki w postaci dokonania wpisu
do ewidencji producentéw albo odmowy dokonana takiego wpisu. Omawiana wyzej
instytucja jest wzorowana na ugruntowanych w doktrynie i sprawdzonych w praktyce
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu cywilnego. Wylaczenie
stosowania przepisow Kpa w tym zakresle nie spowoduje éslia’bia'nia sytuacji prawnej
wnioskedawcéw w postepowaniu w sprawie wpisu do ewidencji producentéw, -gdy:i:
w praktyce proponowane regulacje bedg mialy zastosowanie w sytuacjach spornych.

Rozwigzanie o jest szczegblnie uzasadnione w sytuacji ublegania sie
o nadanie odrebnego numeru identyfikacyjnego w przypadku matzonkéw, ktorzy
posiadajg osobne gospodarstwa rolne, gdy2 jedynie strona ubiegajgca sig o nadanie
odrgbnego numeru identyfikacyjnego jest w stanie wykazaé, na podstawie
posiadanych dokumentéw (np. akt notarialny, orzeczenie sadowe, umowa




ustanawiajgca rozdzielnosé majgtkowa), e jest posiadaczem odrebnego i
niezaleznego ekonomicznie gospodarstwa rolnego.

Ponadto podkreslenia wymaga to, e przerzucenie clezaru dowodowego na
osobe, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, nie jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami procedury administracyjnej. Kodeks postepowania
administracyjnego przewiduje bowiem kontradyktoryjny tryb postepowania, np.
w przypadku wyznaczenia przez organ rozprawy w sytuacjach spornych,
Na rozprawie strony ustosunkowuja sie do materialu zgromadzonego przez organ,
skiadajg wyjasnienia, zglaszajg Zadania, propozycje | zarzuty oraz wypowiadajq sie
co do wynikéw postepowania administracyjnego. Rozprawa pozwala na wymiang
pogladow uczestnikéw postepowania wyjasniajacego, ich uzgadnianie | tworzy
mozliwosé szybkiego komunikowania s‘ig, a8 w rezultacie sprzyja usprawnieniu
I uproszezeniu postepowania wyjaéniajacego oraz zabezpieczeniu zasady ogb6inej
szybkoSci postepowania. Nalezy podkreslic, ze dotychczasowa praktyka, jak tez
do$wiadczenia zwigzane z przyznawaniem platnosci w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego, gdzie majg =zastosowanie tozsame rozwiazania w zakresie
postgpowania dowodowego, uzasadniajg twierdzenie, e przerzucenie clezaru
dowodowego na osobe, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, wplynie na
przyspieszenle prowadzonych postepowan.

W art. 1 pkt 4-5 projektu proponuje sig aby wpis do ewidencji byt dokonywany
w drodze decyzji administracyjnej. Powyzsze [est konsekwencjg dokonanej i
omoéwions] zmiany postepowania na tryb administracyjnoprawny. Dotychczasowe
przepisy, zgodnie z ktérymi jedynie odmowa nadania numeru nastepowata w drodze
decyzji administracyjnej w zasadzie nie sprawdza sig. Nie pozwala organowi na
prowadzenie postepowania admin\i‘stracyjnega- w przypadku rozstrzygniecia
pozytywnego, a takze pozbawia organ ustawowej mozliwosci wyeliminowania btednie
lub niezgodnie z prawem nadanego numeru z porzadku prawnego (brak moZliwosci
stosowania instrumentéw przewidzianych w Kpa jedynie w stosunku do decyzji
administracyjnych. Chodzi o tryby nadzwyczajne wzruszania decyzji ostatecznych).
Nalezy zwrécié ponadto uwage na zaproponowane brzmienie przepisu art. 10a .
Sprawy dotyczace wpisu do eWideani‘ producentéw rozstrzyga w drodze decyzji
administracyjne] kierownik biura powlatowego Agencji. Za wpis do ewidencii uznaje




sie takze wykreslenie, odmowe albo zmiang wpisu”, Taki zapis funkcjonuje obecnie w
ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, gdzie w art. 25 ust 4 zdanie 2
uszczegblowiono, ze ,wpisem do CEIDG jest rowniez wykreslenle albo zmiana
zapisu”, Tak sformulowany zapis nie pozwala na rézng jego interpretacie 1 nie
zostawia miejsca na tworzenie réznych jego wyktadni,

Nalezy zauwazyé, iz obecnie obowigzujaca ustawa okreSlata jedynie tryb wpisu i
odmowy wpisu do ewidencji nie okreslajac w jakim trybie powinna nastepowad
zmiana danych | odmowa zmiany danych {tryb administracyjno prawny zostat
wypracowany doplero na gruncie orzeczniciwa sadowo administracyjnego), Ustawa
nie okreslata tez w zaden sposéb mozliwosci wyeliminowania bigdnie lub niezgodnie
z prawem dokonanego wpisu, a wiec w konsekwencjl wykreslenia z ewidencji).
Nalezy tu zwrécié uwage na pewng niekonsekwencje w stosunku do ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarcze, gdzie wpisu do Centralnej Ewidencjl |
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze] dokonuje sie takze bez prowadzenia
postepowania administracyinego, ale za to mozliwosé wykreslenia z rejestru, tryb
postepowania oraz przypadki, gdy organ moze taki wpis anulowac zostaly Scisle
okreSlone przez ustawodawce. Ustawa o krajowym systemie ewidengji
produchetéw zawlera w tym zakresie powazne braki, jednakze wprowadzenie trybu
administracyinego dla calego postepowania w sprawie wpisu (& nle jedynie w
przypadku odmowy) po pierwsze wyeliminuje te braki, a po drugie jak juz wykazano
powyzej w peini korespondowac bedzie z wyrokiem TK | jego uzasadnieniem w tym
zakresie. | |
Powyzsze bedzie takze korzystne dla beneficientéw pomocy. Dzieki zaproponowanej
zmianie postepowanie w ww. sprawach bedzie bowlem dwuinstancyjne, a podmioty
wpisane do ewidencji beda mogly dochodzié swoich praw réwniez przed sadami
administracyjnymi, co obecnie jest moziiwe tylko w przypadku odmowy wpisu do
ewidengjl. Nalezy podkreslis, iz obecnie obowigzujace przepisy stanawigbarierg
uniemozliwiajaca przyjecie jednolitego w skali Agenji sposobu postepowania w
przypadku Kkoniczno$ci wyrejestrowania podmiotéw z ewidencji producentow |
uchylenia nadanego numeru identyflkacyjnego. Takie sytuacje majg miejsce np. w
przypadku zioZzenia przez producenta falszywego oSwiadczenia lub zaprzestania
prowadzenia przez podmiot prowadzenia daia%afnéé‘c:t rolniczej,
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Zmiany zaproponowane wart. 11 ust. 1, art, 13 ust, 1, ,art. 13 ust. 2 3 (art. 1
pkt 7 projektu), sa konsekwencjg nadawania numeru identyfikacyjnego w drodze
decyzji administracyjnej, co zostalo zaproponowane w art. 1 pkt. 6 Iit, a (art, 12 ust. 1
zmieniane] ustawy).

W art. 1 pkt. 6 lit. b projektowane] ustawy proponuje sie zmiane brzmienia
regulacji zawartej w art. 12 ust. 4 ustawy. Przepis ten zostat uznany za niezgodny z
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 18 Konstytucjl. TK podkreslit, iz ,Wspoine
prowadzenie gospodarstwa rolnego przez oboje matzonkéw wystepuje czesto w
polskich warunkach | moze byé uznane za typowe. W takich sytuacjach jeden wpis
do ewidencji producentéw rolnych i nadanie jednego numeru identyfikacyjnego
znajdujg uzasadnienie. To, ktére z malzonkéw zostanie wpisane do ewidencji, jest
wéwezas kwestig niejako techniczng, Jesli drugie z matzonkéw wyraza zgode na taki
wpis | matzonkowie korzystajg z przyznanych im platnosci wspbinie, na réwnych
prawach. Jednakze moga wystapié i w praktyce wystepuja sytuacie, gdy
mafzonkowie prowadzg odrebne gospodarstwa rolne. Wéwczas kazde z matzonkéw
speinia wymagania przewidziane zaréwno w prawie unijnym, jak i w prawie polskim,
do uznania go za rolnika (producenta rolnego uprawnionego do otrzymania numeru
identyfikacyjnego w wyniku wpisu do ewidencji | otrzymania wsparcia finansowego
(por. art. 2 lit. a rozporzadzenia nr 73/2009, art. 3 pkt 3 lit. a ustawy o systemie
ewidencji). Dopuszczalno$é wpisu do ewidencji tylko jednego z matzonkéw |
nadanie mu numeru identyfikacyjnego jest wéwczas niekorzystne dia drugiego z
matzonkow, Moze sig bowiem okazat, Ze nie jest w stanie korzystaé ze srodkéw
pomocy, albo korzystanle z nich jest uzaleznione od dobrej woli matzonka
wpisanego do ewidencji. W takich sytuacjach jest mozliwe, ze nieruchomosci
wchodzace w skiad gospodarstwa rolnego, bedace w posiadaniu matzonka
niewpisanego do ewidencji zostang pominiete przy pfatnoéciach obszarowych, a
takze przy innych platnosciach albo ze platnosci beds przyznawane temu z
matzonkéw, kidre jest wpisane do ewidencji, a nie temu, ktére jest posiadaczem
danego gospodarstwa.

Wobec powyzszego zaproponowano howe brzmienie art, 12 ust. 4 ktdre
reguluje kwestie zwigzane z nadaniem numeréw identyfikacyjnych, w odniesieniu do
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podmiotéw bedacych wspoiposiadaczami gospodarstwa rolnego nie wyrézniajac
jakichkolwiek grtip podmiotéw (matzonkéw). Uznano, ze maizonkowie wspéinie
gospodarujacy w gospodarstwie sg w istocie jego wspéfipﬁsiadat:zamh a wiec nie ma
potrzeby wyszezegéiniania ich jako grupy odrebnej niz wspéiposiadajacy z Innego
tytulu. Istotny pozostaje jedynie stan faktyczny . posiadanie i prowadzenie
gospodarstwa rolnego przez co najmnie] dwa podmioty. Nowe brzmienie przepisu
art. 12 ust. 4 nie wyrbznia w Zaden spaséb matzonkéw na tle innych
wspblposiadaczy (nie pozostajacych w zwigzku matzeriskim).

Uwzgledniajgc jednoczesnie, iz wspotposiadanie jest stanem faktycznym i nie ma
mozliwodcl wiarygodnego zweryfikowania jego istnienia lub braku, pozostaje
bazowanie na oéwiadczeniu skladanym przez takie podmioty. Odmienne rozwigzanie
nalezy zaproponowaé w odniesieniu do podmiotéw pozostajacych w zwigzku
matzefiskim, ktére jest stanem prawnym. W takim przypadku wspétposiadanie
gospodarstwa rolnego wynika z samego faktu pozostawania w zwiazku maizeriskim i
diatego za zasade uznano Ze malzonkowie prowadzg wspdinie gospodarstwo roine i
tym samym podlegaja rygorowi wyrazonemu w art. 12 ust. 4 nowego brzmienia
ustawy. Koresponduje to z przepisami kodeksu rodzinnego | opiekuriczego
Maizonkowie, zgodnie zart. 23w zw. zart. 36 § 1kro, zobowigzani sg do
wspéidziatania w zarzadzie majatkiem wsp6inym, a ich réwne prawa i obowiazki w
tym zakresie zwigzane sg z egalitarnym charakterem malzeristwa. Szczegblna wiez
taczaca matzonkéw uzasadnia z jednej strony bardzo szerokie zakreslenie granic ich
kompetendji I innych uprawnien stuzacych samodzieinemu wykonywaniu zarzadu, a z
druglie] strony wyraza sie w ich bardzo Scistym wspéidziataniu, To wspdidziatanie.
zwigzane Jest immanentnie z obowigzkiem szczegélowego informowania matzonka
zarbwno o aktywach, jak i pasywach obcigZzajacych i mogacych w przyszio$ci
abciqzyé ten majatek. Obowiazek wzajemnego Informowania sig opisa¢ mozna
poprzez wskazanie pigciu szczeg6lowych obowigzkéw. Dotyczy to po pierwsze,
informacji o stanie majatku wspélnego oraz zachodzacych w nim zmianach; po
drugie, informacjl o wykonywaniu zarzadu tym majatkiem; po trzecie, informacji o
tym, jakich czynnoéci zarzadu tym majatkiem dokonat juz matzonek oraz po czwarte,
jakich zamierza dokonaé w przyszlodci | wreszcle po pigte, informacii o
zobowigzaniach obcigzajacych majatek wspolny, a niewynikajacych z czynno§ei
zarzadu tym majatkiem. Zatem przepis art. 12 ust. 4 dotyczacy wpisywania jednego
tylko z matzonkéw do ewidenc]i, ale za zgodg drugiego (w przypadku wspélnego
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prowadzenia gospodarsiwa) w petni koresponduje takze z przepisami regulujgeymi
wspbldziatanie migdzy matzonkami,

Dopuszczajge jednak mozliwos¢ posiadania przez matzonkéw odrebnych
gospodarstw (wyrok TK) istnieje konieczno&é umozliwienia w takim przypadku
nadania im odrgbnych numeréw pod warunkiem udokumentowania przez nich
prowadzenia odrebnych gospodarstw. Konsekwencja, powyZszych rozwazan jest
zaproponowane brzmienie art. 12 ust. 4a zgodnie z ktdrym ,w przypadku matzonka
rolnika posiadajacego i prowadzacego odrebne gospodarstwo rolne, nadaje mu sie
numer identyfikacyjny, jezeli do wniosku o wpis do ewidencji producentéw dotgczy
dokumenty potwierdzajace prowadzenie dziatalnosci rolnicze] w odrebnym
gospodarstwie rolnym”. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny (...) ,oprécz nadania
nowego brzmienia art. 12 ust. 4 ustawy o systemie awidencjii‘ z uwzglednieniem
niniejszego wyroku, niezbedne jest zamieszczenie w ustawie przepiséw, ktére
bedq przeciwdziataé naduzyciom, polegajacym na pozomych lub sztucznych
podzialach gospodarstw rolnych dla uzyskania nienaleznych lub wyzszych
ptatnos$ci, Aby osiagnaé ten cel, niezbedne jest przyznanie kompetencji
kontrolnych Agencji Restrukturyzacjl | Modernizacjl Rolnictwa w trakcie
postgpowania o wpis do ewidenc]i | nadanie numeru identyfikacyjnego, a takse
pééniej, jJut po dokonaniu wpisu do ewidencii, Na whioskodawcach — matzonkach
wystepujacych z wnioskiem o oscbne wpisy do ewidencfi — spoczywa cigzar
wykazania, Ze posiadajg i prowadzg odrebne gospodarstwa rolne. Konieczne jest
jednak ustawowe okreslenie przestanek ustalenia, ze taka sytuacja rzeczywiscie
wystepuje.”

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, 12 zgodnie z art. 9 ust. 1 iit. a ppkt i, i
Rozporzadzenia rady (WE) nr 1290/2005 ,paristwa czionkowskie przyjmuja, w
ramach wspéine] polityki roinej, wszystkie przepisy ustawowe, wykonawcze |
administracyjne, jak réwniez podejmujg wszelkie inne $rodki konieczne do
zapewnienia skutecznej ochrony intereséw finansowych Wspélnoty, w szczegéinosci
w celu upewnienia sig co do prawdziwosci | prawidlowosci opéracji finansowanych
przez EFRG | EFRROW, zapobiegania nieprawidtowoéciom | ich $ciganiu™. Ponadto,
zgodnie z art. 30 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2008 .nie naruszajac
szczegtinych przepiséw odnoszacych sie do poszezegdinych systeméw wsparcia,
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nie dokonuje sie zadnych platnosci na rzecz heneficjentow, w odniesieniu do ktérych
ustalono, 2e sztucznie stworzyli warunki wymagane do otrzymania takich piatnosci,

aby uzyskaé korzy$ci sprzeczne z celami danego systemu wsparcia®. Natomiast art.
4 pkt 8 rozporzadzenia Komisfi (UE) Nr 65/2011 wskazuje, iz .nie naruszajac
przepisébw szczegblowych, nie dokonuje sie¢ zadnych platnosci na rzecz
beneficjentow; w odniesieniu do kiérych ustalono ze sztucznie stworzyli warunki
wymagane do otrzymania takich ptatnosci, aby uzyskaé korzysci sprzeczne z celami
danego wsparcfa Odnaszac 31@ natomiast do ewentualnych, naga_t_yﬁ yg

wymogami gmwa UE, naieﬁy zwréczé uwage na art. 31 ust. 1 rengmadzenia Rady
(WE) Nr 1290/2005 oraz art. 7 ust. 4 poprzedzajacego je rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1258/1999, ktére stanowig, iz Komisja decyduje o kwotach podiegajacych
wylaczeniu z finansowania Wspéinoty, jezeli stwierdzi, ze wydatki finansowane z
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego
Funduszu Roliniczego Gwarancji (EFRG), Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszardéw Wiejskich (EFRROW) nie zostaly dokonane zgodnie z zasadami
wspoinotowymi. Stosownie do powyzszego, stwierdzenie przez Komisje, iz pomoc
przyznawana jest w sposéb sprzeczny z zasadami prawa UE moge skutkowaé

wy{qczeme zf inansowania przez UE czeéci puniesmnych juz przez dane paristwo

wydatkéw na wyptate pomocy oznacza de facto obclazanie tymi kosztami budzetu

Zaproponowane brzmienie art. 12 ust. 4a wraz z zaproponowanymi
zmianami dotyczacymi postepowania administracyjnego, a takze delegacii dia
przepiséw wykonawczych (art. 17 nowelizowane] ustawy) zapewni weryfikowalnosé
kwestil podnoszonych przez TK, a wiec prowadzenia przez matzonkéw odrebnych
gospodarstw oraz mozliwoscl uzyskania niezalezngo od matzonka numeru
identyfikacyjnego. Nalezy jednoczesnie zwrécic uwage na uiyte w przepisie
sformulowanie ,matzonek rolnika” — nalezy podkreslié, iz platnoscl podlegajace
limitacji powierzchni (platno$cl ONW, platnosci rolnosrodowiskowe) przystuguja
srolnikowi” i tylko do tej grupy producentoéw konieczne jest takie ograniczenie. Jezeli
natomiast producent zostat wpisany do ewidencji producentow nle z tytulu

prowadzenia dziatalnosci rolniczej lecz np. w celu ubiegania sig o pomoc na
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tworzenie mikroprzedsigbiorstw (Wowczas numer takze jest wymagany, tyle ze
platnosé przyznawana jest nie roinikowi, a podmiotowi wpisywanemu jako
potencjalny beneficjent), nie ma przeciwwskazah aby jego wspotmatzonek uzyskat
wpis np. jako potencjalny benefi icient lub Jakcz posiadacz zwierzecia (wymagany
numer dla rejestracji siedziby stada).

Odnoszac sie do poruszanej wczesniej kwestii przepiséw wykonawczych
zaoponowano w art. 1 pkt. 6 lit. b regulacje zgodnie z ktéra, kazda osoba fizyczna
pozostajaca w zwigzku malzeniskim oraz prowadzaca odrebne gospodarstwo rolne i
ubiegajgca sie o wpis do ewidencji producentéw jako rolnik”, bedzie musiala
dostarczyé dokumenty potwierdzajace prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w
oddzieinym gospodarstwie rolnym, Regulacja ta koresponduje réwniez z propozycjg
zawarta w m.in. w art. 1 pkt 2 wprowadzajacy tryb administracyjny, gdzie organ w
ramach postepowania administracyjnego bedzie mégt mzstrzygnaé o wpisie do
ewidencjl producentéw w drodze decyz]i administracyjnej, jednoczesnie zapewniajac
wnioskodawcy dostep do wszystkich dostepnych trybow w przepisach ustawy Kpa.
Poza tym na wnioskodawcy bedzie cigzyl obowigzek przedstawienia dowodéw
udzieli¢ wyjasnieni, niezbednych do zatatwienia sprawy.

Jednocze$nie nalezy zwrécié uwage na zaproponowarie brzmienie przepisu
art. 12 ust. 4b zgodnie z ktérym ,Wsp6iposiadacz gospodarstwa rolnego, wyrazajacy
zgode na wpis do ewidencji producentéw, moze uzyskaé odrebny od pozostatych
wsp‘&posiadaczy numer identyfikacyjny jezeli prowadzi dzlataino&é jako podmiot o
kibrym mowa w art. 3 pkt 3 It. ¢, pkt 6, 6a’ Powyzsze jest konieczne dia
usankcjonowania moziiwosci uzyskania odrebnego numery EP dla matzonka
bedacego wspélposiadaczem gospodarstwa rolnego, a prowadzacego np. odrebng.
dzialalno$¢ nadzorowang przez organy Inspekciji Weterynaryjnej (uzyskanie numeru
jest w tym przypadku obowigzkiem). Rozdzielenie wpis‘u‘ do ewidencji na
poszczegéine kategorie podmiotéw . rolnika (newralgiczny) oraz pozostale typy
podmiotéw, do ktérych odwoluje sie ustawa umozliwi prowadzenie im dzialalnogci
gospodarczej oraz wypelnienie ustawowych nbewia‘zkéwf

W dniu 30 maja 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie siedmiu sedziéw,
w przedmiocie zagadnienia prawnego; ,Czy w przypadku grupy os6b zwigzanych
umowg spolki cywilnej, status producenta rolnego w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z
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dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencjl
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. Nr 10 z
2004 1. poz. 76, z pén. zm.) przystuguje spoice cywilnej, wspoinikom spélki cywilnej,
czy tez wspdinikowi spétki cywilnej, o kiorym mowa w art. 12 ust. 5 te] ustawy?”
podjal uchwate o tredci W przypadku grupy oséb zwiazanych umowg spotki
cywilnej, status producenta rolnego w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o krajowym
systemle ewidencji producentéw (...) przysiuguje spéice cywilnej” (sygnatura akt Il
GPS 2/12).

_NSA wekazat, iz o lle na gruncie prawa krajowego spétka cywilna nie posiada
podmiotowosci prawnej jak réwniez zdolnoéci prawnej (art. 33 Kodeksu cywilnego),
przez co nie moze nabywaé praw i obowigzkoéw jako odrebny podmiot, o tyle na
gruncie prawa unijnego, zdaniem NBA, spotke cywilng nalezy traktowac jako grupe
os6b fizycznych, co wypelnia definicje rolnika zawarta w art. 2 lit. a rozporzadzenia nr
73/2009: ,rolnik" oznacza osobe fizyczng lub prawng lub grupg osdb fizycznych lub
prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej czfonkéw w Swietle prawa
krajowego, ktérych gospodarstwo znajduje sig na terytorium Wspéinoty, okreslonym
w art. 269 Traktatu, oraz ktéra prowadzi dziatalnoé rolniczg. Ponadto NSA w swojej
uchwale zaznacza, ze skoro roinikiem moze byé osoba fizyczna, osoba prawna oraz
grupa os6b fizycznych lub prawnych natomiast uprawnienia do ubiegania sie o
ptatno§ci posiada osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowoséci prawnej, to te dwa okreslenia: grupa oséb i jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci prawnej, nalezy uzna¢ za zbiezne
treSciowo.

Na dzieri dzisiejszy, zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 5 ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentéw, w przypadku producentéw dzialajagcych w formie spoiki
cywilnej nadaje sie jeden numer identyfikacyjny jednemu z,a__y wsp6inikéw, na ktdrego
wyrazili zgode pozostali wspélnicy poprzez podanie swojego Imienia | nazwiska lub
nazwy, nismeru PESEL (ewentualnie numeru paszportu lub innego dokumentu
tozsamosci w przypadku os6b fizycznych nieposiadajacych obywatelstwa polskiego)
lub numeru REGON (w przypadku podmiotéw niebedacych osobami fizycznymiy |
zlozenie czytelnego podpisu na wniosku, Natomiast w $wietle rozwazarh NSA, w celu
umozliwienia jednoznacznej identyfikacji podmiotéw prowadzacych dziatalnoét¢ w
formie spoiki cywilnej, ublegajacych sie o przyznanie platnosci cbs%ugiwanyah przez
Agencie; nalezy przyjaé rozwiazanie, iz rejestracii w krajowym systemie ewidencii
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producentow podlega spéika cywilna. W tym miejscu warto nadmienié, i2 przepisy w
zakresie rejestrowania podmiotéw dziatajacych w formie spotki cywiine] nie zmienity
sig, nie zmienit sie réwniez formularz wniosku o wpis do ewidencii producentéw.

Uwzgledniajac powyzsze, Zaproponowano nowe brzmienle art. 12 ust. 5 (art. 1
pkt. 6) lit. c) projektu), gdzie za zgoda wszystkich wspoinikéw do ewidencji bedzie
wpisywana spétka cywilna. Zmiana brzmienia art. 12 ust. 4 oraz 5 spowodowala
konieczno§¢ dostosowania regulaci zawartych w ust. 6, a dotyczacych wyrazania
zgody na wpls do ewidencji producentéw, adpowiednio wspbiposiadaczy
gospodarstwa rolnego albo wsp6inikéw spolki cywilnej.

Dodatkowo, w art. 14 proponuje sle dodaé ust 3, kiory ma na celu
uregulowanie kwestii dokonywania zmian w es&idencji producentéw réwniez z urzedu.
Obecnie obowigzujgce przepisy wskazujg, ze dane do systemu sa wprowadzane
wylgcznie na podstawie ziozonego do kierownika BP wniosku o wpis do ewidencji
producentaw, Zdarzajg sig sytuacje, kiedy ARIMR jest w posiadaniu danych
pochodzacych z innych ewidencji lub rejestréw publicznych, prowadzonych przez
organy lub podmioty wykonujace zadania publiczne. W zwiazku z powyzszym,
powinna istnie¢ mozliwosé wigczenia tego typu danych, bez koniecznosci
oczekiwania na zlozenle stosownego wniosku przez producenta. Jednym
Z podstawowych i czgsto wykorzystywanych rejestréw jest krajowy rejestr podmiotéw
gospodarki narodowej REGON. Rejestr ten zawiera wiele istotnych informacji,
pozwalajacych na aktualizacje danych zawartych w ewidencji producentéw, . nazwa
podmiotu, forma prawna lub informacja o wykresleniu podmiotu z bazy (likwidacja lub
rozwigzanie podmiotu). Ponadto, w cyklu corocznym sg. wprowadzane zmiany
w rejestrze TERYT prowadzonym przez GUS. Podczas importu danych z rejestru
TERYT wszelkie zmiany sg wprowadzane automatycznie, Oznacza to, ze bez
uszczerbku dia wiarygodnogci | jakosci danych, np. zmiana przynaleznosci
miejscowosci do innej gminy, moze zostaé odnofowana w bazie danych, bez
koniecznosci oczekiwania na ziozenie wnioskéw 0 wpis do ewidencji producentéw
przez wszystkie podmioty zamieszkujace te miejscowosé. Podobne rozwigzanie
funkcjonuje obechie w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, gdzie w art.
27 ust. 5 wskazano, iz CEIDG korzysta z informacji zewartych w rejestrach
publicznych dostepnych w | formie elektroniczne] w zakresie danych objetych
wnioskiem o wpis do CEIDG w szczegolnosci w celu weryfikacji danych wpisanych
do CEIDG",
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W wyniku zmian zaproponowanych w niniejszym projekcie proponuje sie
zmiane brzmienia art. 17 obowlgzujace] ustawy, zgodnie z ktérym minister wiagciwy
do sp%aw rozwoju wsi zobowigzany bedzie do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
szczegblowych wymagari jakie powinien spefniaé wniosek o wpis do ewidend]i
producentéw (art. 1 pkt. 9 projektu), w tym rodzaje dokumentow, jakie nalezy
dotgezyé do tego wniosku, majac na wzgledzie dane, o ktérych mowa w art. 7 ustawy
i potwierdzenie okolicznoéei, o kiérych mowa w art. 12 ust. 4a oraz biorge pod uwage
zapewnienie prawidiowego funkcjonowania systemu.

W art, 2 proponuje sig wprowadzenie przepisu przej$ciowego umozliwiajgcego
stosowanie do zaswiadczen o nadanym numerze identyfikacyinym wydanych przed
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, przepiséw dotyczacych decyzji. Na
podstawie obowigzujgcych przepiséw sprawy dotyczace wpisu producenta do
ewidencji producentéw nie sg co do zasady zalatwiane w drodze decyzji
administracyjne. Wpis ten jest zatem tzw. czynnoécla materialno-techniczna.
Jednoczesnie kierownlk biura powiatowego Agencii na podstawie art. 13 ust 2
obowigzujace] ustawy wydaje podmiotowi, ktoremu zostal nadany numer
identyfikacyjny zaswiadczenie o nadaniu tego numeru. To zadwiadczenie poniekad
jest réwniez potwierdzeniem dokonania wpisu producenta do ewidencji, gdyz tylko
podmiotowi wpisanemu do ewidencji mégt zostaé nadanym numer identyfikacyjny.
Decyzja administracyjna w sprawie dotyczace] wpisu producenta do ewidencji
producentéw wydawana jest jedynie w éytu,,acjh gdy nie sg speinione przestanki
dokonania takiego wpisu — w takiej sytuacji kierownik biura powiatowego w drodze
decyzji odmawia wpisu producenta do ewidencii producentéw. Obowigzujace
przepisy nie przewiduja natomiast mechanizmu eliminowania wpiséw, ktére zostaty
dokonane z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa. W takiej sytuacji, na
gruncie obowiazujgcych przepiséw, nie jest mozliwe zastosowanie trybow
nadzwyczajnych przewidzianych w Kpa. Wipis producenta do ewidencii producentéw
nie jest dokonywany bowiem w drodze decyzji administracyjnej, a stosujac tryby
nadzwyczajne przewidziane w Kpa mozna wyeliminowaé z obrotu tylko decyzje
administracyjna, (ewentualnie postanowienie), natomiast nie mozna ich zastosowaé
do czynnos$ci materialno-t&ehnicznych ani do zaSwiadczen, Wprewadz&nia w
projektowanym art. 2 ust.- 2 regulacji; na mocy ktore] wydanie przez wejsciem w Zycie
niniejszej ustawy zaswiadczenia beda uznawane za decyzie o wpisie producenta do
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-ewidencji producentdw, pozwoli na zastosowanie do takich zaswiadczen przepiséw

Kpa dotyczacych trybéw nadzwyczajnych, a wiec umozliwi zmiane, uchylenie jub
stwierdzenie niewaznoSci takich zaéwiadcze. W konsekwencii umozliwi to
wyeliminowanie z ewidencji producentéw wpiséw, ktére zastaty dokonane z
naruszeniem prawa.

W zwigzku z usunigciem z ustawy definicji przetworcy, w art. 3 proponuje sie,
aby wszystkie podmioty wpisane do ewidencjl producentéw jako przetwérey, zostaly
oznaczone w systemie jako potencjaini beneficjenci. Dziakanie to ma na celu
uporzadkowanie zawarto$ci bazy danych, a zarazem uniknigcie sytuacji, w ktérej
grupa podmiotéw pozostanie nieprzypisana do jakiejkolwiek definicji okreslonej w art.
3 pkt, 2 ustawy.

W art. 4 proponuje sie, aby ustawa weszta w 2ycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

Pozostate zmiany porzadkowe, nie wynikajace z wyroku TK.

W art. 1 pkt 3 (art. 7 zmienianej ustawy) proponuje sie, aby numer identyfikacyjny w
krajowym rejestrze urzedowym podmiotow gospodarki narodowe] (REGON)
podawany byt w przypadku podmiotéw niebgdqcych osobg fizyczng. Obecnie taki
obowigzek nie dotyczy podmiotéw, ktérym REGON nie zostat nadany np. spékki
kapitalowe w organizacii. Sktadaja one wnioskl o wpis do ewidencji producentéw bez
wskazywania REGON-u. Nalezy podkresli¢, iz REGON jest jedynym, w przypadku
oséb prawnych | jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowoéci prawnel,
unikalnym identyfikatorem jednoznacznie identyfikujgcym podmiot. Brak tego
identyfikatora uniemoziiwia dokonanie wpisu podmiotu do ewidencji producentéw.
Diatego tez proponuje sig powy2sze rozwigzanie.

Zmiany zaproponowane w art. 1 pkt 5 lit. ¢ projektu ustawy majg na celu
uproszczenie procedury skladania przez producentéw wnioskow o wpis do ewidenci
producentow, W chwili obecnej nie ma juz uzasadnienia aby wniosek
o wpis do ewidencji producentéw skiadany byt na 21 dni przed ziozeniem wniosku
o ptatno$é (jak to jest w obwiazujacych przepisach). W poczatkowym okresie
funkcjonowania  zintegrowanego systemu zarzgdzania | kontroli  przepis
w  obowigzujgcym brzmieniu miat zabezpieczaté przed nadmierng kumuiach
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wnloskow. Na dzieri dzisiejszy ryzyko takie juz nie wystepuje, gdyz wnioski o wpis do
ewidencji producentéw sg rozpatrywane na biezaco. Proponuje sig zatem, aby
whiosek o wpis do ewidencji skiadany byt nie péZnie] niz w dniu zlozenia wniosku
o platnosé. Konsekwencja zaproponowanej w art. 1 pkt. 1 lit d jest uchylenie pkt 4 w

art. 11 ust. 3.
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W odpowiedzi na pismo nr BPS/KU-034/597/4/14 2 26 marca 2014 1. w sprawie opinii
w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencfi producentow,
ewldencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnoscl, uprzejmie
informuje, iz odnosza si¢ do rozwiazan zaproponowanych w projekeie, przedmiotowa regulacja
nie wplynie w zakresie skutkéw na globalng wielkosé wyplacanych érodkéw prze:znaczonyéh
na platnodci bezposrednie - $rodki te sg bowiem wyplacane do wysokogci limitu przyznanego
przez Komisje Euwpejska pafstwu. uzfmkowskwmu, ktére z kcle; okresla wielko$s stawki
platnosci na jeden hektar powierzchni objetej tymi piamuécxamx

Ewentualne koszty zwigzane z dostosowaniem systemu informatycznego dzialajacego obecnie
w Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa w  zakresie obslugi platnosei
bezposrednich oraz koszty zwigzane z funkcjonowaniem ARIMR begdace wynikiem wdroZenia
wyroku Trybunaty Konstytueyjnego nr P 40/12 z 3 grudnia 2013 r. powinny zosta¢ ujete
w planie finansowym ARIMR 1 nie powinny przekraczaé kwot zaplanowanych w ramach limitu-
wydatkow czesei 33 budzetu pafistwa, kiérej dysponentem jest Minister Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi.
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RAJOWA RADA 1ZB ROLNICZYCH
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e-mail: sekmamt@kdr g5l www.km ol

KRIR/MR/ 516 /2014 Warszawa, /8.04.2014 1,
KA] \ffi ELARLS P
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KANCE mff ELARIA }3{? f‘; ’;fé'?& Piaz;rzientarski
Wil [ 17 g;;é( 201 Senator RP
i&% Lot Przewodniczqcy Komisji
7 Y ; " Ustawodawczej
it i, Senat Rzeczypospolitef Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 marca 2014 r. znak BPS/KU-034/597/11/14,
przy kiérym przekazano Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie platnosci uprzejmie informuje, ze Zarzad Krajowej Rady Izb
Rolniczych popiera zmiang ustawy zaproponowang przez Komisje Ustawodawcza
Senatu RP,

W wyniku zaproponowanej zmiany jeden numer identyfikacyjny bedzie
nadawany jednemu ze wspbélmatzonkéw, tylko | wylgcznie gdy s3  oni
wspéiposiadaczami gospodarstwa rolnego i gdy drugi wyrazi zgode,

W pozostalych przypadkach matzonkowie beda uprawnieni do posiadania
osobnych numeréw identyfikacyjnych, co umozliwi ubieganie si¢ odrebne o platnoéci
na gospodarstwa rolne bedace whasnoscig jednego z nich.

W opinii samorzadu rolniczego jest to rozwigzanie korzystne dla rolnikéw i
porzadkujgce sytuacie prawng mationkéw posiadajaeych rozdzielnodé majgtkowa,
Przedstawiajac powyzsze

Pozostaje z powazaniem,

PREZES

“Yoraiowe Rady 1z Rolniczych
SiktoF Semuldwicz




Warszawa,‘ﬂ-kwietnia 2014 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.533.2014 /2
dot.: BPS/KU-034/597/5/14 z 265.03.2014 ¢.

Pan Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat RP

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskéw o przyznanie platnosci wyraiona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1987 r. odziatach administracji rzadowej (Dz. U.z2007r. Nr 65, poz. 437
z péin. zm.), w zwigzku z art. 79a Regulaminu Senatu przez ministra wiasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w zwigzku z Pariskg prosba o przedstawienie opinii dotyczacej zgodnosci projektu ustawy o
zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszg opinig.

.

Projektowana regulacja ma na celu dostosowanie ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentdw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o
przyznanie ptatnosci do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r.
{sygn. Akt P 40/12). Projekt przewiduje wprowadzenie zmiany w art. 12 ust 4 tej
ustawy, polegajgcej na tym, ze jeden numer identyfikacyjny bedzie nadawany tylko w
przypadku tych matzonkdw, ktérzy sg wspétposiadaczami gospodarstwa rolnego. W
pozostafych przypadkach kazdy z matzonkéw bedzie miat prawo do osobnego numeru
identyfikacyjnego.

Z powyiszego wynika, ze w wyniku przyjecia projektowanych rozwigzart gospodarstwo
rolne traktowane bedzie w systemie ewidencji i tym samym w systemie wsparcia
rolnictwa jako odrebne gospodarstwo rolne na podstawie kryteriéw wiasnosciowych,
bez uwzglednienia innych kryteriéw, takich jak np. zarzgdzanie, stopief zorganizowania
jednostek produkcyjnych itd.

Z uzasadnienia do projektu wynika, ie projekt realizuje pewne minimum {stuzy

wylgcznie  wykonaniu - wyroku  Trybunatu Konstytucyjnego), pozostawiajac
nieuregulowang kwestie odpowiednich rozwigzant kentrolnych, ktére pozwalatyby
sprawdzac, czy matzonkowie nie dokonuja sztucznych podziatéw gospodarstw rolnych
w celu uzyskania nienaleznych lub wyiszych platnodci.




i

.

Z punktu widzenia przepiséw prawa Unii w zakresie platnosci bezposrednich, nalezy
zwrocié uwage na definicje pojecia ,gospodarstwo rolne” w art. 4 ust. 1 lit. b}
rozporzagdzenia nr 1307/2013". Zgodnie z tym przepisem, Jgospodarstwo rolne”
oznacza wszystkie jednostki wykorzystywane do dziatalnoéci roinicze] i zarzadzane
przez rolnika, znajdujace sie na terytorium tego samego panstwa cztonkowskiego. Z
kolei pod pojeciem ,rolnika” prawodawca unijny rozumie osobe fizyczng lub prawng
bad? grupe oséb fizycznych lub prawnych, ktérych gospodarstwo rolne jest pofozone
na obszarze objetym zakresem terytorialnym Traktatow, oraz ktore prowadza
dziatalnoéé rolnicza (art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1307/2013). Z powyzszego
wynika, e definicje te nie sg oparte na kryteriach wiasnodciowych i
formalnoprawnych, lecz na kryteriach funkcjonalnych (prowadzenie dziatalnosci
rolniczej, zarzadzanie dziatalnoscig rolnicza). Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na
zobowlazania natoione na paristwa cztonkowskie w zakresie zapobiegania
podwéjnemu finansowaniu dziatar z wielu systeméw wspéinotowych oraz nienaleznej
kumulacji pomocy lub przypadkom obchodzenia prawa.

W zwigzku z powyiszym, z punktu widzenia prawa Unil postugiwanie sig wylgcznie
kryterium wiasnosciowym dla ustalenia odrebnosci gospodarstw rolnych, moze okazaé
sie niewystarczajgce. W szczeg6lnoéci projektowana regulacja budzi watpliwosci z
punktu widzenia realizacji wymogdw kontrolnych wynikajacych z prawa Unii. Nie
moina bowiem wykluczyé, ie badajgc prawidlowos¢ wydatkowania Srodkow
finansowych z funduszy Unii i skuteczno$¢ stosowanych przez organy krajowe kontroli
administracyjnych, stuzby Komisji Europejskie] poddadzg ocenie to, czy podmioty
uzyskujace wsparcie w wyniku posiadania odrgbnych numeréw identyfikacyjnych,
rzeczywiScie stanowig odrebne jednostki gospodarcze, tj. przyktadowo, czy sg
zarzadzane odrebnie lub czy nie stanowig de facto jednej zorganizowanej cafosci
gospodarczej | wykorzystujg wspéine jednostki i czynniki produkcyjne.

W opinii MSZ konieczne jest wprowadzenie do ustawodawstwa takich rozwigzan, ktére
zapewnia, te ustalanie odrebnoéci gospodarstw rolnych bedzie dokonywane nie tylko
na podstawie kryteriéw wiasnoiciowych, ale takie z uwzglgdnieniem kryteriow
funkcjonalnych.

W konkluzji pozwalam sobie stwierdzié, Ze projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej, z zastrzeieniem powyiszych uwag.

Z powadaniem /i copT

Do wiadomodci:

Pan Marek Sawicki

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) or 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
przepisy dotyczace platnosci bezpodrednich dla rolnikéw na podstawie systemdéw wsparcia w ramach wsp6inej
polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenic Rady (WE) ar 7372009
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