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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pania posetl Beatg Kempe.
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(-) Tadeusz Wozniak; (-) Marzena Dorota Wrobel; (-) Jan Ziobro;
(-) Kazimierz Ziobro; (-) Jarostaw Zaczek.



Projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Art. 1

W ustawie z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadza

si¢ nast¢pujace zmiany:

)

2)

3)

4)

w art. 53 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych albo stomy makowej lub
czyn ten zostal popelniony w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub
osobistej, sprawca

podlega grzywnie i1 karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 5
albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.”;

w art. 55 ust 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna i1lo$¢
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej albo
czyn ten zostal popelniony w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub
osobistej, sprawca

podlega grzywnie i karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 5
albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.”;

w art. 56 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»Jezeli przedmiotem czynu, o ktébrym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej,
sprawca

podlega grzywnie 1 karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5
albo karze 25 lat pozbawienia wolno$ci.”;

w art. 62 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢

srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca



podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.”;

5) uchyla sig art. 62a.

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Przestepczo$¢ narkotykowa stanowi bardzo powazne zagrozenie nie tylko dla
zycia 1 zdrowia poszczegolnych osob uzaleznionych od srodkéw odurzajacych, ale
rowniez dla catego spoteczenstwa, generujac bardzo wysokie koszty spoteczne, jak tez
finansowe zwiazane z przeciwdzialaniem jej skutkom.

Projekt przewiduje szereg zmian w przepisach karnych ustawy, przede
wszystkim tych, ktore maja znaczenie z punktu widzenia zwalczania przestgpczosci
narkotykowej zwiazanej z obrotem, handlem 1 przemytem substancji psychotropowych
na szeroka skale 1 w ,,hurtowych” ilosciach lub dla osiagnigcia korzysci majatkowe;j
lub osobiste;.

Projektowane zmiany maja na celu uderzenie w sprawcoOw zajmujacych sie
przestepczoscia narkotykowa, zwlaszcza w zorganizowanych grupach przestgpczych,
gdzie przedmiotem przestgpstw staja si¢ znaczne ilosci $rodkdéw odurzajacych, a
przestepstwa popetniane sa dla osiagnigcia korzy$ci majatkowych.

Zmiana (podniesienie) dolnej 1 gornej granicy ustawowego zagrozenia za przestepstwo
okreslone w art. 53 ust. 2 ustawy jest konieczna w celu osiagnigcia zatozen prewencji
generalnej oraz indywidualnej w przypadku sprawcoéw tak powaznych przestgpstw, jak
wytwarzanie narkotykow w znacznych iloSciach. Usunigcia wymaga rowniez
niekonsekwencji dotychczasowych przepisow ustaw karnych, w ramach ktoérych np.
przestepstwo falszowania pienigdzy zagrozone bylo wiasnie kara pozbawienia
wolnosci od lat 5 albo kara 25 lat pozbawienia wolno$ci, natomiast niezwykle
powazne przestepstwa zwiazane wytwarzaniem, obrotem lub przemytem znacznych
ilosci $rodkéw odurzajacych zagrozone byly co najwyzej kara, ktérej gérna granica
wynosita 15 lat pozbawienia wolnosci.

Analogiczne argumenty przemawiaja za podniesieniem ustawowego zagrozenia w
przypadku przestgpstw przemytu znacznych ilo$ci narkotykéw (art. 55 ust. 3) oraz ich
wprowadzania (w znacznej ilosci) do obrotu (art. 56 ust. 3). Przy czym w odniesieniu
do przestgpstwva z art. 56 ust. 3 niezrozumiatle wydaje si¢ dotychczasowe
zroznicowanie ustawowego zagrozenia w poroéwnaniu do sprawcOw przestgpstw

wytwarzania czy przemytu znacznych ilosci srodkow odurzajacych. Nalezy bowiem



wskazac, ze z punktu widzenia zagrozenia spotecznego wprowadzanie narkotykow do
obrotu, jest rOwnie grozne, a nawet grozniejsze, jak ich wytwarzanie czy przemyt, a
przy tym przynosi sprawcom wigksze korzysci majatkowe.

Jednoczes$nie nalezy podnie$¢, iz sprawcéw ww. przestepstw, w przypadku ich
popelnienia w zorganizowanej grupie albo zwiazku, majacym na celu popelnienie
przestgpstwa obejma roéwniez projektowane przepisy' dotyczace tzw. konfiskaty
rozszerzonej, w mys$l ktorych sad orzeka przepadek mienia, ktore sprawca objat we
wiladanie lub do ktérego uzyskal jakikolwiek tytul do chwili wydania chociazby
nieprawomocnego wyroku, chyba ze sprawca lub inna zainteresowana osoba wykaze
legalno$¢ pochodzenia mienia 1 $rodkow stuzacych do jego nabycia. W prowadzeniu
obu projektowanych zmian, tj. w kodeksie karnym i ustawie o przeciwdziataniu
narkomani pozwoli na niezwykle skuteczne zwalczanie przestepczosci narkotykowej
popelnianej w zorganizowanych grupach przestepczych.

Zdaniem projektodawcow uchylenia wymaga niezwykle szkodliwy przepis art.
62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wprowadzajacy mozliwo$¢ umorzenia
postgpowania karnego w przypadku posiadania narkotykow w ilo$ci nieznacznej,
przeznaczone] na wilasny uzytek, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby
niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a takze stopien jego
spolecznej szkodliwos$ci. Przekazanie do rak organdw $cigania ww. instrumentu
prawnego spowoduje bowiem faktyczna depenalizacje posiadania nieznacznej ilosci
narkotykow. Praktyka polskiego wymiaru sprawiedliwosci, wobec jego niewydolnosci
oraz cz¢stego oportunizmu procesowego, pozwala na przyjeciu w stopniu graniczacym
z pewnoscia, ze na skutek wskazanej regulacji ustawowej sprawcy tego typu
przestepstw w ogole nie begda Scigani. W konsekwencji przyczyni si¢ to do szerokiego
rozwoju posiadania i uzywania (konsumpcji) narkotykéw, zwiaszcza przez mtodziez.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze na podstawie omawianego przepisu mozna
umorzy¢ postgpowanie karne wobec sprawcodw posiadajacych nie tylko marihuang, ale
wszelkie pozostate narkotyki, w tym réwniez tzw. twarde. Rozwiazanie takie wydaje

si¢ szczegblnie razace 1 stwarza niebezpieczenstwo zwigkszenia si¢ odsetka osob

! Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny skarbowy, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo prasowe zlozony przez Klub
Parlamentarny Solidarna Polska w dniu 6 grudnia 2011 roku.



uzaleznionych od wszelkiego rodzaju s$rodkéw odurzajacych zabronionych przez
ustawe.

Argument podnoszony w debacie nt. posiadania nieznacznych ilosci

narkotykow na wilasny uzytek przez zwolennikdw rozwiazania zawartego w art. 62a,
jakoby przepis ten dotyczyt wytacznie marihuany jest wigc catkowicie chybiony.
Ponadto, jesli chodzi o uzywanie samej marihuany, wskaza¢ trzeba na jego
niebezpieczne skutki dla zdrowia. Z najnowszych badan wynika, ze u dorostych
naduzywajacych marihuany wzrasta ryzyko wystapienia depresji. Osoby bez
stwierdzonych objawow depresji, ktore w chwili rozpoczgcia badan miaty 15 lat,
cierpialy pdzniej na depresj¢ prawie czterokrotnie czgsciej niz ich rowiesnicy
niezazywajacy narkotyku. "Palgcy marihuane szczegolnie czesto doswiadczali mysli
samobdjczych i wykazywali brak zainteresowania otoczeniem" - twierdzi dr Gregory
B. Bovasso w "American Journal of Psychiatry". Palacze marihuany sa przecigtnie o
40% bardziej narazeni na schizofreni¢ niz ci, ktorzy nie zazywaja tego narkotyku [Dr
Stanley Zammit, Uniwersytet Cardiff 1 Bristol]. Z powyzszych wzgledow wszelkie
przepisy stwarzajace niebezpieczenstwo, chociazby potencjalnego wzrostu konsumpcji
marihuany, nalezy eliminowac¢ z systemu prawnego.
Jednoczes$nie podnie$¢ nalezy, ze w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych organy
scigania juz dzi$ dysponuja mozliwo$cia umorzenia postegpowania z uwagi na znikoma
spoteczna szkodliwos$¢ czynu. Sady dysponuja ponadto mozliwoscia warunkowego
umorzenia postgpowania jezeli wina 1 spoleczna szkodliwos¢ czynu nie sa znaczne,
okolicznosci jego popetienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy nie karanego
za przestgpstwo umyslne, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposOb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postgpowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni przestgpstwa (art. 66 § 1
kk). W tym stanie rzeczy wprowadzanie do systemu prawnego dodatkowej podstawy
umorzenia wydaje si¢ catkowicie niezasadne.

Projektowana nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii bgdzie miata
istotne przetozenie na poprawe zdrowia publicznego. Jezeli literalnie odczytamy
zakres ustawy — najwazniejszym jej elementem jest przeciwdzialanie narkomanii.

Oznacza to, ze rOwniez przepisy prawnokarne powinny cel ten realizowac.



Wstepna analiza proponowanych zmian wskazuje na brak negatywnych
skutkow finansowych ustawy dla budzetu panstwa, nie mozna jednak wykluczy¢
skutkow pozytywnych projektowanych rozwiazan. W zwiazku z przewidywanym
zmniejszeniem si¢ liczby osob narazonych na kontakt z narkotykami, zmniejszeniu
powinna ulec proporcjonalnie liczba oséb uzaleznionych, ktorych niepozadane
zachowania (w tym réwniez famanie prawa), a takze leczenie wiaza si¢ z wielorakim

obciazeniem finansow publicznych.

Projekt przedmiotowej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej oraz
innymi aktami prawa migdzynarodowego ratyfikowanymi przez Rzeczpospolita

Polska.
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Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Beata Kempa)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem przedtozonego projektu ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (ustawa z dnia 29 lipca 2005 r., Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) jest nowelizacja przepisOw karnych tej ustawy.
Whnioskodawcy proponuja zmiang czterech artykutow: art. 53 ust. 2, art. 55 ust.
3, art. 56 ust. 3 oraz art. 62 ust. 2, a takze uchylenie art. 62a ustawy.

Proponowane zmiany dotycza:

— art. 53 ust. 2 - zaostrzenia zagrozenia kara pozbawienia wolnosci w
przypadku czynu, polegajacego na wytwarzaniu, przetwarzaniu albo
przerabianiu srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych albo
przetwarzaniu stomy makowej, wbrew przepisom ustawy, w sytuacji, gdy
przedmiotem tego czynu jest znaczna ilos¢ Srodkow odurzajacych,
substancji psychotropowych albo slomy makowej lub czyn ten zostat
popelniony w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej — z
obecnego zagrozenia kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od
lat 3, na zagrozenie kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat
5 albo kara 25 lat pozbawienia wolnosci,

— art. 55 ust. 3 — zaostrzenia zagrozenia kara pozbawienia wolno$ci w
przypadku czynu, polegajacego na dokonywaniu przywozu, wywozu,
przewozu wewnatrzwspolnotowego nabycia lub wewnatrzwspdlnotowe;j
dostawy $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy



makowej, wbrew przepisom ustawy, w przypadku gdy przedmiotem
czynu jest znaczna ilo$¢ tych srodkow, substancji lub stomy albo czyn ten
zostatl popetiony w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej —
z obecnego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od
lat 3, na zagrozenie kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat
5 albo kara 25 lat pozbawienia wolnosci;

— art. 56 ust. 3 — zaostrzenia zagrozenia kara pozbawienia wolnosci w
przypadku czynu, polegajacego na wprowadzaniu do obrotu Srodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej albo
uczestniczeniu w takim obrocie, wbrew przepisom art. 33-35 1 37 ustawy,
w przypadku gdy przedmiotem czynu jest znaczna ilo$¢ S$rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej — z
obecnego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12, na kare
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karg 25 lat
pozbawienia wolnosci;

— art. 62 ust. 2 — zaostrzenia zagrozenia kara pozbawienia wolnosci w
przypadku czynu, polegajacego na posiadaniu srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, wbrew przepisom ustawy, w przypadku, gdy
przedmiotem czynu jest znaczna ilos¢ Srodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych — z obecnego zagrozenia kara pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10, na karg pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12;

— uchylenie art. 62a wustawy — uchylenie mozliwosci umorzenia
postepowania w przypadku czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3
ustawy w sytuacji, gdy przedmiotem czynu sa $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wilasny
uzytek sprawcy.

Zgodnie z projektem, ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Problematyka penalizacji przestgpstw narkotykowych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej jest przedmiotem decyzji ramowej Rady
2004/577/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajace] minimalne
przepisy okreslajace znamiona przestgpstw 1 kar w dziedzinie nielegalnego
handlu narkotykami (Dz. Urz. UE L 335 z 11.11.2004, s. 8). Decyzja ramowa
pod pojeciem ,,narkotykéw” rozumie wszystkie substancje, o ktérych mowa w
okreslonych w jej art. 1 konwencjach Narodow Zjednoczonych, w tym
Jednolitej konwencji o srodkach odurzajacych z 1961 r. (zmienionej protokotem
z 1972 r.) oraz Konwencji wiedenskiej o substancjach psychotropowych z
1971 r.



Na mocy decyzji ramowej kazde panstwo cztonkowskie zobowiazane
zostalo do podjecia niezbednych srodkow w celu zapewnienia karalnosSci
czynow, ktore spetniaja tacznie dwa warunki: popelnione zostalty umys$lnie oraz
ich sprawca nie posiadal wtasciwego upowaznienia (wynikajacego z przepisow).
Czyny, ktére powinny zosta¢ spenalizowane w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, wymienione 1 opisane zostaty w art. 2 ust. 1 decyzji ramowe;.

Dodatkowo, w art. 4 decyzji ramowej okreslono kary, jakie powinno
wprowadzi¢ panstwo czlonkowskie w odniesieniu do poszczegdlnych
przestepstw.

Decyzja ramowa w art. 2 ust. 2 wylacza jej zastosowanie do czynow, w
przypadku ktérych sprawca dokonuje ich w celu konsumpcji wilasne; —
pozostawiajac te kwestie do uregulowania w prawie krajowym.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Analizg nalezy rozpoczac od stwierdzenia, ze kwestia uchylenia art. 62a
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w $wietle art. 1 ust. 2 ww. decyzji
ramowej, lezy poza zakresem prawa Unii Europejskie;.

Odnoszac si¢ do pozostalych zmian nalezy zauwazy¢, ze ww. decyzja
ramowa w art. 4 ust. 1 stwierdza, ze kazde panstwo cztonkowskie jest
zobowiazane podjac¢ Ssrodki niezbedne w celu zapewnienia, aby przestepstwa
okreslone m.in. w jej art. 2, podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i
odstraszajacym sankcjom karnym. W art. 2 ust. 2 doprecyzowuje sig, ze kazde
panstwo czlonkowskie podejmuje $rodki niezbedne do tego, aby przestgpstwa
okreslone w art. 2 ust. 1 lit. a) (czyli te, o ktérych mowa w art. 53, 55 1 56
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii), lit. ¢ (czyli te, o ktorych mowa w art. 62
ustawy) oraz w lit. d (czyli te, o ktorych mowa w art. 55 1 56 ustawy) podlegatly
karze pozbawienia wolnos$ci, ktorej gérna granica miesci si¢ w przedziale od 5
do 10 lat w przypadku, gdy przestepstwo dotyczy duzych ilosci narkotykow.
Wskazany przepis decyzji ramowej ma zatem zastosowanie do proponowanych
zmian.

Whnioskodawcy proponuja zagrozenia, ktore wykraczaja w gornej
granicy poza wskazane wyzej w polskiej wersji decyzji ramowej zagrozenie.
Nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze nie jest to sprzeczne z decyzja ramowa.
Po pierwsze, decyzja ramowa ma na celu ustanowienie norm minimalnych, a
zatem wyklucza pelna harmonizacje przepiséw karnych panstw cztonkowskich,
co oznacza, ze panstwa cztonkowskie nie sa pozbawione mozliwosci
wprowadzenia sankcji karnych wyzszych niz przewidziane w decyzji ramowe;.
Taki skutek harmonizacji prawa karnego potwierdza sam charakter decyzji
ramowe] jako instrumentu prawnego, ale rowniez obecnie obowigzujace



przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegolno$ci
art. 83 TFUE, ktére réwniez wyraznie wskazuja na minimalnych charakter norm
prawnych UE, zmierzajacych do harmonizacji prawa karnego materialnego
panstw cztonkowskich.

Po drugie, w innych wersjach jezykowych omawianej decyzji ramowe;j
wyraznie uzywa si¢ zwrotow, ktore wskazuja na minimalna wysokos¢ gornego
zagrozenia: punishable by criminal penalties of a maximum of at least between 5
and 10 years of imprisonment (w wersji ang.), Freiheitsstrafen im Hochstmafs
von mindestens fiinf bis zehn Jahren (w wersji niem), passibles de peines
maximales de cing a dix ans d'emprisonnement au moins (w wersji fr), horni
hranici trestni sazby nejméné 5 az 10 let (w wersji czeskiej). Oznacza to, ze
sformutowanie ,,gérna granica miesci si¢ w przedziale od 5 do 10 lat”, uzyte w
art. 4 ust. 2 polskiej wersji jezykowej decyzji ramowej oznacza, Ze zagrozenie
sankcja w gornym przedziale nie moze by¢ mniejsze niz wskazane, ale nie
wyklucza si¢ zagrozenia wyzszego. Prawodawca unijny w decyzji ramowe;j
wskazuje zatem wylacznie minimalne zagrozenie w gornej granicy kary
pozbawienia wolnosci.

Proponowane zmiany w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii nie sa
zatem sprzeczne z przepisami decyzji ramowej.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 9 lutego 2012 r.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Beata Kempa) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Przedmiotem przedtozonego projektu ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (ustawa z dnia 29 lipca 2005 r., Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) jest nowelizacja przepisOw karnych tej ustawy.
Whnioskodawcy proponuja zmiang czterech artykutow: art. 53 ust. 2, art. 55 ust.
3, art. 56 ust. 3 oraz art. 62 ust. 2, a takze uchylenie art. 62a ustawy.

Proponowane w projekcie zmiany zakladaja zaostrzenie grozacych
sankcji karnych w przypadku popelnienia czyndéw, ktorych przedmiotem jest
znaczna ilos¢ srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych czy slomy
makowej. Uchylenie art. 62a ustawy oznacza¢ bedzie uchylenie mozliwosci
umorzenia postgpowania w przypadku czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1
lub 3 ustawy w sytuacji, gdy przedmiotem czynu sa $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe w 1lo$ci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek
sprawcy.

Zgodnie z projektem, ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia.

Przedmiot projektu ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;.



Projekt ustawy nie zawiera przepisOow wykonujacych prawo Unii
Europejskiej, a zatem nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA Il - 021-68/12
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Data wplywu
Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 15 lutego 2012 r., GMS-WP-173-53/12 uprzejmie
informuje, Zze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje za celowe

opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2005

r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Z powazaniem
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Stanistaw DABROWSKI



