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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw z projektami
aktow wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,

Z pézn. zm.z)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 4 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary
w wysokosci kary orzeczonej, wymierzong karg obniza si¢ do wysokosci najsurowszej
kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy.”;
w art. 7 8§ 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek
dziennych albo powyzej 5 000 ztotych, karg ograniczenia wolno$ci przekraczajaca
miesigc albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg miesiac.”;

w art. 25 uchyla si¢ § 41 5;

&y

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ustawe z dnia
10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, ustawe z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym, ustawg z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, ustaw¢ z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych, ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, ustawe¢ z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw oraz ustawg z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec 0s6b stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych o0sob.
Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071,
22003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255,
z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732,
Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r.
Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850,
Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056,
Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317,
Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40,
poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i 1021, Nr 182,
poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602, z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130, Nr 39, poz. 202,
Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 129, poz. 734, Nr 133, poz. 767,
Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz. 1381 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r.
poz. 611, z 2013 r. poz. 849, 905, 1036 i 1247 oraz z 2014 r. poz. 538.



4)

5)

6)

w art. 33 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»3 4. W razie skazania na grzywne orzeczong jako kara samoistna sagd moze
natozy¢ na skazanego jeden lub wigcej obowigzkéw okreslonych w art. 72 § 1 pkt 2,
5-6b i 7a, na okres roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Przepis art. 74 8 1 stosuje
si¢ odpowiednio.”;

w art. 34:
a) §1otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolno$ci trwa
najkrdcej miesigc, najdtuzej 2 lata; wymierza si¢ ja w miesigcach i latach.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a i 1b w brzmieniu:
»$ la. Kara ograniczenia wolno$ci polega na:

1) obowiazku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele

spoteczne,

2) obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym

wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego,

3) obowiagzku, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a,

4)  potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesigcznym

na cel spolteczny wskazany przez sad.
8 1b. Obowiazki i potracenie, o ktorych mowa w § la, orzeka si¢ tacznie lub
0sobno.”,
c) w§2uchylasie pktli2,
d) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»$ 3. Wymierzajac karg ograniczenia wolno$ci, sad moze orzec §wiadczenie

pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 lub obowiazki, 0 ktérych mowa w art. 72 § 1

pkt 21 3.”;
art. 35 otrzymuje brzmienie:

»Art. 35. § 1. Nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne jest wykonywana
w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesi¢cznym.

§ 2. Potracenie wynagrodzenia za prac¢ moze byC¢ orzeczone wobec osoby
zatrudnionej; w okresie, na jaki zostalo orzeczone potrgcenie, skazany nie moze
rozwigzac bez zgody sadu stosunku pracy.

§ 3. Sad okresla czas wykonywania obowigzku, o ktérym mowa w art. 34 § la

pkt 2, uwzgledniajgc warunki pracy skazanego oraz wymiar innych natozonych
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8)

9)

10)
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obowigzkow, przy czym nie moze by¢ on dtuzszy niz 12 miesiecy oraz dtuzszy niz
12 godzin w stosunku dziennym.

8 4. Do orzekania $wiadczenia pienieznego wymienionego w art. 39 pkt 7 oraz
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 2-5, przepis art. 74 stosuje si¢
odpowiednio.”;

w art. 36 uchyla si¢ § 21 3;
art. 37 otrzymuje brzmienie:

»Art. 37. Kara pozbawienia wolnosci wymieniona w art. 32 pkt 3 trwa najkroce;j
miesigc, najdtuzej 20 lat. Wymierza si¢ ja3 w miesigcach i latach.”;
po art. 37 dodaje sie¢ art. 37a i art. 37b w brzmieniu:

HArt. 37a. Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kar¢ ograniczenia
wolnosci.

Art. 37b. W sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie
od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad
moze orzec jednoczes$nie kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajagcym
3 miesi¢cy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat —
6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje
sie wowczas kare pozbawienia wolnos$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.”;
art. 38 otrzymuje brzmienie:

»Art. 38. § 1. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie albo nadzwyczajne obostrzenie
gbérnej granicy ustawowego zagrozenia, a ustawowe zagrozenie obejmuje wigcej niz
jedna z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3, obnizenie albo obostrzenie odnosi si¢ do
kazdej z tych kar.

§ 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych
grzywny lub 18 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli przestepstwo jest zagrozone karg 20 lat
pozbawienia wolnosci, jako kar¢ nadzwyczajnie obostrzong sad moze wymierzy¢ kare
25 lat pozbawienia wolnosci.

8 3. Nadzwyczajnego obostrzenia gornej granicy ustawowego zagrozenia nie
stosuje si¢ do kary ograniczenia wolnosci.

8 4. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie gornej granicy ustawowego zagrozenia,

kara wymierzona za przestgpstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci



11)

12)

13)

nie moze przekroczy¢ 25 lat pozbawienia wolnos$ci, a za przestgpstwo zagrozone karg
25 lat pozbawienia wolnos$ci, nie moze przekroczy¢ 20 lat pozbawienia wolno$ci.”;

w art. 39:

a) pkt 2b otrzymuje brzmienie:

»20) zakaz przebywania w  okre$lonych $rodowiskach lub miejscach,
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych osob
lub opuszczenia okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu,”,

b) pkt 2e otrzymuje brzmienie:

»,2€) nakaz  okresowego  opuszczenia lokalu  zajmowanego  wspdlnie

z pokrzywdzonym,”,
C) uchyla si¢ pkt 4-6;
w art. 41 § 1a i 1b otrzymuja brzmienie:

»$ la. Sad moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych
z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi, na czas
okreslony albo dozywotnio, w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkod¢ matoletniego
oraz w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci za umyslne przestgpstwo przeciwko
zyciu i zdrowiu na szkode matoletniego.

§ 1b. Sad orzeka dozywotnio zakaz, o ktorym mowa w § la, w razie ponownego
skazania sprawcy w warunkach okreslonych w tym przepisie.”;

w art. 41a:
a) §1-3 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Sad moze orzec zakaz przebywania w okre$lonych $rodowiskach lub
miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych
0sOb lub opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak réwniez
nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym,
w razie skazania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajno$ci
na szkode matoletniego lub inne przestgpstwo przeciwko wolnosci oraz w razie
skazania za umysSlne przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym zwlaszcza
przemocy przeciwko osobie najblizszej; zakaz lub nakaz moze by¢ potlaczony

z obowigzkiem zglaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu
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w okreslonych odstepach czasu, a zakaz zblizania si¢ do okreslonych oséb —

rowniez kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego.

8 2. Sad orzeka zakaz przebywania w okreslonych §rodowiskach lub
miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych
0s0b lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak rowniez
nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,
w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za przestgpstwo przeciwko wolnoséci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego; zakaz lub nakaz moze by¢ potgczony z obowigzkiem
zgtaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych
odstepach czasu, a zakaz zblizania si¢ do okreSlonych os6b - rowniez
kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego.

§ 3. Sad moze orzec zakaz przebywania w okreslonych §rodowiskach lub
miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych
os6b lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu dozywotnio
w razie ponownego skazania sprawcy w warunkach okreslonych w § 1.”,

b) po 8§ 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

.8 3a. W razie orzeczenia nakazu okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym za przestepstwa okreslone w rozdziatach
XXV i XXVI, sad orzeka na ten sam okres zakaz zblizania si¢ do
pokrzywdzonego.”,

c) dodaje sie § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Orzekajac nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie

z pokrzywdzonym, sad okre$la termin jego wykonania.”;
14) wart. 41b § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Orzekajac zakaz wstepu na imprez¢ masowsg za czyn popelniony w zwigzku z
masowg impreza sportowa, sagd moze orzec obowigzek przebywania skazanego w czasie
trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem w miejscu statego pobytu lub w
innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego.”;

15) wart. 42 § 3 i 4 otrzymujg brzmienie:

»8 3. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych

dozywotnio, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 173,

ktorego nastepstwem jest $mier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo



16)

17)
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W czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt
W stanie nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odurzajgcego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznos$ciami.

§ 4. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio, w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny
w warunkach okre§lonych w § 3.”;

w art. 43:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozbawienie praw publicznych oraz
zakazy i nakaz wymienione w art. 39 pkt 2d, 2e i 3 orzeka si¢ w latach, od roku do
lat 10, zakazy wymienione w art. 39 pkt 2—-2b orzeka si¢ w latach, od roku do lat
15, a zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2¢ orzeka si¢ w latach, od lat 2 do 6.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 41a § 1, orzeka si¢ w miesigcach,

najkrécej na 3 miesigce, najdtuzej na 12 miesiecy.”,
C) § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Pozbawienie praw publicznych, zakazy i nakaz obowigzuja od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia.”,

d) po § 2 dodaje si¢ § 2a i 2b w brzmieniu:

,»3 2a. Okres, na ktory orzeczono zakazy, nie biegnie w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci, chociazby orzeczonej za inne przestgpstwo.

8 2b. Okres, na ktory orzeczono pozbawienie praw publicznych za dane
przestepstwo, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci za to
przestepstwo.”;

po art. 43 dodaje si¢ art. 43a—art. 43c w brzmieniu:

»Art. 43a. § 1. Odstepujac od wymierzenia kary, a takze w wypadkach wskazanych
w ustawie, sad moze orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; Swiadczenie to nie
moze przekroczy¢ 60 000 ztotych.

8 2. W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a, art. 179 lub
art. 180, sad moze orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.
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Art. 43b. Sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci w okreslony
sposOb, jezeli uzna to za celowe, w szczegolnosci ze wzgledu na spoteczne
oddziatywanie skazania, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego.

Art. 43c. Sad, uznajac za celowe orzeczenie pozbawienia lub ograniczenia praw
rodzicielskich lub opiekunczych, w razie popelnienia przestgpstva na szkode
matoletniego lub we wspoétdziataniu z nim, zawiadamia o tym witasciwy sad rodzinny.”;
po art. 43¢ dodaje si¢ tytut rozdziatu w brzmieniu:

»Rozdzial Va. Przepadek i srodki kompensacyjne”;
w art. 44 uchyla sie § 8;
w art. 45:
a) 8§ 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Jezeli mienie stanowigce korzy$¢ uzyskang z popetnienia przestgpstwa,

0 ktorym mowa w § 2, zostalo przeniesione na osobe fizyczng, prawng lub

jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, faktycznie lub pod

jakimkolwiek tytulem prawnym, uwaza si¢, ze rzeczy bedace w samoistnym
posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przyslugujace jej prawa majatkowe naleza
do sprawcy, chyba ze na podstawie okolicznos$ci towarzyszacych nabyciu nie
mozna bylo przypuszczaé, ze mienie to, chociazby posrednio, pochodzito z czynu
zabronionego.”,

b) uchyla si¢ § 4,

C) uchylasie § 6;

po art. 45 dodaje si¢ art. 45a w brzmieniu:

»Art. 45a. Sad moze orzec przepadek, jezeli spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest
znikoma, a takze w razie warunkowego umorzenia postgpowania lub stwierdzenia, ze
sprawca dopuscil si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, o ktorej mowa
wart. 31 § 1, albo zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu
zabronionego.”;
art. 46 otrzymuje brzmienie:

LAt 46. § 1. W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek
naprawienia, w calosci lub w czesci, wyrzadzonej przestgpstwem szkody lub
zadosCuczynienia za doznang krzywde; przepisow prawa cywilnego o mozliwosci

zasgdzenia renty nie stosuje sie.
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§ 2. Zamiast obowigzku okreslonego w § 1 sad moze orzec nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci w wyniku popelnionego przez skazanego
przestepstwa, nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek
$mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. W razie gdy ustalono wiecej
niz jedng taka osobe, nawigzki orzeka si¢ na rzecz kazdej z nich.

§ 3. Orzeczenie odszkodowania lub zado$Cuczynienia na podstawie § 1 albo
nawigzki na podstawie § 2 nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci
roszczenia na drodze postgpowania cywilnego.”;
art. 48 otrzymuje brzmienie:

»Art. 48. Nawigzke orzeka si¢ w wysokosci do 500 000 ztotych, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.”;
uchyla si¢ art. 49;
uchyla si¢ art. 50-art. 52;
art. 56 otrzymuje brzmienie:

»Art. 56. Przepisy art. 53, art. 54 8 1 oraz art. 55 stosuje si¢ odpowiednio do
orzekania innych $rodkow przewidzianych w tym kodeksie, z wyjatkiem obowigzku
naprawienia wyrzadzone] przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznang
krzywdg.”;

w art. 58:
a) §1otrzymuje brzmienie:

»8 1. Jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju Kary,
a przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat,
sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny
nie moze spetié celow kary.”,

b) uchyla si¢ § 2,
C) § 2aotrzymuje brzmienie:

»38 2a. Kary ograniczenia wolno$ci w postaci obowigzku, o ktorym mowa
wart. 34 § la pkt 1, nie orzeka sie, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego
wiasciwos$ci 1 warunki osobiste uzasadniajg przekonanie, ze oskarzony nie wykona
tego obowigzku.”,

d) uchylasi¢ 83i4;
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art. 59 otrzymuje brzmienie:

LAt 59. Jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajaca 3 lat albo kara tagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwo$¢ czynu
nie jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka jednoczes$nie
srodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny, a cele kary zostang w ten sposéb
spetione.”;

w art. 60:
a) 85 otrzymuje brzmienie:

»835. W wypadkach okreslonych w § 3 i 4, sad, wymierzajagc kare
pozbawienia wolnosci do lat 5, moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie na okres
proby wynoszacy do 10 lat, jezeli uzna, ze pomimo niewykonania kary sprawca nie
popelni ponownie przestgpstwa; przepisu art. 69 § 1 nie stosuje si¢, a przepisy
art. 71-art. 76 stosuje si¢ odpowiednio.”,

b) 87 otrzymuje brzmienie:

»§ 7. Jezeli czyn zagrozony jest wigcej niz jedng z kar wymienionych
wart. 32 pkt 1-3, nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na odstgpieniu od
wymierzenia kary i orzeczeniu $rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-3
i 7-8, $rodka kompensacyjnego lub przepadku; przepisu art. 61 8 2 nie stosuje
sie.”;

po art. 60 dodaje si¢ art. 60a w brzmieniu:

»Art. 60a. Uwzgledniajagc wniosek, o ktorym mowa w art. 335, art. 338a lub
art. 387 Kodeksu postgpowania karnego, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary takze w innych wypadkach niz przewidziane w art. 60 § 1-4; sad moze
takze odstgpi¢ od wymierzenia kary i orzec wylacznie $rodek karny, przepadek lub
srodek kompensacyjny, jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony karg
nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnos$ci.”;

w art. 61 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Odstepujac od wymierzenia kary, sad moze rowniez odstapi¢ od wymierzenia
srodka karnego, srodka kompensacyjnego oraz przepadku, chociazby jego orzeczenie
bylo obowigzkowe.”,
art. 63 otrzymuje brzmienie:

HArt. 63. 8 1. Na poczet orzeczonej kary zalicza si¢ okres rzeczywistego

pozbawienia wolnos$ci w sprawie, zaokraglajac w gore do pelnego dnia, przy czym jeden
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dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna si¢ jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci, dwom dniom kary ograniczenia wolnosci lub dwom dziennym stawkom
grzywny.

8§ 2. Zaliczajac okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej
grzywny okreslonej kwotowo, przyjmuje si¢, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci
odpowiada kwocie réwnej dwukrotnosci stawki dziennej ustalonej zgodnie z art. 33 § 3.

8 3. Na poczet orzeczonych srodkow karnych, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2-3,
zalicza si¢ okres rzeczywistego stosowania odpowiadajacych im rodzajowo srodkow
zapobiegawczych.

8 4. Na poczet orzeczonego $rodka karnego, o ktorym mowa w art. 39 pkt 3,
zalicza si¢ okres zatrzymania prawa jazdy lub innego odpowiedniego dokumentu.”;

w art. 67:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Warunkowe umorzenie nastgpuje na okres proby, ktéry wynosi od roku
do 3 lat i biegnie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»8 3. Umarzajagc warunkowo postgpowanie karne, sagd naktada na sprawce
obowigzek naprawienia szkody w catosci albo w cze$ci, a w miare mozliwosci
réwniez obowigzek zado$Cuczynienia za doznang krzywde, albo zamiast tych
obowigzkow orzeka nawiazke; sad moze natozy¢é na sprawce obowigzki
wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b, a ponadto orzec $wiadczenie
pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 lub zakaz prowadzenia pojazdow,
wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2. Nakladajagc na sprawce przestgpstwa
popelnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej
obowigzek wymieniony w art. 72 § 1 pkt 7b, sad okresla sposob kontaktu sprawcy
z pokrzywdzonym.”;

w art. 68 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Sad moze podja¢ postepowanie karne, jezeli sprawca w okresie proby razgco
narusza porzadek prawny, w szczegolnosci gdy popehnil inne niz okreslone w § 1
przestepstwo, jezeli uchyla si¢ od dozoru, wykonania natozonego obowigzku lub
orzeczonego S$rodka karnego, $rodka kompensacyjnego lub przepadku albo nie

wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody.”;
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w art. 69:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie
popehnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to
wystarczajagce dla osiggnigcia wobec niego celow kary, a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.”,

b) uchyla si¢ § 3,
C) §4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz sprawcy
przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 sad moze warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary pozbawienia wolnosci jedynie w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach.”;

art. 70 otrzymuje brzmienie:

»Art. 70. 8 1. Zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby, ktory wynosi
od roku do 3 lat i biegnie od uprawomocnienia si¢ wyroku.

8 2. W wypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec
sprawcy miodocianego, okres préby wynosi od 2 do 5 lat.”;
art. 71 otrzymuje brzmienie:

HArt. 71. § 1. Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sagd moze orzec
grzywne, jezeli jej wymierzenie obok kary pozbawienia wolnosci na innej podstawie nie
jest mozliwe.

§ 2. W razie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci grzywna
orzeczona na podstawie § 1 nie podlega wykonaniu; kara pozbawienia wolnosci ulega
skréceniu o okres odpowiadajacy potowie liczby uiszczonych stawek dziennych
grzywny z zaokragleniem do pelnego dnia.”;
wart. 72:

a) w§l:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»~Zawieszajgc wykonanie kary, sad zobowigzuje, a jezeli orzeka $srodek karny,
moze zobowigza¢ skazanego do:”,

— pkt 6 1 6a otrzymujg brzmienie:

,»,0) poddania si¢ leczeniu odwykowemu,
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6a) poddania si¢ terapii, w szczegdlnosci psychoterapii lub psychoedukacji,”,
— po pkt 6a dodaje si¢ pkt 6b w brzmieniu:
,0D) uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych,”,
— pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,»,8) INnego stosownego postepowania w okresie proby, ktdre moze zapobiec
popelnieniu ponownie przestepstwa”,
— po pkt 8 dodaje si¢ czes¢ wspdlng w brzmieniu:

»— Przy czym orzeka si¢ przynajmniej jeden z obowigzkow.”,

b) 8 laotrzymuje brzmienie:

»8 la. Nakladajagc obowigzek wymieniony w § 1 pkt 7a, sad wskazuje
odlegltos¢ od 0sob chronionych, ktérg skazany obowigzany jest zachowac.”,

€) po § ladodaje si¢ § 1b w brzmieniu:

»8 1b. Nakladajagc na sprawce przestgpstwa popelnionego z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej obowigzek wymieniony
w 8 1 pkt 7b, sad okresla sposob kontaktu skazanego z pokrzywdzonym.”,

d) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Sad moze orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione W art. 39 pkt 7, albo
zobowigza¢ skazanego do naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szkody,
w catosci lub w cze$ci, chyba ze orzekt srodek kompensacyjny.”;

39) wart. 75:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Sad zarzadza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popetnit
podobne przestepstwo umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie karg pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.”,

b) 8 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby
razgco narusza porzadek prawny, w szczego6lnosci gdy popeknit inne przestepstwo
niz okreslone w § 1, albo jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru,
wykonania natozonych obowigzkéw lub orzeczonych $rodkéw karnych, srodkow
kompensacyjnych lub przepadku.”,

c) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»8 3a. Zarzadzajac wykonanie kary w wypadkach, o ktérych mowa w § 2 i 3,

sad moze, uwzgledniajac dotychczasowy przebieg proby, a w szczegolnosci
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wykonanie natozonych obowigzkéw, skréci¢ orzeczong kare, nie wigcej jednak niz
o potowe.”,

d) uchylasie¢ §5;

po art. 75 dodaje si¢ art. 75a w brzmieniu:

LArt. 75a. 8 1. Wobec skazanego na kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktory w okresie proby razaco narusza porzadek prawny,
w szczegblnosci gdy popeit inne przestepstwo niz okreslone w art. 75 § 1, albo jezeli
uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozonych obowiazkéw lub
orzeczonych $srodkow karnych, srodkow kompensacyjnych lub przepadku, sad moze,
jezeli cele kary zostang w ten sposéb spetnione, majac na wzgledzie wage 1 rodzaj czynu
zabronionego przypisanego skazanemu, zamiast zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci, zamieni¢ j3 na kar¢ ograniczenia wolno$ci w formie obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, przyjmujac, ze jeden
dzien kary pozbawienia wolno$ci réwna si¢ dwém dniom kary ograniczenia wolnosci,
albo na grzywne, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnosci réwna si¢
dwom stawkom dziennym grzywny. Kara ograniczenia wolnos$ci nie moze trwaé dhuzej
niz 2 lata, a grzywna nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych.

§ 2. Sad, zamieniajac kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na kar¢ ograniczenia wolnos$ci albo na grzywne, w miar¢ mozliwosci
wystuchuje skazanego.

§ 3. Zamiana kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na kar¢ ograniczenia wolnosci albo na grzywne nie zwalnia skazanego od
wykonania natozonych na niego obowigzkéw Ilub orzeczonych s$rodkéow karnych,
przepadku lub srodkow kompensacyjnych, chociazby nastgpnie orzeczono kare taczna.

§ 4. Jezeli skazany uchyla si¢ od wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci, od
uiszczenia grzywny, wykonania natozonych na niego obowigzkéw lub orzeczonych
srodkow karnych, przepadku lub srodkéw kompensacyjnych, sad uchyla zamiang
I zarzadza wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

8 5. W wypadku uchylenia zamiany i zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, na poczet zarzadzonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza si¢ dotychczas
wykonang kar¢ grzywny albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujac, ze jeden dzien
kary pozbawienia wolno$ci rowna si¢ dwom stawkom dziennym grzywny albo dwom

dniom kary ograniczenia wolnoSci.
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8 6. Przepisbw 8§ 1-5 nie stosuje si¢, jezeli kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostata orzeczona na podstawie art. 60 § 5
lub art. 60a.”;

w art. 76 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywng, $rodek karny, przepadek lub
srodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed ich wykonaniem,
darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania.”;
art. 77 otrzymuje brzmienie:

LArt. 77. 8 1. Skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci sgd moze warunkowo
zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa, wlasciwosci 1 warunki
osobiste, okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa oraz zachowanie po jego popetnieniu
I w czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie
stosowal si¢ do orzeczonego S$rodka karnego lub zabezpieczajacego, przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popeini ponownie przestepstwa.

§ 2. W szczegodlnie uzasadnionych wypadkach sad, wymierzajac kar¢ wymieniong
w art. 32 pkt 3-5, moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania przez
skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78.”;
art. 81 otrzymuje brzmienie:

»Art. 81. W razie odwolania warunkowego zwolnienia ponowne warunkowe
zwolnienie nie moze nastgpi¢ przed odbyciem, po ponownym osadzeniu, przynajmniej
roku kary pozbawienia wolnosci, a w wypadku kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub
kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci przed odbyciem przynajmniej 5 lat kary.”;
art. 83 otrzymuje brzmienie:

»Art. 83. Skazanego na kare¢ ograniczenia wolno$ci, ktéry odbyl przynajmniej
potowe orzeczonej kary, przy czym przestrzegal porzadku prawnego, jak réwniez
wykonat natozone na niego obowigzki, orzeczone $rodki karne, srodki kompensacyjne
lub przepadek, sad moze zwolni¢ od reszty kary, uznajac ja za wykonang.”;

w art. 84:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
»3 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli srodek karny wymieniony w art. 39

pkt 3 orzeczono na podstawie art. 42 § 2 lub 3.”,
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b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Jezeli $srodek karny orzeczony zostal dozywotnio, sagd moze uznaé go za
wykonany, jezeli skazany przestrzegat porzadku prawnego i nie zachodzi obawa
ponownego popeltnienia przestepstwa podobnego do tego, za ktére orzeczono
srodek karny, a $rodek karny byt w stosunku do skazanego wykonywany
przynajmniej przez 15 lat.”;

uchyla si¢ art. 84a,;
art. 85 otrzymuje brzmienie:

»Art. 85. 8§ 1. Jezeli sprawca popehit dwa lub wiecej przestgpstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka karg taczna.

§ 2. Podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu,
Z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary taczne za przestepstwa,
o ktérych mowa w § 1.

8 3. Podstawg orzeczenia jednej kary tacznej nie moze by¢ kara wymierzona za
przestepstwo popetnione przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej
taczeniu oraz ta kara lub kara taczna, w sktad ktorej wchodzi.

8 4. Karg tgczng nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa
w art. 114a, chyba ze zostaly one przejete do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej.”;
po art. 85 dodaje si¢ art. 85a w brzmieniu:

»Art. 85a. Orzekajac kare taczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore kara ma osiggnag¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.”;

w art. 86:
a) §1otrzymuje brzmienie:

»8 1. Sad wymierza kar¢ taczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolnosci.”,

b) 8 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Wymierzajac kar¢ taczng ograniczenia wolnosci, sad okresla na nowo
obowigzki lub wymiar potracenia, o ktorych mowa w art. 34 § la, a takze moze
natozy¢ na sprawce obowiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2 i 3, jak rowniez

orzec $wiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7.”,
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dodaje si¢ § 4 1 5 w brzmieniu:

.8 4. Jezeli za zbiegajace si¢ przestepstwa orzeczono grzywne jako kare
samoistng, sad, wymierzajac kar¢ taczng grzywny, moze natozy¢ na skazanego
jeden lub wiecej obowigzkow okreslonych w art. 72 § 1 pkt 2, 5-6b i 7a na okres
roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

8 5. Zasady wymiaru kary 1gcznej, okreSlone w § 1-4, stosuje si¢
odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych taczeniu jest juz

orzeczona kara faczna.”;

50) art. 87 otrzymuje brzmienie:

»Art. 87. 8 1. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia

wolno$ci 1 ograniczenia wolno$ci sad wymierza kar¢ laczna pozbawienia wolnosci,

przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci rowna si¢ 15 dniom pozbawienia

wolnosci.

8§ 2. Jezeli za zbiegajace si¢ przestepstwa wymierzono Kary pozbawienia wolnosci

oraz ograniczenia wolnosci 1 kara laczna pozbawienia wolnosci nie przekroczylaby

6 miesigcy, a kara faczna ograniczenia wolno$ci — 2 lat, sad moze orzec te kary taczne

jednoczesnie, jezeli cele kary zostang w ten sposob spetnione.”;

51) wart. 89:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem 1 bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania, sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej w wymiarze
nieprzekraczajagcym roku, jezeli sprawca w czasie popetnienia kazdego z tych
przestepstw nie byl skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace
do osiagnigcia wobec niego celow kary, a w szczeg6lnosci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.”,
po § la dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:

»$ 1b. Sad orzeka kar¢ taczna pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesigc kary pozbawienia wolnos$ci
Z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna si¢ 15 dniom kary pozbawienia
wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.”,

uchyla si¢ 8 21 3;
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po art. 89 dodaje si¢ art. 89a w brzmieniu:

LAt 89a. § 1. Jezeli chociazby jedng karg podlegajaca taczeniu jest kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczona na
podstawie art. 60 § 5, sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tacznej,
nieprzekraczajgcej wymiaru kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej na podstawie tego
przepisu.

§ 2. Orzekajac karg taczng pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, sad moze orzec grzywne okreSlong w art. 71 § 1, chociazby jej nie
orzeczono za pozostajace w zbiegu przestepstwa.

§ 3. W razie zbiegu orzeczen o okresach proby sad orzeka ten okres oraz zwigzane
z nim obowigzki na nowo. W razie zbiegu orzeczen, o ktorym mowa w § 1, okres proby
moze wynosi¢ do 10 lat.”;

w art. 90 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Srodki karne, przepadek, srodki kompensacyjne, $rodki zabezpieczajace oraz
dozér stosuje si¢, chociazby orzeczono je tylko co do jednego ze zbiegajacych sie¢
przestepstw.”;
art. 91 otrzymuje brzmienie:

HArt. 91, § 1. Jezeli sprawca popetnia w krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, dwa lub wigcej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw,
sad orzeka jedng kar¢ okre§long w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla
kazdego z tych przestepstw, w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o potowe.

§ 2. Jezeli sprawca popelnia dwa lub wigcej ciggéw przestepstw okreslonych w § 1
lub cigg przestepstw oraz inne przestgpstwo, sad orzeka kare laczna, stosujac
odpowiednio przepisy tego rozdziatu.

§ 3. Jezeli sprawca zostal skazany dwoma lub wigcej wyrokami za przestepstwa
nalezace do ciggu przestgpstw okreslonego w § 1, orzeczona kara taczna nie moze
przekroczy¢ gbérnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe,
przewidzianego w przepisie stanowigcym podstawe wymiaru kary dla kazdego z tych
przestepstw.”;

uchyla si¢ art. 92—art. 93;
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56) po art. 93 dodaje si¢ art. 93a—art. 93g w brzmieniu:

LArt. 93a. § 1. Srodkami zabezpieczajacymi sa:
1)  dozor kuratora,

2) elektroniczna kontrola miejsca pobytu,
3) terapia,

4) terapia uzaleznien,

5) pobyt w zaktadzie psychiatrycznym.

§ 2. Jezeli ustawa tak stanowi, tytutem S$rodka zabezpieczajacego mozna Orzec
nakaz i zakazy okreslone w art. 39 pkt 2-3.

Art. 93b. 8 1. Sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne, aby
zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne $rodki
prawne okreslone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg
wystarczajace. Srodek zabezpieczajacy, 0 ktorym mowa w art. 93a § 1 pkt 2 lub 5,
mozna orzec jedynie, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu
zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci.

8 2. Sad uchyla $rodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz
konieczne.

§ 3. Srodek zabezpieczajacy i sposob jego wykonania powinien byé odpowiedni do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popeic,
oraz ryzyka jego popehienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby i postepy w terapii lub
terapii uzaleznien. Sagd moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy $rodek zabezpieczajacy
lub sposéb jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony S$rodek stat sig
nieodpowiedni.

8 4. Wobec tego samego sprawcy mozna orzec wigce] niz jeden $rodek
zabezpieczajacy; przepisy § 1 1 3 stosuje si¢, bioragc pod uwage wszystkie orzekane
srodki zabezpieczajace.

8 5. Sad orzeka pobyt w zaktadzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak
stanowi.

Art. 93c. Srodki zabezpieczajace mozna orzec wobec sprawcy:

1) co do ktorego umorzono postepowanie o czyn zabroniony popelniony w stanie

niepoczytalnosci okre§lonej w art. 31 § 1,

2) w razie skazania za przestgpstwo popelnione w stanie ograniczonej poczytalnosci

okreslonej w art. 31 § 2,



-19-

3) w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198,
art. 199 8 2 lub art. 200 § 1, popelnione w zwigzku z zaburzeniem preferencji
seksualnych,

4)  w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia
za przestepstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI popelnione w
zwigzku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub nasileniu, ze sprzyja
ono popetnianiu czyndw taczacych si¢ z przemoca lub grozba jej uzycia, lub

5) w razie skazania za przestgpstwo popelnione w zwigzku z uzaleznieniem od
alkoholu, $rodka odurzajgcego lub innego podobnego $rodka.

Art. 93d. § 1. Czasu stosowania srodka zabezpieczajacego nie okresla si¢ z gory.

8 2. Uchylajac srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym, sad moze orzec jeden lub wiecej Srodkéw zabezpieczajacych,
o ktérych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-4.

8 3. Sad ustala potrzebe i mozliwosci wykonania orzeczonego $rodka
zabezpieczajacego nie wezesniej niz na 6 miesigey przed przewidywanym warunkowym
zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia wolnosci.

8 4. Jezeli wobec sprawcy wykonywana jest kara pozbawienia wolno$ci, srodki
zabezpieczajace, o ktérych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-4, mozna orzec réwniez do czasu
wykonania tej kary, jednak nie wcze$niej niz na 6 miesi¢gcy przed przewidywanym
warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia wolnosci.

8 5. Jezeli sprawca zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeczony srodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po
odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu, chyba Ze ustawa stanowi inacze;j.

8 6. Jezeli zachowanie sprawcy po uchyleniu $rodka zabezpieczajagcego wskazuje,
ze zachodzi konieczno$¢ stosowania $rodkow zabezpieczajacych, sad, nie pozniej niz
w ciggu 3 lat od uchylenia $rodka, moze ponownie orzec ten sam lub inny $rodek
zabezpieczajacy, o ktorym mowa w art. 93a 8§ 1 pkt 1-4.

Art. 93e. § 1. Sprawca, wobec ktérego orzeczono dozér kuratora, ma obowigzek
umozliwi¢ kuratorowi wstep do swojego miejsca pobytu, okaza¢ mu na zadanie
dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ oraz udziela¢ mu zadanych wyjasnien i informacji.

Dozor jest sprawowany przez sgdowego kuratora zawodowego.
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8§ 2. Sprawca, wobec ktorego orzeczono elektroniczng kontrole miejsca pobytu, ma
obowigzek poddania si¢ nieprzerwanej kontroli miejsca swojego pobytu sprawowanej za
pomocg urzadzen technicznych, w tym noszonego nadajnika.

Art. 93f. § 1. Sprawca, wobec ktorego orzeczono terapi¢, ma obowigzek
stawiennictwa we wskazanej przez sad placowce w terminach wyznaczonych przez
lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeut¢ i poddania si¢ terapii farmakologiczne;,
zmierzajacej do ostabienia popedu seksualnego, psychoterapii lub psychoedukacii,
w celu poprawy funkcjonowania w spoleczenstwie.

8 2. Sprawca, wobec ktorego orzeczono terapi¢ uzaleznien, ma obowigzek
stawiennictwa we wskazanej przez sad placowce leczenia odwykowego w terminach
wyznaczonych przez lekarza i poddania si¢ leczeniu uzaleznienia od alkoholu, $rodka
odurzajacego lub innego podobnego srodka.

Art. 93g. § 1. Sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym wobec
sprawcy okreslonego w art. 93¢ pkt 1, jezeli istnieje wysokie ryzyko, ze popetni on
ponownie czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwoéci w zwigzku z chorobg
psychiczng lub uposledzeniem umystowym.

8§ 2. Skazujgc sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 2 na kar¢ pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kar¢ 25 lat pozbawienia wolno$ci lub
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie ryzyko, Zze popelni on czyn zabroniony
0 znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym.

8 3. Skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 3 na karg pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci lub
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie ryzyko, ze skazany popelni przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci seksualnej w zwiazku z zaburzeniem preferencji
seksualnych.

8 4. Skazujgc sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 5 na kar¢ pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci lub
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad moze orzec pobyt w zakladzie
psychiatrycznym.”;

57) wuchyla si¢ art. 94-art. 98;
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art. 99 otrzymuje brzmienie:

JArt. 99. § 1. Jezeli sprawca dopuscil si¢ czynu zabronionego w stanie
niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1, sad moze orzec tytutem S$rodka
zabezpieczajacego nakaz lub zakazy wymienione w art. 39 pkt 2—-3.

§ 2. Zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-3 orzeka si¢ bez okres$lenia czasu ich
obowigzywania; sad uchyla je, gdy ustaty przyczyny ich orzeczenia.”;
uchyla sig¢ art. 100;

w art. 101 8§ 4 otrzymuje brzmienie:

»8 4. W przypadku:

1)  wystepkow przeciwko zyciu i zdrowiu, popelionych na szkod¢ matoletniego,
zagrozonych kara, ktorej gorna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci,

2) przestepstw okreslonych w rozdziale XXV, popetionych na szkod¢ matoletniego
albo gdy tresci pornograficzne obejmujg udzial matoletniego

— przedawnienie karalno$ci przestepstwa nie moze nastapi¢ przed ukonczeniem przez

niego 30. roku zycia.”;

art. 102 otrzymuje brzmienie:

L»Art. 102, Jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie
przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nig przestgpstwa przedawnia si¢
Z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.”;

w art. 103 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Przepis § 1 pkt 3 stosuje si¢ odpowiednio do $rodkéw karnych, $rodkow
kompensacyjnych oraz przepadku.”;
w art. 104 uchyla si¢ § 2;

w art. 107:
a) §4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. W razie skazania na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci zatarcie
skazania nastgpuje z mocy prawa z uptywem 6 miesigcy od wykonania lub
darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.”,

b) 8 6 otrzymuje brzmienie:

»8 6. Jezeli orzeczono $rodek karny, przepadek, srodek kompensacyjny lub
obowigzek, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed jego wykonaniem,
darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania. Zatarcie skazania nie moze

nastgpi¢ rowniez przed wykonaniem $rodka zabezpieczajacego.”;
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uchyla sig art. 107a;
art. 114a otrzymuje brzmienie:

HJArt. 114a. § 1. Wyrokiem skazujagcym jest rowniez prawomocne orzeczenie
skazujace za popelnienie przestepstwa wydane przez sad wlasciwy w sprawach karnych
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, chyba ze wedtug ustawy karnej polskiej
czyn nie stanowi przestepstwa, sprawca nie podlega karze albo orzeczono kar¢ nieznang
ustawie.

§ 2. W sprawach, o ktérych mowa w art. 4 i art. 107, stosuje si¢ ustawe
obowigzujaca w miejscu skazania. Przepisu art. 108 nie stosuje sie.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli informacje uzyskane z rejestru karnego lub
od sadu panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej nie sa wystarczajace do ustalenia
skazania albo orzeczona kara podlega darowaniu w panstwie, w ktérym nastgpito
skazanie.”;
po art. 231a dodaje si¢ art. 231b w brzmieniu:

LArt. 231b. § 1. Osoba, ktéra w obronie koniecznej odpiera zamach na
jakiekolwiek cudze dobro chronione prawem, chronigc bezpieczenstwo lub porzadek
publiczny, korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.,

8 2. Przepisu 8§ 1 nie stosuje sie, jezeli czyn sprawcy zamachu skierowany
przeciwko osobie odpierajacej zamach godzi wytacznie w cze$¢ lub godnos¢ tej osoby.”;
w art. 242 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»38 2. Kto, korzystajgc z zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego lub
aresztu Sledczego bez dozoru albo zaktadu psychiatrycznego dysponujgcego warunkami
podstawowego zabezpieczenia, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powroci
najpdzniej w ciggu 3 dni po uptywie wyznaczonego terminu,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do

roku.”;
art. 244 otrzymuje brzmienie:

HArt. 244, Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania
stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalno$ci, prowadzenia pojazdow,
wstepu do osrodkow gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych, wstgpu na impreze
masowa, przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania

si¢ z okreSlonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreSlonych osOb lub zakazu
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opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu albo nie wykonuje zarzadzenia
sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposob w nim przewidziany,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.7,
uchyla si¢ art. 2444,
po art. 244a dodaje si¢ art. 244b w brzmieniu:

HArt. 244b. § 1. Kto nie stosuje si¢ do okreSlonych w ustawie obowigzkow
zwigzanych z orzeczonym wobec niego $rodkiem zabezpieczajacym,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci

do lat 2.

8§ 2. Tej samej karze podlega, kto bezprawnie udaremnia wykonywanie
orzeczonego wobec innej osoby $rodka zabezpieczajacego w postaci elektronicznej
kontroli miejsca pobytu.”;

w art. 323 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Do Zolierzy nie stosuje si¢ przepisow art. 34 8 la pkt 1, 2 i 4. Kara

ograniczenia wolno$ci moze polega¢ na obowiazku, o ktérym mowa w art. 72 § 1

pkt 5-7a.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r.

poz. 482, z pozn. Zm.3)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

HArt. 2a. 8 1. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujagcym za przestepstwo na kar¢ pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie,
orzeczona kara podlegajagca wykonaniu ulega zamianie na karg aresztu w wysokosci
robwnej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie
przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kar¢ ograniczenia wolnosci, a jezeli ustawa nie
przewiduje za ten czyn kary ograniczenia wolnosci — na kare grzywny, przyjmujac jeden
dzien pozbawienia wolno$ci za rbwnowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 ztotych
I nie przekraczajac gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.

§ 2. Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
za przestepstwo na grzywne lub kar¢ ograniczenia wolno$ci stanowi wykroczenie,
orzeczone kary ulegaja zamianie tylko wowczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia

wolnos$ci podlegajaca wykonaniu przekroczytaby gérng granice ustawowego zagrozenia

3)

Zmiany tekstu wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. poz. 829, 1247, 1446 i 1567 oraz z 2014 r.

poz. 498.
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przewidziang za ten czyn. Wowczas orzeczong kare grzywny lub ograniczenia wolnosci
zamienia si¢ na kar¢ w wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej
za dany czyn. Jezeli za dany czyn nie jest przewidziana kara ograniczenia wolnosci,
orzeczong karg¢ ograniczenia wolnosci zamienia si¢ na kar¢ grzywny, przy czym miesigc
ograniczenia wolnos$ci przyjmuje si¢ za rownowazny grzywnie od 100 do 2 500 ztotych
nieprzekraczajgcej gornej granicy ustawowego zagrozenia za ten czyn.

8 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
za przestepstwo stanowi wykroczenie, orzeczone $rodki karne, $rodki kompensacyjne,
srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie, srodki zabezpieczajace, o ktorych mowa
w art. 93a Kodeksu karnego, oraz przepadek podlegajg wykonaniu na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

8 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
na kar¢ pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo stanowi wykroczenie 1 kara ta byta
podstawg orzeczenia kary tacznej, kara tgczna traci moc. Jezeli wedtug nowej ustawy
czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym na kare ograniczenia wolno$ci albo
grzywny stanowi wykroczenie i kary te byly podstawa orzeczenia kary tacznej, kara
taczna traci moc tylko w razie wydania postanowienia, w wypadku, o ktérym mowa
w 8 2. W razie potrzeby sad wydaje wyrok taczny.

8 5. Przepisdbw § 1-4 nie stosuje sie, jezeli ich zastosowanie powoduje skutki
prawne mniej korzystne dla sprawcy niz stosowanie ustawy obowigzujacej
poprzednio.”;
po art. 66 dodaje si¢ art. 66a i 66b w brzmieniu:

»Art. 66a. Kto nie stosuje si¢ do obowigzkow, okreslonych w art. 72 § 1 pkt 2,
5-6b i 7a, orzeczonych wobec niego przez sad w wyroku skazujagcym na samoistng kare
grzywny,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Art. 66b. Osoba, wobec ktorej wykonuje si¢ kare, Srodek karny, Iub $rodek
zabezpieczajacy, wykonywany w systemie dozoru elektronicznego albo osoba
chroniona, ktéra umyslniec dopuszcza do zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia
niezdatnym do uzytku nadajnika, rejestratora stacjonarnego lub przenosnego,
stanowigcych $rodki techniczne stuzace do wykonywania dozoru elektronicznego,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”.
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Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, z pozn. zm.4)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) sadowy kurator zawodowy oraz kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowej,”;
2) wart. 4 8 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Kary, srodki karne, srodki kompensacyjne, przepadek, $rodki zabezpieczajace
i $rodki zapobiegawcze wykonuje si¢ w sposob humanitarny, z poszanowaniem
godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje si¢ stosowania tortur lub nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania 1 karania skazanego.”;

3) wart. 8 8 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Skazany pozbawiony wolnosci moze porozumiewaé si¢ ze swoim obronca,
petlnomocnikiem bedacym adwokatem Iub radcg prawnym oraz przedstawicielem
nieb¢dacym adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostat zaaprobowany przez
Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania
skazanego przed tym Trybunalem, podczas nieobecnosci innych oséb, a rozmowy
z tymi osobami w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie podlegaja kontroli.”;

4) w art. 8a 8 3 otrzymuje brzmienie:

»38 3. Przepis § 2 zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio do korespondencji
skazanego pozbawionego wolno$ci prowadzonej z organami $cigania, wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 innymi organami panstwowymi, organami samorzadu terytorialnego,
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka, organami powotanymi
na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych
dotyczacych ochrony praw cztowieka oraz przedstawicielem niebgdacym adwokatem
ani radca prawnym, ktory zostal zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania skazanego przed tym

Trybunatem.”;

K Zmiany wymienionej ustawy zostalty ogloszone w Dz. U. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931,
z2000 r. Nr 60, poz. 701, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1318, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 111,
poz. 1194 i Nr 151, poz. 1686, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 121, poz. 1033 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r.
Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135,
Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479,
22006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 96, poz. 620
i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22, poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr 98, poz. 817, Nr 108,
poz. 911, Nr 115, poz. 963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 34,
poz. 191, Nr 40, poz. 227, Nr 125, poz. 842 i Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 39, poz. 201 i 202, Nr 112,
poz. 654, Nr 129, poz. 734, Nr 185, poz. 1092, Nr 217, poz. 1280 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 908,
z 2013 r. poz. 628 i 1247 oraz z 2014 r. poz. 287.
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w art. 11 8 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Sad, kierujgc orzeczenie do wykonania, przesyta jego odpis lub wyciag, ze
wzmiankg o wykonalno$ci, a w wypadku orzeczenia prawomocnego — z data jego
uprawomocnienia si¢, odpowiedniemu organowi powotanemu do wykonywania
orzeczenia. Kierujac do wykonania orzeczenie dotyczace grzywny, nawiazki na rzecz
Skarbu Panstwa, §wiadczenia pieni¢znego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz naleznosci sadowych, sad przesyla takze ostatnio
uzyskang informacje, o ktorej mowa w art. 213 § la Kodeksu postgpowania karnego.
Sad przesyta dyrektorowi zakladu karnego lub aresztu $ledczego orzeczenie wraz
Z uzasadnieniem, jezeli zostato sporzadzone i nie zawiera informacji niejawnych
0 klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,scisle tajne”.”;
po art. 12 dodaje si¢ art. 12a i art. 12b w brzmieniu:

LArt. 12a. Organ wykonujacy orzeczenie, w razie stwierdzenia, ze zachodza
warunki do wydania wyroku tgcznego, niezwtocznie zawiadamia o tym wilasciwy sad.

Art. 12b. Jezeli kara lub inny $rodek, podlegajacy wykonaniu wedlug przepisow
niniejszego kodeksu, jest okreslony w tygodniach, miesigcach lub latach, przyjmuje si¢
W postepowaniu Wykonawczym, ze tydzien liczy si¢ za dni siedem, miesigc za dni
trzydziesci, a rok za dni trzysta sze$c¢dziesigt pigc.”;

w art. 15 § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub zastgpczej kary aresztu, kary
porzadkowej oraz $rodka przymusu skutkujgcego pozbawienie wolnosci w tej samej lub
innej sprawie wstrzymuje bieg przedawnienia.”;
po art. 17 dodaje si¢ art. 17a w brzmieniu:

»Atrt. 17a. § 1. W razie orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolnos$ci
oraz kary ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 37b lub art. 87 § 2 Kodeksu karnego,
kar¢ ograniczenia wolnosci kieruje si¢ do wykonania w pierwszej kolejnosci tylko
wowczas, gdy zachodza przeszkody prawne do niezwlocznego wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

8 2. W wypadku ustania przeszkdd, o ktérych mowa w § 1, sad — niezaleznie od
tego, czy kara ograniczenia wolnos$ci zostata juz w cato$ci wykonana — niezwlocznie

kieruje do wykonania kar¢ pozbawienia wolnosci.”;
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w art. 22 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Udzial sagdowego kuratora zawodowego w posiedzeniu jest obowigzkowy,
jezeli ustawa tak stanowi lub sad uzna to za konieczne.”,
w art. 25 § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Egzekucje =zasadzonych roszczen cywilnych, orzeczonej grzywny,
$wiadczenia pieni¢znego, naleznosci sgdowych prowadzi si¢ wedlug przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego, jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej.”;
art. 27 otrzymuje brzmienie:

»Art. 27. Egzekucje przepadku oraz nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa prowadzi
urzad skarbowy wedlug przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inacze;j.”;
art. 29 otrzymuje brzmienie:

LAt 29. § 1. Z chwilag prawomocnego orzeczenia przepadku wobec jednego
Z matzonkéw pozostajacych we wspolnosci majatkowej, przedmioty majatkowe,
ktorych dotyczy przepadek lub ktore podlegaja egzekucji przepadku réwnowartoSci
przedmiotéow lub korzy$ci, traca z mocy prawa charakter sktadnikow majatku
wspodlnego. Od tej chwili stosuje si¢ do nich odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci
W cze$ciach utamkowych, przy czym udziat Skarbu Panstwa stanowi cze$¢ orzeczona
przepadkiem. Matzonek skazanego moze wystapi¢ odpowiednio z zadaniem okre§lonym
w art. 28 § 3.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio w wypadku orzeczenia przepadku
przedmiotow objetych innym rodzajem wspdtwtasnosci tacznej.”;

w art. 29a § 1 1 2 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Przy egzekucji przepadku korzysSci majatkowej uzyskanej z popetnienia
przestepstwa lub jej rownowarto$ci domniemywa si¢, ze rzeczy oraz prawa majatkowe,
ktore sa3 we wiladaniu skazanego po orzeczeniu przepadku, nalezaty do niego juz
w chwili wydania orzeczenia.

§ 2. Osoba fizyczna, w stosunku do ktorej dziala domniemanie ustanowione
w art. 45 § 3 Kodeksu karnego lub w art. 33 § 4 Kodeksu karnego skarbowego, moze
wnosi¢ o wylaczenie z jego zakresu przedmiotéw majatkowych, ktorych taczna wartosé
wedlug  oszacowania organu egzekucyjnego nie przekracza przecigtnego
sze$ciomiesigcznego dochodu tej osoby; wniosek o wylaczenie zglasza si¢ do tego

organu.”;
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w art. 38:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. W wykonywaniu kar, $rodkéw karnych, kompensacyjnych,
zabezpieczajagcych 1 zapobiegawczych, w  szczegdlnosci  zwigzanych
Z pozbawieniem wolnosci, oraz przepadku moga wspotdziata¢ stowarzyszenia,
fundacje, organizacje oraz instytucje, ktorych celem dziatania jest realizacja zadan
okreslonych w niniejszym rozdziale, jak réwniez ko$cioty i inne zwigzki
wyznaniowe oraz osoby godne zaufania.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»8 la. W zakresie zapobiegania przestgpczo$ci i readaptacji spolecznej
podmioty i osoby godne zaufania podejmuja dziatania w celu zwigkszenia
efektywnosci dziatania organow panstwowych oraz wzmacniania praworzadnego
dziatania tych organow.”;

art. 39 otrzymuje brzmienie:

»Art. 39. § 1. Przedstawiciele stowarzyszen, fundacji, organizacji i instytucji,
0 ktérych mowa w art. 38 § 1, kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz osoby
godne zaufania mogg uczestniczy¢ w radach oraz innych organach kolegialnych —
powolywanych przez Prezesa Rady Ministréw, Ministra Sprawiedliwosci lub podlegle
mu organy albo wojewoddw — ktorych zadaniem jest $wiadczenie pomocy skazanym
I ich rodzinom albo koordynowanie wspotdziatania spoteczenstwa z zaktadami karnymi
1 aresztami S$ledczymi. Przedstawiciele ci oraz osoby godne zaufania mogg tez
uczestniczy¢ w spotecznej kontroli nad wykonywaniem kar, $rodkow karnych,
kompensacyjnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych oraz przepadku.

8 2. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres, formy i tryb
wspoéldziatania oraz wymogi, jakie muszg spelnia¢ przedstawiciele podmiotow
wymienionych w art. 38 § 1 w wykonywaniu kar, srodkéw karnych, kompensacyjnych,
zabezpieczajacych, zapobiegawczych oraz przepadku, a takze spotecznej kontroli,
0 ktorej mowa w § 1, uwzgledniajac cele, jakim powinno stuzy¢ wspotdziatanie tych
podmiotow w readaptacji spotecznej 1 zapobieganiu przestgpczosci.”;

po rozdziale VII dodaje si¢ rozdziat VIla w brzmieniu:
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,,Rozdzial VIla
System dozoru elektronicznego
Oddziat 1
Przepisy ogolne

Art. 43a. § 1. Kary, $rodki karne i $rodki zabezpieczajace, ktorych wykonanie aczy si¢
z zastosowaniem dozoru elektronicznego, wykonuje si¢ wedlug przepisdw niniejszego
rozdziatu.
§ 2. llekro¢ w przepisach niniejszego rozdziatu mowa jest o:
1) karze — przepisy te stosuje si¢ rowniez do srodkow karnych i zabezpieczajacych,
2) skazanym — przepisy te stosuje si¢ réwniez do sprawcy, wobec ktorego orzeczono
srodek zabezpieczajacy polaczony z dozorem elektronicznym
— z wylaczeniem przepisow dotyczacych zmiany sposobu wykonania kary oraz przepisOw

dotyczacych wytgcznie dozoru stacjonarnego.

Art. 43b. § 1. Dozor elektroniczny jest to kontrola zachowania skazanego przy uzyciu
srodkoéw technicznych.
§ 2. System dozoru elektronicznego jest to ogdt metod postgpowania i Srodkdéw
technicznych stuzacych do wykonywania dozoru elektronicznego.
§ 3. W systemie dozoru elektronicznego mozna kontrolowac:
1) przebywanie przez skazanego w okreSlonych dniach tygodnia i godzinach we
wskazanym przez sad miejscu (dozor stacjonarny),
2) biezace miejsce pobytu skazanego, niezaleznie od tego, gdzie skazany przebywa (dozor
mobilny),
3) zachowywanie przez skazanego okreslonej odlegtosci od osoby wskazanej przez sad

(dozér zblizeniowy).

Art. 43c. § 1. Kare ograniczenia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego wykonuje
si¢ jako dozor stacjonarny. Srodki karne i zabezpieczajace w systemie dozoru elektronicznego
wykonuje si¢ jako dozor zblizeniowy lub mobilny.

8 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob oraz
szczegbtowe warunki wykonywania kar, srodkow karnych 1 $rodkéw zabezpieczajacych

w systemie dozoru elektronicznego, w tym zakres niezbednej dokumentacji, majgc na uwadze
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konieczno$¢ zapewnienia kontroli i oceny zachowania 0s6b, wobec ktorych orzeczono te

kary, srodki karne lub $rodki zabezpieczajace.

Art. 43d. § 1. Nadzor nad wykonywaniem kar z zastosowaniem dozoru elektronicznego
oraz orzekanie w sprawach dotyczacych wykonania tych kar naleza do sadu, 0 ktorym mowa
w art. 43e.

8 2. Nadzor, o ktorym mowa w § 1, obejmuje kontrol¢ i ocene:

1) legalnosci i prawidlowo$ci wykonywania orzeczonej kary,

2) prawidlowosci obliczania okresow wykonywania w systemie dozoru elektronicznego
orzeczonej kary,

3) wykonywania zadan probacyjnych i dziatalnosci wychowawczej sagdowego kuratora
zawodowego oraz przebiegu procesu resocjalizacji skazanych,

4)  dziatalno$ci upowaznionego podmiotu dozorujacego w zakresie wykonania obowiazkow
przez skazanego,

5) kolejnosci wykonywania orzeczen, jak rowniez prawidtowosci zawiadamiania
0 wystgpieniu warunkow technicznych pozwalajacych na niezwloczne rozpoczgcie
wykonania orzeczonej kary lub o dacie, od ktorej bedzie to mozliwe.

8 3. Czynno$ci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kar
z zastosowaniem dozoru elektronicznego oraz natozonych w zwigzku z nimi obowigzkow
wykonuje sadowy kurator zawodowy. Przepisy o dozorze i kuratorze sadowym stosuje si¢

odpowiednio.

Art. 43e. W sprawach wykonywania dozoru stacjonarnego wtasciwy jest sad, w okregu
ktorego kara jest lub ma by¢ wykonywana, a w sprawach wykonywania dozoru
zblizeniowego i mobilnego — sad, w okregu ktorego skazany ma miejsce stalego pobytu,
a jezeli skazany nie posiada takiego miejsca — sad, w okregu ktdrego orzeczono $rodek karny

lub zabezpieczajacy wykonywany w systemie dozoru elektronicznego.

Art. 43f. § 1. Srodkami technicznymi stuzacymi do wykonywania dozoru
elektronicznego s3:
1) centrala monitorowania,
2) system teleinformatyczny, za pomocg ktorego podmiot prowadzacy centrale
monitorowania, podmiot dozorujacy, sady, sadowi kuratorzy zawodowi 1 inne

uprawnione podmioty przetwarzaja informacje zwigzane =z organizowaniem
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i kontrolowaniem wykonywania kar w systemie dozoru elektronicznego (system
komunikacyjno-monitorujacy),

3) nadajniki,

4)  rejestratory stacjonarne i przenosne.

§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe warunki
techniczne i wymagania funkcjonalne, jakie powinny spetnia¢ $rodki techniczne stuzace do
wykonywania dozoru elektronicznego, a takze sposob funkcjonowania systemu
komunikacyjno-monitorujacego, w tym sposob przekazywania danych wewnatrz tego
systemu, majagc na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego dziatania systemu
dozoru elektronicznego oraz zabezpieczenia danych osobowych i informacji zwigzanych

Z dziataniem tego systemu przed ich nieuprawnionym ujawnieniem.

Art. 43g. § 1. Dozér elektroniczny wykonywany jest przez:

1) podmiot prowadzgcy centrale monitorowania — W zakresie czynnosci zwigzanych

Z obstugg tej centrali,

2) podmiot dozorujacy — w zakresie pozostatych czynnosci.

§ 2. Podmiotem prowadzacym centrale¢ monitorowania jest podmiot dozorujacy lub
jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci.

§ 3. Podmiotem dozorujacym moze by¢ przedsiebiorca, instytucja panstwowa lub
podmiot zagraniczny bedacy przedsiebiorca w rozumieniu prawa kraju rejestracji
| spelniajacy warunki do wykonywania w Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci
gospodarczej.

8 4. Minister Sprawiedliwosci dokonuje wyboru podmiotu dozorujgcego, 0 Ktorym
mowa w 8§ 3, w trybie okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.”), i powierza mu wykonywanie

czynnosci, o ktorych mowa w § 1 pkt 2.
Oddziat 2
Rozpoczecie dozoru elektronicznego

Art. 43h. § 1. Kara moze by¢ wykonywana w systemie dozoru elektronicznego jedynie
wowczas, gdy pozwalajg na to warunki techniczne, obejmujace w szczegdlnosci liczbe oraz

zasieg dostgpnych nadajnikdw i rejestratorOw oraz mozliwosci organizacyjne ich obstugi.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. poz. 984, 1047 i 1473 oraz

z 2014 r. poz. 423.
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§ 2. W razie gdy warunki techniczne nie sg wystarczajace do jednoczesnego objecia
dozorem mobilnym wszystkich skazanych, wobec ktorych dozér taki zostal orzeczony,
w pierwszej kolejnosci kieruje si¢ do wykonania dozory mobilne orzeczone jako $rodek
zabezpieczajacy.

§ 3. Jezeli skazany zamieszkuje wspolnie z inng osobg lub osobami petnoletnimi,
warunkiem rozpoczecia dozoru stacjonarnego jest uprzednia zgoda tych osob udzielona na
piSmie, obejmujaca takze umozliwienie podmiotowi dozorujagcemu przeprowadzanie
czynnos$ci kontrolnych.

§ 4. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, sad

moze odstapi¢ od wymogu uzyskania zgody, o ktorej mowa w § 3.

Art. 43i. § 1. Sad, ktory wykonuje kar¢ z zastosowaniem dozoru elektronicznego, zada
od podmiotu dozorujacego nadestania informacji, czy warunki techniczne pozwalaja na
niezwloczne rozpoczgcie wykonywania tej kary, a jesli nie — od jakiej daty bedzie to
mozliwe.

§ 2. Jezeli z informacji uzyskanych od podmiotu dozorujacego wynika, Ze nie jest
mozliwe niezwloczne rozpoczgcie wykonywania kary, sad orzeka o odroczeniu wykonania tej
kary na czas okreslony, nie dtuzej jednak niz do roku.

8 3. Na postanowienie 0 odroczeniu wykonania kary przystuguje zazalenie.

Art. 43j. § 1. Po uzyskaniu od podmiotu dozorujacego informacji, ze mozliwe jest
niezwloczne rozpoczecie wykonywania kary, oraz, w przypadku dozoru stacjonarnego, po
uzyskaniu zgody, o ktorej mowa w art. 43h § 3, sad wydaje postanowienie 0 rozpoczeciu
dozoru elektronicznego, w ktorym:

1) wyznacza termin i okresla sposob zgloszenia przez skazanego gotowosci do instalacji
srodkow technicznych,

2) jezeli wobec skazanego orzeczono dozor stacjonarny, okresla miejsce wykonywania
dozoru, przedziaty czasu w ciggu doby i w poszczeg6lnych dniach tygodnia, kiedy
skazany ma obowigzek przebywania w tym miejscu,

3) okresla, jakie srodki techniczne majg zostac zainstalowane.

§ 2. Termin, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, nie moze by¢ dhuzszy niz 24 godziny od
zwolnienia skazanego z zaktadu karnego, a jesli skazany przebywa na wolnosci, nie dtuzszy
niz 24 godziny od ogloszenia lub dorgczenia skazanemu postanowienia o rozpoczeciu dozoru

elektronicznego. Jezeli wobec skazanego przebywajacego w zakladzie karnym orzeczono
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dozér mobilny lub zblizeniowy, mozna wyznaczy¢ termin zatozenia nadajnika w okresie do
7 dni przed zakonczeniem odbywania kary lub warunkowym przedterminowym zwolnieniem,;
w takim wypadku o terminie powiadamia si¢ podmiot dozorujacy i dyrektora zaktadu
karnego, a przepisu § 1 pkt 1 nie stosuje sig.

§ 3. Przedzialy czasu, o ktorych mowa w § 1 pkt 2, nie mogg rozpoczynac si¢ ani
konczy¢ w godzinach migdzy 23.00 a 5.00, chyba ze jest to uzasadnione wyjatkowymi,
szczegoblnie uzasadnionymi okoliczno$ciami zwigzanymi z pracg zawodowa skazanego.

8 4. Po ogloszeniu lub przy dorgczeniu postanowienia o rozpoczeciu dozoru
elektronicznego nalezy doreczy¢ skazanemu pisemne pouczenie o przystugujacych mu
prawach i cigzacych na nim obowiazkach zwigzanych z dozorem elektronicznym, jak rowniez
0 konsekwencjach naruszenia tych obowigzkéw. Odpis postanowienia przesyla si¢
niezwtocznie sgdowemu kuratorowi zawodowemu i podmiotowi dozorujacemu.

8 5. Na postanowienie o rozpoczeciu dozoru elektronicznego przystuguje zazalenie
jedynie w zakresie okreslenia przedziatow czasu, o ktorych mowa w § 1 pkt 2.

8§ 6. Rozpoczgcie wykonywania dozoru elektronicznego nastepuje z dniem, w ktorym
wobec skazanego uruchomiono $rodki techniczne niezbedne do wykonywania kary w tym
systemie.

§ 7. Jezeli czas trwania dozoru elektronicznego jest okreslony, po rozpoczgciu
wykonywania dozoru sad zawiadamia skazanego i podmiot dozorujacy o dacie jego

zakonczenia.

Art. 43k. § 1. Jezeli wobec skazanego orzeczono zakaz zblizania si¢ do okre$lonej
osoby kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego, sad poucza t¢ osobg o prawie do
wystgpienia z wnioskiem o wyposazenie jej w rejestrator przenos$ny albo stacjonarny oraz
0 tresci art. 43s i art. 43w.

§ 2. Jezeli osoba chroniona nie wystgpi z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, w terminie
miesigca od otrzymania pouczenia, albo oswiadczy, ze nie bedzie korzysta¢ z rejestratora, sad
orzeka o zmianie dozoru zblizeniowego na dozér mobilny. Przepisy art. 43i § 1 i art. 43 § 1
stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Na postanowienie o zmianie dozoru zblizeniowego na dozér mobilny przystuguje

zazalenie stronom i osobie chronionegj.
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Oddziat 3
Obowiazki i prawa skazanego

Art. 43l. § 1. Skazany ma obowigzek zglosi¢ podmiotowi dozorujacemu, w terminie
I W sposob okreslony przez sad, gotowos¢ do instalacji srodkow technicznych.

§ 2. Podmiot dozorujacy dokonuje niezwtocznej rejestracji zgloszenia, o ktorym mowa
w81

§ 3. Podmiot dozorujacy niezwlocznie zawiadamia sagdowego kuratora zawodowego
oraz sad o niezgloszeniu przez skazanego gotowosci, o ktorej mowa w § 1, albo o uchylaniu

si¢ skazanego od instalacji srodka technicznego.

Art. 43m. § 1. Skazany, wobec ktorego wykonywany jest dozor elektroniczny, ma
obowiazek:

1) nieprzerwanie nosi¢ nadajnik,

2) dba¢ o powierzone mu $rodki techniczne, w tym zwlaszcza chroni¢ je przed utrata,
zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem niezdatnymi do uzytku oraz zapewnic¢ ich
state zasilanie energig elektryczna,

3) udostgpnia¢ podmiotowi dozorujacemu powierzone $rodki techniczne do kontroli,
naprawy lub wymiany na kazde zadanie tego podmiotu, w tym réwniez umozliwiajgc
pracownikom tego podmiotu wejscie do pomieszczen, w ktorych skazany przebywa, lub
na nieruchomo$¢ stanowiaca jego wlasnos¢ lub bedaca w jego zarzadzie,

4) wudziela¢ prezesowi sadu Ilub upowaznionemu sg¢dziemu, sadowemu kuratorowi
zawodowemu, podmiotowi dozorujgcemu i podmiotowi prowadzgcemu centrale
monitorowania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary i wykonywania
natozonych obowigzkow oraz stawia¢ si¢ na wezwania sedziego i kuratora.

§ 2. Skazany, wobec ktorego wykonywany jest dozér stacjonarny, ma ponadto
obowiazek:

1) pozostawaé we wskazanym przez sagd miejscu w wyznaczonym czasie,

2) odbiera¢ potaczenia przychodzace do rejestratora stacjonarnego,

3) umozliwia¢ sadowemu kuratorowi zawodowemu wejscie do mieszkania lub na
nieruchomos$¢, gdzie zainstalowano rejestrator,

4) na zadanie 0s6b upowaznionych, udziela¢ im wyjasnien, o ktorych mowa w § 1 pkt 4,

réwniez przy uzyciu rejestratora stacjonarnego.
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Art. 43n. § 1. W wyjatkowym wypadku, uzasadnionym szczegdlnymi okoliczno$ciami,
sad moze zmieni¢ miejsce wykonywania dozoru stacjonarnego.

§ 2. Do postanowienia o zmianie miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego stosuje si¢
odpowiednio art. 43i § 1, art. 43j § 1 i 5 oraz art. 43l.

§ 3. W uzasadnionych wypadkach sagd moze zmienia¢ przedziaty czasu w ciggu doby
I w poszczegdlnych dniach tygodnia, o ktorych mowa w art. 43j § 1 pkt 2.

§ 4. W uzasadnionych wypadkach, gdy niezbedne jest szybkie dokonanie zmiany,
przedziaty czasu w ciaggu doby i w poszczegélnych dniach tygodnia na wniosek skazanego
moga zosta¢ zmienione réwniez przez sagdowego kuratora zawodowego, ktory niezwtocznie
informuje o tym prezesa sadu lub upowaznionego sedziego i wprowadza informacje do
systemu komunikacyjno-monitorujacego. Sad moze uchyli¢ zmiany wprowadzone przez

sagdowego kuratora zawodowego albo dokona¢ w nich wtasnej zmiany.

Art. 430. § 1. W przypadkach szczegolnie waznych dla skazanego, uzasadnionych
wzgledami zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobistymi, sadowy kurator zawodowy moze
zezwoli¢ skazanemu na opuszczenie miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego na okres
nieprzekraczajacy jednorazowo 7 dni, w miar¢ potrzeby w asys$cie osoby najblizszej lub
osoby godnej zaufania, niezwlocznie informujgc o tym prezesa sadu lub upowaznionego
sedziego i wprowadzajgc te informacje¢ do systemu komunikacyjno-monitorujgcego.

§ 2. Zezwolenie, o ktorym mowa w § 1, moze by¢ cofniete, jezeli po jego udzieleniu
pojawity si¢ informacje lub okolicznos$ci uzasadniajace obawe, ze skazany w okresie
zezwolenia moze naruszy¢ porzadek prawny.

§ 3. Jezeli zezwolenie zostalo cofnigte, skazanemu nie udziela si¢ ponownego

zezwolenia na opuszczenie miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego.

Art. 43p. § 1. Jezeli przemawiaja za tym wazne wzgledy zdrowotne lub osobiste, sad
moze zarzadzi¢ przerwe w wykonaniu kary w systemie dozoru elektronicznego.

§ 2. Przerwag w wykonaniu kary w systemie dozoru elektronicznego jest okres miedzy
usuni¢ciem przez podmiot dozorujacy chocby jednego ze srodkdéw technicznych niezbednych
do wykonywania dozoru a ponownym zalozeniem Ilub zainstalowaniem wszystkich
stosowanych $rodkow technicznych. Przepisy art. 43j 8 1 i 5 oraz art. 43l stosuje si¢
odpowiednio.

8 3. Na postanowienie w przedmiocie przerwy oraz odwotania przerwy przystuguje

zazalenie.
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Art. 43r. § 1. W przypadku niecierpigcym zwtoki, z uwagi na zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzkiego, sadowy kurator zawodowy moze wyrazi¢ zgode na odinstalowanie
rejestratora stacjonarnego lub usuniecie nadajnika.

8 2. Prezes sadu lub upowazniony sedzia w terminie 7 dni od wyrazenia zgody, o ktorej
mowa w § 1, zarzgdza ponowne zatozenie nadajnika lub zainstalowanie rejestratora albo
wystepuje do sadu o zarzadzenie przerwy w wykonaniu kary.

8 3. Po ustaniu przyczyny usuniecia urzadzenia lub nadajnika prezes sadu lub
upowazniony sedzia, na wniosek sagdowego kuratora zawodowego, zarzadza jego ponowne

zainstalowanie lub zatozenie. Przepisy art. 43] 8 1 i 5 oraz art. 43l stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 43s. § 1. W razie umyslnego dopuszczenia do zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia
niezdatnym do uzytku nadajnika, rejestratora stacjonarnego lub przenosnego, sad moze
natozy¢ na skazanego lub osobg¢ chroniong optate wyrownawcza, ktéra stanowi dochdd
budzetu panstwa. W sprawach egzekucji optaty wyréwnawczej stosuje si¢ przepisy ustawy
Z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1015, z pozn. zm.%).

8 2. Na postanowienie w przedmiocie natozenia oplaty wyrownawczej przystuguje
zazalenie.

§ 3. Optaty nie mozna orzec po uptywie 6 miesi¢cy od dnia, w ktérym mial miejsce
czyn okre$lony w § 1.

8 4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢ optaty
wyréwnawczej odrebnie dla nadajnika, rejestratora stacjonarnego lub przeno$nego, majac na
wzgledzie, aby nie przekraczata ona wartos$ci nadajnika lub rejestratora oraz kosztow jego

ponownego zainstalowania.
Oddziat 4
Czynnosci podmiotow wykonujacych dozor elektroniczny

Art. 43t. 8 1. Wykonujac dozoér elektroniczny, podmiot dozorujacy:

1) niezwlocznie po zaistnieniu warunkéw technicznych informuje sad o mozliwosci
rozpocze¢cia wykonywania dozoru elektronicznego,

2) zaktada skazanemu nadajnik niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od

dnia zgloszenia przez skazanego gotowosci, o ktorej mowa w art. 43l,

6 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. poz. 1166, 13421 1529,z 2013 r.

poz. 1289 oraz z 2014 r. poz. 379 i 567.



3)

4)

5)

6)

1)

2)

3)

4)

5)
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W razie orzeczenia dozoru stacjonarnego, instaluje rejestrator stacjonarny w terminie
wskazanym w pkt 2,

w razie orzeczenia dozoru zblizeniowego, przekazuje rejestrator przenosny osobie
chronionej zakazem zblizania oraz instruuje t¢ osob¢ co do sposobu uzywania
rejestratora,

kontroluje prawidtowos$¢ dziatania $rodkéw technicznych 1 niezwlocznie usuwa
uchybienia w ich dziataniu,

po zakonczeniu dozoru, a takze na polecenie sadu lub sagdowego kuratora zawodowego,
usuwa nadajnik, rejestrator stacjonarny i rejestrator przeno$ny uzywany przez osobe
chroniona.

8 2. Wykonujac dozoér elektroniczny, podmiot prowadzacy centrale monitorowania:

w razie orzeczenia dozoru mobilnego nieprzerwanie kontroluje miejsce pobytu
skazanego,

kontroluje przestrzeganie przez skazanego obowigzkow zwigzanych ze stosowaniem
dozoru,

rejestruje kazde zdarzenie polegajace na przerwaniu lub nawigzaniu tgczno$ci migdzy
srodkami technicznymi oraz kazde nieuprawnione oddziatywanie na te $rodki, a takze
wyczerpanie si¢ wewngtrznego zrddta zasilania,

niezwlocznie zawiadamia sadowego kuratora zawodowego oraz prezesa sadu lub
upowaznionego se¢dziego o nieprzestrzeganiu obowigzkéw, o ktérych mowa w pkt 2
oraz o kazdym zdarzeniu okreslonym w pkt 3,

wykonuje polecenia sagdu i sagdowego kuratora zawodowego zwigzane z przebiegiem

dozoru.

Art. 43u. § 1. Osoba posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci lub lokalu, na ktorych

ma zosta¢ albo zostal zainstalowany rejestrator stacjonarny, obowigzana jest umozliwi¢

podmiotowi dozorujagcemu:

1)
2)

zainstalowanie rejestratora w warunkach zapewniajacych jego prawidlowe dzialanie,
wykonywanie czynnosci kontrolnych majacych na celu sprawdzenie prawidlowos$ci
dziatania rejestratora.

§ 2. W razie potrzeby podmiot dozorujacy moze zada¢ od Policji udzielenia pomocy

przy dokonywaniu czynno$ci przeprowadzanych na podstawie przepisOw niniejszego

oddziatu, w szczegolnosci przy wejsciu do miejsca, gdzie zainstalowany jest rejestrator lub

gdzie przebywa skazany.
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§ 3. Kosztami czynno$ci wykonanych przez Policje obcigza si¢ skazanego, o czym

nalezy go pouczy¢.

Art.43w. § 1. W celu sprawdzenia prawidtowosci funkcjonowania i uzytkowania
rejestratora lub nadajnika podmiot dozorujacy moze dokona¢, w kazdym czasie, kontroli tych
srodkow technicznych. Podmiot dozorujgcy dokonuje kontroli w razie stwierdzenia
nieuprawnionego oddziatywania na rejestrator lub nadajnik.

8 2. Osobg, ktorej dotyczy kontrola, moze by¢ skazany, osoba chroniona zakazem
zblizania, osoba zamieszkujaca wspolnie ze skazanym oraz wlasciciel lub zarzadca, o ktérym
mowa w art. 43u § 1.

8 3. Przed przystgpieniem do kontroli pracownik podmiotu dozorujgcego okazuje
osobom, ktorych dotyczy kontrola, dokument identyfikujacy go jako osobg¢ uprawniong do
przeprowadzenia kontroli, wystawiony przez podmiot dozorujacy.

8 4. Kontrole przeprowadza si¢ zgodnie z jej celem, z zachowaniem umiaru
| poszanowania godnosci ludzkiej oraz bez wyrzadzania zbednych dolegliwosci.

8 5. Kontrolg techniczng nalezy przeprowadza¢ po godzinie 6.00, a przed godzing 22.00,
chyba ze zachodzi przypadek niecierpigcy zwloki.

8 6. Na sposob przeprowadzenia kontroli przystuguje skarga do prezesa sadu lub

upowaznionego sedziego osobom, ktorych dotyczy kontrola.

Art. 43x. § 1. Podmiot dozorujagcy moze bez zgody prezesa sadu lub upowaznionego
sedziego usuna¢, wymienié, zainstalowaé lub zatozy¢ rejestrator lub nadajnik, jezeli:
1) rejestrator lub nadajnik ulegt uszkodzeniu, zniszczeniu, zuzyciu albo z innych powodow
nie dziata prawidiowo,
2)  jest to konieczne z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia skazanego,
3) Minister Sprawiedliwosci dokonal wyboru innego podmiotu jako podmiotu
dozorujacego.
§ 2. O dokonanym usunie¢ciu, wymianie, instalacji lub zatozeniu rejestratora lub
nadajnika podmiot dozorujacy niezwlocznie zawiadamia prezesa sadu lub upowaznionego

sedziego, wskazujac podjete dziatanie oraz jego powdd.

Art. 43y. 8 1. Podmiot dozorujacy przechowuje i archiwizuje dane osobowe w postaci
imienia, nazwiska i numeru PESEL skazanego oraz informacje zarejestrowane w zwigzku

z wykonywaniem dozoru elektronicznego. Jezeli skazany nie posiada obywatelstwa polskiego
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oraz nadanego numeru PESEL, zamiast tego numeru przechowuje si¢ i archiwizuje numer
paszportu lub innego dokumentu tozsamosci identyfikujgcego skazanego.

§ 2. Dane osobowe i informacje, o ktorych w 8§ 1, przechowuje sie, w sposob
zapewniajacy ich bezpieczenstwo, przez okres dwoch lat od dnia ich uzyskania.

§ 3. Dane przechowywane przez podmiot dozorujgcy moga by¢ ujawnione Policji
| przez nig przetwarzane wylgcznie w celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw lub
przestepstw skarbowych.

8 4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob archiwizowania
oraz sposob i tryb usuwania danych osobowych i informacji zarejestrowanych w zwigzku
z wykonywaniem dozoru elektronicznego, majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia

zabezpieczenia tych danych i informacji przed nieuprawnionym dostgpem.

Art. 43z. § 1. W razie stwierdzenia istotnych uchybien w wykonywaniu dozoru
elektronicznego przez podmiot dozorujgcy prezes wiasciwego sadu lub upowazniony sedzia
wzywa podmiot dozorujacy do usunigcia uchybien w wyznaczonym terminie, nie dtuzszym
jednak niz 3 miesiace.

8 2. W przypadku nieusuni¢cia uchybien w wyznaczonym terminie prezes wlasciwego
sadu zawiadamia o tym Ministra Sprawiedliwosci.

8 3. Minister Sprawiedliwo$ci okres$li, w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb
sprawowania nadzoru nad wykonywaniem dozoru elektronicznego, w tym sposéb
dokumentowania tego nadzoru, majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia prawidlowosci
wykonywania dozoru elektronicznego oraz koniecznos¢ skutecznego eliminowania

stwierdzonych uchybien.

Art.43za. § 1. Jezeli umowa z podmiotem dozorujagcym zostala uniewazniona,
rozwigzana, uptynat okres, na ktory zostata zawarta, lub z innych przyczyn przestata wigzac¢
strony, a nie jest mozliwe niezwloczne powierzenie czynno$ci innemu podmiotowi
dozorujagcemu, wykonywanie kar w systemie dozoru elektronicznego ulega przerwie. Przepis
art. 43p § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Sad zawiadamia skazanego o dacie rozpoczecia przerwy. Przepisy art. 43i, art. 43j

i art. 43| stosuje si¢ odpowiednio.
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Oddziat 5
Zakonczenie dozoru elektronicznego

Art. 43zb. 8 1. Kar¢ w systemie dozoru elektronicznego uznaje si¢ za wykonang

Z dniem zakonczenia wykonywania tego dozoru, chyba Ze orzeczono o zmianie sposobu

wykonania kary.

8 2. Jezeli kara w systemie dozoru elektronicznego zostata objgta karg taczna, sad, ktory

orzekt kare taczna, niezwlocznie informuje o tym sad wlasciwy w sprawach wykonywania

dozoru elektronicznego. Sad wilasciwy w sprawach wykonywania dozoru elektronicznego

wydaje wowczas polecenie, o ktorym mowa w art. 43t § 1 pkt 6, chyba Ze nie jest to celowe

ze wzgledu na rodzaj 1 wymiar orzeczonej kary taczne;.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Art. 43zc. § 1. Sad orzeka o zmianie sposobu wykonania kary, jezeli:

skazany uchyla si¢ od zatozenia nadajnika lub zainstalowania rejestratora,

skazany, wobec ktorego wykonywany jest dozor stacjonarny, naruszy! porzadek prawny,
w szczegdlnosci popehit przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,

skazany uchyla si¢ od wykonania obowigzkéw zwigzanych z dozorem elektronicznym
lub

skazany, ktéremu zezwolono na opuszczenie miejsca wykonywania dozoru
stacjonarnego, w okresie objetym zezwoleniem naduzyt zaufania, w szczegolnosci nie
powrdcit do miejsca wykonywania dozoru elektronicznego w wyznaczonym czasie,

po uptywie okresu, na ktéry odroczono wykonanie kary w systemie dozoru
elektronicznego, wykonanie kary w tym systemie w dalszym ciggu nie jest mozliwe,

w ciggu miesigca od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego nie uzyskano zgody,
o0 ktorej mowa w art. 43h § 3, chyba ze sad odstgpit od tego wymogu,

skazany w czasie wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego lub przerwy
w jej wykonywaniu zostat osadzony w zaktadzie karnym w zwigzku z zastosowaniem
tymczasowego aresztowania lub wykonaniem kary w innej sprawie.

§ 2. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, sad

moze odstapi¢ od orzeczenia o zmianie sposobu wykonania kary z przyczyny okreslone;j:

1)

w 8 1 pkt 1 — jezeli do instalacji srodkéw technicznych doszto w pozniejszym terminie

niz wskazany w postanowieniu o rozpoczeciu dozoru elektronicznego,
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2) w 8 1 pkt 4 — jezeli skazany nie powr6cit do miejsca wykonywania dozoru
elektronicznego z przyczyn od niego niezaleznych, ktérych wystgpienia nie mogt

przewidziec.

Art.43zd. 8 1. Jezeli zmiana sposobu wykonania kary nastepuje z przyczyn
okreslonych w art. 43zc § 1 pkt 1-4, zmiana ta polega na orzeczeniu obowigzku okreslonego
w art. 34 § la pkt 1 Kodeksu karnego lub potracenia okre§lonego w art. 34 § la pkt 4
Kodeksu karnego lub grzywny.

§ 2. Jezeli zmiana sposobu wykonania kary nastgpuje z przyczyn okreslonych
w art. 43zc § 1 pkt 5-8, zmiana ta polega na orzeczeniu obowigzku okreslonego w art. 34
8 la pkt 1-3 Kodeksu karnego albo potrgcenia okreslonego w art. 34 § la pkt 4 Kodeksu
karnego lub grzywny.

Art. 43ze. § 1. Przed orzeczeniem o zmianie sposobu wykonania kary sad, o ile uzna to
za konieczne, wystuchuje skazanego, jego obronce, sadowego kuratora zawodowego lub
przedstawiciela skazanego, o ktérym mowa w art. 42.

8 2. Na postanowienie o zmianie sposobu wykonania kary przystuguje zazalenie

skazanemu, jego obroncy, prokuratorowi oraz sagdowemu kuratorowi zawodowemu.

Art. 43zf. § 1. Orzekajac o zmianie sposobu wykonania kary, sad:
1)  okresla wymiar kary pozostatej do wykonania,
2)  okresla nowy sposob wykonania kary w tym wymiarze, przyjmujac, ze:

a) miesigc wykonywania kary ograniczenia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego roéwna si¢ miesigcowi wykonywania obowigzku okreslonego
wart. 34 § la pkt 1 Kodeksu karnego lub miesigcowi potracenia okreslonego
w art. 34 § 1a pkt 4 Kodeksu karnego,

b) jeden dzien wykonywania kary ograniczenia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego réwna sie jednej dziennej stawce grzywny, a miesigc

wykonywania tej kary — 30 dziennym stawkom grzywny.
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§ 2. W wypadku zmiany sposobu wykonywania kary ograniczenia wolno$ci poprzez

orzeczenie dwoch lub wigcej sposobow okreslonych w art. 43zd § 1 lub § 2, nie mogg one, po

przeliczeniu na zasadach okreslonych w § 1 pkt 2, lacznie przekroczy¢ wymiaru kary

pozostalej do wykonania.”;

17)

18)

19)

w art. 44 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. W wezwaniu, o ktorym mowa w § 1, nalezy tez pouczy¢ skazanego o tym,
7Ze W razie nieuiszczenia grzywny w calo$ci w terminie wynikajacym z przepisow
niniejszego kodeksu sad przekaze do biur informacji gospodarczej, dziatajacych na
podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udost¢pnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz. 530, z pdzn. zm.7)), informacj¢
gospodarcza o powstaniu tej zalegtosci.”;
po art. 44 dodaje si¢ art. 44a i art. 44b w brzmieniu:

»AIt. 44a. W razie nieuiszczenia przez skazanego grzywny w catosci w terminie
wynikajagcym z przepisoOw niniejszego kodeksu sad niezwlocznie przekazuje informacje
gospodarcza o powstaniu tej zaleglo$ci do biur informacji gospodarczej, dziatajacych na
podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych, obejmujacg posiadane przez sad dane, wskazane
w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 4 tej ustawy.

Art. 44b. Sad wykonuje obowiazki wierzyciela, o ktorych mowa w art. 29 i art. 30
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych.”;
po art. 48 dodaje si¢ art. 48a w brzmieniu:

HArt. 48a. § 1. Sad moze w kazdym czasie wstrzymaé wykonanie zast¢pczej kary
pozbawienia wolnos$ci zarzadzonej w wypadku, o ktérym mowa w art. 46 § 1 pkt 1,
jezeli skazany o$wiadczy na piSmie, ze podejmie prace spotecznie uzyteczng i podda si¢
rygorom z nig zwigzanym. Wstrzymanie nastepuje do czasu wykonania pracy spolecznie
uzytecznej lub ztozenia kwoty pieni¢znej przypadajacej jeszcze do uiszczenia tytulem
grzywny.

§ 2. Jezeli skazany uchyla si¢ od wykonania pracy spolecznie uzytecznej, sad

zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. Nr 182, poz. 1228 i Nr 217, poz. 1427, z 2011 r.
Nr 126, poz. 715, Nr 149, poz. 887 i Nr 171, poz. 1016 oraz z 2013 r. poz. 1567.
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§ 3. W wypadkach wskazanych w § 1 1 2 sad okresla wymiar pozostatej do
wykonania pracy spolecznie uzytecznej lub zastepczej kary pozbawienia wolnosci,
kierujac si¢ zasadami okreslonymi w art. 45 § 1 1 3 oraz art. 46 § 2—4.

8 4. W posiedzeniu, o ktorym mowa w § 2, ma prawo wzig¢ udziat prokurator,
sadowy kurator zawodowy, skazany oraz jego obronca.

§ 5. Na postanowienie w przedmiocie wstrzymania i zarzgdzenia wykonania
zastgpczej kary pozbawienia wolnosci oraz okres$lenia wymiaru pozostalej do
wykonania pracy spotecznie uzytecznej lub zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci
przystuguje zazalenie.”,

w art. 53 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Skazany ma obowigzek sumiennie wykonywaé cigzace na nim obowigzki,
aw miejscu pracy lub pobytu przestrzega¢ ustalonych zasad zachowania, porzadku
i dyscypliny.”;

w art. 55 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Nadzor nad wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci oraz orzekanie
w sprawach dotyczacych wykonania tej kary naleza do sadu rejonowego, w ktorego
okregu kara jest lub ma by¢ wykonywana.”;

w art. 56 8 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W celu wykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 3
Kodeksu karnego, sad przesyta odpis orzeczenia wiasciwemu sgdowemu kuratorowi
zawodowemu.”;

w art. 57 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
»3 5. Przepisy § 1-4 stosuje si¢ odpowiednio do obowigzku, o ktorym mowa
w art. 34 § 1a pkt 3 Kodeksu karnego.”;
w art. 57a:
a) § 112 otrzymujg brzmienie:
»$ 1. Rozpoczgcie odbywania kary w formie okreslonej w art. 34 § 1a pkt 1

Kodeksu karnego nast¢gpuje w dniu, w ktoérym skazany przystapit do wykonywania

wskazanej pracy.

§ 2. Rozpoczgcie odbywania kary w formie okreslonej w art. 34 § la pkt 4

Kodeksu karnego nast¢puje w pierwszym dniu okresu, w ktorym dokonuje sie¢

potracenia skazanemu z wynagrodzenia za pracg.”,
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b) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
»3 4. Rozpoczecie odbywania kary orzeczonej na podstawie art. 34 § 1a pkt 3

Kodeksu karnego nast¢puje w dniu uprawomocnienia si¢ wyroku.”;

w art. 61 8 11 2 otrzymuja brzmienie:

»S 1. Jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiajg, sad moze w okresie
wykonywania kary ograniczenia wolno$ci ustanawia, rozszerza¢ lub zmienia¢
obowigzki, o ktorych mowa w art. 34 § la pkt 3 Kodeksu karnego, albo od wykonania
tych obowigzkow zwolni¢, chyba ze orzeczono tylko jeden obowigzek.

§ 2. Z tych samych wzgledow sad moze zmniejszy¢ orzeczong liczbg godzin
wykonywanej pracy w stosunku miesiecznym lub wysoko$¢ miesiecznych potracen
Z wynagrodzenia za pracg, jednak nie wigcej niz do granicy ustawowego minimum
okreslonego w art. 34 § la pkt 4 i art. 35 § 1 Kodeksu karnego.”;
art. 64 otrzymuje brzmienie:

»Art. 64. W razie niewykonania petnego wymiaru pracy albo niedokonania catosci
potracen z wynagrodzenia za prace lub niewykonania innych obowigzkow sad orzeka
0 tym, czy i w jakim zakresie kar¢ t¢ uzna¢ za wykonang ze wzgledu na osiagnigte cele
kary.”;
art. 65 otrzymuje brzmienie:

»Art. 65. § 1. Jezeli skazany uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci,
sad zarzadza, a jezeli uchyla si¢ on od $wiadczenia pieni¢znego lub obowigzkéw
orzeczonych na podstawie art. 34 § 3 Kodeksu karnego, sad moze zarzadzi¢ wykonanie
zastgpczej kary pozbawienia wolnosci. W razie gdy skazany wykonal cze$¢ kary
ograniczenia wolnos$ci, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci
w wymiarze odpowiadajacym karze ograniczenia wolnosci pozostatej do wykonania,
przyjmujac, ze jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest rOwnowazny
dwom dniom kary ograniczenia wolnosci.

8 2. Jezeli ustawa nie przewiduje za dane przestgpstwo kary pozbawienia wolnosci,
gorna granica zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci nie moze przekroczy¢ 6 miesigcy.

8 3. W posiedzeniu ma prawo wzig¢ udziat prokurator, sgdowy kurator zawodowy,
skazany oraz jego obronca.

8 4. Na postanowienie w przedmiocie kary zastepczej przystuguje zazalenie.”;
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po art. 65 dodaje si¢ art. 65a w brzmieniu:

»Att. 65a. § 1. Sad moze w kazdym czasie wstrzyma¢ wykonanie zast¢pczej kary
pozbawienia wolnosci w wypadku, gdy skazany o$wiadczy na piS$mie, ze podejmie
odbywanie kary ograniczenia wolnosci i podda si¢ rygorom z nig zwigzanym;
wstrzymanie nastepuje do czasu wykonania orzeczonej kary ograniczenia wolnosci.

§ 2. Jezeli skazany uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolno$ci, sad
zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

§ 3. W wypadkach wskazanych w § 1 1 2 sad okre§la wymiar pozostatej do odbycia
kary ograniczenia wolnosci lub zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kierujac sie
zasadami okreslonymi w art. 658 1 i 2.

§ 4. W posiedzeniu, o ktorym mowa w § 2, ma prawo wzig¢ udzial prokurator,
sadowy kurator zawodowy, skazany oraz jego obronca.

§ 5. Na postanowienie w przedmiocie wstrzymania i zarzgdzenia wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci oraz okreslenia wymiaru pozostatej do odbycia
kary przystuguje zazalenie.”,

w art. 66 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Orzekanie w przedmiocie zmian formy wykonywania kary ograniczenia
wolnosci oraz w przedmiocie wykonania kary zast¢pczej, a takze zwolnienia od reszty
kary moze nastgpi¢ réwniez na wniosek sadowego kuratora zawodowego.”;

w rozdziale IX po art. 66 dodaje si¢ art. 66a w brzmieniu:

»Art.66a. Do wykonywania kary ograniczenia wolnosci polegajacej na obowigzku
pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego nie stosuje si¢ przepiséw niniejszego
rozdziatu, z wyjatkiem art. 53, art. 62 i art. 64a.”;

w art. 75 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. W zalezno$ci od potrzeb zaktadu karnego dyrektor moze zarzadzi¢ udziat
poszczegolnych czlonkéw komisji penitencjarnej w jej posiedzeniu przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynno$ci na odlegtos¢
Z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.”;

w art. 76 w 8 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»0) kwalifikowanie skazanych do nauczania w szkotach i na kursach oraz
podejmowanie decyzji 0 pozbawieniu mozliwosci nauczania w zakresie

nieobjetym nauczaniem obowigzkowym,”;
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w art. 80 § 4 i 5 otrzymujg brzmienie:

»$ 4. Dzien, w ktérym wykonywanie kary zostato rozpoczgte, z jakiejkolwiek
przyczyny przerwane, ponownie podjete lub zakonczone zaokragla si¢ w gore do
pelnego dnia.

8 5. Jezeli wobec tej samej osoby wykonuje sie kilka kar skutkujgcych
pozbawienie wolno$ci, dniem rozpoczecia wykonywania kolejnej kary jest dzien
nastepujacy po dniu zakonczenia wykonania poprzedniej kary. W dniu zakonczenia
wykonania poprzedniej kary skazanego nie zwalnia si¢ z zaktadu karnego lub aresztu
sledczego.”;
po art. 80 dodaje si¢ art. 80a w brzmieniu:

»Art. 80a. 8 1. Organ powotany do wykonywania orzeczenia dokonuje obliczenia
okresu wykonywania kary na zasadach okreslonych w niniejszym kodeksie.

8§ 2. Karg jednego dnia wykonuje si¢ w dniu jej rozpoczgcia.

8 3. Kara konczy si¢ w dniu uptywu tylu dni, ile wynosi jej wymiar obliczony
zgodnie z art. 12b.

8 4. Okres wykonywania kary, tymczasowego aresztowania lub innego s$rodka
podlegajacego zaliczeniu na poczet orzeczonej kary oblicza sie¢ na podstawie liczby dni,
w ktorych nastepowato faktyczne pozbawienie wolnosci w tym okresie.

8 5. Ten sam okres czasu nie moze by¢ zaliczony na poczet roznych kar.”;

w art. 86 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. W zakladzie karnym dla recydywistow penitencjarnych odbywaja karg
dorosli skazani za przestepstwo umyslne na kare¢ pozbawienia wolnosci lub zastepcza
kar¢ pozbawienia wolnosci oraz ukarani za wykroczenia umyslne karg aresztu lub
zastepcza karg aresztu, ktdrzy uprzednio juz odbywali takie kary lub kar¢ aresztu
wojskowego za umyslne przestepstwa lub wykroczenia, chyba ze szczegdlne wzgledy
resocjalizacyjne przemawiaja za skierowaniem ich do =zakladu karnego dla
odbywajacych kare po raz pierwszy.”;

w art. 96 uchyla si¢ § 2;
w art. 105 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywaniec wiezi przede wszystkim
Zrodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencj¢, rozmowy
telefoniczne, paczki, o ktorych mowa w art. 113a § 4, i przekazy pienig¢zne,

a w uzasadnionych wypadkach, za zgoda dyrektora zaktadu karnego, rowniez przez inne
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srodki tacznosci, oraz utatwia¢ utrzymywanie kontaktow z podmiotami, o ktérych mowa
wart. 38 § 1.”;
w art. 105a 8 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. W widzeniu mogg uczestniczy¢ nie wigcej niz dwie osoby petnoletnie, chyba
ze dyrektor zaktadu karnego, w uzasadnionych wypadkach, wyrazi zgod¢ na udziat
wickszej liczby osob. Liczba osob niepetnoletnich nie podlega ograniczeniu. Osoby
niepetnoletnie mogg korzysta¢ z widzen tylko pod opieka oséb petnoletnich.”;

w art. 105b § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Skazany ma prawo korzysta¢ z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na
wilasny koszt lub na koszt rozméwcy, za uprzednig zgoda rozmowcy.”;
art. 109 otrzymuje brzmienie:

»Art. 109. § 1. Skazany przebywajacy w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym
otrzymuje trzy razy dziennie nap6j i positki o odpowiedniej wartosci odzywczej, w tym
co najmniej jeden posilek goracy, z uwzglednieniem rodzaju wykonywanej pracy
i wicku skazanego, a w miare mozliwosci takze wymogdw religijnych i kulturowych.
Skazany, ktoérego stan zdrowia tego wymaga, otrzymuje wyzywienie wedlug wskazan
lekarza.

§ 2. Skazany przebywajacy poza zakladem karnym lub aresztem $ledczym, ktory
bierze udzial w szczegdlnosci w czynno$ciach procesowych i innych czynno$ciach
wymagajacych konwojowania, a ktéremu ze wzglegdow technicznych Ilub
organizacyjnych nie mozna wyda¢ gorgcego positku, a zwtaszcza w przypadku braku
mozliwosci wydania positku w godzinach ustalonych w porzadku wewnetrznym
obowigzujacym w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym, otrzymuje wyzywienie
W postaci suchego prowiantu o odpowiedniej wartosci odzywczej 1 napdj,
Z uwzglednieniem wieku skazanego, a w miar¢ mozliwos$ci takze wymogow religijnych
i kulturowych. Skazany, ktorego stan zdrowia tego wymaga, otrzymuje wyzywienie
W postaci suchego prowiantu wedtug wskazan lekarza.

8 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje positkow
i napojow wydawanych osadzonym w zaktadach karnych i aresztach $ledczych oraz ich
warto$¢ odzywcza 1 energetyczng, uwzgledniajac wiek, stan zdrowia osadzonego
I rodzaj wykonywanej przez niego pracy, konieczno$¢ zapewnienia positkow i napojow
osadzonym przyjmowanym do zakladu karnego lub aresztu $ledczego 1 je

opuszczajacym, a takze przebywajacym poza zaktadem karnym lub aresztem §ledczym,
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konieczno$¢ zapewnienia warzyw 1 owocOw w ciggu dnia, a takze majac na uwadze

wysoko$¢ dziennej pieni¢znej wartosci positkdéw 1 napojow oraz dopuszczalne jej

zwigkszenie lub zmniejszenie.”;

w art. 112 dodaje si¢ § 3 i 4 w brzmieniu:

»$ 3. Skazanemu nie przystuguje prawo do spaceru:

1) w trakcie konwojowania,

2) w dniu, w ktorym jest konwojowany, jezeli konwojowanie rozpoczeto nie pozniej
niz o godzinie 8.00 i zakonczono nie wczesniej niz o godzinie 16.00.

8 4. Jezeli w danym dniu skazany nie korzysta ze spaceru z przyczyny, o ktorej
mowa w § 3 pkt 2, nalezy mu udzieli¢ dodatkowego spaceru w ciggu kolejnych 7 dni.”;
w art. 113 w § 6 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) $rodki pienigzne otrzymane przez skazanego w danym miesigcu, w wysokosci 10%
przecigtnego miesi¢ecznego wynagrodzenia pracownikéw, o ile dalsze przepisy
niniejszej ustawy nie stanowig inaczej.”;

w art. 113a:

a) uchyla si¢ § 3,

b) 85 otrzymuje brzmienie:

»38 5. Paczki podlegajg kontroli w obecnosci skazanego. W paczkach nie moga
by¢ dostarczane przedmioty, ktérych sprawdzenie jest niemozliwe bez naruszenia
w istotny sposob ich substancji, jak tez przedmioty w opakowaniach utrudniajacych
kontrole ich zawartosci, a takze przedmioty, o ktorych mowa w art. 110a § 4.”,

C) uchylasie¢ § 6,

d) § 7 otrzymuje brzmienie:

,»8 7. Dyrektor zaktadu karnego moze, na wniosek lub po zasiggnieciu opinii
lekarza, zezwoli¢ skazanemu, ze wzgledu na stan jego zdrowia, na dokonywanie
dodatkowych zakupow artykuléw zywnoSciowych i otrzymywanie dodatkowych
paczek.”;

w art. 123a 8 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. W celu przyuczenia do wykonywania pracy skazanemu, za jego pisemng
zgoda, mozna zezwoli¢ na wykonywanie nieodptatnej pracy w przywieziennych

zaktadach pracy, przez okres nie dluzszy niz 3 miesiace.”;
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JArt. 126. § 1. Ze s$rodkow pienieznych otrzymywanych przez skazanego,
z wyjatkiem $rodkéw, o ktorych mowa w art. 113 § 6 pkt 1-3, gromadzi si¢ $rodki
przekazywane skazanemu w chwili zwolnienia z zakladu karnego, przeznaczone na
przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie, do wysoko$ci okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie 8 9; ze srodkéw tych nie prowadzi si¢ egzekucji.

8 2. Gromadzeniu podlega:

1) 50% kwoty zdeponowanej przez skazanego przy przyjeciu do zaktadu karnego,
jednak nie wiecej niz kwota odpowiadajgca wysokosci jednego przecigtnego
miesi¢cznego wynagrodzenia pracownikow,

2) 50% z przypadajacego skazanemu miesigcznie wynagrodzenia za pracg po
odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych, jednak nie wigcej
niz kwota 4% jednego przecietnego miesigcznego wynagrodzenia pracownikow,

3)  50% kazdego z wpltywow pieni¢znych skazanego niewymienionych w pkt 11 2,
jednak nie wigcej niz kwota 4% jednego przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia pracownikow.

8§ 3. Gromadzenia kwot, okreslonych w § 2 pkt 2 i 3, dokonuje si¢ po potrgceniu
naleznosci dochodzonych w postepowaniu egzekucyjnym.

§ 4. Srodki pienigzne, zgromadzone w sposob wskazany w § 1-3, zaklad karny
przekazuje na oprocentowany centralny rachunek bankowy i wyptaca skazanemu
w gotéwce w kwocie nominalnej, powiekszonej o nalezne odsetki.

8 5. Centralny rachunek bankowy, o ktérym mowa w § 4, prowadzi Bank
Gospodarstwa Krajowego na podstawie umowy zawartej z Ministrem Sprawiedliwosci.

8 6. Uzupelnienia dokonuje si¢ z wptywow pienieznych skazanego uzyskanych od
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po dniu ogloszenia wzrostu.

§ 7. Srodki pieniezne, o ktorych mowa w § 1, na wniosek skazanego przekazuje sie
na splate grzywny, ktora zostala zamieniona na zastgpcza kar¢ pozbawienia wolno$ci
lub zastegpcza karg aresztu.

8 8. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb
przekazywania $rodkow pienieznych przez zaklady karne na centralny rachunek
bankowy oraz wyplacania tych s$rodkéw skazanemu, majac na uwadze zasady
rachunkowosci ~ bankowej,  bezpieczenstwo ich  gromadzenia, zapewnienie

niezwlocznego przekazywania tych Srodkow na centralny rachunek bankowy oraz
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wyptaty tych srodkow w taki sposob, aby skazany mogt otrzymac je w gotdwcee przed

opuszczeniem zaktadu karnego.

8 9. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
finansow publicznych, okresli, w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysokos¢
srodkow pienieznych przekazywanych skazanemu w chwili zwolnienia z zakladu
karnego, o ktorych mowa w § 1, majgc na wzgledzie zakres potrzeb niezbednych do
egzystencji oraz sredni poziom wydatkéw gospodarstw domowych.”;
po art. 131 dodaje si¢ art. 131a w brzmieniu:

LArt. 131a. Komisja penitencjarna pozbawia mozliwo$ci nauczania w zakresie
nicobjetym nauczaniem obowigzkowym w przypadkach:

1) zachowan zagrazajacych bezpieczenstwu zaktadu;

2) odmowy uczgszczania do szkoty;

3) stwierdzonych w opinii psychologicznej przeciwwskazan uniemozliwiajgcych
spelhienie przez osadzonego wymagan edukacyjnych;

4) przerwy w nauce dluzszej niz 50% czasu przewidzianego na realizacj¢ zajgé
w semestrze, wynikajacej z przewozu na polecenie sadu, prokuratury i innych
uprawnionych organéw;

5) przerwy w nauce dtuzszej niz 50% czasu przewidzianego na realizacje zajec
w semestrze, wynikajacej z niepowrotu z czasowego zezwolenia na opuszczenie
zaktadu;

6) pogorszenia stanu zdrowia osadzonego wykluczajagcego mozliwos¢ uczestniczenia
W nauczaniu,

7) nieuzyskania promocji na wyzszy semestr i braku mozliwos$ci powtarzania
semestru.”;

art. 134 otrzymuje brzmienie:

»Art. 134. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw oswiaty 1 wychowania, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb i tryb
prowadzenia nauczania w zaktadach karnych i aresztach sledczych, warunki i tryb
realizacji obowigzku nauczania i zwalniania skazanych z tego obowigzku, a takze
warunki 1 tryb ponoszenia optat za ksztatlcenie poza obrgbem zaktadu karnego,
uwzgledniajac potrzebg dostosowania rodzajow i form uzyskiwania przez skazanego

wyksztatcenia 1 kwalifikacji zawodowych do warunkow zakladu karnego i aresztu
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sledczego, specyfike nauczania prowadzonego w warunkach izolacji wigziennej, a takze
koniecznos¢ zapewnienia dyscypliny 1 porzadku podczas nauczania.”,

w art. 138 w 8§ 1 uchyla si¢ pkt 13;

w art. 139 8 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Nagrody wymienione w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8 mozna przyzna¢ skazanemu,
ktorego postawa w czasie odbywania kary uzasadnia przypuszczenie, ze w czasie pobytu
poza zaktadem karnym bedzie przestrzegat porzadku prawnego, po odbyciu przez niego
co najmniej polowy tej czgsci kary, po ktorej mogtby by¢ warunkowo przedterminowo
zwolniony.”;

w art. 143 w:
a) 8 1luchylasie:
- pkt 4,
- pkt7,
b) § 3 uchyla si¢ pkt 6;
w art. 145 § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Przed wymierzeniem skazanemu kary dyscyplinarnej, okreslonej w art. 143
81 pkt 5, ktoremu ze wzgledu na stan zdrowia zezwolono na dokonywanie
dodatkowych zakupow artykulow zywnosciowych lub otrzymywanie dodatkowych
paczek albo korzystajacemu z diety, zasigga si¢ opinii lekarza co do skutkow dla stanu
zdrowia skazanego wymierzenia tej kary.”;

w art. 160 w § 1:
a) pkt1 otrzymuje brzmienie:

»1) W okresie proby popehit przestgpstwo umyslne, za ktére orzeczono
prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania,”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) uchyla si¢ od dozoru, wykonania nalozonych obowigzkow lub orzeczonych

srodkow karnych, przepadku lub srodkéw kompensacyjnych,”;
w art. 166 § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Skazanemu zwalnianemu z zakladu karnego, ktory nie dysponuje
wystarczajacymi §rodkami wlasnymi i nie ma zapewnionych na wolno$ci dostatecznych
srodkéw utrzymania, dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢ pomocy pienigznej

w chwili zwolnienia w wysokosci do 1/3 przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
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pracownikow lub jej odpowiedni ekwiwalent; srodki wtasne skazanego stanowia Srodki
bedace w depozycie oraz przekazane w trybie art. 126 § 1.”;
w art. 167a 8 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Skazany otrzymuje ponadto $wiadectwo zwolnienia z zaktadu karnego oraz
zaswiadczenie o zatrudnieniu. Skazany jest informowany o potrzebie dalszego leczenia
oraz otrzymuje wyniki wykonanych badan diagnostycznych niezbednych do dalszego
postepowania leczniczego lub diagnostycznego.”;
uchyla si¢ art. 168;

w art. 169 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»3 la. Skazany, na ktorego natozono obowigzki okreslone w art. 33 § 4 iart. 34 § 3
Kodeksu karnego, jest obowigzany przestrzega¢ obowigzkow ustanowionych przez
sad.”;
po art. 169 dodaje si¢ art. 169a i art. 169b w brzmieniu:

L»Art. 169a. Nadzér nad wykonywaniem dozoru nalezy do sadu rejonowego,
w ktoérego okregu $rodek ten jest lub ma by¢ wykonywany.

Art. 169b. § 1. W celu zapewnienia optymalnego oddziatywania na osoby, wobec
ktorych sprawowany jest dozor, oraz zastosowania wtasciwej metody kontroli tych oséb
ustala si¢ trzy grupy ryzyka powrotu do przestepstwa:

1) grupa obnizonego ryzyka (A),
2) grupa podstawowa (B),
3) grupa podwyzszonego ryzyka (C).

8 2. Do grupy obnizonego ryzyka (A) kwalifikuje si¢ osoby, wobec ktorych
zastosowano warunkowe umorzenie post¢powania, a takze osoby dotychczas niekarane,
ktorych wlasciwosci oraz warunki osobiste i §rodowiskowe, dotychczasowy sposob
zycia oraz ktorych zachowanie po popetnieniu przestepstwa uzasadniajg przekonanie, ze
beda one w okresie proby przestrzega¢ porzadku prawnego, a w szczegolnosci nie
popeinig ponownie przestepstwa. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach kierownik
zespotu kuratorskiej stuzby sadowej lub s¢dzia moze zakwalifikowa¢ do grupy
obnizonego ryzyka (A) osoby spetniajgce przestanki grupy podstawowej (B).

§ 3. Do grupy podwyzszonego ryzyka (C) kwalifikuje si¢:

1) skazanych okre$lonych w art. 64 § 11 2 Kodeksu karnego,
2) skazanych, ktérzy po wydaniu wyroku lub w okresie proby popetnili przestgpstwo
podobne,
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3) osoby uzaleznione skazane za przestepstwo pozostajagce w zwigzKku z uzywaniem
alkoholu, $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowe;,

4) skazanych za przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego, a takze za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
popelnione w zwigzku z zaktoceniem czynnosci psychicznych o podtozu
seksualnym innym niz choroba psychiczna,

5) skazanych z zaburzeniami psychicznymi, jezeli zaburzenia te mialy zwigzek
Z popetnieniem przestepstwa,

6) skazanych w zwigzku ze stosowaniem przemocy w rodzinie, ktorzy pozostajg
Z osobg pokrzywdzong we wspolnym gospodarstwie domowym w okresie proby,
Z wylaczeniem o0sob, wobec ktorych zastosowano warunkowe umorzenie
postepowania,

7) skazanych zwigzanych z subkulturami przestgpczymi lub grupami majgcymi
zwigzek ze srodowiskiem przestepczym,

8) skazanych, ktérzy wymagaja intensywnych dziatan w okresie proby ze wzgledu na
dotychczasowa karalno$¢, sposéb zycia, wilasciwosci osobiste i1 zachowanie
W okresie proby, w tym stopien wykonania orzeczonych obowigzkow, albo ze
wzgledu na inne okolicznosci.

§ 4. Do grupy podstawowej (B) kwalifikuje si¢ osoby, ktére nie speiniaja
przestanek grupy obnizonego ryzyka (A) ani grupy podwyzszonego ryzyka (C).

§ 5. Dozér w stosunku do osob zakwalifikowanych do grupy podwyzszonego
ryzyka (C) wykonujg kuratorzy zawodowi. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowej lub sedzia moze wyrazi¢ zgode na
wykonywanie dozoru przez kuratora spolecznego z uwagi na wilasciwosci i warunki
osobiste skazanego oraz predyspozycje, wyksztalcenie, umiejetnosci 1 przeszkolenie
kuratora spolecznego.

§ 6. Do danej grupy ryzyka powrotu do przestepstwa, o ktorej mowa w § 1,
kwalifikuja osobg, wobec ktorej sprawowany jest dozor, kierownik zespotu kuratorskiej
stuzby sadowej 1 upowazniony sedzia; w przypadku rozbieznos$ci rozstrzygajace jest
stanowisko sedziego. W razie zmiany okolicznosci mozna dokona¢ ponownej

kwalifikacji.”,
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58) wart. 173:
a) w § 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»2) kontrolowanie wykonania przez skazanego natozonych na niego obowiazkow

okreslonych w art. 33 § 4 Kodeksu karnego,”,
b) dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:
,0. W razie gdy skazany nie stosuje si¢ do obowigzkoéw okreslonych w art. 33

8 4 Kodeksu karnego, sadowy kurator zawodowy zawiadamia wtasciwa jednostke

Policji o popelnieniu wykroczenia okreslonego w art. 66a Kodeksu wykroczen.

Sadowy kurator zawodowy moze odstagpi¢ od zawiadomienia, jezeli przemawiaja

za tym rodzaj 1 stopien naruszenia uzasadniajgce przekonanie, ze pomimo

odstagpienia od zawiadomienia, cele stosowania tych obowigzkow zostang
osiagnigte; przepisy § 41 5 stosuje si¢ odpowiednio.”;
59) po art. 173a dodaje si¢ art. 173b i art. 173c w brzmieniu:

HJArt. 173b. 8 1. Czynno$ci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem
wykonywania kar, §rodkow karnych i $rodkéw zabezpieczajacych w systemie dozoru
elektronicznego powierza si¢ sgdowemu kuratorowi zawodowemu tego sadu, w okregu
ktorego kara lub srodek sg lub majg by¢ wykonywane.

§ 2. Zadaniem sadowego kuratora zawodowego jest pomoc w readaptacji
spotecznej skazanego. Kontrola $cistego wykonywania przez skazanego natozonych na
niego obowiazkow i polecen ma na celu wychowawcze oddzialywanie i zapobieganie
powrotowi do przestepstwa.

§ 3. Sadowy kurator zawodowy, ktoremu powierzono czynnos$ci okre$lone w § 1,
nawigzuje niezwlocznie kontakt ze skazanym, informujac go o jego obowigzkach
I uprawnieniach.

Art. 173c. 8 1. W czasie wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego
sadowy kurator zawodowy sktada stosowne wnioski oraz co najmniej raz w miesigcu
zawiadamia sad o zachowaniu skazanego, w szczegdlnosci o tym, czy wykonuje on
nalozone obowigzki i1 przestrzega porzadku prawnego.

§ 2. Sadowy kurator zawodowy niezwtocznie zawiadamia sad o kazdym przypadku
naruszenia przez skazanego porzadku prawnego lub natozonego na skazanego
obowigzku, w szczegdlnosci o popehieniu przez skazanego przestgpstwa lub

przestgpstwa skarbowego.”;



60)

61)

62)

63)

- 55—

w art. 174 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) podejmowanie innych czynno$ci niezbednych do prawidlowego wykonywania Kar,
srodkow karnych, srodkéw zabezpieczajacych i kompensacyjnych oraz przepadku,
jak tez kontrola wykonywania srodkéw kompensacyjnych,”;

art. 176 otrzymuje brzmienie:

»Art. 176. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob

I tryb wykonywania czynnosci przez kuratoréw sagdowych, stowarzyszenia, organizacje,
instytucje i osoby godne zaufania, ktérym powierzono sprawowanie dozoru, a takze
sposob 1 tryb wykonywania dozoru stosowanego w zwigzku z orzeczonymi karami,
srodkami karnymi, zabezpieczajagcymi i profilaktycznymi oraz tryb wyznaczania
przedstawicieli przez stowarzyszenia, organizacje 1 instytucje, uwzgledniajac
zakwalifikowanie oséb, wobec ktérych stosuje si¢ dozér do okreslonej grupy ryzyka
powrotu do przestepstwa, potrzeb¢ sprawnego wykonywania orzeczen sadu,
zapobiezenia powrotowi sprawcy do przestepstwa 1 wsparcia jego spotecznej
readaptacji.”;

w art. 178:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. W posiedzeniu w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary ma prawo
wzig¢ udziat prokurator, skazany oraz jego obronca, a gdy skazany zostat oddany
pod dozér lub zobowigzany do wykonania obowigzkéw zwigzanych z okresem
proby, rowniez sadowy kurator zawodowy, a takze osoba godna zaufania lub
przedstawiciel stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, 0 Ktorej
mowa w art. 73 8 1 Kodeksu karnego, ktérym powierzono wykonywanie dozoru.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

.8 2a. Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie skrocenia Kary,
o ktorym mowa w art. 75 § 3a Kodeksu karnego, sad wystuchuje, o ile jest to
mozliwe, skazanego i sadowego kuratora zawodowego. W posiedzeniu ma prawo
wzig¢ udziat takze prokurator.”;

art. 178a otrzymuje brzmienie:

»Art. 178a. Na postanowienia wydane na podstawie art. 74 8 2 oraz art. 75a8 1i 4

Kodeksu karnego przystuguje zazalenie.”,
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64) tytut rozdziatu XII otrzymuje brzmienie:

~Rozdziat XII. Srodki karne, §rodki kompensacyjne i przepadek”;

65) w art. 181a § 1-3 otrzymuja brzmienie:

66)

67)

68)

»$ 1. W razie orzeczenia zakazu przebywania w okre§lonych srodowiskach lub
miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb
lub opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak réwniez nakazu
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, sad przesyla
odpis wyroku jednostce Policji, a takze odpowiedniemu organowi administracji
rzadowej lub samorzadu terytorialnego, wtasciwemu dla miejsca pobytu skazanego.

§ 2. Nadzér nad wykonywaniem zakazu przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach, kontaktowania si¢ z okres§lonymi osobami, zblizania si¢ do okre§lonych
0s6b lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak rowniez nakazu
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, powierza si¢
zawodowemu kuratorowi sgdowemu.

§ 3. W sprawach zwigzanych z wykonywaniem zakazu przebywania
w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami,
zblizania si¢ do okreslonych osob lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sadu, jak rowniez nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym, wilasciwy jest sad rejonowy, w ktorego okrggu ustalono miejsce
pobytu skazanego.”;
po art. 183 dodaje si¢ art. 183a w brzmieniu:

LAt 183a. § 1. Jezeli nie orzeczono o tym w wyroku, sad okresla odstepy czasu,
w jakich skazany ma zgtaszac¢ si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu, wskazuje
odlegtos$¢ od osob chronionych zakazem zblizania si¢ do nich, okresla termin wykonania
nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym lub
Sposob podania wyroku do publicznej wiadomosci.

§ 2. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.”;
art. 186a otrzymuje brzmienie:

»Art. 186a. Na postanowienia, wydane na podstawie art. 84 § 1 Kodeksu karnego
w przedmiocie uznania za wykonany nakazu lub zakazu, przystuguje zazalenie.”;
art. 187 otrzymuje brzmienie:

»Art. 187. § 1. Sad bezzwtocznie po uprawomocnieniu si¢ wyroku przesyta jego

odpis lub wyciagg urzedowi skarbowemu, wlasciwemu ze wzgledu na siedzibg¢ sadu
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pierwszej instancji, w celu wykonania orzeczonego przepadku lub nawigzki na rzecz
Skarbu Panstwa.

§ 2. Objety przepadkiem przedmiot, korzys¢ majatkowa lub jej réwnowartosé
przechodzi na wilasno§¢ Skarbu Panstwa z chwilag uprawomocnienia si¢ wyroku,
aw wypadku wytoczenia powoOdztwa, o ktorym mowa w art. 293 § 7 Kodeksu
postepowania karnego — z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku oddalajacego
powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa.”,

w art. 188 § 112 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Wykonujac przepadek, urzad skarbowy przejmuje w posiadanie sktadniki
mienia wymienione w wyroku.

§ 2. Wykonujac przepadek przedmiotéw, réwnowartosci takich przedmiotow,
korzy$ci osiaggnigtych z przestgpstwa albo rownowartosci takich korzy$ci, urzad
skarbowy, w razie potrzeby, ustala sktadniki mienia obj¢tego przepadkiem, przed ich
przejeciem.”;

w art. 190 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Orzeczony przepadek nie narusza praw rzeczowych ograniczonych
obcigzajacych objete przepadkiem sktadniki mienia, z wyjatkiem hipoteki i zastawu,
ktore wygasaja, a wierzytelnosci zabezpieczone tymi prawami podlegajg zaspokojeniu
do wysokos$ci sumy uzyskanej ze spieni¢zenia sktadnikoéw mienia lub ich wartosci, gdy
nie zostang spieni¢zone i nie podlegaja zniszczeniu.”;
art. 191 otrzymuje brzmienie:

LJArt. 191, 8§ 1. Podstawe ujawnienia Skarbu Panstwa jako wtlascicicla
nieruchomosci w ksiedze wieczystej oraz podstawe wykreslenia obcigzajacych ja
hipotek stanowi orzeczenie o zastosowaniu przepadku, ktore nieruchomosci tej dotyczy.

§ 2. W razie wytoczenia przez osobg trzecig powoddztwa o zwolnienie
nieruchomosci od wykonania przepadku, wpis wiasnosci Skarbu Panstwa do ksiegi
wieczystej moze nastagpi¢ po prawomocnym oddaleniu powddztwa.”;

w art. 192 8 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. W razie uchylenia orzeczenia o przepadku, jego darowania lub zwolnienia
rzeczy w wyniku wniesionego powddztwa, skladniki mienia przejete w trakcie
wykonania przepadku zwraca si¢ uprawnionemu. W razie niemozno$ci zwrotu Skarb

Panstwa odpowiada za szkodg, ktorg ponidst uprawniony.”;
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w art. 195a § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Jezeli jednym postanowieniem zabezpieczono grozacy przepadek oraz
grzywne, obowiazek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde,
$wiadczenie pieni¢zne, nawigzke lub wykonanie orzeczenia o kosztach sadowych
W postepowaniu karnym, sad lub prokurator, ktory wydat to postanowienie, moze zleci¢
jego wykonanie w cato$ci organowi okreslonemu w art. 187.”;
art. 199a otrzymuje brzmienie:

»Art. 199a. § 1. Sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji, jest wlasciwy
do orzekania w przedmiocie $rodkdéw zabezpieczajacych na zasadach okreslonych
w rozdziale X Kodeksu karnego.

§ 2. Sad, ktéry wydal orzeczenie w pierwszej instancji, jest wiasciwy
W postepowaniu dotyczacym wykonania S$rodkéw zabezpieczajacych, z wyjatkiem
elektronicznej kontroli miejsca pobytu.

§ 3. Na postanowienie co do $rodka zabezpieczajgcego przystuguje zazalenie.”;
po art. 199a dodaje si¢ art. 199b w brzmieniu:

HJArt. 199b. § 1. Wniosek o orzeczenie, zmian¢ Ilub uchylenie $rodka
zabezpieczajacego moze ztozy¢ rowniez dyrektor zakladu karnego, kierownik zaktadu
psychiatrycznego lub kierownik podmiotu leczniczego, w ktérym sprawca odbywa
terapi¢ lub terapi¢ uzaleznien.

§ 2. Przed orzeczeniem, zmiang i uchyleniem S$rodka zabezpieczajacego sad
wystuchuje:

1) psychologa,

2) w sprawach o0so6b niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci Iub
Z zaburzeniami osobowosci albo gdy sad uzna to za wskazane — ponadto lekarza
psychiatre,

3) w sprawach 0s6b z zaburzeniami preferencji seksualnych — biegtych wskazanych
w pkt 1 i 2 oraz lekarza seksuologa lub psychologa seksuologa.

W sprawach os6b uzaleznionych mozna réwniez wystucha¢ biegtego w przedmiocie

uzaleznienia.

§ 3. W posiedzeniu ma prawo wzig¢ udziat prokurator, sprawca lub jego obronca
oraz wnioskodawca okre§lony w § 1.

§ 4. Mozna pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o zmiang¢ lub uchylenie §rodka

zabezpieczajacego, jezeli od wydania poprzedniego orzeczenia w tym przedmiocie
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uptyngto mniej niz 6 miesiecy, a wnioskodawca nie wskazat nowych okolicznosci,
majacych znaczenie dla rozstrzygni¢cia.”;
76) w art. 200:

a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Przez zaklad psychiatryczny, o ktorym mowa w art. 93a § 1 pkt 5
Kodeksu karnego, rozumie si¢ podmiot leczniczy udzielajacy $wiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie opieki psychiatrycznej.”,

b) uchyla si¢ § 3,

c) § 3ai3b otrzymujg brzmienie:

»$ 3a. Zaktady psychiatryczne wykonujace srodek zabezpieczajacy w postaci
umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym wobec sprawcow okreslonych
w art. 93c pkt 3 i 5 Kodeksu karnego, organizowane sg jako zaktady dysponujace
warunkami wzmocnionego zabezpieczenia.

§ 3b. Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii orzeczonej wobec sprawcy
okreslonego w art. 93¢ pkt 3 Kodeksu karnego wykonuje si¢ w podmiotach
leczniczych.”;

77) art. 200b i art. 200¢ otrzymujg brzmienie:

»Art. 200b. Do zaktadu  psychiatrycznego  dysponujagcego  warunkami
wzmocnionego zabezpieczenia kieruje si¢ sprawce, jezeli:

1) jego zachowania zagrazajace zyciu lub zdrowiu innych osob lub powodujace
niszczenie przedmiotow znacznej warto$ci nie mogg by¢ opanowane w zakladzie
psychiatrycznym, dysponujagcym warunkami podstawowego zabezpieczenia,

2) nie jest mozliwe zapobiezenie samowolnemu oddaleniu si¢ z zakladu
psychiatrycznego, dysponujacego warunkami podstawowego zabezpieczenia
sprawcy, stwarzajgcego zagrozenie poza zaktadem.

Art. 200c. Do zaktadu psychiatrycznego dysponujacego warunkami podstawowego
zabezpieczenia kieruje si¢ sprawce, ktory nie kwalifikuje si¢ do zaktadu
psychiatrycznego, o ktorym mowa w art. 200a oraz w art. 200b.”;

78) wart. 201:

a) po 8 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»8 la. Do zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkow zabezpieczajacych

nalezy:
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1)  wydawanie opinii dla wtasciwych sagdow lub innych uprawnionych instytucji
W sprawie przyjmowania, wypisywania lub przenoszenia sprawcow, wobec
ktérych orzeczono wykonywanie S$rodka zabezpieczajacego w zaktadach
psychiatrycznych,

2) analiza dostepnej dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej, w zakresie
okreslonym w pkt 1,

3) analiza informacji o liczbie dostepnych miejsc w zaktadach psychiatrycznych
przeznaczonych do wykonywania srodkow zabezpieczajacych,

4) wizytacja i ocena zakladow psychiatrycznych dysponujgcych warunkami
podstawowego, wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia, w ktérych
realizowany jest §rodek zabezpieczajacy.”,

§ 2-2b otrzymuja brzmienie:

»8 2. Wykonujgc orzeczenie o zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego
zwigzanego z umieszczeniem w zakladzie psychiatrycznym, o ktorym mowa
wart. 200 8§ 1, sad, po zasiggni¢ciu opinii komisji psychiatrycznej do spraw
srodkow zabezpieczajacych, okre§la rodzaj tego zaktadu 1 przesyta odpis
orzeczenia wraz z poleceniem doprowadzenia sprawcy wiasciwe] ze wzgledu na
miejsce pobytu sprawcy jednostce Policji lub wiasciwemu organowi wojskowemu,
a odpis orzeczenia oraz polecenie doprowadzenia wraz z poleceniem przyjecia —
kierownikowi wskazanego zaktadu. Jezeli wiasciwa jednostka Policji powiadomi
kierownika wskazanego zaktadu psychiatrycznego 0 miejscu, dniu oraz godzinie
planowanego transportu, kierownik tego zaktadu zabezpiecza transport sanitarny
odpowiadajacy wymaganiom dla zespotu ratownictwa medycznego.

8 2a. Wykonujac orzeczenie o zastosowaniu S$rodka zabezpieczajacego
W postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym wobec sprawcow
okreslonych w art. 93c pkt 3 Kodeksu karnego sad wskazuje zaktad, o ktérym
mowa w art. 200 § 3a, i przesyla odpis orzeczenia, wraz z poleceniem
doprowadzenia sprawcy, wilasciwej jednostce Policji lub wilasciwemu organowi
wojskowemu, a odpis orzeczenia i polecenie przyjecia — kKierownikowi wiasciwego
zaktadu psychiatrycznego.

8 2b. W wypadku skierowania sprawcy na terapi¢ lub terapi¢ uzaleznien sad
przesyta odpis orzeczenia wilasciwej jednostce Policji lub wlasciwemu organowi

wojskowemu i kierownikowi podmiotu leczniczego.”,
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uchyla sie 8§ 2c i 2d,

po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»$ 3a. Za sporzadzenie opinii okre§lonej w § 2 cztonkom komisji przystuguje
wynagrodzenie oraz zwrot poniesionych przez nich niezbednych wydatkéw na
zasadach okre$lonych w art. 618f Kodeksu postepowania karnego. Czlonkowie
komisji maja prawo do zwrotu kosztéw przejazdu na posiedzenia komisji na
zasadach okre§lonych w przepisach dotyczacych podrozy stuzbowych na terenie
kraju.”,

8 41 5 otrzymuja brzmienie:

»3 4. Minister wlasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci, okresla, w drodze rozporzadzenia:

1) tryb powolywania i odwolywania cztonkéw komisji psychiatrycznej do spraw
srodkow zabezpieczajacych, jej sktad i sposob dziatania, a takze sposob
postepowania z prowadzong przez komisj¢ dokumentacja,

2)  regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania srodkow
zabezpieczajacych,

3) warunki zabezpieczenia zaktadow psychiatrycznych przeznaczonych do
wykonywania srodka zabezpieczajacego, o ktorych mowa w art. 200 § 2

— majac na uwadze prawidlowa realizacje¢ zadan komisji, poddanie sprawcy
umieszczonego w zaktadzie psychiatrycznym wiasciwemu leczeniu lub wlasciwym
metodom terapeutycznym, przeciwdziatanie zachowaniom sprawcy zagrazajacym
zyciu 1 zdrowiu wilasnemu 1 innych oso6b lub powodujacym niszczenie
przedmiotdw znacznej wartosci oraz zapobiezenie samowolnemu oddaleniu si¢
sprawcy z zaktadu.

8 5. Minister wlasciwy do spraw zdrowia oglasza, w drodze obwieszczenia,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, wykazy:

1) zakladow psychiatrycznych przeznaczonych do wykonywania $rodka
zabezpieczajagcego wobec sprawcow okreslonych w art. 93¢ pkt 1 1 2 Kodeksu
karnego, w tym zaktadow psychiatrycznych przeznaczonych do wykonywania
srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym,
orzeczonego wobec skazanych za przestgpstwa skierowane przeciwko
wolnosci seksualnej, z uwzglgdnieniem warunkéw, o ktérych mowa

w art. 200 8 2, wraz z podaniem liczby tozek,
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2) podmiotdéw leczniczych przeznaczonych do wykonywania terapii wobec
sprawcoéw okreslonych w art. 93¢ pkt 3-5 Kodeksu karnego w zakresie
dziatalno$ci stacjonarnej, wraz z podaniem liczby t6zek.”,

f)  uchyla si¢ § 6;
art. 202 otrzymuje brzmienie:

»Art. 202. Sprawce, wobec ktorego wykonywany jest srodek zabezpieczajacy,
obejmuje si¢ odpowiednim postepowaniem leczniczym, psychoterapeutycznym,
rehabilitacyjnym lub resocjalizacyjnym, ktérego celem jest poprawa stanu jego zdrowia
i zachowania w stopniu umozliwiajgcym funkcjonowanie w spoteczenstwie w sposob
niestwarzajacy zagrozenia porzadku prawnego, a w wypadku sprawcy umieszczonego
w zaktadzie psychiatrycznym — rowniez dalsze leczenie w warunkach poza tym
zakladem.”;
po art. 202 dodaje si¢ art. 202a—art. 202¢ w brzmieniu:

»Art. 202a. 8 1. Pobyt w zaktadzie psychiatrycznym orzeczony wobec sprawcow,
o ktorych mowa w art. 93c pkt 2 Kodeksu karnego, nastepuje przed wykonaniem kary
pozbawienia wolnosci, podczas przerwy w wykonywaniu tej kary lub po jej wykonaniu.
O zwolnieniu z zaktadu rozstrzyga sad na podstawie wynikow leczenia.

8§ 2. Sad zalicza na poczet kary okres pobytu skazanego w zakladzie. Skazanego
mozna warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary, jezeli zostaty spetnione warunki,
o ktorych mowa w art. 77-art. 79 Kodeksu karnego, a wyniki leczenia za tym
przemawiajg; dozor jest obowigzkowy.

Art. 202b. § 1. Pobyt w zaktadzie psychiatrycznym orzeczony wobec sprawcow,
o0 ktérych mowa w art. 93c pkt 5 Kodeksu karnego, nie moze trwac krocej niz 3 miesigce
1 dluzej niz 2 lata i nastgpuje przed wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci, podczas
przerwy w wykonywaniu tej kary lub po jej wykonaniu. O zwolnieniu z zaktadu
rozstrzyga sad na podstawie wynikéw leczenia.

§ 2. Jezeli skazany, wobec ktorego nie wykonano jeszcze kary pozbawienia
wolnosci, nie poddaje si¢ leczeniu albo dopuszcza si¢ razacego naruszenia regulaminu
zaktadu, sad, na wniosek kierownika zaktadu, moze uchyli¢ $rodek zabezpieczajacy
I zarzadzi¢ umieszczenie sprawcy w zaktadzie karnym.

8 3. Sad zalicza na poczet kary okres pobytu skazanego w zaktadzie. Skazanego

mozna warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary, jezeli zostaty spetnione warunki,
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o ktérych mowa w art. 77-art. 79 Kodeksu karnego, a wyniki leczenia za tym
przemawiaja; dozor jest obowigzkowy.

Art. 202c. § 1. Orzekajac terapi¢ lub terapi¢ uzaleznien wobec skazanego
okreslonego w art. 93c pkt 5 Kodeksu karnego, ktdry zostaje zwolniony z zaktadu
psychiatrycznego lub zaktadu karnego, sad ustala okres proby na czas od 6 miesigcy do
lat 2 i oddaje skazanego pod dozér kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia,
instytucji albo organizacji spotecznej, do ktorej dziatalno$ci nalezy troska
0 wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym.

§ 2. Sad moze =zarzadzi¢ ponowne umieszczenie skazanego w zakladzie
psychiatrycznym albo w zaktadzie karnym, jezeli skazany w okresie proby uchyla sie¢ od
poddania si¢ terapii lub terapii uzaleznien, popetnia przestgpstwo lub razaco narusza
porzadek prawny albo regulamin organizacyjny podmiotu leczniczego.

§ 3. Jezeli w okresie proby 1 w ciggu dalszych 6 miesigcy nie zarzgdzono
ponownego umieszczenia skazanego w zaktadzie psychiatrycznym albo w zakladzie
karnym, kar¢ uwaza si¢ za odbyta z uptywem okresu proby.”;
art. 204 otrzymuje brzmienie:

HArt. 204 § 1. Jezeli wobec sprawcy orzeczono pobyt w zakladzie
psychiatrycznym, sad, nie rzadziej niz co 6 miesiecy, orzeka w przedmiocie dalszego
stosowania tego $rodka, a w wypadku uzyskania opinii, Ze dalsze pozostawanie sprawcy
w zakladzie nie jest konieczne — bezzwlocznie. W razie potrzeby sad zasigga opinii
innych biegtych.

8 2. W posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania pobytu sprawcy
w zaktadzie psychiatrycznym obowigzkowy jest udziat:

1) prokuratora,
2) obroncy w wypadkach okreslonych w art. 8 § 2, chyba ze sad orzeka na korzysé
lub zgodnie z wnioskiem skazanego.

8 3. Orzekajagc o zwolnieniu z zakladu psychiatrycznego, sad, w razie
stwierdzenia, ze zachodza przestanki do przyjecia sprawcy do domu pomocy spotecznej
w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375), zawiadamia o tym wiasciwy organ do spraw

pomocy spoteczne;.



82)

83)

84)

— 64—

8 4. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli wobec sprawcy orzeczono inny
srodek zabezpieczajacy, z tym ze sad orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego
$rodka nie rzadziej niz co 12 miesiecy.”;
art. 204a otrzymuje brzmienie:

»Art. 204a. Wobec sprawcy umieszczonego w zaktadzie psychiatrycznym mozna
stosowa¢ srodki przymusu bezposredniego na zasadach, w trybie i w sposob okre§lony
W przepisach o ochronie zdrowia psychicznego.”;
art. 204b i art. 204c otrzymujg brzmienie:

»Art. 204b. W zaktadach psychiatrycznych, o ktérych mowa w art. 200 § 2 pkt 2
i 3, dopuszcza si¢ kontrolowanie przedmiotow posiadanych przez sprawcéw oraz
pomieszczen, w ktérych oni przebywaja. Przepisy art. 116 § 4-6 stosuje si¢
odpowiednio.

Art. 204c.  Osobiste  kontakty sprawcy przebywajacego w  zaktadzie
psychiatrycznym, o ktorym mowa w art. 200 § 2 pkt 2 lub 3, z osobami odwiedzajacymi
moga odbywaé si¢ tylko za zgoda kierownikéw tych zakladéw. Mozna odmowié
udzielenia takiej zgody, w szczegdlnosci gdy kontakty te powoduja wzrost ryzyka
zachowan niebezpiecznych.”;
po art. 204c¢ dodaje si¢ art. 204d w brzmieniu:

LArt. 204d. 8 1. Sprawcy przebywajacemu co najmniej 6 miesiecy w zakladzie
psychiatrycznym, o ktorym mowa w art. 200c, mozna udzieli¢ zezwolenia na czasowy
pobyt poza zaktadem pod opieka czlonka rodziny lub osoby godnej zaufania, jezeli jest
to uzasadnione wzgledami terapeutycznymi lub waznymi wzgledami rodzinnymi, zas
niebezpieczenstwo, ze sprawca przebywajacy poza zakladem dopusci si¢ czynu
zabronionego lub zagrozi wlasnemu zyciu lub zdrowiu, jest nieznaczne.

§ 2. Zezwolenia udziela si¢ na okres nieprzekraczajacy 3 dni. W wyjatkowych,
szczegOlnie uzasadnionych wypadkach mozna udzieli¢ zezwolenia na okres
nieprzekraczajacy 7 dni.

§ 3. Zezwolenia udziela kierownik zakladu po wuzyskaniu opinii lekarza
prowadzacego; o udzieleniu zezwolenia kierownik zaktadu niezwtocznie informuje sad.

§ 4. Jezeli sprawca nie powr6ci do zaktadu psychiatrycznego, o ktérym mowa
wart. 200c, z uplywem okresu, na ktéry udzielono zezwolenia, sad niezwlocznie
zarzadza jego poszukiwanie i zatrzymanie przez Policj¢ oraz doprowadzenie do zaktadu;

sprawce doprowadza Policja w asyscie lekarza.
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§ 5. Sprawcy, ktory nie powrodcit do zaktadu psychiatrycznego, o ktorym mowa
wart. 200c, z uplywem okresu, na ktéory udzielono zezwolenia, mozna udzieli¢
ponownego zezwolenia na czasowy pobyt poza zakladem nie wczesniej niz po uptywie
roku od powrotu sprawcy do zaktadu.

§ 6. Sprawcy, ktory przebywajac poza zaktadem psychiatrycznym, o ktérym mowa
w art. 200c, dopuscit si¢ czynu zabronionego lub zagrozit wtasnemu zyciu lub zdrowiu,
nie udziela si¢ ponownego zezwolenia na czasowy pobyt poza zaktadem.”,
art. 205 otrzymuje brzmienie:

»Art. 205. § 1. Do wykonania $rodka zabezpieczajagcego polegajacego na dozorze
kuratora stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu XI.

8 2. Do wykonania orzeczonego tytulem Srodka zabezpieczajacego zakazu lub
nakazu, o ktorym mowa w art. 39 pkt 2-3 Kodeksu karnego, stosuje si¢ odpowiednio
art. 180-art. 186.”;

w art. 206:
a) po § 2 dodaje si¢ § 2a—2c w brzmieniu:

»8 2a. W wezwaniu, o ktorym mowa w § 1, nalezy tez pouczy¢ o tym, ze
W razie nieuiszczenia kosztoéw sadowych lub pieni¢znej kary porzadkowe;j
W calosci w terminie wynikajagcym z przepiséw niniejszego kodeksu, sad przekaze
do biur informacji gospodarczej, dziatajacych na podstawie ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych, informacj¢ gospodarcza o powstaniu tej zalegtosci.

§ 2b. W razie nieuiszczenia kosztow sadowych lub pienieznej kary
porzadkowej w cato$ci w terminie wynikajacym z przepiséw niniejszego kodeksu
sad niezwlocznie przekazuje informacje gospodarcza o powstaniu tej zaleglosci do
biur informacji gospodarczej, dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o wudostgpnianiu informacji gospodarczych 1 wymianie danych
gospodarczych, obejmujaca posiadane przez sad dane, wskazane w art. 2 ust. 1
pkt 2 i 4 tej ustawy.

§ 2c. Przepis art. 44b stosuje sie.”,
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8§ 3 otrzymuje brzmienie:
»8 3. Przepisy § 1 1 2 maja odpowiednie zastosowanie do wykonania
orzeczenia o:
1) nawiazce na rzecz Skarbu Panstwa oraz o przepadku, jezeli jego przedmiotem
jest kwota pieni¢zna,
2) $wiadczeniu pienigznym na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej
— z tym, ze okres roztozenia na raty tych naleznosci nie moze przekroczy¢ 1 roku.”,
dodaje si¢ 8 4 w brzmieniu:
.3 4. Przepisy 8 2a-2c¢ majg odpowiednie zastosowanie do wykonania
orzeczenia 0 nawigzce na rzecz Skarbu Panstwa oraz o przepadku, jezeli jego

przedmiotem jest kwota pieni¢zna.”;

87) wart. 212 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio do konwojowania tymczasowo

aresztowanych.”;

88) wart. 212ba w 8 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) warunkow wykonywania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 212b,”;
89) wart. 215:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania si¢ z obronca,
pelnomocnikiem bedgcym adwokatem albo radcg prawnym oraz przedstawicielem
niebedacym adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostal zaaprobowany przez
Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do
reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem, podczas nieobecnosci innych
0sOb oraz korespondencyjnie. Jezeli organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, zastrzeze przy widzeniu obecnos$¢ swoja lub osoby
upowaznionej — widzenie odbywa si¢ w sposdb wskazany przez ten organ.”,
po 8§ 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»3 la. W przypadku gdy tymczasowo aresztowanym jest obywatel panstwa
obcego ma on prawo do porozumiewania si¢ z wlasciwym urzgdem konsularnym
lub przedstawicielstwem dyplomatycznym, a w przypadku gdy tymczasowo

aresztowanym  jest osoba nieposiadajagca  Zzadnego  obywatelstwa —
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Z przedstawicielem panstwa, w ktorym ma ona state miejsce zamieszkania, na

zasadach, o ktorych mowaw 8 1.”;

90) w art. 217 § 1a otrzymuje brzmienie:

92)

»3 la. Tymczasowo aresztowany, z zastrzezeniem § 1b, ma prawo do co najmniej

jednego widzenia w miesigcu z osobg najblizsza.”;

91) wart. 217b:

a)

b)

po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»8 l1a. Korespondencj¢  tymczasowo aresztowanego z obroncg lub
pelnomocnikiem bedagcym adwokatem albo radcag prawnym przesyla si¢
bezposrednio do adresata, chyba ze organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, zarzadzi
inaczej.”,

8 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Korespondencje, o ktorej mowa w § la—3, administracja aresztu
$ledczego dorgcza tymczasowo aresztowanemu, ktory podpisem i data potwierdza
jej odbior. W przypadku odmowy potwierdzenia czyni si¢ o tym wzmianke na

pismie urzgdowym lub potwierdzeniu odbioru.”;

art. 217c otrzymuje brzmienie:

1)

2)

LArt. 217c. 8 1. Tymczasowo aresztowany:

moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 i 3, na zasadach
okreslonych w  regulaminie  organizacyjno-porzadkowym  wykonywania
tymczasowego aresztowania, za zgoda organu, do ktoérego dyspozycji pozostaje,
nie moze korzysta¢ z innych §rodkow lacznosci przewodowej i bezprzewodowe;j.

§ 2. Organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje

zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze:

1)

2)

zachodzi uzasadniona obawa, ze zostanie ona wykorzystana:

a) w celu bezprawnego utrudniania postegpowania karnego,

b) do popetienia przestepstwa, w szczegdlnosci podzegania do przestepstwa,
podstawa zastosowania tymczasowego aresztowania bylo uznanie, ze zachodzi
uzasadniona obawa, iz tymczasowo aresztowany bedzie naktaniat do skladania
falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat
postepowanie karne lub gdy obawa taka ujawnila si¢ po wydaniu lub przedtuzeniu

tymczasowego aresztowania z innej przyczyny.
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8 3. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku
organdéw, wymagana jest zgoda kazdego z nich, chyba ze organy te zarzadzg inaczej.

§ 4. Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie do sadu, do ktorego
dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje prokurator
nadrzedny.”;

w art. 221 w § 2 uchyla si¢ pkt 3;
w art. 222 w § 2 uchyla si¢ pkt 3;
w art. 222a 8 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Przed wymierzeniem kar dyscyplinarnych okre§lonych w art. 222 § 2 pkt 2
tymczasowo aresztowanemu, ktoremu ze wzgledu na stan zdrowia zezwolono na
dokonywanie dodatkowych zakupéw artykutow zywno$ciowych lub otrzymywanie
dodatkowych paczek albo korzystajagcemu z diety, zasi¢ga si¢ opinii lekarza.”;

w art. 223 § 6 otrzymuje brzmienie:

.3 6. Przepisy 8 1-5 stosuje si¢ odpowiednio w wypadku zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec obywatela polskiego lub osoby majgcej miejsce
statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prawomocnie skazanego przez
sad panstwa obcego na kar¢ pozbawienia wolnosci podlegajaca wykonaniu albo
obywatela polskiego lub osoby majacej miejsce stalego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wobec ktorej prawomocnie orzeczono $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci, do czasu okreslenia przez wiasciwy sad kwalifikacji prawnej
czynu wedlug prawa polskiego oraz kary lub $srodka podlegajacego wykonaniu.”,

w art. 242:
a) §1otrzymuje brzmienie:

»8 1. Jezeli w czesci ogolnej niniejszego kodeksu uzywa sie okreslenia
»Skazany”, odpowiednie przepisy majg zastosowanie takze do tymczasowo
aresztowanego oraz  sprawcy, wobec  ktérego  zastosowano  §rodek
zabezpieczajacy.”,

b)  § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Jezeli niniejszy kodeks uzywa w znaczeniu ogdélnym okreslenia ,,kara

pozbawienia wolnosci”, nalezy przez to rozumie¢ roéwniez zastgpcza karg

pozbawienia wolnosci, karg aresztu wojskowego, karg aresztu lub zastgpcza kare
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aresztu, kare porzadkowa oraz srodek przymusu skutkujacy pozbawienie wolnosci,

chyba ze ustawa stanowi inaczej.”,

98) art. 245 otrzymuje brzmienie:

»Art. 245. Do czasu przekazania obcemu panstwu cudzoziemca lub obywatela

polskiego, wobec ktorego zapadto orzeczenie, wykonywane jest ono w trybie

niniejszego kodeksu. Wykonanie tego orzeczenia w tym trybie ustaje w dniu

przekazania.”;
99) w art. 249:

a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

,»3 1. Minister Sprawiedliwos$ci okresla, w drodze rozporzadzenia, regulamin

organizacyjno-porzadkowy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i regulamin

organizacyjno-porzadkowy wykonywania tymczasowego aresztowania, okreslajace

w szczegblnosci:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

organizacj¢ przyje¢ do zaktadow karnych 1 aresztow sledczych,

sposOb rozmieszczania osadzonych w celach mieszkalnych,

porzadek wewnetrzny zaktadow karnych i aresztow sledczych,

organizacj¢ przyjmowania korespondencji 1 organizacj¢ widzen w zaktadach
karnych i aresztach §ledczych,

sposoby korzystania przez tymczasowo aresztowanych i skazanych z aparatu
telefonicznego,

warunki opieki zdrowotnej i bytowej w zakladach karnych i aresztach
sledczych,

sposOb przygotowania skazanych i tymczasowo aresztowanych do ich

zwolnienia z zaktadu karnego i aresztu §ledczego

— uwzgledniajac potrzebe zapewnienia porzadku wewnetrznego 1 bezpieczenstwa

w zaktadach karnych i aresztach sledczych.”,

b) w§a:

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) warunki bytowe osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach
sledczych, majac na uwadze potrzebe zapewnienia osadzonym odziezy,
bielizny, obuwia, sprz¢tu stotfowego, srodkdw higieny i czystosci, a takze

wyposazenia pomieszczen w podstawowy sprzet kwaterunkowy,”,
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—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) sposoby ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej oraz oséb

osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, w tym:

a)

b)

c)

d)

formy organizacyjne ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wigziennej,

zadania funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej oraz
przywigziennych zaktadow pracy,

Sposob postepowania z osobami osadzonymi w zaktadach karnych
i aresztach §ledczych, w tym podczas ich konwojowania,

warunki wstgpu na teren jednostek organizacyjnych Stuzby
Wigziennej osob niebedacych funkcjonariuszami lub pracownikami

Stuzby Wigziennej albo pracownikami przywi¢ziennych zaktadow

pracy

— majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia sprawnego wykonywania

zadan przez Stuzbe Wigzienna, porzadku wewnetrznego i bezpieczenstwa

jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej oraz bezpieczenstwa osob

osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych,”,

—  pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) czynno$ci administracyjne zwigzane z wykonywaniem tymczasowego

aresztowania oraz kar i §rodkéow przymusu skutkujacych pozbawienie

wolnosci oraz dokumentowanie tych czynno$ci, uwzgledniajac potrzebe

zapewnienia sprawno$ci dokonywania czynno$ci administracyjnych oraz

porzadku wewnetrznego w zaktadach karnych i aresztach $ledczych,”;

100) w art. 249a dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»0) dopuszczalng ilo$¢ 1 wymiary rzeczy, w tym zywnosci, znajdujacych si¢

w posiadaniu skazanego w trakcie pobytu w zakladzie karnym oraz Sposob

postepowania z przedmiotami i zywnoscia, ktorych wymiary lub ilo$¢ naruszaja

obowigzujacy porzadek lub utrudniajg konwojowanie.”.



—-71-

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.

Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.s)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)
2)

3)

uchyla si¢ rozdziat 7,
art. 110 otrzymuje brzmienie:

»Art. 110. Narada i glosowanie nad wyrokiem odbywajg si¢ osobno co do winy
i kwalifikacji prawnej czynu, co do Kkary, co do srodkéw karnych, co do przepadku, co
do $rodkéw kompensacyjnych oraz co do pozostatych kwestii.”,
w art. 213:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»§ la. W postepowaniu nalezy takze uzyska¢ informacje z systemu
teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finanso6w publicznych,
dotyczace stosunkéw majatkowych i zrédet dochodu oskarzonego, w tym
prowadzonych i zakonczonych postepowan podatkowych, na podstawie aktualnych
danych znajdujacych si¢ w tym systemie. Informacje uzyskuje sie droga
elektroniczng.”,

b) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»8 4. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw finansow publicznych, okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
I szczegotowy zakres informacji, o ktorej mowa w § la, oraz sposdb postegpowania
w celu ich uzyskania, majac na wzgledzie potrzebe uzyskania przez organ
postepowania danych niezbednych do realizacji celéw procesu, zachowanie
wymogow tajemnicy ustawowo chronionej oraz okresy rozliczeniowe

poszczego6lnych zobowigzan podatkowych.”;

8)

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149,
22002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51,
poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70,
Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363,
Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20,
poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123,
poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802,
Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237,
poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716,
Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206,
poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842,
Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654,
Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438
i Nr 279, poz. 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426, 1447 i 1529, z 2013 r. poz. 480, 765, 849,
1247, 1262, 1282 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 85 i 384.



4)

5)

6)

7)
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w art. 217 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu
zabezpieczenia kar majatkowych, $rodkéw karnych o charakterze majatkowym,
przepadku, $rodkéw kompensacyjnych albo roszczen o naprawienie szkody nalezy
wyda¢ na zadanie sadu lub prokuratora, a w wypadkach niecierpigcych zwtoki — takze
na zadanie Policji lub innego uprawnionego organu.”;

w art. 275 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Oddany pod dozér ma obowigzek stosowania si¢ do wymagan zawartych
W postanowieniu sadu lub prokuratora. Obowigzek ten moze polega¢ na zakazie
opuszczania okreslonego miejsca pobytu, zglaszaniu si¢ do organu dozorujgcego
w okreslonych odstgpach czasu, zawiadamianiu go o zamierzonym wyjezdzie oraz
0 terminie powrotu, zakazie kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami,
zakazie zblizania si¢ do okreslonych osob na wskazang odlegtos$¢, zakazie przebywania
w okreslonych miejscach, a takze na innych ograniczeniach swobody oskarzonego,
niezb¢dnych do wykonywania dozoru.”;

w art. 275a:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Tytulem $rodka zapobiegawczego mozna nakaza¢ oskarzonemu
0 przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie
zamieszkujacej  okresowe  opuszczenie lokalu  zajmowanego  wspdlnie
Z pokrzywdzonym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie
popelni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy
popelieniem takiego przestepstwa grozil.”,

b) §5 otrzymuje brzmienie:

»8 5. Wydajac postanowienie o nakazie OKresowego opuszczenia przez
oskarzonego lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, mozna, na wniosek
oskarzonego, wskaza¢ mu miejsce pobytu w placowkach zapewniajacych miejsca
noclegowe. Placéwkami wskazanymi do umieszczenia oskarzonego nie moga by¢
placowki pobytu ofiar przemocy w rodzinie.”;

w art. 292 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Przepis art. 232 stosuje si¢ odpowiednio.”;



8)

9)
10)

11)
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w art. 294 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Zabezpieczenie upada, gdy nie zostang prawomocnie orzeczone: grzywna,
przepadek, nawiazka, $§wiadczenie pieni¢zne lub nie zostanie natozony obowigzek
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, a powoddztwo o te
roszczenia nie zostanie wytoczone przed uplywem 3 miesi¢cy od daty uprawomocnienia
si¢ orzeczenia.”;

w art. 297 uchyla si¢ § 2;

w art. 323 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o umorzeniu $ledztwa prokurator,
W razie istnienia podstaw okre$lonych w art. 45a Kodeksu karnego lub w art. 4381 2
oraz art. 47 § 4 Kodeksu karnego skarbowego, wystepuje do sadu z wnioskiem
0 orzeczenie przepadku. Z takim wnioskiem prokurator moze wystapi¢ rowniez
w wypadku umorzenia postgpowania wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa,
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, 0 ile przepis przewiduje
orzeczenie przepadku.”;
po art. 324 dodaje si¢ art. 324a w brzmieniu:

»Art. 324a. § 1. Przed orzeczeniem s$rodka zabezpieczajacego, o ktérym mowa
w art. 93a § 1 pkt 2-5, albo nakazu lub zakazu, o ktérym mowa w art. 93a § 2, sad
wystuchuje:

1) psychologa,

2) w sprawach o0s6b niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci Iub
Z zaburzeniami osobowosci albo gdy sad uzna to za wskazane — ponadto lekarzy
psychiatrow,

3) w sprawach osob z zaburzeniami preferencji seksualnych — biegtych wskazanych
w pkt 1 i 2 oraz lekarza seksuologa lub psychologa seksuologa.

W sprawach osob uzaleznionych mozna réwniez wyslucha¢ bieglego w przedmiocie

uzaleznienia.

§ 2. Jezeli sprawca, wobec ktdrego istnieja podstawy do orzeczenia terapii lub
terapii uzaleznien, wyraza zgode na takg terapi¢ lub leczenie, przepisu § 1 nie stosuje
si¢; sad moze jednak, jezeli uzna to za wskazane, wystucha¢ jednego lub wigcej

biegtych wskazanych w tym przepisie.”;
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18)
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w art. 339 § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Strony, obroncy i pelnomocnicy moga wzig¢ udzial w posiedzeniach
wymienionych w § 1 oraz w § 3 pkt 1, 2 1 6, z tym ze udziat prokuratora i obroncy
W posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia S$rodka zabezpieczajacego okreslonego
w art. 93a § 1 pkt 5 jest obowigzkowy.”;

w art. 340 § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Osoba roszczaca sobie prawo do korzysci lub przedmiotéw, ktorych
przepadek orzeczono na podstawie art. 44-45a Kodeksu karnego lub w art. 43811 2
oraz art. 47 § 4 Kodeksu karnego skarbowego, moze dochodzi¢ swych roszczen tylko
W postepowaniu cywilnym.”;

w art. 354 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) nie stosuje si¢ przepisow o oskarzycielu positkowym,”;

uchyla sig¢ art. 383;

w art. 394 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Sad z urzgdu zwraca si¢ o informacj¢ wskazang w art. 213 § la, jezeli od
otrzymania poprzedniej informacji uptyneto przynajmniej 12 miesiecy.”;
po art. 404 dodaje si¢ art. 404a w brzmieniu:

»Art. 404a. Oskarzyciel publiczny w celu zebrania dowoddw moze przeprowadzic,
w czasie przerwy albo odroczenia rozprawy, osobi$cie, a prokurator takze zleci¢ Policji,
dokonanie niezb¢dnych czynnosci dowodowych.”;

w art. 413 w § 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) rozstrzygniecia co do kary 1 S$rodkéw karnych, S$rodkéw kompensacyjnych
I przepadku, a w razie potrzeby, co do zaliczenia na ich poczet tymczasowego
aresztowania 1 zatrzymania oraz $rodkéw zapobiegawczych wymienionych
w art. 276.7;

w art. 414 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Sad orzeka przepadek przedmiotéw wskazany w art. 45a Kodeksu karnego
lub art. 43 § 2 Kodeksu karnego skarbowego, jezeli wyniki przewodu sadowego to
uzasadniajg, a umorzenie nast¢puje z powodu niepoczytalnosci sprawcy w chwili
popetnienia czynu.”;
art. 415 otrzymuje brzmienie:

HArt. 415.8 1. W razie skazania oskarzonego Iub warunkowego umorzenia

postepowania w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka nawigzke na rzecz
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23)
24)
25)
26)

27)

28)
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pokrzywdzonego, obowigzek naprawienia, w calosci lub w czgséci, szkody lub
zados$¢uczynienia za doznang krzywde. Nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde¢ nie orzeka sig, jezeli
roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie 0rzeczono.

8 2. Jezeli orzeczony obowigzek naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za
doznang krzywde albo nawigzka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nie pokrywaja
calej szkody lub nie stanowia pelnego zado$¢uczynienia za doznang krzywde,
pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym.”;

w art. 439 w § 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»J) orzeczono kare, srodek karny, srodek kompensacyjny lub $rodek zabezpieczajacy
nieznane ustawie,”;

po art. 455 dodaje si¢ art. 455a w brzmieniu:

»Art. 455a. Nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie
spelnia wymogow okreslonych w art. 424.”;
uchyla sig¢ art. 503;

w art. 506 uchyla si¢ § 4;
uchyla si¢ art. 543;
rozdziat 60 otrzymuje tytul:
»Rozdziat 60. Orzekanie kary tacznej”
po art. 568 dodaje si¢ art. 568a w brzmieniu:

»Art. 568a. § 1. Sad orzeka karg taczna:

1) w wyroku skazujacym — w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane
oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa,
2) w wyroku tgcznym — w pozostatych wypadkach.

§ 2. Do kary tacznej orzeczonej w wyroku skazujacym stosuje si¢ odpowiednio
art. 575-577. Jezeli zachodza warunki do orzeczenia nowej kary lacznej wytgcznie
w odniesieniu do kar wymierzonych w tym samym wyroku skazujacym, wiasciwy do
wydania wyroku tgcznego jest sad, ktory wydat ten wyrok skazujacy.”;

w art. 569 § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary acznej w stosunku do osoby,

ktorg prawomocnie skazano lub orzeczono kar¢ taczng wyrokami réznych sadow,
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wlasciwy do wydania wyroku tacznego jest sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujacy
lub tgczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace taczeniu.”;
w art. 571 8 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Sad w razie potrzeby zwraca si¢ do zaktadow karnych, w ktorych skazany
przebywal, o nadestanie opinii o zachowaniu si¢ skazanego w okresie odbywania kary,
jak rowniez informacji o warunkach rodzinnych, majatkowych i co do stanu zdrowia
skazanego oraz danych o wykonaniu kar orzeczonych w poszczeg6lnych wyrokach.”;
art. 574 otrzymuje brzmienie:

LArt. 574, W kwestiach nieuregulowanych przepisami niniejszego rozdziatlu do
postepowania o wydanie wyroku 1gcznego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 postgpowaniu zwyczajnym przed sadem pierwszej instancji. Dowody dopuszcza si¢
I przeprowadza na wniosek stron lub z urzedu.”;

w art. 575:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Jezeli po wydaniu wyroku tacznego zachodzi potrzeba wydania nowego
wyroku lacznego, z chwilg jego uprawomocnienia si¢ poprzedni wyrok taczny traci
moc.”,

b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»$ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli cho¢by jeden wyrok taczny

stanowigcy podstawe wyroku, o ktorym mowa w tym przepisie, utracit moc.”;

32) art. 577 otrzymuje brzmienie:

33)

34)

At 577. W wyroku tagcznym nalezy w miar¢ potrzeby wymieni¢ okresy zaliczone
na poczet kary facznej.”;
rozdziat 66a otrzymuje tytul:

»,Rozdzial 66a. Wystgpienie do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia dotyczacego grzywny, nawigzki, $wiadczenia pieni¢znego lub tez orzeczenia
zasadzajacego od sprawcy koszty procesu”;

w art. 611fa:
a) §1otrzymuje brzmienie:
»$ 1. W razie prawomocnego orzeczenia przez sad polski wobec obywatela
polskiego lub cudzoziemca grzywny, nawiazki, $wiadczenia pieni¢znego lub tez
orzeczenia zasadzajacego od sprawcy koszty procesu, sad moze wystgpi¢ o jego

wykonanie bezposrednio do wilasciwego sadu lub innego organu panstwa



35)

36)
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cztonkowskiego Unii Europejskiej, zwanego w niniejszym rozdziale ,,panstwem

wykonania orzeczenia”, w ktorym sprawca posiada mienie lub osigga dochody,

albo ma stale lub czasowe miejsce pobytu.”,
b) 8 7 otrzymuje brzmienie:

»8 7. Minister Sprawiedliwo$ci okre$li, w drodze rozporzadzenia, wzOr
zaswiadczenia, o ktorym mowa w § 3, obejmujacy szczegdlowe informacje
dotyczace przekazanego do wykonania orzeczenia, w tym informacje o kazdej
wplacie dokonanej na poczet orzeczonej kary, $rodka karnego, $rodka
kompensacyjnego lub kosztow procesu oraz o ewentualnej zgodzie na zamiang
grzywny na prac¢ spotecznie uzyteczng, wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolno$ci lub inny $rodek, majac na uwadze konieczno$¢ udostgpnienia panstwu
wykonania orzeczenia wszelkich niezbednych informacji umozliwiajacych podjecie
prawidtowej decyzji w przedmiocie wykonania orzeczenia.”;

w art. 611fb § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W wypadku zawarcia porozumienia, o ktorym mowa w § 2, sad wzywa
wlasciwy sad lub inny organ panstwa wykonania orzeczenia do przekazania calosci albo
czesci wyegzekwowanej kwoty na rachunek bankowy tego sadu lub rachunek bankowy
innego wskazanego podmiotu. Przekazana na rachunek sadu kwota uzyskana
z egzekucji $rodka karnego lub $rodka kompensacyjnego orzeczonego na rzecz
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej albo wskazanej w orzeczeniu instytucii,
stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spolecznej zostaje nastepnie przekazana tej
osobie lub podmiotowi.”;

w art. 611fd 8 2 otrzymuje brzmienie:

»32.Sad zawiadamia niezwlocznie wilasciwy sad lub inny organ panstwa
wykonania orzeczenia o kazdej wptacie dokonanej na poczet orzeczonej kary, srodkow
karnych, srodkow kompensacyjnych lub kosztow procesu, o ktorych mowa w art. 611fa

§ 1, a takze o orzeczonym przepadku.”;
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rozdziat 66h otrzymuje tytut:

»,R0zdzial 66h. Wystapienie do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie

orzeczenia skazujacego na kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania, kare ograniczenia wolnosci, orzeczonego przepadku lub $rodka, a takze

orzeczenia o warunkowym zwolnieniu oraz warunkowym umorzeniu postepowania

karnego”;

w art. 611u:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W razie prawomocnego orzeczenia przez sad polski wobec obywatela
polskiego lub cudzoziemca kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, kary ograniczenia wolnosci, orzeczonego przepadku
lub $rodka, a takze w razie warunkowego zwolnienia lub warunkowego umorzenia
postepowania karnego, jezeli orzeczenie naktada na sprawce obowigzki okreslone
w art. 34 § 2, art. 39 pkt 2-2d, art. 46 § 1 w zwiazku z art. 46 § 2, art. 72 § 1 pkt 1,
3—-7ai 8 lub art. 72 § 2 Kodeksu karnego, lub oddaje skazanego pod dozor kuratora
lub instytucji publicznej, sad moze wystapi¢ o wykonanie orzeczenia do
wlasciwego sadu lub innego organu panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;j,
zwanego W niniejszym rozdziale ,,panstwem wykonania orzeczenia”, w ktorym
sprawca posiada legalne stale miejsce pobytu, o ile sprawca przebywa w tym
panstwie lub o$wiadczy, ze zamierza tam powrécic.”,

8 8 otrzymuje brzmienie:

,»38 8. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
zas$wiadczenia, o ktérym mowa w § 4, zawierajac w nim szczegoétowe informacje
dotyczace przekazanego do wykonania orzeczenia, osoby skazanego, rodzaju
i wymiaru kary, przepadku lub srodka oraz czasu i sposobu wykonania natozonych
obowigzkow, majac na uwadze koniecznos$¢ udost¢pnienia panstwu wykonania
orzeczenia wszelkich niezbednych informacji umozliwiajacych podjecie

prawidlowej decyzji w przedmiocie wykonania orzeczenia.”,

39) uchyla si¢ rozdziat 71.
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Art. 5. W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.

z 2013 r. poz. 186, z pozn. zm.g)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 20 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Przepisy art. 18 8§ 21 3, art. 19, art. 20, art. 21 § 21 3, art. 22-24, art. 27 § 1,
art. 40 8 1, art. 41, art. 43 § 2, art. 43c, art. 57, art. 58 § 1 i 2a, art. 60 § 1 i 2, art. 62,
art. 63, art. 66 § 1, art. 67, art. 68, art. 69 8 1i 2, art. 70, art. 7277, art. 78 8§ 1i 3, art. 80
§1i3,art. 81-83, art. 85, art. 86 § 1a, 2 i 3, art. 87, art. 88, art. 89, art. 89a § 3 zdanie
pierwsze, art. 90, art. 93a-93g, art. 103 § 1, art. 106, art. 107, art. 108, art. 114 oraz
art. 114a, a takze wskazane w innych przepisach niniejszego rozdziatu przepisy czesci
ogolnej Kodeksu karnego stosuje si¢ odpowiednio do przestepstw skarbowych; do
zotnierzy, ktorzy dopuscili si¢ czynu zabronionego jako przestepstwo skarbowe, stosuje
si¢ odpowiednio takze przepisy art. 318, art. 321, art. 322 § 11 3, art. 323, art. 324 § 1,
art. 326-333, art. 335 oraz art. 336 Kodeksu karnego.”;
w art. 22 8§ 3 otrzymuje brzmienie:

8 3. Srodkami zabezpieczajacymi sa:
1)  dozor kuratora,
2) elektroniczna kontrola miejsca pobytu,
3) terapia,
4) terapia uzaleznien,
5) pobyt w zaktadzie psychiatrycznym,
6) przepadek przedmiotdw,
7)  zakazy wymienione w § 2 pkt 5.”;
w art. 26 § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Do wymiaru kary ograniczenia wolnosci stosuje si¢ odpowiednio takze
art. 34 i art. 35 Kodeksu karnego.”;
w art. 30 8 5 otrzymuje brzmienie:

»8 5. W wypadkach okreslonych w art. 107 § 1-3 orzeka si¢ przepadek dokumentu
lub urzadzenia do gry losowej, gry na automacie lub zakladu wzajemnego, a takze
znajdujacych si¢ w nich srodkéw pienieznych oraz wygranych, ktore na podstawie tego

dokumentu przypadaja grajacemu, a takze srodkoéw uzyskanych ze sprzedazy udzialu w

9)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. poz. 1036, 1149, 1247 i 1304
oraz z 2014 r. poz. 312.
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grze lub wptaconych stawek. Przepis stosuje si¢ odpowiednio takze w wypadkach
okreslonych w art. 107a § 1, art. 108 § 1, art. 109 i art. 110.”;
5) w art. 31 § 6 otrzymuje brzmienie:

»$ 6. Wykonanie orzeczenia sadu o przepadku wyroboéw tytoniowych nastepuje
poprzez ich zniszczenie.”,

6) w art. 179a § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
finans6w publicznych, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe warunki i tryb
niezwlocznego zniszczenia przedmiotow, o ktorych mowa w 8 1 oraz w art. 31 § 6,
majgc na uwadze w szczegdlnosci rodzaj przedmiotéw 1 podmioty wyspecjalizowane
W ich niszczeniu, a takze zapewnienie sprawno$ci postepowania wykonawczego i jego
koszty, jak rowniez konieczno$¢ wtasciwego zabezpieczenia wykonywanych czynnosci

likwidacyjnych.”.

Art.6. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, z pozn. zm.'?) po art. 55a dodaje si¢ art. 55b
w brzmieniu:

»Art. 55b. W wypadku postepowania egzekucyjnego dotyczacego nawigzki na
rzecz Skarbu Panstwa lub przepadku, jezeli jego przedmiotem jest kwota pieni¢zna,
naczelnik urzedu skarbowego jest obowigzany, w przypadku czesciowego lub
calkowitego wykonania zobowigzania lub jego wygasnigcia, niezwlocznie, nie pdzniej
niz w terminie 14 dni od dnia powzigcia tych informacji, wystgpi¢ do biur informacji
gospodarczych, dziatajagcych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
0 udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U.
Nr 81, poz. 530, z pozn. zm.“)), z zadaniem aktualizacji informacji gospodarczych,
przekazujac do biura aktualne dane. O wystgpieniu naczelnik urzedu skarbowego

informuje wierzyciela.”.

19 Jak w tresci odnosnika 6.
' Jak w tresci odnosnika 7.
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Art. 7. W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U.

z 2012 r. poz. 654 i 1514 oraz z 2013 r. poz. 1621) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1)

2)
3)

4)

w art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Rejestr prowadzi Minister Sprawiedliwosci. W zakresie okreslonym
W niniejszej ustawie realizacj¢ zadan zwigzanych z prowadzeniem Rejestru zapewnia
wchodzgce w sklad Ministerstwa Sprawiedliwosci Biuro Informacyjne Krajowego
Rejestru Karnego, zwane dalej ,,biurem informacyjnym”.”;
uchyla si¢ art. 3;

w art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister Sprawiedliwosci jest administratorem danych osobowych
zgromadzonych w Rejestrze, w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.'?),
zwanej dalej ,,ustawg o ochronie danych osobowych”.”;
wart. 12 w:

a) ust. 1 pkt 5ai 6 otrzymuja brzmienie:

»Ja) informacj¢, ze pokrzywdzonym byl matoletni — w przypadku skazania za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej oraz obyczajnosci — lub ze
przestepstwo dotyczyto tresci pornograficznych obejmujacych udziat
matoletniego;

6) informacj¢ o orzeczonych karach, warunkowym umorzeniu postgpowania,
srodkach karnych, kompensacyjnych, zabezpieczajacych, wychowawczych,
poprawczych, wychowawczo-leczniczych, przepadku, okresie proby, dozorze
kuratora i natozonych obowiazkach oraz podstawe prawng ich orzeczenia;”,

b) ust. 2:

— pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszone] kary pozbawienia
wolno$ci oraz o skrdceniu orzeczonej kary na podstawie art. 75 § 3a

Kodeksu karnego;”,

12) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r.

Nr 25, poz. 219 i Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 165, poz. 1170 i Nr 176,
poz. 1238, z 2010 r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz. 1228 i Nr 229, poz. 1497 oraz z 2011 r. Nr 230, poz. 1371.
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— po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

,0a) zamiany kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na kar¢ ograniczenia wolnosci w formie obowigzku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne albo
na grzywng oraz o uchyleniu tej zamiany;”,

— uchyla si¢ pkt 7,
— pkt 151 16 otrzymuja brzmienie:

,»15) wykonaniu srodkéw karnych, z wyjatkiem $rodkow okreslonych w art. 22
§ 2 pkt 1 Kodeksu karnego skarbowego oraz w art. 28 § 1 pkt 4 Kodeksu
wykroczen, srodkéw kompensacyjnych i przepadku;

16) rozpoczeciu, zakonczeniu 1 miejscu  wykonywania  Srodkow
zabezpieczajacych, o ktérych mowa w art. 93a 8 1 Kodeksu karnego, oraz
o uchyleniu lub wykonaniu pozostatych srodkow zabezpieczajacych;”,

— po pkt 26 dodaje si¢ pkt 26a w brzmieniu:

»,26a) zamianie orzeczonej kary na inng kar¢ podlegajaca gromadzeniu
w Rejestrze, w przypadku gdy wedlug nowej ustawy za czyn objety
wyrokiem nie mozna orzec kary w wysokos$ci kary orzeczonej albo gdy
czyn zabroniony objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za

przestepstwo stanowi wykroczenie;”,

uchyla si¢ pkt 34 1 35;
w art. 12a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przy przekazywaniu za posrednictwem systemu ECRIS informacji dotyczacych
kwalifikacji prawnej czynu zabronionego przyjg¢tej w orzeczeniu oraz orzeczonych kar
i srodkow karnych, jak réwniez srodkow zabezpieczajacych, kompensacyjnych
i przepadku, srodkow wychowawczych, poprawczych i wychowawczo-leczniczych
stosuje si¢ kod odpowiadajacy tym kwalifikacjom 1 karom oraz $rodkom karnym,
kompensacyjnym i przepadkowi, jak rowniez $rodkom zabezpieczajacym,
wychowawczym, poprawczym i wychowawczo-leczniczym.”;

w art. 14:
a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) zarzadzeniu zatarcia skazania przez sad, na podstawie art. 107 § 2 oraz

art. 337 Kodeksu karnego;”,



7)

8)

9)

10)
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b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Dane osob, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 5, usuwa si¢ z Rejestru:

1) z uptywem 3 lat od uchylenia $rodka zabezpieczajacego, o ktérym mowa

w art. 93a 8 1 pkt 1-4, art. 99 Kodeksu karnego lub art. 43 § 1 pkt 1 i § 2

Kodeksu karnego skarbowego;

2) z uptywem 3 lat od wykonania przepadku lub $rodka zabezpieczajacego

orzeczonego na podstawie art. 45a Kodeksu karnego lub art. 43 8 1 pkt 2-5

Kodeksu karnego skarbowego.”,

c) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»8. Dane 0sob, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 4 i1 4a, usuwa si¢ z Rejestru
po otrzymaniu zawiadomienia o zatarciu skazania przestanego przez wilasciwy
organ panstwa obcego, ktore wydato wyrok.”;

art. 14a otrzymuje brzmienie:

»Art. 14a. Informacja o osobie sporzgdzona na podstawie danych zgromadzonych
w Rejestrze dla celow innych niz postgpowanie karne nie zawiera danych o skazaniach,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 4, jezeli od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia
uptyngt okres wskazany w art. 76 § 1, art. 106a albo art. 107 Kodeksu karnego
w stosunku do okreslonych w nich przestgpstw.”;
art. 16 otrzymuje brzmienie:

»Art. 16. Do wprowadzania danych do bazy danych systemu teleinformatycznego
oraz do dokonywania zmian w bazie danych tego systemu uprawnione sg wytgcznie
osoby upowaznione przez Ministra Sprawiedliwos$ci.”;

w art. 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku stwierdzenia okoliczno$ci wskazujacych na prawdopodobienstwo
wprowadzenia do Rejestru danych osobowych lub danych o podmiotach zbiorowych
sprzecznych z tre§cig orzeczenia lub nieodpowiadajacych zapisom w odpowiednich
aktach, przeprowadza si¢ postgpowanie w celu ustalenia prawidlowych danych.
Adnotacje o wszczgciu takiego postgpowania umieszcza si¢ na odpowiedniej karcie
rejestracyjnej lub zawiadomieniu.”;

w art. 20a w:
a) ust. 4 pkt 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
»2) Informacje o orzeczonych karach, srodkach karnych, kompensacyjnych lub

przepadku i podstawie prawnej ich orzeczenia;
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3) informacje o okresie proby, zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolno$ci, skroceniu orzeczonej kary na podstawie art. 75
8§ 3a Kodeksu karnego oraz wykonaniu kar.”,
b) wust. 5 pkt 5 i 6 otrzymuja brzmienie:
»D) informacje o orzeczonych karach, srodkach karnych, kompensacyjnych lub
przepadku i podstawie prawnej ich orzeczenia;
6) informacje o okresie proby, zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci, skroceniu orzeczonej kary na podstawie art. 75
8 3a Kodeksu karnego oraz wykonaniu kar.”;
11) wart. 22:
a) uchyla si¢ ust. 3,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sg przekazywane za posrednictwem

systemu teleinformatycznego.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2012 r. poz. 768, z p6zn. Zl’l’l.13))
w art. 11 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Orzekajac przepadek korzysci majatkowej lub jej rownowartosci, sad
uwzglednia prawomocne orzeczenie wydane na podstawie art. 24 § 5 Kodeksu karnego
skarbowego, nakladajace na podmiot zbiorowy obowigzek zwrotu korzysci majatkowej

osiggnietej w wyniku przestepstwa osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 3.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 154, z pdzn. zm."¥) po art. 41
dodaje si¢ art. 41a w brzmieniu:

»Art. 41a. Zabezpieczenie transportu sanitarnego, o ktérym mowa w art. 201 § 2

Kodeksu karnego wykonawczego przystuguje bezplatnie, w zwigzku z realizacja

$wiadczenia gwarantowanego we wskazanym zaktadzie psychiatrycznym.”.

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. poz. 769 i 1193 oraz z 2013 r.
poz. 1245 i 1247.

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. poz. 154, 879, 983, 1290, 1623,
1646 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 24 i 295.
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Art. 10. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. 0 udost¢pnianiu informacji gospodarczych

1 wymianie danych gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz. 530, z po6zn. zm.15)) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1) wart. 2 wust. 2 pkt 3 i 4 otrzymujg brzmienie:

»3) dhuzniku bedgcym konsumentem — rozumie si¢ przez to osobe fizyczng, o ktorej

4)

mowa w art. 22* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
22014 r. poz. 121), osobe zobowigzang do $wiadczen alimentacyjnych, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1228 i 1548 oraz z 2013 r.
poz. 1650), rodzica zobowigzanego do ponoszenia optaty za pobyt dziecka
W rodzinie zastgpczej, rodzinnym domu dziecka, placowce opiekunczo-
-wychowawczej,  regionalnej  placowce  opiekunczo-terapeutycznej  lub
interwencyjnym o$rodku preadopcyjnym w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.
z 2013 r. poz. 135, 154, 866 i 1650), a takze zobowigzanego do uiszczenia
grzywny, rowniez orzeczonej jako kara zastgpcza, nawiazki na rzecz Skarbu
Panstwa, kwoty pieni¢zne] stanowigcej przedmiot przepadku, kosztéw sadowych
lub pieni¢znej kary porzadkowej na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadowego wydanego w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie;

wierzycielu — rozumie si¢ przez to osobe¢ fizyczna, ktérej wierzytelno$¢ zostata
stwierdzona tytutem wykonawczym, osobg¢ fizyczng wykonujacg dziatalnos$c
gospodarczg, osob¢ prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktorej w zwigzku z wykonywang dziatalnoscig gospodarcza
lub stosunkiem prawnym przystuguje wierzytelnos$¢, organ wiasciwy wierzyciela
W rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, wlasciwg jednostke organizacyjng wspierania rodziny
I systemu pieczy zastepczej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastg¢pczej oraz wlasciwy wedlug
przepisoOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557, z pozn. zm.*®), zwanej dalej ,,Kodeks karny wykonawczy”, sad

W postepowaniu dotyczacym wykonania prawomocnego wyroku skazujacego za

) Jak w odnoéniku 7.
18 Jak w odno$niku 4.
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przestepstwo lub wykroczenie, wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie,

postanowienia o kosztach sgdowych albo postanowienia o natozeniu pieni¢znej

kary porzadkowej;”;
po art. 11 dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

»Art. 11a. 1. Biuro jest zobowigzane do zawiadomienia ministra wtasciwego do
spraw gospodarki o podjeciu oraz o =zaprzestaniu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, a takze o adresie, na ktory nalezy przekazywac informacje gospodarcze,
I 0 jego zmianach, w terminie 7 dni od dnia zaistnienia tych zdarzen.

2. Minister wilasciwy do spraw gospodarki udostepnia oraz aktualizuje
W Biuletynie Informacji Publicznej wykaz biur wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza
oraz ich adresow, na ktdre nalezy przekazywaé informacje gospodarcze.”;
po art. 12 dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:

SJArt. 12a. W wypadku gdy ustawa przewiduje przekazywanie informacji
gospodarczych do biura przez wierzyciela, bedacego organem wilasciwym wierzyciela
W rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, wlasciwa jednostka organizacyjng wspierania rodziny
I systemu pieczy zastepczej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz wlasciwym wedtug przepisow
Kodeksu karnego wykonawczego sadem w postepowaniu dotyczacym wykonania
prawomocnego wyroku skazujacego za przestgpstwo lub wykroczenie, wyroku
warunkowo umarzajgcego postepowanie, postanowienia o kosztach sgdowych albo
postanowienia o nalozeniu pieni¢znej kary porzadkowej, wierzyciel ten jest
zobowigzany do przekazania tych informacji wszystkim biurom znajdujagcym si¢ w
wykazie, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2, oraz nie ma obowigzku zawierania z tymi
biurami umow o udostepnianie informacji gospodarczych.”;

w art. 16 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

»7. Wierzyciel bedacy sadem przekazuje do biura informacje gospodarcze
dotyczace zobowigzanego do uiszczenia grzywny, rowniez orzeczonej jako kara
zastgpcza, nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa, kwoty pienieznej stanowigce] przedmiot
przepadku, kosztow sadowych lub pienieznej kary porzadkowej na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadowego wydanego w sprawie o przestgpstwo lub

wykroczenie, ktory nie uiscit ich w terminach okre§lonych w art. 44 § 1 lub art. 206 § 1
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Kodeksu karnego wykonawczego, na zasadach i w zakresie okreslonym w Kodeksie
karnym wykonawczym.”;
5) wart. 29 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. W przypadku postgpowania egzekucyjnego dotyczacego nawigzki na rzecz
Skarbu Panstwa lub przepadku, jezeli jego przedmiotem jest kwota pieni¢zna,
obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, w sytuacji czesciowego lub catkowitego
wykonania zobowigzania albo jego wygasnigcia cigzy rowniez na naczelniku urzedu
skarbowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne. Wystapienie naczelnika do biur
informacji gospodarczych jest rownoznaczne z wystagpieniem wierzyciela.”,

6) po art. 51 dodaje si¢ art. 51a w brzmieniu:

»Art. 5la. 1. Kto, bedac czlonkiem zarzadu biura, nie zawiadamia ministra
wlasciwego do spraw gospodarki o podjeciu oraz o zaprzestaniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, a takze o adresie, na ktory nalezy przekazywac¢ informacje
gospodarcze, i 0 jego zmianach, w terminie 7 dni od dnia zaistnienia tych zdarzen,

podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.

2. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktorych mowa w ust. 1, nastgpuje w trybie
przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, 765 i 1247).”.

Art. 11. W ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) wart. 1:
a) pkt 10 otrzymuje brzmienie:
,»10) art. 49a otrzymuje brzmienie:
»Art. 49a. Pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do
zamkniecia przewodu sgdowego na rozprawie gtdownej ztozy¢é wniosek, o
ktorym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego.”.”,
b) uchyla si¢ pkt 17,
C) uchyla sie pkt 26,
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d) pkt 32 otrzymuje brzmienie:
»32) po art. 95 dodaje si¢ art. 95a i art. 95b w brzmieniu:

»Art. 95a. § 1. W sprawach wskazanych w art. 2a 8 1 i 2 Kodeksu
wykroczen orzeka na posiedzeniu sad, ktéry wydat wyrok w pierwszej
instancji.

§ 2. Na postanowienie przystuguje zazalenie.

Art. 95b. § 1. Posiedzenie odbywa si¢ z wylaczeniem jawnosci,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej albo prezes sadu lub sad zarzadzi
inaczej.

§ 2. Jawne sg posiedzenia, o ktorych mowa w art. 339 § 3 pkt 1, 2
15, art. 340, art. 341, art. 343 § 5, art. 343a, art. 603, art. 6071 § 1,
art. 607s 8 3, art. 611c 8 4 i art. 611ti 8 1.

§ 3. Do posiedzen, ktére odbywaja si¢ jawnie, przepisy rozdziatu 42
stosuje si¢ odpowiednio.”;”,

e) pkt 34 otrzymuje brzmienie:
,»34) art. 100 otrzymuje brzmienie:

»Att. 100. § 1. Orzeczenie lub zarzadzenie wydane na rozprawie lub
posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 95b § 2, ogtasza si¢ ustnie.

§ 2. Orzeczenie lub zarzadzenie wydane na innym posiedzeniu
oglasza si¢ ustnie, jezeli bierze w nim udziat strona.

§ 3. Wyrok wydany na rozprawie dorgcza si¢ stronom, a w wypadku
wyroku  warunkowo umarzajgcego postgpowanie  wydanego na
posiedzeniu takze pokrzywdzonemu, chyba ze byli obecni przy jego
ogloszeniu.

§ 4. Postanowienie albo zarzadzenie, od ktorego przystuguje srodek
odwotawczy, dorgcza si¢ podmiotom uprawnionym do wniesienia tego
srodka, a postanowienie konczace postgpowanie jego stronom, chyba ze
byli obecni przy ogtoszeniu postanowienia albo zarzadzenia.

8 5. O tresci innych postanowien i zarzadzen nalezy strony
powiadomic.

§ 6. Jezeli ustawa nie zwalnia od réwnoczesnego sporzadzenia
uzasadnienia, orzeczenie dorgcza si¢ lub oglasza wraz z uzasadnieniem.

W wypadku okre$§lonym w art. 98 § 2 po ogloszeniu postanowienia
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podaje si¢ stronie najwazniejsze powody rozstrzygni¢cia, zas dorgczenie
postanowienia nast¢puje wraz z uzasadnieniem.

§ 7. Jezeli sprawe rozpoznano z wylaczeniem jawnos$ci ze wzgledu
na wazny interes pafnstwa, zamiast uzasadnienia dorgcza si¢
zawiadomienie, ze uzasadnienie zostato sporzadzone.

§ 8. Po ogloszeniu lub przy dorgczeniu orzeczenia nalezy pouczy¢
uczestnikOw postepowania o przystugujacym im prawie, terminie
I sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia lub o tym, ze orzeczenie nie
podlega zaskarzeniu.”;”,

f)  pkt 35 otrzymuje brzmienie:
,»39) art. 107 otrzymuje brzmienie:

»Art. 107. 8 1. Sad lub referendarz sgdowy nadaje na zadanie osoby
uprawnionej  klauzule¢  wykonalno$ci  orzeczeniu  podlegajacemu
wykonaniu w drodze egzekucji.

8 2. Orzeczenia naktadajace obowigzek naprawienia szkody lub
zados$¢uczynienia za doznang krzywdg¢ oraz nawigzke orzeczong na rzecz
pokrzywdzonego uwaza si¢ za orzeczenia co do roszczen majatkowych,
jezeli nadajg sie¢ do egzekucji w mysl przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego.

8 3. Przepisy § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do obowigzku
wynikajacego z ugody zawartej przed sagdem lub referendarzem sadowym,
a takze ugody zawartej w postepowaniu mediacyjnym.

84.Sad 1lub referendarz sadowy odmawia nadania klauzuli
wykonalno$ci ugodzie zawartej przed mediatorem, w catosci lub w czesci,
jezeli ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierza do obejscia prawa.”;”,

g) pkt 39 otrzymuje brzmienie:
»39) po art. 127 dodaje si¢ art. 127a i art. 127b w brzmieniu:

LAt 127a. § 1. Jezeli warunkiem skutecznosci czynnosci
procesowej jest jej dokonanie przez obronce lub petnomocnika, termin do
jej dokonania ulega zawieszeniu dla strony postgpowania na czas

rozpoznania wniosku o przyznanie pomocy prawnej w tym zakresie.
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8 2. W wypadku wyznaczenia obroncy lub pelnomocnika z urzedu
termin do dokonania czynno$ci przez wyznaczonego przedstawiciela
procesowego rozpoczyna bieg od daty doreczenia mu postanowienia lub
zarzadzenia o tym wyznaczeniu.

Art. 127b. Jezeli czas trwania $rodkéw przymusu jest okreslony
W tygodniach, miesigcach lub latach, przyjmuje sie, ze tydzien liczy si¢ za

dni siedem, miesigc za dni trzydziesci, a rok za dni trzysta sze$¢dziesiat

pigc.”;”,
h)  pkt 51 otrzymuje brzmienie:
»D1) art. 167 otrzymuje brzmienie:

»Art. 167. § 1. W postepowaniu przed sadem, ktore zostato wszczete
z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sa przez strony po ich
dopuszczeniu przez prezesa sadu, przewodniczacego lub sad. W razie
niestawiennictwa strony, na ktorej wniosek dowdd zostal dopuszczony,
atakze w wyjatkowych wypadkach, wuzasadnionych szczegdlnymi
okolicznos$ciami, dowdd przeprowadza sad w granicach tezy dowodowe;.

§ 2. Sad, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi
okolicznosciami, moze z urzedu dopusci¢ jako dowdd opinie na
okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego albo inny dowod
zZ opinii biegltego; w razie potrzeby sad zasi¢ga informacj¢ 0 poprzednich
skazaniach oskarzonego.

§ 3. W innym postepowaniu przed sagdem niz wymienione w § 1 oraz
W postepowaniu przygotowawczym dowody przeprowadzane sg przez
organ procesowy prowadzacy postgpowanie. Nie wylacza to prawa do
zgtoszenia wniosku dowodowego przez strong.”;”,

i)  pkt 52 otrzymuje brzmienie:
»D2) po art. 168 dodaje si¢ art. 168a i art. 168b w brzmieniu:

»Art. 168a. Oskarzony lub jego obronica mogg wystapi¢ z wnioskiem
do sadu o zarzadzenie przez sad dostarczenia przez odpowiedni organ
dokumentow, ktorych strona sama uzyskaé nie moze, albo o zwolnienie
lub wystapienie o zwolnienie okreslonej 0soby od zachowania tajemnicy
dla potrzeb ztozenia wniosku dowodowego. Przepis art. 170 § 1 stosuje

si¢ odpowiednio.
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Art.168b. Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie
dowodu uzyskanego do celéw postgpowania karnego za pomoca czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 8 1 Kodeksu karnego.”;”,

J)  pkt 57 otrzymuje brzmienie:
»07) wWart. 202 § 5 otrzymuje brzmienie:

»3 5. Opinia bieglych powinna zawiera¢ stwierdzenia dotyczace
zarowno poczytalnosci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego
mu czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego, a zwlaszcza
wskazanie, czy stan ten pozwala oskarzonemu na udzialt w postgpowaniu
i na prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny, a w razie
potrzeby takze stwierdzenia co do okolicznosci wymienionych w art. 93b
Kodeksu karnego.”.”,

k) pkt 69 otrzymuje brzmienie:
,09) po art. 249 dodaje si¢ art. 249a w brzmieniu:

»Art. 249a. Podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania mogag stanowi¢ jedynie ustalenia poczynione
na podstawie dowodéw jawnych dla oskarzonego i1 jego obroncy. Sad,
uprzedzajac o tym prokuratora, uwzglednia z urzedu takze okolicznosci,
ktérych prokurator nie ujawnil, po ich ujawnieniu na posiedzeniu, jezeli
sg one korzystne dla oskarzonego.”;”,

I) pkt 84 otrzymuje brzmienie:
,»,84) art. 291 otrzymuje brzmienie:

JArt. 291. § 1. W razie zarzucenia oskarzonemu popelnienia
przestepstwa, za ktoére mozna orzec grzywng¢ lub $wiadczenie pieni¢zne,
albo w zwigzku z ktébrym mozna orzec przepadek lub $rodek
kompensacyjny, moze z urzedu nastgpi¢ zabezpieczenie wykonania
orzeczenia na mieniu oskarzonego lub mieniu, o ktorym mowa w art. 45
8 2 Kodeksu karnego, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego
zabezpieczenia wykonanie orzeczenia w zakresie wskazanej Kkary,
swiadczenia pieni¢znego, przepadku lub srodka kompensacyjnego bedzie
niemozliwe albo znacznie utrudnione.

§ 2. Zabezpieczenie wykonania orzeczenia przepadku moze nastapic¢

rowniez na mieniu osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej
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niemajgcej osobowosci prawnej, o ktérej mowa w art. 45 § 3 Kodeksu
karnego.

§ 3. Z urzedu moze takze nastgpi¢ na mieniu oskarzonego
zabezpieczenie wykonania orzeczenia o kosztach sadowych, jezeli
zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie
orzeczenia w tym zakresie bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione.

§ 4. Zabezpieczenie majatkowe nalezy niezwlocznie uchyli¢
w calosci lub w czgéci, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktorych zostato
ono zastosowane w okreslonym rozmiarze, lub powstang przyczyny
uzasadniajgce jego uchylenie cho¢by w czegsci.”;”,

m) pkt 86 otrzymuje brzmienie:
,»,86) art. 293 otrzymuje brzmienie:

»Art. 293. § 1. Postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym wydaje
sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator.

8 2. W postanowieniu okre§la si¢ kwotowo zakres 1 sposob
zabezpieczenia, uwzgledniajac rozmiar mozliwej] do orzeczenia
w okolicznos$ciach danej sprawy grzywny, srodkéw karnych, przepadku
lub $rodkéw kompensacyjnych. Rozmiar zabezpieczenia powinien
odpowiada¢ jedynie potrzebom tego, co ma zabezpiecza¢c. Wymog
kwotowego okre$lenia zabezpieczenia nie dotyczy zabezpieczenia na
zajetym przedmiocie podlegajacym przepadkowi, jako pochodzacym
bezposrednio z przestepstwa lub stuzagcym albo przeznaczonym do jego
popelnienia.

8 3. Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje
zazalenie.

84. Jezeli postanowienic wydal prokurator, a postepowanie
przygotowawcze prowadzone jest w okregu innego sadu niz sad
miejscowo 1 rzeczowo wlasciwy, zazalenie przystuguje do sadu
wiasciwego do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji.

8 5. Klauzule wykonalno$ci postanowieniu o zabezpieczeniu nadaje
referendarz sagdowy lub sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania
sprawy, w ktérej wydano to postanowienie, a gdy wydano je

W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w okrggu innego sadu
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niz sad rzeczowo i miejscowo wihasciwy, sad, ktory jest wiasciwy na
zasadach ogolnych, lub referendarz tego sadu. Nadanie klauzuli
postanowieniu, o ktérym mowa w art. 291 § 1, jest nieodplatne.

8 6. Jezeli zabezpieczenie nastgpito na rzeczach, ktore uprzednio
oskarzony wydat organowi procesowemu lub ktore zatrzymano w wyniku
czynnosci, o ktorych mowa w rozdziale 25, nie podejmuje si¢ czynnosci
egzekucyjnych dla uzyskania klauzuli wykonalnosci i wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu.

8 7. Osoba lub jednostka, o ktorej mowa w art. 45 § 3 Kodeksu
karnego, moze wystapi¢ z powoddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa
0 ustalenie, ze mienie lub jego cze$¢ nie podlega przepadkowi; do czasu
prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy postepowanie egzekucyjne ulega
zawieszeniu.”;”,

n) pkt 93 otrzymuje brzmienie:
,»93) art. 321 otrzymuje brzmienie:

»Art. 321. 8 1. Jezeli istniejg podstawy do zamkniecia $ledztwa, na
wniosek podejrzanego, pokrzywdzonego, obroncy lub pelnomocnika
0 umozliwienie koncowego zapoznania si¢ z materiatami postepowania,
prowadzacy postgpowanie powiadamia wnioskujacego o mozliwosci
przejrzenia akt i wyznacza mu termin do zapoznania si¢ z nimi,
zapewniajac udostepnienie mu akt sprawy wraz z informacja, jakie
materiaty z tych akt, stosownie do wymogow okreslonych w art. 334 § 1,
beda przekazane sadowi wraz z aktem oskarzenia, i pouczeniem go
0 uprawnieniu wskazanym w § 5, co odnotowuje si¢ w protokole
koncowego zapoznania si¢ strony, obroncy lub pelnomocnika
Z materiatami postepowania.

8 2. Prokurator moze ograniczy¢ liczbg pokrzywdzonych, ktorym
umozliwi koncowe zapoznanie si¢ z materialami postgpowania, o ktérym
mowa w § 1, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, przy czym nie
sporzadza si¢ protokotu.

8 3. Termin zapoznania si¢ strony, obroncy i pelnomocnika

Z materiatami $ledztwa powinien by¢ tak wyznaczony, aby od dnia
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dorgczenia zawiadomienia o mozliwosci takiego zapoznania si¢ uptyneto
co najmniej 7 dni.

8 4. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo podejrzanego,
pokrzywdzonego, obronicy i petlnomocnika w wyznaczonym terminie
mimo prawidlowego dorgczenia im zawiadomienia nie tamuje dalszego
postepowania.

85.W terminie 3 dni od dnia zapoznania si¢ z materiatami
postgpowania strony, obroncy lub pelnomocnicy moga sktada¢ wnioski
dowodowe, a takze wnioski o uzupetienie materiatu dowodowego, ktory
ma by¢ przekazany sadowi wraz z aktem oskarzenia, o okreslone
dokumenty zawarte w aktach sprawy.

8 6. Wnioski dowodowe, o ktorych mowa w 8 5, moga by¢ przez
prokuratora nieuwzglednione, jezeli cele postepowania
przygotowawczego, o ktorych mowa w art. 297 § 1, zostaly osiagnigte,
a wnioski te nie maja wptywu na zakres ustalen wskazanych w art. 297
81 pkt 5, chyba ze chodzi o wniosek dotyczacy dowodu, ktorego
nieprzeprowadzenie grozi jego utratg lub znieksztatceniem. Prokurator,
w razie nieuwzglednienia wniosku dowodowego strony, przekazuje ten
wniosek wraz z aktem oskarzenia sagdowi. Prezes sadu lub sad rozstrzyga
w przedmiocie wniosku przed rozprawa.

8 7. Jezeli nie zachodzi potrzeba uzupetnienia Sledztwa, wydaje si¢
postanowienie o jego zamknieciu.”;”,

0) w pkt 99 lit. d otrzymuje brzmienie:
,»,d) 84 otrzymuje brzmienie:

»8 4. Zazalenie na postanowienie o odmowie Wwszczecia
dochodzenia, umorzeniu postepowania w sprawie oraz O umorzeniu
dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestgpstw wnosi si¢ do
prokuratora wiasciwego do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem.

Jezeli prokurator nie przychyli si¢ do zazalenia, kieruje je do sadu.”;”,
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p) pkt 103 i 104 otrzymujg brzmienie:
,»,103) wart. 333:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:
.3 1. Akt oskarzenia powinien takze zawiera¢ wykaz dowodow,
o ktérych przeprowadzenie podczas rozprawy gtownej oskarzyciel wnosi,
wraz z okresleniem dla kazdego dowodu, jakie okoliczno$ci majg by¢
udowodnione, a w razie potrzeby takze wraz ze wskazaniem sposobu
I kolejnosci  przeprowadzenia dowodoéw. Wykaz powinien by¢
usystematyzowany  wedlug rodzajéw  czynnosci  dowodowych,
W szczegdlnosci zawiera¢ odrgbne listy:
1)  osob, ktorych wezwania na rozprawe oskarzyciel zada,
2) dokumentow, ktorych odczytania, odtworzenia badz ujawnienia
domaga si¢ oskarzyciel,
3) dowoddw rzeczowych, podlegajacych ogledzinom.”,

uchyla si¢ 8§ 4;

104) art. 334 i art. 335 otrzymuja brzmienie:

»Art. 334, § 1. Z aktem oskarzenia przekazuje si¢ sagdowi jedynie
materialy postepowania przygotowawczego zwigzane z kwestig
odpowiedzialnosci o0sob wskazanych w tym akcie za czyny w nim
zarzucane, obejmujace:

1) postanowienia i zarzgdzenia dotyczace tych oséb wydane w toku
postepowania,

2) protokoty z czynnosci dowodowych i =zalaczniki do nich
przewidziane przez ustawe,

3) opinie i dokumenty urz¢gdowe i prywatne uzyskane lub ztozone do
akt sprawy.

§ 2. Na zadanie strony, zgtoszone w trybie wskazanym w art. 321
8 5, oskarzyciel publiczny dolacza do aktu oskarzenia réwniez inne,
wskazane w tym zgdaniu, materialy postgpowania przygotowawczego.

§ 3. Protokoty przestuchania $wiadkow, ktorych wezwania na
rozpraw¢ zada oskarzyciel, przekazuje si¢ sadowi w wyodrgbnionym

zbiorze dokumentéw.
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§ 4. Do aktu oskarzenia dotacza si¢ takze informacjg, o ktorej mowa
w art. 213 § la, uzyskang nie wczesniej niz 30 dni przed wniesieniem
aktu oskarzenia oraz po jednym odpisie tego aktu dla kazdego
oskarzonego.

8 5. O przestaniu aktu oskarzenia do sgdu oraz o tresci przepiséw
art. 335, art. 338a i art. 387 oskarzyciel publiczny zawiadamia
oskarzonego 1 wujawnionego pokrzywdzonego, a takze osobg Ilub
instytucje, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie. Pokrzywdzonego
nalezy pouczy¢ o tresci przepisu art. 49a, a takze o prawie do zlozenia
oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego.

Art. 335. § 1. Jezeli podejrzany przyznaje si¢ do winy, a w §wietle
jego wyjasnien okolicznosci popelnienia przestgpstwa oraz wina
oskarzonego nie budza watpliwosci 1 postawa oskarzonego wskazuje, ze
cele postepowania zostang osiggni¢te, mozna zaniecha¢ przeprowadzenia
dalszych czynnosci dowodowych. Jezeli zachodzi potrzeba oceny
prawdziwosci ztozonych wyjasnien, czynnosci dowodowych dokonuje si¢
jedynie w niezb¢dnym do tego zakresie. W kazdym jednak wypadku
nalezy dokona¢ czynnos$ci okreslonych w art. 308, jezeli zachodza
okoliczno$ci przewidziane w tym przepisie, i w art. 316. Prokurator,
zamiast z aktem oskarzenia, wystgpuje do sadu z wnioskiem o wydanie na
posiedzeniu  wyroku skazujagcego 1  orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kar lub innych $rodkOw przewidzianych za przypisany mu
wystepek, uwzgledniajacych rowniez prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego. Uzgodnienie moze obejmowac takze poniesienie przez
oskarzonego kosztow postepowania.

§ 2. Prokurator moze dotaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek
0 wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kar lub innych §rodkéw przewidzianych za przypisany mu
wystepek, uwzgledniajacych tez  prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego, jezeli okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina
oskarzonego nie budza watpliwosci, a oswiadczenia dowodowe zlozone

przez oskarzonego nie sa sprzeczne z dokonanymi ustaleniami. Do
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wniosku stosuje si¢ odpowiednio § 1 zdanie trzecie i 8 3 zdanie drugie.
Do aktu oskarzenia nie stosuje si¢ przepisow art. 3338 11 2.

8 3. Whniosek, o ktorym mowa w 8§ 1, powinien zawiera¢ dane
wskazane w art. 332 § 1 pkt 1-5. Uzasadnienie wniosku ogranicza si¢ do
wskazania dowodéw s$wiadczacych o tym, ze okolicznosci popeinienia
czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci oraz $wiadczacych
o0tym, ze cele postgpowania zostang osiggni¢te bez przeprowadzenia
rozprawy. Z wnioskiem przekazuje si¢ do sagdu materiaty z postgpowania
przygotowawczego.

§ 4. Jezeli sad, nie uwzgledniajgc wniosku, o ktérym mowa w § 1,
zwrdcit sprawe¢ prokuratorowi, ponowne wystapienie z takim wnioskiem
jest mozliwe, jezeli zwrot nastapil z przyczyn wskazanych w art. 343 § 1,
2 lub 3. Zwrot sprawy nie stoi tez na przeszkodzie wystgpieniu nastepnie
z wnioskiem, o ktorym mowa w § 2. Sedzia, ktory zwrdcil sprawe
z przyczyn wskazanych w art. 343 8 1 lub 3, jest wytaczony z mocy
prawa od dalszego w niej udziahu.”;”,

pkt 108 otrzymuje brzmienie:
,»,108) po art. 338 dodaje si¢ art. 338a w brzmieniu:

»Art. 338a. Oskarzony moze przed dorgczeniem mu zawiadomienia
o terminie rozprawy ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego
I wymierzenie mu okreSlonej kary lub $rodka karnego, orzeczenie
przepadku lub s$rodka kompensacyjnego, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego.”;”,

pkt 110 otrzymuje brzmienie:
»110) w art. 340 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. W razie istnienia podstaw okreSlonych w art. 45a lub art. 99
8 1 Kodeksu karnego albo w art. 43 8 1, 2 lub w art. 47 § 4 Kodeksu
karnego skarbowego sad, umarzajac postgpowanie lub rozpoznajac
whniosek prokuratora wymieniony w art. 323 8 3, orzeka przepadek.”;”,

pkt 112 otrzymuje brzmienie:
»,112) art. 343 otrzymuje brzmienie:
»Art. 343, § 1. Jezeli nie ma zastosowania art. 46 Kodeksu karnego,

sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku, o ktorym mowa w art. 335,
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od naprawienia szkody w catosci albo w cze$ci lub od zado$¢uczynienia
za doznang krzywde. Przepis art. 341 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko wowczas, jezeli nie
sprzeciwi si¢ temu pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie
posiedzenia.

§ 3. Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania
w nim wskazanej przez siebie zmiany zaakceptowanej przez prokuratora
I oskarzonego.

§ 4. Postgpowania dowodowego nie prowadzi si¢. Przepis art. 394
stosuje si¢ jednak odpowiednio.

8 5. Prokurator, oskarzony i pokrzywdzony maja prawo wzig¢ udziat
w posiedzeniu. Pokrzywdzony moze najpdzniej na tym posiedzeniu
zlozy¢ oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 54 § 1. Udziat podmiotow
wskazanych w zdaniu pierwszym w posiedzeniu jest obowigzkowy, jezeli
prezes sadu lub sad tak zarzadzi.

§ 6. Sad, uwzgledniajac wniosek, skazuje oskarzonego wyrokiem.

§ 7. Jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia
wniosku, o ktorym mowa w art. 335 § 1, zwraca sprawe prokuratorowi.
W razie nieuwzglednienia wniosku wskazanego w art. 335 § 2, sprawa
podlega rozpoznaniu na zasadach ogdélnych, a prokurator w terminie 7 dni
od dnia posiedzenia dokonuje czynnosci okreslonych w art. 333 § 1
2.7,

u) pkt 119 otrzymuje brzmienie:
,»,119) art. 370 otrzymuje brzmienie:

LArt. 370. 8§ 1. Na wezwanie przewodniczgcego, po swobodnym
wypowiedzeniu si¢ osoby przestluchiwanej, stosownie do art. 171 § 1,
zadaja jej pytania w nastepujacym porzadku: oskarzyciel publiczny,
oskarzyciel positkowy, petlnomocnik oskarzyciela positkowego,
oskarzyciel prywatny, petnomocnik oskarzyciela prywatnego, biegty,
obronca, oskarzony, cztonkowie sktadu orzekajacego.

8 2. Strona przeprowadzajaca dowdd zadaje jako pierwsza pytania

osobie przestuchiwane;.
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8 3. W przypadku dowodu przeprowadzanego przez sad pytania
osobie przestuchiwanej jako pierwsi zadaja czlonkowie skladu
orzekajacego.

8 4. Przewodniczacy uchyla pytania, o ktérych mowa w art. 171 § 6,

lub gdy z innych powoddw uznaje je za niestosowne.”;”,

w) uchyla si¢ pkt 124,

X)

pkt 127 otrzymuje brzmienie:
»,127) art. 387 otrzymuje brzmienie:

LArt. 387.8 1. Do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania
wszystkich oskarzonych na rozprawie gtoéwnej oskarzony moze ztozyc
wniosek o wydanie wyroku skazujagcego i wymierzenie mu okres§lonej
kary lub $rodka karnego, orzeczenie przepadku Iub S$rodka
kompensacyjnego, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

8 2. Sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego,
gdy okolicznosci popelnienia przestepstwa i wina nie budzag watpliwosci,
a cele postgpowania zostang osiggnigte mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w calos$ci; uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie
woweczas, gdy nie sprzeciwia si¢ temu prokurator, a takze pokrzywdzony
nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony
0 mozliwos$ci zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku.

8 3. Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku oskarzonego od
dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany. Przepis art. 341 § 3
stosuje si¢ odpowiednio.

8 4. Uwzgledniajac wniosek, sad moze zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary niezaleznie od podstaw przewidzianych w art. 60 § 1-4
Kodeksu karnego. W sprawach o zbrodnie nadzwyczajne ztagodzenie
kary moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy wniosek zostat ztozony przed
dorgczeniem oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy.

8 5. Przychylajac si¢ do wniosku, sagd moze uzna¢ za ujawnione
dowody wymienione w akcie oskarzenia lub dokumenty przediozone

77,77

przez strong. ",
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y) w pkt 129 lit. b otrzymuje brzmienie:
»0) po § 1 dodaje sie § 1a—1d w brzmieniu:

»38 1a. Jezeli $wiadek przebywa za granica, nie mozna mu byto
doreczy¢ wezwania, nie stawil si¢ z powodu niedajacych sie usunaé
przeszkod lub prezes sadu zaniechat wezwania $wiadka na podstawie
art. 333 § 2, a takze wtedy, gdy $wiadek zmarl, strona moze, jedynie w
niezb¢dnym zakresie, odczytywac tre$¢ protokotdéw ztozonych poprzednio
przez niego zeznan w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem
w tej lub innej sprawie albo w innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe.

81b. W wyjatkowym wypadku, wuzasadnionym szczegolnymi
okoliczno$ciami, o ktorym mowa w art. 171 § 2, jezeli okoliczno$¢
bedaca przedmiotem przestuchania nie moze by¢ ustalona w inny sposob,
sad, zadajac pytanie, moze odczyta¢ protokot w zakresie, o ktorym mowa
w § 1.

§ 1c. W przypadku okre$lonym w art. 167 8 1 zdanie drugie, w § 2
lub 3 tres¢ protokoldw moze by¢ ujawniona, w zakresic i w sposob
wskazany w § 11 1a, takze z urzedu.

8 1d. W przypadku ujawnienia protokotu na rozprawie sad wilacza
go do akt sprawy sadowej, zaznaczajac zakres, W Kktdérym protokot
odczytano.”;”,

z) pkt 136 otrzymuje brzmienie:
,»,136) art. 406 otrzymuje brzmienie:

»Art. 406. § 1. Po zamknigciu przewodu sagdowego przewodniczacy
udziela glosu stronom, ich przedstawicielom oraz w miar¢ potrzeby
przedstawicielowi spotecznemu, ktéry przemawia przed obroncg
I oskarzonym. Glos zabieraja w nastgpujacej kolejnosci: oskarzyciel
publiczny, oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny, obronca
oskarzonego 1 oskarzony. Przedstawiciele procesowi stron zabieraja gtos
przed stronami.

8 2. Jezeli oskarzyciel ponownie zabiera glos, nalezy rdéwniez

77,77

udzieli¢ glosu obroncy i oskarzonemu.”;”,
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pkt 138 otrzymuje brzmienie:
»138) uchyla si¢ art. 416.”;”,
pkt 142 otrzymuje brzmienie:
»142) art. 422 otrzymuje brzmienie:

LAt 422.8 1. W terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia,
aw odniesieniu do wyroku wydanego na rozprawie, gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego dorgczenia, strona, a w
wypadku wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie, wydanego na
posiedzeniu, takze pokrzywdzony, moga zlozy¢ wniosek o sporzadzenie
na piSmie i dorgczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z
urzedu nie zwalnia strony oraz pokrzywdzonego od zlozenia wniosku o
doreczenie uzasadnienia. Wniosek sktada si¢ na pismie.

8 2. We wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy catosci wyroku, czy
tez niektorych czynow, ktorych popetienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygnigcia o karze 1 innych
konsekwencjach  prawnych czynu. Wniosek niepochodzacy od
oskarzonego powinien réwniez wskazywac tego z oskarzonych, ktérego
dotyczy.

8 3. Prezes sadu odmawia przyjgcia wniosku ztozonego przez osobg
nieuprawniong, po terminie lub jezeli zachodza okolicznos$ci, o ktorych

mowa w art. 120 § 2. Na zarzadzenie przystuguje zazalenie.”;”,

zc) pkt 144 otrzymuje brzmienie:

»144) art. 424 otrzymuje brzmienie:

»Art. 424 8 1. Uzasadnienie powinno zawiera¢ zwigzte:

1) wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione Iub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl si¢ dowodach

I dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych,

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

82. W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczy¢
okolicznosci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze Kkary,
a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
srodkow zabezpieczajacych oraz przy innych rozstrzygnigciach zawartych

W Wyroku.
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8 3. W wypadku ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co
do rozstrzygnigcia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu albo
0 uzasadnienie wyroku wydanego w trybie art. 343, art. 343a lub art. 387
sad moze ograniczy¢ zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy
prawnej tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec.”;”,

zd) pkt 146 otrzymuje brzmienie:
,»,146) art. 427 otrzymuje brzmienie:

HArt. 427. 8 1. Odwotlujacy si¢ powinien wskaza¢ zaskarzone
rozstrzygnigcie  lub  ustalenie, sformulowa¢ zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu, a takze podac, czego si¢ domaga.

82.Jezeli $rodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela
publicznego, obroncy lub pelnomocnika, powinien ponadto zawierac
uzasadnienie.

8 3. Odwotujacy sie moze rowniez wskaza¢ nowe fakty lub dowody,
jezeli nie mogt powola¢ ich w postgpowaniu przed sadem pierwszej
instancji.

84. W S$rodku odwotawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu
nieprzeprowadzenia przez sad okreslonego dowodu, jezeli strona nie
sktadata w tym =zakresie wniosku dowodowego, ani tez zarzutu
przeprowadzenia dowodu poza zakresem wniosku lub pomimo braku
whniosku strony, w warunkach wskazanych w art. 167 § 2.”;”,

ze) pkt 151 otrzymuje brzmienie:
,»,151) art. 443 otrzymuje brzmienie:

LArt. 443. W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wolno w dalszym postgpowaniu wydac¢ orzeczenie surowsze niz uchylone
tylko wtedy, gdy orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzys¢
oskarzonego albo na korzy$¢ oskarzonego w warunkach okreslonych
w art. 434 § 4. Nie dotyczy to orzekania o $rodkach zabezpieczajacych
wymienionych w art. 93a § 1 Kodeksu karnego.”;”,

zf) pkt 152 otrzymuje brzmienie:
,»,152) art. 444 otrzymuje brzmienie:
JArt. 444, § 1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom,

a pokrzywdzonemu od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie
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wydanego na posiedzeniu przystuguje apelacja, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

8 2. O uprawnieniu do ztozenia wniosku o wyznaczenie obroncy
w celu sporzadzenia apelacji oraz o mozliwos$ci obcigzenia wnioskujacego
kosztami  wyznaczenia takiego obroncy nalezy  oskarzonego
nieposiadajagcego obroncy ponownie pouczy¢ przy ogloszeniu lub
doreczeniu wyroku, niezaleznie od pouczenia udzielonego na podstawie
art. 338 § la.

8 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w stosunku do
pokrzywdzonego w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku
warunkowo umarzajacego postepowanie.”;”,

zg) pkt 154 otrzymuje brzmienie:
»,154) art. 447 otrzymuje brzmienie:

LAt 447.8 1. Apelacje co do winy uwaza si¢ za zwrdcong
przeciwko catosci wyroku.

8 2. Apelacje co do kary uwaza si¢ za zwrdcong przeciwko catosci
rozstrzygnigcia o karze, srodkach karnych, srodkach kompensacyjnych
i przepadku.

8 3. Apelacje co do s$rodka karnego uwaza si¢ za zwrocong
przeciwko catosci rozstrzygnigcia o srodkach karnych. Zaskarzy¢ mozna
rowniez brak rozstrzygnie¢cia w przedmiocie Srodka karnego.

8 4. W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktore nie stanowily lub nie
mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia.

8 5. W postepowaniu wszczetym z inicjatywy strony w apelacji nie
mozna podnosi¢ zarzutu niedopuszczenia dowodu z urzedu lub
niedostatecznej aktywno$ci sadu w przeprowadzaniu dowodu, ani tez
zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym
przedmiocie.

8 6. Przepisu 8 5 nie stosuje sie, jezeli przeprowadzenie dowodu jest
obowigzkowe.

8 7. Podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty okreslone w art. 438
pkt 3 1 4, zwigzane z tre$cig zawartego porozumienia, o ktdrym mowa

w art. 343, art. 343a i art. 387.;",
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zh) pkt 156 otrzymuje brzmienie:

zi)

Z))

,156) art. 449a otrzymuje brzmienie:

LArt. 449a. § 1. W wypadku okreslonym w art. 423 § la przed
wydaniem orzeczenia sagd odwotawczy moze zwroci¢ sprawe sadowi
pierwszej instancji w celu sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w niezbednym zakresie odnoszgcym si¢ do innego oskarzonego,
jezeli ma to zapewni¢ prawidtowe wyrokowanie w sprawie.

8 2. Sad odwolawczy moze réwniez przed wydaniem orzeczenia
zwroci¢  sprawe sadowi pierwszej instancji w celu uzupehlienia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w niezbednym zakresie, jezeli ma to
zapewni¢ prawidlowe wyrokowanie w sprawie. Zwracajac sprawe, sad
odwotlawczy szczegdtowo wskazuje zakres uzupetnienia i kwestie, o ktore
nalezy uzupehi¢ uzasadnienie. Do uzupeknienia uzasadnienia stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace uzasadnienia wyroku.”;”,

pkt 161 otrzymuje brzmienie:
»,161) w art. 457 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Jezeli sad zmienia lub utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,
uzasadnienie sporzadza si¢ na wniosek strony, chyba ze zostato ztozone
zdanie odrebne. Przepisy art. 422 i art. 423 stosuje si¢ odpowiednio.”;”,

pkt 177 otrzymuje brzmienie:
»,177) art. 517e otrzymuje brzmienie:

,Art. 517e. 8 1. Odpis wniosku o rozpoznanie sprawy prezes sgdu
lub sad dorgcza oskarzonemu oraz jego obroncy, jezeli zostal
ustanowiony, oznaczajac czas na przygotowanie do obrony. Oskarzonemu
nalezy umozliwi¢ kontakt z obroncg bez obecno$ci 0sob trzecich.

8 2. W wypadku okre$lonym w art. 517b § 2a prezes sadu lub sad,
W sposOb wskazany w art. 137, zawiadamia oskarzonego oraz jego
obronce, jezeli zostal ustanowiony, o dorgczeniu wniosku o rozpoznanie
sprawy 1 oznacza czas na przygotowanie si¢ do obrony. Oskarzonemu
oraz jego obroncy dorgcza si¢ za pokwitowaniem przez funkcjonariusza
Policji odpisy wniosku o rozpoznanie sprawy oraz udostgpnia si¢ kopie

dokumentéw, o ktérych mowa w art. 517d 8§ la. Zatrzymanemu
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oskarzonemu nalezy umozliwi¢, w miejscu jego przebywania, kontakt
Z obroncg bez obecnosci 0séb trzecich.

83.Sad przystepuje niezwlocznie do rozpoznania sprawy.
Przepisow art. 339 § 1 pkt 1 i 2, art. 351 § 1 oraz art. 353 nie stosuje
sie.”;”,

zk) pkt 182 otrzymuje brzmienie:

,»,182) art. 519 otrzymuje brzmienie:

»Ar.519. 0d prawomocnego wyroku sadu odwotawczego
konczacego postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sgdu
odwotawczego o umorzeniu postepowania 1 zastosowaniu Srodka
zabezpieczajagcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego moze by¢
whniesiona kasacja. Przepisu art. 425 § 2 zdanie drugie nie stosuje si¢.”;”;

w art. 12 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) po art. 59 dodaje si¢ art. 59a w brzmieniu:

HArt. 59a. § 1. Jezeli przed rozpoczgciem przewodu sadowego w pierwszej
instancji sprawca, ktory nie byt uprzednio skazany za przestgpstwo umyslne z uzyciem
przemocy, pojednat si¢, w szczegdlnosci w wyniku mediacji, z pokrzywdzonym
I naprawit szkode lub zado$¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie, umarza si¢, na wniosek
pokrzywdzonego, postepowanie karne o wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 3
lat pozbawienia wolno$ci, a takze o wystepek przeciwko mieniu zagrozony kara
nieprzekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnos$ci, jak rowniez o wystepek okreslony
w art. 157 § 1.

8 2. Jezeli czyn zostal popelniony na szkodg wiecej niz jednego pokrzywdzonego,
warunkiem zastosowania 8 1 jest pojednanie si¢, naprawienie przez sprawcg szkody oraz
zado$¢uczynienie za wyrzadzong krzywde w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych.

8 3. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli zachodzi szczegdlna okolicznosé
uzasadniajgca, ze umorzenie postepowania bytoby sprzeczne z potrzebg realizacji celow
kary.”;”;
art. 31 otrzymuje brzmienie:

»Art. 31. Niezwlocznie po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy wlasciwy organ
procesowy przekazuje stronom i innym osobom uprawnionym informacje o0 zmianie
zakresu ich obowiazkéw i1 uprawnien wynikajacej z tresci art. 75 § 1, art. 80a, art. 87a,
art. 300, art. 321, art. 338, art. 349, art. 386 oraz art. 444 § 2 ustawy, o ktérej mowa



—-106 -

w art. 1 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, a takze wynikajace;j

Z tresci art. 36 pkt 4 1 5 niniejszej ustawy.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sOb

Z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci
seksualnej innych osob (Dz. U. z 2014 r. poz. 24) po art. 3 dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu:

»Art. 3a. Ustawa ma zastosowanie do osob skazanych za czyn popehiony przed

dniem wejécia w zycie ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw.”.

Art. 13. 1. W sprawach, w ktorych w dniu wejScia w zycie ustawy odbywana jest przez
skazanego kara pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U.
z 2010 r. Nr 142, poz. 960, z pozn. zm.m), sad, na wniosek skazanego, jezeli cele kary
zostang w ten sposob speinione, moze zamieni¢ pozostata do odbycia kar¢ pozbawienia
wolnosci na kare ograniczenia wolno$ci w formie obowiazku pozostawania w miejscu statego
pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnosci rowna si¢ dwoém
dniom kary ograniczenia wolnosci.

2. W razie zamiany kary pozbawienia wolno$ci na kar¢ ograniczenia wolnosci, zatarcie
skazania nastgpuje z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od wykonania, darowania albo
przedawnienia wykonania kary ograniczenia wolnosci.

3. Zamiana kary pozbawienia wolno$ci na kar¢ ograniczenia wolnosci nie zwalnia
skazanego od wykonania nalozonych na niego obowigzkow, orzeczonych $srodkoéw karnych
lub srodkow zabezpieczajacych. W takim wypadku zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed
wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem wykonania natozonego na niego obowigzku,
orzeczonego $rodka karnego lub srodka zabezpieczajacego.

4. Jezeli skazany uchyla si¢ od wykonywania kary ograniczenia wolnosci, wykonania
nalozonych na niego obowigzkow lub orzeczonych srodkow karnych sad uchyla orzeczenie
0 zamianie kary pozbawienia wolnosci na kar¢ ograniczenia wolno$ci; w takim wypadku kara

pozbawienia wolnosci podlega wykonaniu.

) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 217, poz. 1218, z 2012 r. poz. 692
oraz z 2013 r. poz. 509 i 915.
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5. W wypadku uchylenia orzeczenia o zamianie kary pozbawienia wolnosci na karg
ograniczenia wolnos$ci na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza si¢ dotychczas wykonang
kare ograniczenia wolno$ci; przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

6. W postepowaniu w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, 4 1 5, stosuje si¢ przepisy
ustawy, o ktorej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa; na postanowienie
wydane na podstawie ust. 1, 4 i 5 przystuguje zazalenie.

7. Informacja o zamianie pozostatej do odbycia kary pozbawienia wolnosci podlega
zgloszeniu do Krajowego Rejestru Karnego i umieszcza si¢ ja w zawiadomieniu, o ktérym

mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy okreslonej w art. 7 niniejszej ustawy.

Art. 14. 1. W sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem przed dniem wejscia
W zycie ustawy, w ktorych orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i nie zarzadzono wykonania kary, sad, na wniosek skazanego,
jezeli cele kary zostang w ten sposob spelnione, moze:

1) jezeli dochody skazanego, jego stosunki majgtkowe lub mozliwosci zarobkowe
uzasadniajg przekonanie, ze skazany moze uisci¢ grzywne, zamieni¢ kar¢ pozbawienia
wolnosci na grzywne, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolno$ci réwna si¢
dwom stawkom dziennym grzywny; grzywna nie moze przekroczy¢ 810 stawek
dziennych;

2) jezeli dochody skazanego, jego stosunki majatkowe Iub mozliwosci zarobkowe
uzasadniaja przekonanie, ze skazany grzywny nie uici, zamieni¢ kar¢ pozbawienia
wolnosci na karg ograniczenia wolnosci w formie obowigzku wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia
wolnosci rowna si¢ dwom dniom kary ograniczenia wolnos$ci; kara ograniczenia
wolnos$ci nie moze trwac dtuzej niz 4 lata.

2. W razie zamiany kary pozbawienia wolnosci na grzywne albo kar¢ ograniczenia
wolnosci, zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od uiszczenia
grzywny albo wykonania kary ograniczenia wolnoséci, darowania albo przedawnienia
wykonania tych kar.

3. Zamiana kary pozbawienia wolno$ci na grzywne albo kare ograniczenia wolnos$ci nie
zwalnia skazanego od wykonania natozonych na niego obowigzkéw, orzeczonych srodkow
karnych lub srodkow zabezpieczajacych. W takim wypadku zatarcie skazania nie moze
nastgpi¢ przed wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem wykonania natozonego na

niego obowigzku, orzeczonego Srodka karnego lub srodka zabezpieczajacego.
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4. Jezeli skazany uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, wykonywania kary ograniczenia
wolno$ci, wykonania nalozonych na niego obowigzkéw lub orzeczonych srodkow karnych,
sad uchyla zamiang, o ktoérej mowa w ust. 1, i zarzadza wykonanie kary pozbawienia
wolnosci.

5. W wypadku uchylenia zamiany, o ktérej mowa w ust. 1, i zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci, na poczet zarzadzonej kary pozbawienia wolnos$ci zalicza si¢
dotychczas wykonang kar¢ grzywny oraz ograniczenia wolnosci; przepisy ust. 1 stosuje si¢
odpowiednio.

6. Przepisow ust. 1-5 nie stosuje sie, jezeli kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania zostala orzeczona na podstawie art. 60 § 5 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 niniejszej ustawy.

7. W postgpowaniu w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, 4 i 5, stosuje si¢ przepisy
ustawy, o ktorej mowa w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa; na postanowienie

wydane na podstawie ust. 1, 4 i 5 przystuguje zazalenie.

Art. 15. 1. W sprawach, w ktorych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy sad
wydat na podstawie art. 75 § 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 1 niniejszej ustawy, prawomocne
orzeczenie 0 zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci
W wymiarze nieprzekraczajgcym roku, sad ten, na wniosek skazanego, jezeli cele kary
zostang w ten sposob spelnione, majac na wzgledzie wage i rodzaj czynu zabronionego
przypisanego skazanemu, moze zamieni¢ kar¢ pozbawienia wolno$ci na kar¢ ograniczenia
wolnosci w formie obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, przyjmujac, ze jeden dzien pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnosci
réwna si¢ dwom dniom kary ograniczenia wolnosci.

2. W razie zamiany kary pozbawienia wolnosci na kar¢ ograniczenia wolno$ci, zatarcie
skazania nastgpuje z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od wykonania kary ograniczenia
wolnos$ci, darowania albo przedawnienia wykonania kary ograniczenia wolnosci.

3. Zamiana kary pozbawienia wolnosci na kar¢ ograniczenia wolno$ci nie zwalnia
skazanego od wykonania nalozonych na niego obowiazkow, orzeczonych $rodkow karnych,
lub srodkow zabezpieczajacych. W takim wypadku zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed
wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem wykonania natozonego na niego obowigzku,
orzeczonego $rodka karnego lub srodka zabezpieczajacego.

4. Jezeli skazany uchyla si¢ od wykonywania kary ograniczenia wolnosci, wykonania

nalozonych na niego obowigzkéw lub orzeczonych srodkéw karnych, sad uchyla orzeczenie o
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zamianie kary pozbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolnosci; w takim wypadku kara
pozbawienia wolno$ci podlega wykonaniu.

5. W wypadku uchylenia orzeczenia o zamianie kary pozbawienia wolnosci na kare
ograniczenia wolnosci na poczet kary pozbawienia wolnos$ci zalicza si¢ dotychczas wykonang
kare ograniczenia wolnos$ci; przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

6. W postepowaniu w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, 4 1 5, stosuje si¢ przepisy
ustawy, o ktorej mowa w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa; na postanowienie

wydane na podstawie ust. 1, 4 i 5 przystuguje zazalenie.

Art. 16. 1. W sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
zarzagdzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 65 § 1
ustawy, o ktorej mowa w art. 3 niniejszej ustawy, sad ten, na wniosek skazanego, jezeli cele
kary ograniczenia wolnosci zostang w ten sposob spelnione, majac na wzgledzie wage
i rodzaj czynu zabronionego przypisanego skazanemu, moze wstrzymaé wykonanie kary
zastepczej 1 zmieni¢ form¢ wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci na okreslong w art. 34
8 la pkt 2 lub 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
Przepis art. 34 § 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje sie.

2. W wypadku, o ktorym mowa w ust. 1, sad okresla na nowo wymiar kary ograniczenia
wolnosci, uwzgledniajac okres wykonywania kary zastepczej stosownie do art. 65 § 1 ustawy,
o0 ktérej mowa w art. 3 niniejszej ustawy, w brzmieniu dotychczasowym.

3. W postepowaniu w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, stosuje si¢ przepisy
ustawy, o ktorej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa; na postanowienie

wydane na podstawie ust. 1 i 2 przystuguje zazalenie.

Art. 17. Przepisow rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, nie stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 18. Do wykonywania s$rodkow zabezpieczajacych orzeczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 3,
W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 19. W sprawach niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,

w ktorych prokurator ztozyt wniosek w trybie art. 52 ustawy, o ktorej mowa w art. 1
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niniejszej ustawy, a przepis art. 52 znajduje zastosowanie na podstawie art. 4 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 4
niniejszej ustawy, w zakresie odnoszacym si¢ do podmiotu okreslonego w art. 52 ustawy,

0 ktérej mowa w art. 1.

Art. 20. 1. W sprawach, w ktorych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
ztozono wniosek o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.

2. Postgpowanie w sprawie wyboru upowaznionego podmiotu dozorujacego, wszczete
I niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, prowadzone na podstawie
ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci poza zaktadem

karnym w systemie dozoru elektronicznego, prowadzi si¢ na zasadach dotychczasowych.

Art. 21. 1. Srodki pieniezne zgromadzone na podstawie art. 126 ustawy, o ktorej mowa
w art. 3 niniejszej ustawy, zaktad karny przekazuje na centralny rachunek bankowy,
wskazany w art. 126 § 5 ustawy, o ktorej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, w terminie 30 dni od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Srodki zgromadzone na
wybranym rachunku bankowym lub ksigzeczce oszczgdnosciowej zaktad karny przekazuje na
centralny rachunek bankowy, wskazany w art. 126 § 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 3,
W brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, na wniosek skazanego, w terminie 30 dni od ich
udostepnienia.

2. Do przekazywania skazanemu w chwili zwolnienia z zaktadu karnego s$rodkow
pieni¢znych zgromadzonych na podstawie art. 126 ustawy, o ktérej mowa w art. 3 niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, a od chwili ich przekazania na centralny
rachunek bankowy — przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

3. Przepis art. 126 § 7 ustawy, o ktorej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, stosuje si¢ rowniez do $rodkow pieni¢znych zgromadzonych na podstawie art. 126
ustawy, o ktérej mowa w art. 3, w brzmieniu dotychczasowym.

4. Minister Sprawiedliwosci zawrze umowe z Bankiem Gospodarstwa Krajowego
0 prowadzenie centralnego rachunku bankowego, wskazang w art. 126 § 5 ustawy, o ktorej
mowa W art. 3, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w terminie 6 miesi¢cy od dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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Art. 22. Kwalifikacja osob, wobec ktorych sprawowany jest dozor, do okreslonej grupy
ryzyka powrotu do przest¢pstwa, dokonana zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 176 ustawy, o ktérej mowa w art. 3 niniejszej ustawy, zachowuje moc przez okres nie

dhuzszy niz 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 23. W stosunku do o0sob, wobec ktorych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy
toczy si¢ postepowanie wykonawcze lub stosuje si¢ Srodek przymusu, majg zastosowanie
przepisy art. 12b ustawy, o ktérej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, lub
art. 127b ustawy, o ktérej mowa w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, chyba ze

przepisy dotychczasowe sg dla nich wzgledniejsze.

Art. 24. 1. Umowy zawarte na podstawie art. 12 ustawy, o ktorej mowa w art. 10
niniejszej ustawy, przez organy wiasciwe wierzyciela w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1228 i 1548 oraz z 2013 r. poz. 1650) oraz wlasciwe jednostki organizacyjne wspierania
rodziny 1 systemu pieczy zastgpczej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 135, 154, 866
I 1650) wygasaja po uptywie 30 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

2. Jezeli obowigzek przekazania informacji gospodarczych do biura informacji
gospodarczej powstal przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i nie zachodza
przestanki okreslone w ustawie, o ktorej mowa w art. 10 niniejszej ustawy, do usuniecia tych
informacji przez biuro, organy wlasciwe wierzyciela w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz wilasciwe jednostki
organizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej W rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej przekaza
informacje gospodarcze do pozostatych biur informacji gospodarczych ujetych w wykazie,
0 ktérym mowa w art. 11a ust. 2 ustawy, o ktdrej mowa w art. 10, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg, w terminie 6 miesigcy od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

3. Biura informacji gospodarczej wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w dniu wejscia w
zycie niniejszej ustawy zawiadomig ministra wtasciwego do spraw gospodarki o adresie, na
ktory nalezy przekazywac informacje gospodarcze, w terminie 7 dni od dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy.

4. Minister wtasciwy do spraw gospodarki udostepni w Biuletynie Informacji Publicznej

wykaz biur wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz ich adreséw, na ktére nalezy



-112 -

przekazywac informacje gospodarcze, w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej

ustawy.

1)

2)

3)

Art. 25. Akty wykonawcze wydane na podstawie:

art. 39 § 2, art. 109 § 3, art. 134 i art. 249 8 1 i § 3 pkt 2, 4 i 7 ustawy, o ktorej mowa
wart. 3 niniejszej ustawy, zachowujag moc do dnia wejécia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 39 § 2, art. 109 § 3, art. 134, art. 176
i art. 249 § 3 pkt 2, 4 i 7 ustawy, o ktdrej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, nie dluzej jednak niz przez okres 18 miesiecy;

art. 611fa § 7 ustawy, o ktorej mowa w art. 4 niniejszej ustawy, zachowuja moc do dnia
wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 611fa § 7
ustawy, o ktérej mowa w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dluzej
jednak niz przez okres 18 miesigcy;

art. 179a § 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 5 niniejszej ustawy, zachowuja moc do dnia
wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 179a 8§ 2 ustawy,
0 ktorej mowa w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz

przez okres 12 miesigcy.

Art. 26. Uchyla si¢ ustawe z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia

wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

1)

2)

Art. 27. Ustawa wchodzi w zycie 1 lipca 2015 r., z tym ze:

art. 1 pkt 64, art. 2 pkt 1, art. 3 pkt 45 w zakresie art. 126 § 5 i 8 Kodeksu karnego
wykonawczego, art. 7 pkt 4 lit. b tiret piate, art. 11 pkt 1 lit. d w zakresie art. 95a
Kodeksu postepowania karnego oraz art. 21 ust. 4 wchodza w zycie w dniu
nastepujacym po dniu ogloszenia,

art. 11 pkt 1 lit. a—c, lit. d w zakresie art. 95b Kodeksu postepowania karnego, lit. e-zk

oraz pkt 2 1 3 wchodza w zycie w dniu 30 czerwca 2015 r.



UZASADNIENIE

I. Wprowadzenie

Prezentowany rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw jest najwicksza od czaséw uchwalenia ich w 1997 roku
nowelizacjg przepisow materialnych prawa karnego. W tej czes$ci podstawy nowych
regulacji przygotowata Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w zwigzku
Z zapotrzebowaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, zwigzanym z bardzo trudng sytuacja
systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Projekt rzagdowy nie jest jednak
w pelni zbiezny z zamierzeniami Komisji Kodyfikacyjnej, gdyz w ocenie rzadu
konieczne jest przyjecie odmiennych lub zmodyfikowanych rozwigzan w zakresie
zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych, niz zaproponowala to

Ministrowi Sprawiedliwosci Komisja Kodyfikacyjna.

Potrzeba reformy przepisow Kodeksu karnego 1 zwigzanych z nimi powigzan
systemowych w innych aktach prawnych, istotnych dla wymiaru sprawiedliwo$ci

w sprawach karnych, wynika z kilku przyczyn. Zostang one przedstawione ponizej.

1. Wadliwa struktura orzekanych kar przez sady w relacji do poziomu

I charakterystyki przestepczosci

Z przeprowadzonej analizy aktualnego stanu w zakresie zwalczania przestgpczosci
wynika utrzymujacy si¢ w dalszym ciggu wysoki poziom populacji oséb osadzonych w
zaktadach karnych oraz catkowita niewydolno$¢ systemu probacji. Wedlug statystyk
policyjnych szczyt poziomu przestepczosci w Polsce przypadt na lata 2003-2004
I wynosit ponad 1460 000 przestgpstw popetnianych rocznie. W latach 2008-2012
Policja notowata od ok. 1 080 000 do ok. 1 160 000 przestepstw (w roku 2012
stwierdzono ok. 1 120 000 przestepstw). Spadek jest widoczny takze w liczbach 0sob
osgdzonych przez sady I instancji. W roku 2005 odnotowano 516 000 skazan, a w roku
2011 - 425 000. Jednoczesnie liczba popelianych przestgpstw na 100 000
mieszkancow plasuje Polske ,,w §rednich stanach” panstw UE, na poziomie okoto 2800
przestepstw na 100 000 mieszkancéw. Charakterystyczne jest przy tym, ze blisko 75%
skazan odnosi si¢ do 12 typow przestepstw z Kodeksu karnego oraz przestepstw

przewidzianych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii



(Dz.U. z 2012 r. poz. 124). Przestepstwa z Kodeksu karnego wskazane sg za$
w artykutach: 158 § 1, 1778 1,178a 8 1, 178a § 2, 178a § 4, 207 § 1, 209 § 1, 244, 278
8§1,27981,2808 11 286.

W tym kontek$cie w orzecznictwie sagdéw karnych naduzywana jest kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — Stanowi ona
bowiem ponad 60% konkluzji procesowych. Najczesciej jest ona orzekana w postaci
czyste] probacji, czyli wylacznie zagrozenia, ze w przypadku kolejnego naruszenia
porzadku prawnego (oczywiscie w zalezno$ci od stopnia tego naruszenia) nastgpi
zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Co wigcej, przepisy zezwalaja na
wielokrotne orzekanie tego rodzaju kary, a do nowelizacji Kodeksu postgpowania
karnego z wrzesnia 2013 roku dobrowolne poddanie si¢ karze premiowato takie
orzeczenie nawet w przypadku o0séb, wobec ktérych mozna bylo podejrzewaé, ze
ponownie popetniag kolejne przestgpstwa. W konsekwencji tego stanu wobec
ok. 400 000 osob orzeczono kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania dwu- i trzykrotnie. Statystyka wskazuje, Zze s osoby majgce na koncie
ponad 20 wyrokow skazujagcych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Osob, ktore byly skazane 8 i wigcej razy na taka karg, bylo

w sierpniu 2012 r. 667.

W liczbie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (ok. 240 000) 24% stanowig przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji (przy czym art. 178a 8 1 k.k. to 12%, art. 178a § 2 k.k. to 10% catosci
skazan na kar¢ pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania),
a 36% to przestgpstwa przeciwko mieniu (przy czym z art. 278 § 1 k.k. to 9%, art. 279
81 k.k. to 4%, art. 286 § 1 k.k. to 10% ogo6tu skazan na kar¢ pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania).

Niemal potowa osadzonych w zaktadach karnych (na 85 000 osob) przebywa tam ze
wzgledu na zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wczesniej zawieszonej,
a na odbycie kary pozbawienia wolnosci — z r6znych powodoéw — oczekuje ok. 70 000
0s0b. Na te liczbe sktadajg si¢: 69 376 skazanych wykazanych w statystykach sagdow
rejonowych oraz 2112 skazanych wykazanych w statystykach sagdéw okrgegowych.
Wedtug danych z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej jest to 56 000 wyrokow
dotyczacych 46 000 oséb. Dane wykazywane przez sady sa z przyczyn naturalnych



zawsze istotnie wyzsze, anizeli dane Stuzby Wieziennej. Stuzba Wiezienna nie posiada
bowiem informacji o tych skazanych, ktorych dokumentacja nie dotarta z sadu do
zaktadu karnego, a to z powodu m.in. odroczenia wykonania kary (9987 w sadach
rejonowych), ukrywania si¢ skazanych (4076 w sadach rejonowych), poszukiwania
listami gonczymi (21 624 w sadach rejonowych) oraz ,,innych powodow”, np. na skutek
uchybienia termindéw instrukcyjnych przez sady. Powyzsze dane nie obejmujg kar
zastepczych pozbawienia wolnosci, dotyczacych od kilku do kilkunastu tysigcy osob.
W praktyce jednak duza czegs¢ tych skazanych poddaje si¢ rygorom kary podstawowej —

w szczegolnosci dotyczy to kary samoistnej grzywny.

Struktura orzekanych kar prezentuje si¢ nastepujaco. W 2011 r. bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci orzeczona zostata wobec 40 084 0sOb, co stanowito 9,6%
skazanych. Kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
orzeczono wobec 237 234 osob, tj. 56,9% skazanych. Na kare ograniczenia wolnosci
sady skazaty 50 330 oséb, tj. 12,1%. Samoistng grzywng orzeczono wobec 88 907 0sob,
tj. 21,3% ogotu skazan. Wobec 28 127 o0sOb zastosowano warunkowe umorzenie

postepowania karnego, tj. 6% ogo6tu osob osadzonych.

Mimo to Polska znajduje si¢ w czoldwce krajow z najwyzszym wspotczynnikiem osob
osadzonych na 100 000 mieszkancéw — wynosi on 221 oséb. Jedyny kraj, ktory do tej
pory wyprzedzal Polsk¢ w tym rankingu, Czechy, przeprowadzil na poczatku 2013 r.
amnestie. W Polsce sposobem rozwigzywania problemu przeludnienia wigzien —
zamiast amnestii — jest niewykonywanie kary pozbawienia wolnosci. Oblozenie
zaktadow karnych (z wykorzystaniem wszystkich cel, w tym na oddziatach
specjalistycznych) na poczatku 2013 r. osiagneto poziom 101%, przy normie 3 m?
(86 000 0s6b). Gdyby zastosowaé oczekiwana przez standardy europejskie norme 4 m?,

miejsc starczytoby dla ok. 60 000 wiezniow.

W wiekszosci krajéw Unii Europejskiej proporcje orzekanych kar przedstawiajg si¢
zupehnie inaczej — o ile w Polsce wskaznik grzywien samoistnych od kilkunastu lat
utrzymuje si¢ na poziomie ok. 20%, to np. w Wielkiej Brytanii wynosi on powyzej
70%, a w Niemczech powyzej 80%. Z kolei wskaznik kar pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania w Polsce utrzymuje si¢ w granicach 60%,
aw krajach takich jak Niemcy, Wielka Brytania, Holandia — znacznie ponizej 20%.

Doda¢ nalezy, ze w krajach skandynawskich w kategorii kar bezwzglednego



pozbawienia wolnos$ci dominujacy charakter maja kary krotkoterminowe. Zwraca
uwage nie tylko relatywnie niski poziom obecnosci samoistnych grzywien w stosunku
do innych panstw europejskich w strukturze orzekanych kar (Polska 21%, a np. Belgia
91%), lecz takze bardzo nieduza wysokos$¢ orzekanych kar tego rodzaju, nawet przy
uwzglednieniu ograniczonej zamozno$ci polskiego spoteczenstwa. Jedynie 4%
orzekanych grzywien przekracza Sredni dochod miesigczny, a tylko 1% skazan na
grzywne za przestgpstwa przekracza gorng granice grzywny przewidzianej za

wykroczenia, czyli 5000 zt.

Powodow takiego stanu rzeczy w polskim systemie wymiaru kary w sprawach karnych
nalezy szuka¢ zarowno w przepisach Kodeksu karnego, jak i praktyce orzeczniczej
sadow. Jak bowiem wskazujg statystyki, struktura orzekanych kar ksztattuje si¢ roznie
w zaleznosci od okregu. Dla przyktadu, w okregu bielskim orzeka si¢ ich w okoto 3%
wszystkich skazan, a w okrggu shupskim — w ponad 33%. Takze w odniesieniu do
orzeczen dotyczacych samoistnych grzywien réznice w poszczeg6élnych rejonach Polski
sa kilkukrotne (od 6,4% do 39,3%). W 2011 r. zapadto okoto 305 000 orzeczen
zwigzanych z szeroko pojeta probacja. Aktualnie ponad 1000 os6b na 100 tys.
mieszkancow poddanych jest systemowi probacji. Nie moze wigc dziwié, ze w sytuacji
ograniczonej wydolno$ci stuzb probacyjnych system ten nie moze by¢ skuteczny.
Prowadzi to, w wyniku negatywnego przebiegu probacji, do masowego zarzgdzania
wykonania warunkowo zawieszonych kar. Warto tu podaé, ze nastepny po Polsce kraj
w liczbie skazanych objetych nadzorem shuzb probacyjnych, Hiszpania, ma okoto
500 0s6b na 100 000 mieszkancow, a wiec doktadnie dwa razy mniej niz ma to miejsce

w Polsce.

Jednoczesnie, mimo dos$¢ czytelnej aksjologii Kodeksu karnego, sady nie siegaja
dostatecznie czesto po tzw. kary wolno$ciowe (grzywne i kare¢ ograniczenia wolnosci).
Orzekajac kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, sad, kierujgc si¢
zreszta okreslong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ustala rozmiar pozbawienia
wolno$ci znacznie wyzej, niz gdyby orzekal te¢ kar¢ bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Jest to praktyka catlkowicie niespdjna z wynikajagcym z art. 32 k.k.
stanowiskiem, ze kara pozbawienia wolnosci jest karg tego samego rodzaju, bez
wzgledu na to, czy stosowano warunkowe zawieszenie jej wykonania, czy tez nie. Taka

praktyka jest jednym z istotnych zrodet tak znacznego przepetnienia wigzien. Wynika



Z niej bowiem, ze zarzadza si¢ wykonanie kar pozbawienia wolno$ci w rozmiarze

nicadekwatnym do ciezaru popelnionego przestepstwa ido stopnia zawinienia.

W odbiorze spotecznym, w tym rowniez u skazanych, kara pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest przy tym postrzegana jako fikcyjna

dolegliwo$¢, stad cel probacyjny nie jest przez nig realnie realizowany. Tymczasem

w reakcji prawnokarnej, konieczne jest szybkie orzekanie kar realnie dotkliwych, co

sktania do tego, by kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania zamieni¢ niemal w calo$ci na orzekanie grzywny i szerzej ujetej kary

ograniczenia wolnosci.

W konsekwencji w proponowanym projekcie priorytety polityki karnej prowadza do

nast¢pujacych strategii polityczno-kryminalnych:

Rodzaj przestepstw

Dominujaca obecnie reakcja

prawnokarna

Oczekiwana reakcja

prawnokarna

Przestepstwa zagrozone karg
grzywny, karg ograniczenia
wolnosci lub karg

pozbawienia wolnosci do lat 2

Kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej

wykonania

[np. w przypadku nietrzezwych
kierowcow — art. 178a § 1, kare
te orzeczono w 45% spraw (art.
335 kpk wykorzystany w 61%

spraw)]

Grzywna, kara ograniczenia
wolnosci do roku lub wyjatkowo
kara pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania

Przestepstwa zagrozone karg

pozbawienia wolnosci do lat 3

Kara pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania

[np. w przypadku wypadku
komunikacyjnego w typie
podstawowym, art. 177 § 1, kare
te orzeczon0o W 72% spraw

(art. 335 k.p.k. wykorzystany

w 48% spraw)]

Grzywna, kara ograniczenia
wolnosci do roku lub wyjatkowo
kara pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania




Przestepstwa zagrozone karg
pozbawienia wolnos$ci od 3

miesigcy do lat 5

Kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej

wykonania

[np. w wypadku ponownego
skazania za wypadek
komunikacyjny, o ktérym mowa
w art. 178a § 4, kare te orzeczono
w 67% (art. 335 k.p.k.
wykorzystany w 31% spraw)]

Grzywna lub kara ograniczenia
wolnosci do lat 2 lub wyjatkowo
kara pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania albo bezwzgl¢dna

kara pozbawienia wolnosci

Przestepstwa zagrozone karg
pozbawienia wolnos$ci od 6 do

8 lat

Kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej

wykonania

[np. w przypadku oszustwa,

art. 286 § 1 kare t¢ orzeczono w
81% spraw (art. 335 k.p.k.
wykorzystany w 44,5% spraw)]

Grzywna lub kara ograniczenia
wolnosci do lat 2, kara mieszana
(przy czym kara pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem
wykonania lub bezwzgledna),
lub kara pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania albo bezwzgledna

kara pozbawienia wolnosci

Przestepstwa zagrozone karg
pozbawienia wolnos$ci od 1

roku do lat 10

Kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej

wykonania

[np. w przypadku kradziezy

Z wlamaniem, art. 279, karg t¢
orzeczono w 72% spraw (art. 335
k.p.k. wykorzystany w 35%

spraw)]

Grzywna lub kara ograniczenia
wolnosci do lat 2, kara mieszana
(przy czym kara pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem
wykonania lub bezwzgledna),
lub bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci,

w przypadku nadzwyczajnego

obostrzenia do lat 15

Przestepstwa zagrozone karg
pozbawienia wolnosci od 2 do

12 lat

Kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej

wykonania

[np. w przypadku rozboju,
art. 280 § 1, karg te orzeczono
w 50% spraw (art. 335 k.p.k.

Bezwzgledna kara pozbawienia
wolnosci, kara mieszana (przy
czym kara pozbawienia wolno$ci
z zawieszeniem wykonania lub
bezwzgledna), w przypadku
nadzwyczajnego obostrzenia do

lat 18, lub kara ograniczenia




wykorzystany w 44,5% spraw)] wolnos$ci lub grzywna

Zbrodnie Bezwzgledna kara pozbawienia Bezwzgledna kara pozbawienia
wolnosci, w przypadku wolnosci, w przypadku

nadzwyczajnego obostrzenia do | nadzwyczajnego obostrzenia do

lat 15, 25 lat pozbawienia lat 20, 25 lat pozbawienia
wolnosci lub dozywotnie wolnosci lub dozywotnie
pozbawienie wolnosci pozbawienie wolnosci

Nalezy przy tym dodaé, ze w projekcie proponowana jest zasadnicza rozbudowa
I zwigkszenie stopnia dolegliwos$ci kary ograniczenia wolno$ci, poszerzenie Srodkow
kompensacyjnych 1 przepadku, jak réwniez zwigkszenie mozliwosci stosowania
zakazOw i $rodkoéw zabezpieczajacych do pewnych grup sprawcow. Trzeba zatem
podkresli¢, ze jedynie pozornie przej$cie na kary wolno$ciowe moze by¢ oceniane jako
liberalizacja odpowiedzialnosci karnej. W perspektywie zarzadzania wymiarem
sprawiedliwosci w sprawach karnych, takze wobec przebudowy wolnosciowej reakcji
prawnokarnej i mozliwosci zamiany na kary izolacyjne w wyniku uchylania si¢ od
wykonywania kar wolno$ciowych, system ten w poréwnaniu do obecnego stanu
orzeczniczego 1 jego mozliwosci funkcjonalnych zwigksza realng dolegliwo$¢ represji
karnej. Podobng role odgrywa podwyzszenie mozliwej do orzeczenia kary pozbawienia
wolno$ci w stosunku do czynoéw zashugujacych na najbardziej surowg reakcje karng lub

w przypadku kumulacji tych czynow.

2. Niedostatki przepiséw Kodeksu karnego, utrudniajace prawidtowe funkcjonowanie

systemu odpowiedzialnos$ci karnej

Obowiazujacy Kodeks karny byl poddawany wielokrotnym nowelizacjom (ponad 60
razy). Niektore z wprowadzonych zmian byly konieczne z uwagi na potrzebe
dostosowania polskiego ustawodawstwa karnego do wymogow stawianych przez Unig
Europejska albo migdzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej. Inne
korygowaly niejednoznacznosci w przyjetej regulacji lub usuwaly btedy legislacyjne.
Wiele jednak wprowadzanych zmian bylo wyrazem populizmu karnego — stanowito

odpowiedz na wystepujace, czegsto jednostkowo, zdarzenia. Szczegodlnie te zmiany




przyczynialty si¢ do niestabilno$ci ustawodawstwa karnego i tym samym braku

konsekwentnej polityki karnej prowadzonej przez prokurature 1 sady.

Mimo zalecen Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, przedstawiany rzagdowy projekt
nowelizacji zawiera tylko niektore ze zmian zasad odpowiedzialno$ci stanowigcych
struktur¢ Kodeksu karnego — uwzgledniono tylko te uznane za konieczne lub pozadane
na tym etapie legislacyjnym oraz mozliwe do sprawnej internalizacji przez praktyke.
Wsrod nich zawarte zostaly te, ktore zwickszajg zakres kontroli kasacyjnej
rozstrzygnie¢ sadow karnych, porzadkuja relacje miedzy przepisami Kodeksu karnego
a pozakodeksowym prawem karnym, w peliejszy sposob realizujag zatozenia
aksjologiczne Konstytucji RP w sprawach $rodkow zabezpieczajacych oraz eliminuja
najbardziej dotkliwe, stwierdzone w praktyce stosowania prawa btedy legislacyjne.
Ograniczenie zakresu proponowanych w tym przedmiocie zmian jest spowodowane
tym, ze rzad priorytetowo traktuje potrzebe pilnego rozwigzania zapasci egzekucji kar
w praktyce funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i
dazy do umozliwienia przeprowadzenia sprawnego procesu legislacyjnego,

zorientowanego wokot wiodacej problematyki.
I1. Zmiany w zakresie struktury orzekania i wykonania kar
1. Kara pozbawienia wolnosci

Projekt zmierza do wypracowania roznych strategii skutecznego i dolegliwego systemu
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, zaleznych od charakteru 1 rodzaju
przestgpczosci. Jak juz powiedziano, projektodawca negatywnie ocenia praktyke
dewaluacji ceny, jaka nalezy zaptaci¢ za popelnione przestepstwo, zwigzana
z orzekaniem kar w okolicach dolnego progu sankcji karnej, i to najczesciej kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tym samym
projektodawca zmierza ku temu, by Kodeks karny przewidywal wolnosciows, ale
rownocze$nie dolegliwa reakcje na drobng przestepczos¢; wobec Sredniej
przestepczosci, w zalezno$ci od konkretnego przypadku, uzyskiwal mozliwosci
orzekania kar wolno$ciowych, izolacyjnych lub mieszanych, a w koncu tam, gdzie
napotykana jest przestgpczo$¢ zawodowa, repetytywna i razgco naganna — uzyskat
mozliwo$ci surowszej niz dotychczas represji prawnokarnej. Z tego tez tytulu

projektodawca zamierza zmieni¢ granice rodzajowej kary pozbawienia wolnosci, ktora



miataby trwaé najkrocej miesigc, a najdtuzej 18 lat (zob. zmiany w art. 37 Kodeksu
karnego). Wyznaczenie goérnej granicy kary pozbawienia wolnosci nadzwyczajnie
obostrzonej jest wynikiem tego, ze maksymalnym gérnym zagrozeniem, ktére moze
by¢ poddane tej procedurze, jest kara 12 lat pozbawienia wolnosci. Podwyzszenie
goérnej granicy z 15 lat ma znaczenie w przypadku: odpowiedzialnosci karnej za
zbrodnie, obecnego nadzwyczajnego obostrzenia kary, kary lgcznej (proponowany
art. 86 8§ 1 k.k.) czy ciagu przestepstw. Z tego tez powodu, jezeli przestepstwo miatoby
by¢ zagrozone karg 20 lat pozbawienia wolnos$ci, jako kar¢ nadzwyczajnie obostrzong
sad bedzie mogt wymierzy¢ kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci (zob. art. 38 § 2 zd. 2).

Innego rodzaju zmiang dotyczaca kary pozbawienia wolnosci jest modyfikacja art. 63
k.k., zgodnie z ktoéra doprecyzowano sposdb zaokraglenia do pelnego dnia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Projekt przewiduje zaokraglenie w gore, co
oznacza zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolnosci kazdego rozpoczetego dnia

rzeczywistego pozbawienia wolnosci.
2. Kara ograniczenia wolnosci

Projektowane zmiany w art. 34 i 35 k.k. majg na celu zintensyfikowanie dolegliwosci
zwigzanych z karg ograniczenia wolnosci oraz redukcje atrakcyjnosci rezimu
probacyjnego zwigzanego z orzekaniem kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Kara ograniczenia wolnosci, obok grzywny, powinna sta¢
si¢ podstawowa karg orzekang za wystepki, ktorych spoleczna szkodliwos$¢ nie jest
szczegOlnie wysoka. Projektuje si¢ wydluzenie okresu, na ktory kara ta moze by¢
orzekana, do lat 2. Zasadniczej przebudowie podlega tres¢ kary ograniczenia wolnosci,
ktora staje si¢ najbardziej elastyczng i mozliwa do konkretyzowania a casu ad casum.
Do jej zakresu przesuwa si¢ pozbawienie wolnosci w trybie dozoru elektronicznego
oraz inne obowigzki ograniczajace konkretne wolnosci cztowieka.

Podobnie jak ma to miejsce obecnie, kara ograniczenia wolno$ci powinna by¢ tgczona
z obowigzkiem nieodptatnej pracy na cele spotecznie uzyteczne. Proponuje si¢ zmiang
sposobu wykonywania tego obowigzku. Zgodnie z projektem, moze by¢ on naktadany,
z punktu widzenia czasu wykonywania pracy, elastycznic w zaleznoSci od
zapotrzebowania na pracg, ktérg ma $wiadczy¢ skazany. Jednakze w stosunku

miesiecznym sad ma okresli¢ granice wykonywania obowigzkowej pracy w wymiarze

od 20 do 40 godzin.



W stosunku do osoby zatrudnionej kara ograniczenia wolno$ci moze si¢ wigzaé
Z potragceniem wynagrodzenia od 10% do 25% miesigcznie na cel spotecznie uzyteczny
wskazany przez sad. W okresie okreslonym przez sad, w ktorym ma miejsce potracenie
z wynagrodzenia, skazany nie bedzie mogt rozwigzaé stosunku pracy.

Okres, na ktory sad nalozyl obowigzek pracy na cele spoteczne lub obowigzek
potracenia z wynagrodzenia, nie musi si¢ pokrywa¢ z okresem, na ktory zostala
orzeczona kara ograniczenia wolnosci. Ta za§ bowiem moze by¢ komponowana
eklektycznie i uzyska¢ ztozony charakter. Innymi stowy, wedlug propozycji, mozliwe
bedzie orzeczenie kary ograniczenia wolnos$ci na okre§lony okres oraz skomponowanie
jej tresci przez orzeczenie jednego lub wiecej obowigzkow lub potracenia, okreslonych
w projektowanym art. 34 § 1la. Dodatkowo sad bedzie mogt okresli¢ czas wykonywania
obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicznego, zarowno w wymiarze dziennym, jak
i miesiecznym. Pozwoli to rowniez, w przypadku zastosowania wspomnianego
obowigzku, na wuzyskanie przez sad mozliwosci skomponowania tresci kary
ograniczenia wolnosci o charakterze zmiennym w czasie.

Niezaleznie od obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne lub potragcenia z wynagrodzenia, sad mialby mozliwo$¢ orzeczenia
obowigzku przebywania w miejscu stalego pobytu w warunkach dozoru
elektronicznego. Okres, na ktory moglby by¢ orzeczony dozor, nie moze przekraczacé
12 miesigcy oraz 12 godzin dziennie.

Okreslona w projekcie kara ograniczenia wolnosci moze obejmowacé elementy
probacyjne praktycznie tozsame z tymi, ktérymi dysponuje sad w wypadku orzekania
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Skazany ma
by¢ zobowigzany przez okres trwania kary ograniczenia wolno$ci do skltadania
wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary, a takze nie bedzie mégt bez zgody
sadu zmieni¢ miejsca statego pobytu.

Tres$¢ art. 36 § 2 1 3 zostala po odpowiedniej korekcie przeniesiona do projektowanych
przepiséw art. 34 § la pkt 3 i § 3 oraz art. 35 § 4. Pominiecie w art. 38 ustalania
okresow, na ktore orzekana ma by¢ kara ograniczenia wolnos$ci, jest konsekwencja
uregulowania tej kwestii w proponowanym art. 34 § 1.

Konsekwencja modyfikacji materialnoprawnej postaci kary ograniczenia wolnosci jest

rowniez konieczno$§¢ wprowadzenia zmian do unormowan regulujacych wykonanie tej
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kary. Chodzi tu zwlaszcza o adekwatne do nowych form tej kary okreslenie
obowigzkow skazanego podczas jej wykonywania (projektowany art. 53 8§ 2 k.k.w.)
oraz roli kuratora sagdowego w wykonaniu niektérych form kary ograniczenia wolnosci
(projektowane art. 56 8§ 1 i art. 57 §5 k.k.w.). Zaistniata rowniez — wskutek
umozliwienia orzekania kary ograniczenia wolnosci w formie obowiazku, o ktérym
mowa w art. 72 § 1 pkt 4-5, 6a—7a k.k. — potrzeba wylgczenia mozliwosci zwolnienia
W postepowaniu  wykonawczym skazanego od wykonywania obowigzku, jezeli
orzeczono tylko jeden taki obowiazek. Byloby to bowiem jednoznaczne ze zwolnieniem
go od wykonywania kary w ogole. Proponowane brzmienie art. 61 k.k.w., przewidujac
w § 1 mozliwo$¢ =zaistnienia takiej wilasnie sytuacji, réwnoczesnie dostosowuje
odwotania w treSci normatywnej tego przepisu do zmian w zakresie form kary
ograniczenia wolnosci, wprowadzonych w Kodeksie karnym. Rezultatem zmian
w katalogu form kary ograniczenia wolnosci, okreslonych w Kodeksie karnym, sg takze
modyfikacje terminologiczne zawarte w projektowanym art. 64 i art. 66 8 1 k.k.w.
Jednoczesnie regulacja proponowanego art. 65 K.k.w. przewiduje substytut ryzyka
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci przy klasycznej probacji. Pozwala
ona bowiem, w przypadku gdy skazany uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia
wolnosci, zarzadzenie wykonania zastepcze] kary pozbawienia wolnosci. W zaleznosci
od tresci kary ograniczenia wolnosci 1 zakresu uchylania, moze by¢ to kompetencja albo
obowigzek sadu.

Na koncu nalezy podkresli¢, ze projektodawca nie przewiduje mozliwosci
nadzwyczajnego obostrzenia kary ograniczenia wolnosci (zob. art. 38 § 2a). Wobec
ogolnego wydtluzenia czasu kary ograniczenia wolnosci, ze wzgledu na charakter
konstytuujacych ja obowiazkoéw, projektodawca uwaza, ze dluzsza perspektywa, przy
zmieniajagcych si¢ warunkach na rynku pracy oraz potrzebach na prace spotecznie

uzyteczne, jest niefunkcjonalna.
3. Kary mieszane

Istotnym novum przewidzianym w projekcie jest instytucja kary mieszanej, jako
kombinowanej formy represji prawnokarnej, ktora powinna by¢ szczeg6lnie atrakcyjna
w przypadku powazniejszych wystgpkow. Obecna praktyka orzecznicza, ktéra
zdewaluowata ocen¢ abstrakcyjnego stopnia niebezpieczenstwa réwniez w przypadku

typow czyndéw zabronionych o takim witasnie stopniu bezprawia (np. rozboju), tworzy
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Z kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wiodacy
instrument wymiaru kary, co jednocze$nie wymusza poruszanie si¢ w ramach dolnego
zagrozenia sankcja karng lub ponizej. Radykalne ograniczenie mozliwos$ci orzekania tej
formy probacji powoduje, ze w miejsce tej formy kary orzekanej za tego rodzaju czyny
zabronione jedynym substytutem stalaby si¢ bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci.
Dlatego projektodawca przewidziat dodanie nowego przepisu w postaci art. 37b k.k.,
w ktdrym — niezaleznie od minimalnego zagrozenia ustawowego za konkretny typ —
bedzie mozliwe orzeczenie krotkoterminowej kary pozbawienia  wolnosci
(z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub jako kary bezwzglednej), potagczonej
Z karg ograniczenia wolnosci do lat 2. Jest to sposob inkorporacji kar wolnosciowych do
typow czyndw zabronionych zagrozonych kara pozbawienia wolnosci od roku do 10 lub
od dwoéch do 12 lat. W zaleznos$ci od wysokosci gornego ustawowego zagrozenia sad
bedzie mogl orzec kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajacym
3 miesigcy lub 6 miesiecy (przy wystepkach zagrozonych karg pozbawienia wolnosci,
ktorej gorna granica wynosi przynajmniej 10 lat). Tym samym omawiany przepis
zawiera ustawowg dyrektywe wymiaru kary, modyfikujaca system sankcji pod typami
czynOw zabronionych. Nalezy doda¢, ze ten sposob ustawowego wprowadzenia tego
rodzaju sankcji powoduje, ze nie stosuje si¢ do niej nadzwyczajnego obostrzenia lub
ztagodzenia, a takze nie znajduje zastosowania art. 38 § 1 k.k. Projekt wprowadza
bowiem ustawowa dyrektywe wymiaru kary istotng jedynie ze wzglgdu na dolny prog
sankcji (verba legis ,,niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia”).

W wielu sytuacjach wymierzenie krotkoterminowej kary izolacyjnej jest wystarczajace
dla osiggnigcia odpowiedniego oddzialywania w zakresie prewencji specjalnej,
zwigzanego z tg sankcja. Uzupelnieniem oddzialywania penalnego w takim wypadku
moglaby by¢ kara ograniczenia wolnos$ci, ktéra skierowana bytaby ku ugruntowaniu
spotecznie pozadanych zachowan skazanego, a jednoczes$nie pozbawiona bylaby tak
silnego stygmatyzujacego skutku. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania niezbedne;j
gradacji oddziatywania sankcji penalnych zastrzezono, ze w pierwszej kolejnosci
wykonuje si¢ wowczas kar¢ pozbawienia wolno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Uzupelnieniem tego unormowania na gruncie wykonawczym jest projektowany art. 17a
k.k.w., przewidujacy skierowanie do wykonania kary ograniczenia wolnosci
w pierwszej kolejnosci tylko woéwcezas, gdy zachodza przeszkody prawne do

niezwlocznego wykonania kary pozbawienia wolnosci. W konsekwencji przyjecia tego
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zatozenia, w wypadku ustania tych przeszkdd, sad — niezaleznie od tego, czy kara
ograniczenia wolnosci zostata juz w catosci wykonana — niezwtocznie kieruje do
wykonania kar¢ pozbawienia wolnosci.

Podobny charakter kombinowanej kary ma projektowany art. 33 § 4 k.k., zgodnie
Z ktorym mozliwe bedzie potaczenie grzywny orzekanej jako kara samoistna

Z wybranymi obowigzkami probacyjnymi z art. 72 k.k.
4. Priorytet kar wolno$ciowych

Projektowany art. 37a k.k. jest przepisem, ktory ma odegra¢ dwie role. Pierwsza
zwigzana jest z pozakodeksowym prawem karnym, w ktéorym istniejg bardzo duze
rozbiezno$ci w sposobie uksztattowania sankcji karnej; pomija si¢ systematyke sankcji
karnych i powigzanych z nimi instytucji czesci og6lnej. Z tego powodu przepis ten
przeksztalca pojawiajace si¢ w regulacjach pozakodeksowych sankcje jednorodne
w sankcje alternatywne, przewidujagc mozliwo$¢ orzeczenia grzywny Ilub kary
ograniczenia wolnosci, jezeli nie przewiduje tego przepis pozakodeksowego prawa
karnego. Z drugiej strony przepis ten stanowi dyrektywe sadowego wymiaru kary, ktora
sktania sagdy do orzekania zamiast kary pozbawienia wolnosci kar wolnosciowych.
Wspomniana regulacja dotyczy typow czynow zabronionych zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci do lat 8, jednakze priorytet orzekania kar wolno$ciowych
dotyczy tylko tych typow czyndéw zabronionych, ktére sg zagrozone karg pozbawienia
wolnosci do lat 5 (zob. nizej).

Istotne w tym zakresie zmiany zachodzg w art. 58 k.k. Propozycja zmiany art. 58 § 1
k.k. ma na celu podkreslenie priorytetu przy alternatywnym zagrozeniu W przepisie
czgsci szczegblnej, grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci w stosunku do kary
pozbawienia wolnosci, w tym takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W ten
sposob powinno si¢ osiggng¢ zamierzong redukcje orzekania kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Uchylenie § 2 zdejmuje z kolei
z sadu obowiazek badania stanu majatkowego sprawcy w celu ustalenia zasadnos$ci
orzeczenia grzywny. W ten sposob orzekanie karnoprawnej grzywny zostaje zrownane
z zasadami okre$lania dolegliwosci kar pienieznych w innych czgsciach systemu
prawnego. Dane z wykonywania kary zastepczej, w przypadku braku egzekucji

grzywny, wskazuja na efektywna $ciagalno$¢ naleznosci z tego tytutu.
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Uchylenie art. 58 8§ 3 k.k. uzasadnione jest innym ujeciem relacji pomiedzy
zagrozeniem karg pozbawienia wolnosci do lat 5 a karami nieizolacyjnymi grzywny lub
ograniczenia wolnosci. Uchylenie § 4 tego artykulu wynika z uchylenia
poprzedzajacego go paragrafu.

Dodatkowa zmiang, podkres$lajgcg priorytet kar wolno$ciowych i promujacg ich
orzekanie, jest modyfikacja 1 uporzadkowanie zasad wymiaru kary w przypadku
dobrowolnego poddania si¢ karze. Bez watpienia to wlasnie w ramach tej procedury
orzekanych jest wigkszo$¢ kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na atrakcyjno$¢ tego wymiaru kary dla skazanego
(ze wzgledu na brak odczuwalnej dolegliwosci oraz mozliwos¢ wielokrotnego
warunkowego zawieszania kary pozbawienia wolnosci w kolejnych wyrokach) oraz
organdw $cigania (ze wzgledu na to, Ze nastgpuje orzeczenie kary pozbawienia
wolnos$ci, do osiagania ktorej prokuratorow stymuluja wytyczne Prokuratora
Generalnego). Z tego tez powodu projektodawca zaktada wprowadzenie do Kodeksu
karnego nowego art. 60a k.k., ktory bedzie zawieral materialnoprawne przestanki
orzeczenia kary w wyroku zapadajacym w wyniku zastosowania trybu konsensualnego,
czego konsekwencjg jest uchylenie § 1 i1 2 w art. 343 Kodeksu postgpowania karnego.
Wzmiankowany przepis tworzy autonomiczng podstawe do zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (w oderwaniu od przestanek z art. 60 § 1-4 k.k.), jak
réwniez umozliwia sagdowi, w przypadku skazania za przestgpstwo zagrozone karg
pozbawienia wolno$ci do lat 5, orzeczenia zamiast kary wytacznie $rodka karnego,
przepadku lub $rodka kompensacyjnego. Podkreslenia wymaga, ze dobrowolne
poddanie si¢ karze nie begdzie promowane orzeczeniem kary pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w sytuacji, gdy nie sg spelnione przestanki
z art. 69 k.k., oraz w rozmiarze i dlugosci okresoOw proby okreslanych wedtug zasad
ogolnych.

7 omawianym priorytetem kar wolnosciowych wigze si¢ rowniez zmiana art. 107 § 4
k.k., wktorym przewidziano krotki, sze$ciomiesigczny — od momentu wykonania,
darowania albo przedawnienia wykonania kary — okres zatarcia skazania z mocy prawa.
Powoduje to duza atrakcyjnos¢ tej konkluzji orzeczniczej przede wszystkim w trybach

konsensualnych.
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5. Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci

Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary lezy w centrum proponowanych
zmian w Kodeksie karnym, majacych na celu poprawe skutecznosci polityki karne;j.
Stad tez propozycje zwigzane ze zmiang art. 69 k.k. maja szczegolne znaczenie. Nalezy
przypomnie¢, ze jednym z celow reformy jest przejecie przez grzywne 1 karg
ograniczenia wolnosci rzeczywistego priorytetu w stosunku do kary pozbawienia
wolnosci, w tym takze kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Chcgc osiggna¢ ten cel, proponuje si¢ zasadniczo ograniczy¢ mozliwos¢
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci do kar orzekanych za
przestgpstwo do roku pozbawienia wolnosci i tylko wowczas, jezeli sprawca w czasie
popetnienia czynu nie byt skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci, a wigc nie mozna
bylo mowi¢ o oddzialywaniu probacyjnym.

Modyfikacji i istotnemu skroceniu ulegaja okresy proby (w calosci lub tylko
w odniesieniu do dolnej granicy, jak ma to miejsce w przypadku sprawcow
mtodocianych). W art. 69 8 4 k.k. zmodyfikowano zasady warunkowego zawieszenia
kary wobec sprawcow wystepku chuliganskiego i w przypadku zastosowania art. 178a
8 4 k.k. Nalezy tez zwroci¢ uwage na przewidziany w proponowanym nowym art. 60
85 k.k. zakaz orzekania warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci w
przypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary (zob. art. 60 8 3 i 4 k.kk.), czy w
przypadku multirecydywistow (art 64 § 2 k.k.). Konsekwencjg tej zmiany jest roOwniez
uchylenie 8 3 w art. 64 k.k. oraz odpowiednia zmiana w art. 70 § 2 k.k.

Projekt przewiduje jeszcze jeden wyjatek od wspomnianej konstrukcji zasad
warunkowego zawieszania wykonania kary pozbawienia wolnosci. Dotyczy on
instytucji tzw. matego $wiadka koronnego, gdzie interes wymiaru sprawiedliwosci
zwigzany z Korzyscia wynikajaca z wkladu sprawcy wspotpracujacego z organami
Scigania w wykrywanie i $ciganie przestepstw uzasadnia liberalizacj¢ zasad zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Konieczna stala si¢ wobec tego zmiana
wynikowa w 8 5 art. 60 k.k.

Proponuje si¢ zrezygnowanie z warunkowego zawieszenia wykonania grzywny i kary
ograniczenia wolnos$ci. Juz w stanie obecnym kara ta nasycona jest elementami
probacyjnymi. Poniewaz przedmiotowy projekt wzmacnia jeszcze te elementy,
orzekanie tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie znajduje wiec

uzasadnienia. Nie bez znaczenia jest tez argument, ze kara ograniczenia wolno$ci w tej
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formie orzekana jest w praktyce w ilosciach $ladowych. Podobnie warunkowe
zawieszenie grzywny jest niemal catkowicie niespotykane w orzecznictwie, bedac
powszechnie uznawane za instytucj¢ zbedng. Propozycja rezygnacji z mozliwosSci
warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci wymusza
odpowiednig zmiang art. 70 § 1 k.k.

Projektowana tres¢ art. 71 k.k. jest konsekwencjg zmiany w art. 69 k.k., polegajacej na
rezygnacji z warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolno$ci
| grzywny. Proponuje si¢ zniesienie granicy 270 stawek dziennych dla grzywny
orzekanej na podstawie art. 71 § 1 k.k. Grzywna na tej podstawie moglaby by¢ orzekana
na zasadach ogolnych. Zawarty w 8 2 in fine sposob zaliczania zaptaconej grzywny na
poczet kary pozbawienia wolnos$ci usuwa wystgpujace obecnie watpliwosci.

Szerszej zmianie poddano katalog $rodkoéw probacyjnych. Przede wszystkim poprzez
zmian¢ zasad orzekania obowiazkow, wedlug nowego brzmienia art. 72 k.k. sad,
zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci, bedzie musiat nalozy¢ co najmnie;j
jeden obowigzek na sprawce, chyba ze sad obok kary pozbawienia wolnosci orzeka
srodek karny. Tym samym probacja ,,czysta” zostanie zastagpiona konstrukcja, w ktorej
zawsze pojawi si¢ jaka§ konkretna, odczuwalna od momentu uprawomocnienia si¢
wyroku, dolegliwos¢ dla sprawcy. Ponadto w art. 72 k.k. § 1 pkt 6 i 6a uporzagdkowano
terminologi¢c w zakresie srodkoéw korekcyjnych, przewidujac mozliwos¢ poddania si¢
leczeniu odwykowemu lub poddania si¢ terapii, w szczegolnosci psychoterapii lub
psychoedukacji. W przypadku orzekania zakazu zblizania zobowigzano sad do
wskazania odlegto$ci od osob chronionych, ktorag skazany obowigzany jest zachowac.
Zkolei w przypadku orzekania obowigzku opuszczenia lokalu wobec sprawcy
przestepstwa popelnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej, projekt przewiduje (proponowany art. 72 § la k.k.), ze sad bedzie okreslat
sposob kontaktu skazanego z pokrzywdzonym. Za§ w proponowanym § 1b
przewidziano wzglednie obligatoryjne orzekanie srodkow korekcyjnych w przypadku
zawieszenia wykonania kary za przestgpstwo okreslone w art. 178a, art. 190a, art. 197
§1, art. 198, art. 199 § 1 lub art. 207 k.k.

Dodatkowym elementem, ktoéry moze wystgpi¢ w orzeczeniu, obok kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest obowigzek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody w catosci lub w czedci, chyba Ze sad orzekt srodek

kompensacyjny, o ktorym mowa w art. 46 kk. albo uiszczenia $wiadczenia
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pienigznego wymienionego w art. 39 pkt 7. Obecnie obowigzujacy art. 72 § 2
bezpodstawnie utozsamia obowigzek naprawienia szkody jako s$rodek probacyjny
z obowigzkiem naprawienia szkody jako $rodkiem kompensacyjnym. Obowigzek
naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 72 § 2 k.k., ma na celu przede wszystkim
zweryfikowanie diagnozy dotyczacej postawy sprawcy wobec jego obowigzkow
wynikajacych z popelnionego przestepstwa. Nie ma wigc przeszkod, aby zasadzi¢
odszkodowanie na podstawie art. 46 i nalozy¢ obowigzek przewidziany w art. 72 § 2.
Oczywiscie naprawienie wyrzadzonej szkody czyni zado$¢ zarowno obowigzkowi
kompensacyjnemu, jak i probacyjnemu.

Proponowana zmiana tresci art. 75 § 1 k.k. ma stuzy¢ wykonaniu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10. Przyznanie sagdowi podejmujacemu
poza sytuacja opisang w art. 75 § 1 kk. decyzje o zarzadzeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie bylo w wyroku zawieszone (art. 75 § 3a k.k.),
mozliwosci redukcji kary, w stosunku do kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, ktérg skazany ma odby¢, wydaje si¢ uzasadnione z kilku wzgledow.
Skazany przed nastgpieniem powodu zarzadzenia wykonania kary mogt wykonaé
obowiazki, do wykonania ktérych nie bylby zobowigzany, gdyby kara nie byla
orzeczona z warunkowym zawieszeniem. Pod uwage trzeba wzig¢ réwniez to, ze sad,
orzekajac kare, traktuje decyzje o warunkowym zawieszeniu jako integralny element
kary, co skutkuje okresleniem jej rozmiaru w wyzszej wysokos$ci, niz gdyby orzekat
kar¢ bezwzgledna. Propozycja uchylenia § 5 w art. 75 k.k. uzasadniona jest wylacznie
procesowym charakterem tego przepisu.

Nowo dodawany art. 75a przewiduje mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania albo Kkary
zastepczej w postaci kary ograniczenia wolnosci w formie obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne albo grzywny. Ma to na celu
zwigkszenie elastycznosci decyzji sagdu w konkretnej sprawie i preferowanie kary
wolnosciowej — zwlaszcza w odniesieniu do sprawcoéw skazanych na podstawie
obecnych przepisoéw, gdzie naduzywana jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Projektodawca przewiduje rowniez mozliwo$¢ uchylenia
zamiany 1 zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktora skutkuje
koniecznos$cia przeliczenia wykonanej kary ograniczenia wolnosci albo wykonane;j

grzywny na kare izolacyjng. Przestanka takiej decyzji sadu jest uchylanie si¢ skazanego
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od wykonywania kary ograniczenia wolnosci, od uiszczenia grzywny, wykonania
natozonych na niego obowigzkéw lub orzeczonych srodkéw karnych, przepadku lub
srodkéow kompensacyjnych. Regulacj¢ materialnoprawng uzupelnia zmiana art. 178a
k.k.w., przewidujaca zaskarzalno$¢ postanowien sagdu w tym przedmiocie.

Zmiana proponowana w art. 81 k.k. ma doprecyzowac, ze konieczng przestanka
ponownego przedterminowego zwolnienia jest odbycie okreslonego okresu kary
pozbawienia wolnosci po odwotaniu poprzedniego warunkowego zwolnienia. Zgodnie
z dzisiejszym brzmieniem wystarczy uptyw okresu (roku albo 5 lat) od osadzenia
w zaktadzie karnym, bez wzgledu na to, czy po osadzeniu skazany rzeczywiscie
w zaktadzie karnym przebywat.

Propozycja zmiany art. 84 § 2 k.k. zmierza do objecia mozliwo$cig uznania za
wykonany kazdego $rodka karnego orzeczonego dozywotnio. Otwiera to w kazdym
wypadku mozliwo$¢ zatarcie skazania. Stan obecnie obowigzujacy budzi powazne
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjag. Na zmiang te¢ nalezy tez patrze
w kontekscie proponowanego ujecia $rodkodw zabezpieczajacych, ktore mogg byc
stosowane, jak orzeknie tak sad w wyroku, po wykonaniu kary i niezaleznie od zatarcia
skazania.

Materia uregulowana obecnie w art. 84a § 1 k.k. zostata objg¢ta proponowanym art. 84
8 2 k.k. Natomiast tre$¢ normatywna objeta § 2 i 3 ma charakter wylgcznie procesowy

I nie powinna by¢ umieszczona w Kodeksie karnym.
6. Karatgczna

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a w szczeg6élnosci pytan kierowanych
w trybie art. 441 k.p.k., wskazuje na powazne trudnosci, jakic maja orzekajace sady
Z okresleniem podstaw do wymiaru kary facznej, zwlaszcza w trybie wyroku tacznego.
Zamiarem projektodawcy jest zasadnicze uproszczenie przestanek materialnoprawnych
1 ograniczenie obowigzkéw procesowych sadu przy wymierzaniu kary taczne;.

Proponowana zmiana art. 85 k.k. ma kluczowe znaczenie dla nowego zdefiniowania
podstaw kary lacznej. Odchodzi si¢ w niej od uzaleznienia zbiegu przestepstw
prowadzacego do wymiaru kary tagcznej od ich popehienia przed pierwszym, chociazby
nieprawomocnym wyrokiem co do ktoregokolwiek ze zbiegajacych si¢ przestgpstw.
Podstawa wymiaru kary tacznej ma by¢ po prostu wymierzenie za dwa lub wigcej

przestepstw kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace taczeniu i podlegajace
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wykonaniu, w catosci lub w czg$ci, kary za poszczegolne przestepstwo. Kara taczna
moze roéwniez powsta¢ na bazie poprzednio orzeczonej kary iacznej, po tym, jak
pojawia si¢ przestgpstwo nieuwzglednione w orzekaniu poprzedniej kary tacznej
(niewykryte, nieosadzone lub popelnione pdzniej). Laczeniu podlegaja kary orzeczone
za przestepstwa wymierzone w jednym postgpowaniu lub kary (kara taczna) orzeczone
w poprzednich prawomocnych wyrokach 1 kara (kara taczna) orzeczona w kolejnym
procesie. Konsekwencja takiego sposobu uksztattowania zasad orzekania kary tacznej
jest robwniez to, iz orzekanie kolejnej kary facznej nie powoduje rozwigzania wezta
poprzednio orzeczonej kary o tym samym charakterze, wymierzonej w poprzednim
postepowaniu. Dodatkowo przesadza o tym nowy § 4 art. 86. Jedynym instrumentem
wylaczajacym w pewnym zakresie faczenie kar jednorodzajowych lub innych
podlegajacych taczeniu jest proponowany art. 85 § 3 k.k., wedle ktérego podstawsg
orzeczenia jednej kary tacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestgpstwo
popetnione przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu oraz ta
kara lub kara taczna, w sktad ktorej wchodzi. Ma on zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych
skazany na surowa kare pozbawienia wolnos$ci (jednostkowg lub taczng), zblizajaca sie
do gbrnej granicy zagrozenia, przed zakonczeniem odbywania aktualnej kary moéglby
popelni¢ nawet przestgpstwa o znacznej szkodliwo$ci spotecznej, a kary za nie
wymierzone w ogdle lub jedynie w minimalnym stopniu wplywalyby (z uwagi na
niemozno$¢ przekroczenia goérnej granicy rodzajowej kary) na rozmiar Kkary
pozostajacej mu jeszcze do odbycia. Innym refleksem tej swoistej bezkarnosci byltby
niewatpliwie fakt, ze skazanym zalezaloby w opisanej sytuacji na prawnym, badz nawet
bezprawnym odwlekaniu w czasie zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnos$ci.
Po jej zakonczeniu musieliby bowiem odby¢ nowa kare w cato$ci. Zgodnie z propozycja
art. 85 § 3 k.k. karg taczng nie bgdzie mozna objaé kary wymierzonej za przestepstwo
popetnione przed zakonczeniem wykonywania innej kary (tagcznej), ktora podlegataby
wedtug zasad ogdlnych taczeniu. W tym wypadku projektodawca przewiduje zasade
wykonywania po sobie orzeczonych kar (kar tgcznych).

Zmiany, ktore proponuje si¢ w art. 86 k.k., majg réozny charakter i uzasadnienie.
Propozycja dotyczaca nowej tresci § 1 wynika ze zmiany art. 71 k.k. i rezygnacji
z warunkowego zawieszenia kary ograniczenia wolnos$ci, a takze propozycji zniesienia

bariery 270 stawek dziennych dla orzeczenia grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k.
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Z kolei zmiana § 3 jest zwigzana przede wszystkim z nowym sposobem ksztattowania

tre$ci kary ograniczenia wolnosci.

W art. 87 k.k. projektodawca zaproponowat rozwigzanie problemu zwigzanego ze
zbiegiem kary ograniczenia wolnosci 1 kary pozbawienia wolnosci, ktore ze wzgledu na
ich wysoko$¢ w sytuacji polaczenia bez zamiany jednej kar w druga odpowiadatyby
mozliwosci wymiaru kary za pojedyncze przestepstwo, przewidzianej w art. 37b k.k.
Nie ma bowiem przeszkod, by podobny do pojedynczego wystepku cigzar zbiegajacych
si¢ czynoOw nie moglby spotkac si¢ z analogicznie skonstruowang reakcja prawnokarng.
Zmiana proponowana w art. 89 § 1 uwzglednia propozycj¢ rezygnacji z warunkowego
zawieszenia kary ograniczenia wolno$ci i grzywny (wyrazong w art. 69 § 1 k.k.), jak
rowniez nowe zasady orzekania warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.
Dotyczy ona konkretnego uktadu procesowego, w ktorym w trakcie popelnienia
kazdego z czynow sprawca nie byl skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci, za$
w momencie orzekania kary facznej zbiegaja si¢ orzeczone kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez niego. Sens tej propozycji jest zwigzany
z tym, by w sytuacji, gdyby suma kar orzeczonych nie przekracza roku, za$ jest to
wystarczajace do osiagnigcia wobec skazanego celow kary, za§ sprawca nie skorzystat
przed popelieniem czynu zabronionego z proby probacyjnej. Propozycja dodania
nowego § 1b oparta jest na analogicznym zatozeniu jak zmiana proponowana w art. 75
8 3a k.k. Warunkowe zawieszenie jest integralnym aspektem kary pozbawienia
wolnos$ci rzutujacym na jej wysokos$¢. Przedstawiona propozycja przelicznika
uwzglednia rowniez i ten aspekt, ze dochodzi do zmiany prawomocnego wyroku bez
wystgpienia podstawy do zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej.
Proponowane uchylenie 8 2 i 3 jest uzasadnione przeniesieniem ich tresci,
w zmodyfikowanej formie do planowanego nowego art. 89a k.k.

Dodany w projekcie przepis art. 89a ma spetnic¢ kilka funkcji k.k. Proponowany § 1 ma
wypeti¢ luke wystepujaca w obowigzujacych przepisach. Nie da si¢ bowiem obecnie
zastosowac kary tacznej, gdy sad na podstawie art. 60 § 5 k.k. orzekt, na przyktad, kare
4 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nadto
sprawca zostat skazany za pozostajace w zbiegu z tym przestgpstwem inne przestepstwo
na kare, np. roku pozbawienia wolnosci albo roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary. Na gruncie obowigzujacego stanu

prawnego ten problem wystepuje oczywiscie takze przy stosowaniu trybu
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konsensualnego (art. 343 k.p.k.). Warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej
pozbawienia wolnosci bedzie mozliwe, jezeli sad zdecyduje, ze moze zostac
zastosowana zasada absorpcji. W podanym przyktadzie warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wchodzi zatem w gre, gdy sad orzeknie karg

taczng nieprzekraczajaca 4 lat pozbawienia wolnosci.

W art. 89a § 2 k.k. oddana zostata tres¢ obowigzujacego dzisiaj art. 89 § 2 ze zmianami
wynikajacymi z rezygnacji ze stosowania warunkowego zawieszenia wykonania
grzywny 1 kary ograniczenia wolno$ci oraz z pominigcia w art. 71 § 1 szczegolnej
gornej granicy dla ilosci stawek dziennych grzywny.

W art. 89a 8§ 3 k.k., ktérego zdanie pierwsze jest przeniesieniem tresci § 3 art. 89 k.k.,
uwzgledniono zmian¢ proponowang w § 1, czyli umozliwienie stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci przy wyrokach
wydanych na podstawie art. 60 § 5 k.k.

Kontynuacja metody przyjetej w omowionych dotychczas przepisach jest nowa tres¢
nadawana przez projektodawce w art. 90 § 1, ktora umozliwia orzeczenie $rodkow
karnych, s$rodkow kompensacyjnych, przepadku, s$rodkéw zabezpieczajacych lub
dozoru przy wymierzeniu kary tacznej, chociazby orzeczono je tylko co do jednego ze
zbiegajacych si¢ przestepstw. Sens tej regulacji wigze si¢ z zapewnieniem sadowi
szerokiej mozliwos$ci uksztaltowania kompleksowej reakcji prawnokarne;.
Proponowana tres¢ art. 91 § 1 k.k. zawiera dwie zmiany: Warunek przyjecia ciggu
przestepstw, jakim jest obecnie ,,podobny sposob” popelnienia przestepstw
skladajacych si¢ na ciag, proponuje si¢ zastapi¢ ,,wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci”. Zmiana ta powinna prowadzi¢ do poszerzenia zakresu stosowania tej
instytucji. Nalezy zauwazyC, ze propozycja ta przez zwigkszenie intensywnosci
obiektywnego powiazania fragmentow zachowania si¢ sprawcy ,zbliza” ciag
przestepstw do sytuacji regulowanej czynem ciaglym, okreslonym w art. 12 k.k. W ten
sposob tagodniejsze uksztattowanie mozliwej do orzeczenia kary w poréwnaniu do
orzekania kary tacznej przy zbiegu przestepstw jest bardziej uzasadnione. Druga zmiana
dotyczy podstawy wymiaru kary i ma uwzglednia¢ wypadki, gdy pozostajace w ciggu
przestepstwa realizujg kwalifikacje kumulatywng. Dopuszczalne bedzie rowniez
przyjecie ciggu przestepstw, gdy jedno przestepstwo realizowacé bedzie znamiona typu
»X, a drugie znamiona typu ,,X” w zw. z ,,Y”, pod warunkiem ze podstawg wymiaru

kary bedzie przepis okreslajacy typ ,,X”.
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Proponowane zmiany w art. 91 8§ 2 i 3 k.k. s3 natomiast konsekwencjg zmian przepiséw
o wymiarze kary tacznej oraz zmian zaproponowanych w § 1.

Orzekanie kary tacznej pozostanie poddane dwom trybom — orzeczeniu w wyroku
skazujagcym, w odniesieniu do typow czyndéw zabronionych bedacych w realnym
zbiegu, oraz orzeczenie w wyroku lgcznym. Niemniej, niezaleznie od dotychczas
zreferowanych zmian, ktére skutkujg zasadniczg zmiang w obowigzku gromadzenia
dowodow do postepowania w sprawie wydania wyroku tacznego, istotne znaczenie ma
nowy przepis art. 85a k.k., w ktorym przewidziano dyrektywy wymiaru kary laczne;.
Poniewaz orzeczenie tej kary jest na korzys¢ skazanego (wzglgdem sumy kar
jednostkowych), stad przedmiotem oceny sadu powinny by¢ w tym wypadku nie
elementy zwigzane bezposrednio z czynem, uwzglgdnione juz w wyroku skazujacym,
co tym bardziej ma znaczenie przy braku rozwigzywania we¢zta kary tacznej, ale
elementy zwigzane z osobg sprawcy. W ten sposob uzasadniona jest propozycja
ograniczenia dyrektyw wymiaru kary do celow prewencyjnych i izolacyjnych.

Efektem tych wszystkich zabiegdw bedzie znaczne zredukowanie postgpowania
0 wydanie wyroku tacznego. Warunkiem wlasciwego stosowania art. 85 k.k. jest
zapewnienie sagdowi natychmiastowe] informacji z Krajowego Rejestru Karnego
o0 dotychczasowej karalno$ci oskarzonego.

Skutkiem zmian materialnoprawnych dotyczacych instytucji kary tacznej stala si¢
modyfikacja zasad postgpowania w przedmiocie wydania wyroku facznego.
Postgpowanie to w dalszym ciagu nalezy uzna¢ za niezb¢dng konsekwencj¢ procesowa
sytuacji, w ktorej sady orzekaly w rdéznych sprawach dotyczacych tego samego
skazanego 1 gdy zostal on skazany na kary jednostkowe 1 kary laczne, ktére beda
podlegaly potaczeniu. W szczeg6dlnosci mozliwy jest wypadek, gdy w stosunku do tej
samej 0soby rownoczes$nie bedzie toczylo si¢ wigcej niz jedno postepowanie karne
0 przestepstwo, a wyroki w tych sprawach zapadng w takim czasie, ze niemozliwe
bedzie ich jednoczesne wykazanie w Krajowym Rejestrze Karnym. Konieczne byto
zatem zaproponowanie zmiany art. 569 § 1 k.p.k. w ten sposob, aby w okresleniu
wiasciwosci sadu do wydania wyroku tacznego uwzgledni¢ fakt, ze taczeniu podlegac
moze roOwniez kara taczna orzeczona ostatnim wyrokiem tacznym, a nie jak dotychczas
— tylko kary jednostkowe. Potrzeba modyfikacji art. 571 § 1 k.p.k. wzieta si¢ bowiem
stad, ze taczeniu podlegaja nie tylko kary, ktére si¢ ,,odbywa” w $cistym tego stowa

znaczeniu (kara pozbawienia wolno$ci, kara ograniczenia wolnosci). Istnieje tez
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konieczno$¢ badania w kazdym wypadku (z uwagi na ograniczenie przewidziane
w projektowanym art. 85 § 2 k.k.), czy dana kara mogaca podlega¢ taczeniu zostala juz
w catosci wykonana. Z tych wzgledow wyrazenie ,,odbyciu kar” nalezalo zastgpié

»wWykonaniem kar”.

Kolejna zmiana o charakterze procesowym, wynikajaca z uchwalenia ustawy z dnia
27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247), wigze si¢ ze zroznicowaniem inicjatywy dowodowe;]
w postepowaniu sgdowym, w uzaleznieniu od sposobu wszczgcia tego postgpowania
(art. 167 k.p.k. w brzmieniu nadanym tg ustawg). W postgpowaniu o wydanie wyroku
tacznego, ktére moze by¢ wszczete z inicjatywy strony (por. art. 570 k.p.k.), nalezy
zawsze przeprowadza¢ dowody z urzedu. Po pierwsze wynika to z samej materii tego
postepowania, ktore dotyczy wylacznie kary i1 bazuje na orzeczeniach podjetych
w innych sprawach. Po drugie za$, nie sposob roznicowaé inicjatywy dowodowe;j
W uzaleznieniu od sposobu wszczecia postegpowania w tych sprawach, albowiem kazde
postepowanie w tej samej sprawie, o wydanie wyroku tacznego, moze by¢ wszczete
konkurencyjnie — zaréwno z urzedu, jak i na wniosek strony. Stad tez zaszta potrzeba

odpowiedniej zmiany art. 574 k.p.k.

Projektowane zmiany w art. 575 k.p.k. maja na celu zarbwno usuni¢cie wystepujacej
obecnie niespdjnosci normatywnej, jak réwniez dostosowanie regulacji procesowej do
zmian materialnoprawnych. W pierwszej z tych kwestii odwotanie si¢ w § 1 do
momentu uprawomocnienia si¢ nowego wyroku tacznego (a nie jego wydania)
powoduje, ze nieaktualny stanie si¢ problem, gdy nowy nieprawomocny wyrok zostanie
uchylony w wyniku kontroli odwotawczej. Wowczas, do czasu ponownego rozpoznania
sprawy i ponownego wydania wyroku tacznego, wykonywane powinny by¢ de lege lata
kary jednostkowe, skoro poprzedni wyrok taczny utracit moc juz z chwilg wydania
nowego, nastepnie uchylonego wyroku tagcznego. Proponowane rozwigzanie pozwala na
funkcjonowanie w tej sytuacji dotychczasowego wyroku tacznego, do czasu zastgpienia
go nowym prawomocnym wyrokiem gcznym. Natomiast w § 2 tego artykulu nalezato
uwzgledni¢ sytuacje, w ktérej zmianie lub uchyleniu ulegnie nie tylko chocby jeden
zZ wyrokow stanowigcych podstawe wyroku lgcznego, ale rowniez — podstawa

poprzednio wydanego wyroku tacznego. Jest to konsekwencja projektowanego
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uregulowania art. 85 § 2 k.k., ktory nakazuje taczy¢ nie tylko kary jednostkowe, ale

rowniez kary laczne.
7. Zmiany porzadkujace

Projekt w zakresie czgsci ogdlnej Kodeksu karnego zawiera rdwniez szereg zmian
0 charakterze porzadkujacym, czy to poprzez uzupehienie pewnych luk, czy
poprawienie siatki pojeciowej, czy tez na inne sposoby.

Propozycja nowelizacji art. 38 § 1 k.k. ma na celu wypekienie oczywistej luki. Przepis
ten nie reguluje bowiem nadzwyczajnego tagodzenia albo zaostrzenia kary, gdy
zagrozenie obejmuje przynajmniej dwie kary, ktére majg by¢ orzeczone kumulatywnie.

Proponowana zmiana art. 39 pkt 2b k.k. ma charakter j¢zykowy. Znacznie prostsze jest
wyrazenie treSci normatywnej tego $rodka poprzez okreslenie jej jako ,,zakazu”, niz
jako ,,obowigzku powstrzymania si¢ od...”. Przy takiej redakcji unika si¢ tez powtorzen
odnoszacych si¢ do innych zakazow objetych tym przepisem.

Projekt przewiduje uporzadkowanie orzekania nakazu opuszczenia lokalu.
W dotychczasowym stanie prawnym nie bylo dostatecznie precyzyjne, czy nakaz ten
jest konsumowany jako czynno$¢ jednorazowa (konkretne uwolnienie zajmowanego
lokalu), czy zobowigzanie okresowe, zwigzane z zakazem zblizania si¢ do tego lokalu.
Watpliwosci w tym zakresie potegowata regulacja Kodeksu postepowania karnego,
ktory postugiwal si¢ pojeciem nakazu opuszczenia lokalu jako postaciag $rodka
zapobiegawczego, orzekanego na 3 miesigce. Projekt proponuje wprowadzenie
instytucji okresowego opuszczenia lokalu, oznaczajacego zaroOwno tytut egzekucyjny
| zakaz powrotu. Jednocze$nie w przypadku wybranej grupy przestepstw nakazuje
orzeka¢ wraz z tym nakazem zakaz zblizania si¢. Zmiany te obejmuja nowelizacj¢ art.
39 pkt 2e k.k. i art. 41a § 1 k.k. — poprzez dodanie do tego artykutu nowego § 3a i
zmian¢ dostosowawczg w art. 43 § 1-2 k.k., jak rowniez dodanie nowego § 5.
Konsekwencja tych zmian jest réwniez dostosowanie regulacji procesowej i
karnowykonawczej dotyczacej nakazu orzekanego jako $rodek zapobiegawczy (zob.
proponowang tres¢ art. 275a k.p.k. oraz art. 181a i art. 183a k.k.w.).

Brak jest w dotychczasowym stanie prawnym, okre$lajacym materialne podstawy
orzeczenia $rodka karnego, o ktorym mowa w art. 41 § la, wyraznego okreslenia
mozliwosci czasowego orzeczenia zakazu. Chodzi zatem w przedstawionej propozycji

o0 skoordynowanie art. 41 § 1la k.k. z art. 43 § 1 k.k. Proponuje si¢ takze, ze wzgledow
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jezykowych, usuna¢ okreslenie orzekania zakazu ,,na zawsze” 1 zastgpic je orzekaniem
,dozywotnio”. Odnosi si¢ to zardbwno do art. 41 § la k.k., jak i § 1b. Jednoczesnie
poszerzeniu ulegaja przestanki orzekania zakazu, bowiem zgodnie z intencja
projektodawcy byloby to mozliwe rowniez w razie skazania na kar¢ pozbawienia
wolnosci za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu i1 zdrowiu na szkod¢ matoletniego.
Uzupehienie to logicznie zamyka katalog atakow na dobrostan maloletniego, ktoére
moga skutkowaé orzeczeniem zakazu.

Charakter zmian proponowanych w art. 41a k.k. jest w wigkszo$ci dostosowawczy lub
czysto redakcyjny. Proponuje si¢ jednak wprowadzenie mozliwosci natozenia na
skazanego obowigzku zglaszania si¢ do Policji w wypadku nalozenia nakazu
opuszczenia mieszkania. Ponadto proponuje si¢ skreslenie § 2, ktory zobowigzuje sad
do nalozenia $rodka karnego przy orzeczeniu bezwarunkowej kary pozbawienia
wolnosci. Jest to zbyt daleko idaca ingerencja wladzy ustawodawczej w kompetencje
przyznane konstytucyjnie wladzy sadowniczej. Konieczne jest takze wprowadzenie
treSci normatywnej przewidzianej w proponowanym § 5. Bez tej regulacji trudno
byloby egzekwowal opuszczenie lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym.
Podobne uzasadnienie odnosi si¢ do zmian proponowanych w art. 42 § 31 § 4 k.k.
Obowigzujacy art. 41b k.k. jest niewlasciwie skonstruowany pod wzgledem
legislacyjnym, bedac przede wszystkim przepisem zbyt kazuistycznym. Zawiera takze
rozwigzania watpliwe co do ich zgodnosci z Konstytucja (nakaz stawiennictwa
w miejscu okreslonym przez komendanta Policji, ktore moze by¢ znacznie odlegte od
miejsca zamieszkania). Propozycja zawiera okre$lenie podstawy orzeczenia zakazu,
okreslenia jego zakresu terytorialnego. Nalezy stwierdzi¢, ze btedne jest wymaganie
okreslania w wyroku nie tylko dyscyplin sportowych, ale tez nazw klubow. Zakaz
powinien bowiem dotyczy¢ wszystkich imprez masowych okreslonego rodzaju. Wydaje
si¢ ponadto, ze nadzorowanie przestrzegania wykonywania zakazu, o ktérym mowa
w art. 41 § 3 k.k., poprzez dozér elektroniczny jest bardzo watpliwe, m.in. z powodu
zbyt kosztownego instalowania aparatury przed kolejnymi imprezami. Znacznie
prostsze jest sprawdzanie obecnosci, np. przez wizyte policjanta w miejscu
zamieszkania skazanego.

Zmiany proponowane w art. 43 k.k. majg charakter porzadkujacy. Jedna ze zmian ma
wigksza doniostos¢ i dotyczy pozbawienia praw publicznych. Majac na uwadze wymogi

prawa europejskiego, a w szczegoélnosci dotyczace prawa wyborczego wiezniow,
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proponuje si¢, aby okres, na ktdry orzeczono pozbawienie praw publicznych, nie biegt
w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci jedynie orzeczonej za przestepstwo,
w zwigzku z popetnieniem ktorego orzeczono ten $rodek karny.

W art. 43a kk. proponuje si¢ rozszerzenie mozliwosci orzekania $wiadczenia
pienigznego w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary oraz skazania za
przestepstwo art. 178a, art. 179 lub art. 180 k.k. Mozliwe jest przy przyjeciu nowego
art. 43b—c k.k. zastosowanie szczegdlnego sposobu podania wyroku do wiadomosci
publicznej, jak rowniez wspoldziatanie z sadem opiekunczym w przypadku orzeczenia

pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich 1 opiekunczych.

I1l. Zmiany w zakresie podstaw odpowiedzialnosci karne;j
1. Stosowanie nowej ustawy przy orzeczeniu kary

Potrzeba nowelizacji art. 4 8 2 k.k. wynika z utrwalonego, rozmijajacego si¢ z wolg
ustawodawcy orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjmujacego, ze na konieczno$é
zmiany wyroku przekraczajacego gorng granice ustawowego zagrozenia nie ma wptywu
mozliwos¢ orzeczenia kary w takiej samej wysokosci przy zastosowaniu obostrzen

przewidzianych takze nowg ustawa.

2. Dostosowanie Kodeksu karnego do grzywien kwotowych

Definicja wystepku w obowigzujagcym Kodeksie karnym nie jest pelna, gdyz nie
uwzglednia granicy zagrozenia przy grzywnie orzekanej kwotowo. Granica 5000 zt
pozostaje spojna z art. 1 Kodeksu wykroczen. W przepisach wprowadzajacych
przedstawiany projekt powinien zosta¢ rozstrzygniety problem wystepujacych
stosunkowo czesto w ustawach pozakodeksowych typow czynéw zabronionych
zagrozonych karami przekraczajagcymi 5000 zi, a ktére zostaly przez ustawodawce
zaliczone do kategorii wykroczen. Nalezato takze doprowadzi¢ do zgodnosci
z Kodeksem wykroczen granicg pomiedzy wystepkiem i1 wykroczeniem przy zagrozeniu
karg ograniczenia wolnosci.

Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca
miesigc (zob. art. 20 § 1 k.w.). Propozycja zmiany art. 63 k.k. uzasadniona jest tym, ze
tworcy Kodeksu karnego zaktadali, ze wszystkie grzywny orzekane bgdg w stawkach
dziennych. Nie przewidziano wigc sposobu przeliczania rzeczywistego pozbawienia

wolnos$ci na grzywne orzeczong kwotowo. Proponowane przepisy likwiduja te luke.
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3. Obrona konieczna

Proponuje si¢ skre$lenie § 4 i 5. W art. 25 jest mowa o braku odpowiedzialno$ci karnej
(kontratyp) lub konsekwencjach przekroczenia granic kontratypu odno$nie do osoby
dziatajacej w obronie koniecznej, a nie o odpowiedzialnos$ci i jej podstawach sprawcy
zamachu. Stad propozycja przeniesienia tej regulacji do odpowiedniego miejsca

w systematyce Kodeksu karnego, czyli wprowadzenia nowego przepisu art. 231b k.k.

4. Srodki kompensacyjne i przepadek

Po art. 43 k.k. proponuje si¢ umieszczenic art. 43a, art. 43b i art. 43c. Przepisy te
zawieraja W niezmienionej treSci art. 49, art. 50 i1 art. 51 k.k. Zmiana miejsc tych
przepisow w Kodeksie karnym podyktowana zostata zamiarem wydzielenia nowego
rozdzialu Va obejmujgcego przepadek i srodki kompensacyjne.

Usunigcie w art. 44 § 8 stluzy wyeliminowaniu przepisu pozbawionego realnej tresci
normatywnej, wprowadzonego poprzednio do Kodeksu karnego jedynie wobec
watpliwosci, Czy przepisy materialnoprawne nie powinny do konca uregulowac
przeniesienia wlasnosci. Istota prawomocnosci wyroku obejmuje jednak spetnienie si¢
skutkow prawnych zawartego w nim rozstrzygnigcia, za§ wyrok, po uzyskaniu klauzuli
wykonalnosci, staje si¢ podstawa do ewentualnej egzekucji. Podobna argumentacja ma
zastosowanie odno$nie do przedstawianej propozycji usuniecia § 6 w art. 45.

Zmiany w zakresie uregulowania przepadku korzy$ci majatkowej osiagnigte]
Z popelienia przestepstwa zmierzajg do bardziej efektywnych rozwigzan w zakresie
tzw. konfiskaty rozszerzonej, a zatem przepadku si¢gajacego do mienia, ktére sprawca
przestepstwa wprowadzit w obrot. Zmianie podlega konstrukcja domniemania, ktora
umozliwia orzeczenie przepadku mienia przeniesionego na osobg trzecig. Stosownie do
propozycji, domniemanie  zaklada  rekonstrukcje  obiektywng  powinnosci
przypuszczenia, na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu, Zrddla mienia.
Innymi slowy, przepadek bedzie mogt objaé rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu
osoby trzeciej lub przystugujace jej prawa majatkowe, jako nalezace do sprawcy, chyba
ze na podstawie okolicznosci towarzyszacych nabyciu nie mozna byto przypuszczac, ze
mienie to chociazby posrednio pochodzito z czynu zabronionego. Proponowana zmiana
8 3 w art. 45 ma na celu wzmocnienie funkcji gwarancyjnej tego przepisu.
Projektowana redakcja wymaga ustalenia przeniesienia mienia stanowigcego korzysc

uzyskang z popelienia przestepstwa na osobe trzecig, a nie tylko duzego
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prawdopodobienstwa takiego przeniesienia. W proponowanej redakcji kladzie si¢
nacisk na dobrg wiare osoby przejmujgcej mienie. Zmiana ta odpowiada zgodnej
z Konstytucja mozliwosci (niepetnej) implementacji dyrektywy o zamrazaniu
I konfiskacie korzysci pochodzacych z przestgpstwa (wersja ostateczna z 25 lutego
2014 roku, KOM (2012) 085).

Proponowana zmiana art. 46 k.k. zmierza do ulatwienia uzyskania przez
pokrzywdzonego pelnego zaspokojenia roszczen cywilnoprawnych wynikajacych
z popelnionego przestepstwa. Celem jest orzekanie w ramach procesu karnego na
podstawie przepiséw prawa cywilnego, poza mozliwoscig zasadzenia renty, obowigzku
naprawienia w catosci lub w cz¢sci wyrzadzonej przestepstwem szkody. Alternatywa
dla tej drogi uzyskania kompensaty lub zado$¢uczynienia jest orzeczenie przez sad
karny, kierujacy si¢ w tym wypadku podobng metoda szacowania szkody i krzywdy, ale
dziatajacy w ramach swojej karnoprawnej kompetencji, nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego lub — w razie jego $mieci — na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja
zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegta znacznemu pogorszeniu. Szersze
ujecie katalogu osob najblizszych w opisywanej sytuacji $mierci pokrzywdzonego
nieproporcjonalnie zwigkszyloby obowiazki naprawcze skazanego.

Wprowadzenie tej zmiany umozliwia rezygnacje z powodztwa adhezyjnego, czego
wynikiem jest nowelizacja odpowiednich jednostek redakcyjnych Kodeksu
postepowania karnego. Nalezy tez zrezygnowal z zastrzezenia o niestosowaniu
przepisow cywilnoprawnych dotyczacych przedawnienia roszczenia (art. 46 § 1 k.k.
infine), jak rowniez wyltaczy¢ rezim dyrektyw wymiaru kary w orzekaniu
odszkodowania lub zado$¢uczynienia (art. 56 k.k. w proponowanym brzmieniu).

Mimo, ze $rodek z art. 46 § 1 kk. nie ma charakteru karnego, projektodawca
przewiduje wcigz mozliwo$¢ orzeczenia odszkodowania zarowno w pelnej wysokosci,
jak réwniez tylko w zakresie czesciowo pokrywajacego szkode. Podobnie jak orzekanie
nawigzki zamiast odszkodowania Ilub zado$¢uczynienia nastgpilo z powodow
praktycznych, tak rozpatrujac sprawe z tej samej perspektywy nie mozna zobowigzaé
sadu do prowadzenia postgpowania dowodowego poza zakresem aktu oskarzenia w celu
ustalenia pelnego zakresu szkody lub krzywdy ponad to, co mozna ustali¢
W postepowaniu rozpoznawczym zwigzanym z wniesiong skargg. Odmienne
uregulowanie, jakkolwiek teoretycznie spdjne, nie jest celowe ze wzgledu na

negatywny wplyw, jaki moze mie¢ na zdolno$¢ koncentracji rozprawy 1 ekonomiki
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postepowania karnego. W art. 46 § 3 przewidziana jest mozliwo$¢ dochodzenia
niezaspokojonej cz¢sci roszczenia w drodze procesu cywilnego.

W art. 48 k.k. przewidziano zwigkszenie wysoko$ci nawigzki, o ile ustawa nie bedzie
zawierata regulacji odmienne;.

Propozycja uchylenia art. 49 k.k. uzasadniona jest przeniesieniem jego tresci do art. 43a
k.k. Propozycja uchylenia art. 50-51 k.k. uzasadniona jest przeniesieniem ich tresci
odpowiednio do art. 43b i art. 43c k.k. Konsekwencje tych zmian prowadza do
konieczno$ci nowelizacji art. 4 8 1, art. 38 § 1, art. 39 8§ 11 2, art. 160 § 1 pkt 3, art. 174
pkt 7, art. 181a, tytutu rozdzialu XII, k. k.w., a takze art. 110, art. 217 § 1, art. 343 § 1,
art. 314 § 2 pkt 2, art. 439 § 1 pkt 5, art. 447 § 2, art. 611fa 8 7, art. 611fb § 3, art. 611u
8 1 k.p.k. Podobnie proponowana zmiana art. 76 8 2 k.k. jest konsekwencja wylaczenia
z zakresu srodkow karnych srodkéw kompensacyjnych. Przepis ten, z istoty rzeczy, nie
moze dotyczy¢ przepadku.

Propozycja uchylenia art. 52 uzasadniona jest z kolei wprowadzeniem ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2012 r. poz. 768).

Zmiana przewidziana w art. 103 § 2 k.k. zwigzana jest z propozycja innego traktowania
przepadku 1 $rodkéw kompensacyjnych. Szczegdlnie do tych ostatnich majg miec
zastosowanie przepisy prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia. Wydaje si¢
réwniez, ze objecie w obowigzujagcym Kodeksie karnym pozbawienia praw publicznych
(art. 39 pkt 1) artykutem 103 § 1 pkt 3 jest niewtasciwe. Utrata praw publicznych, jako
srodek karny, nastepuje z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku, wobec tego nie jest
adekwatne w stosunku do tego s$rodka przedawnienie jego wykonania. Podobny
charakter konsekwencji ma zmiana w zakresie konstrukcji zatarcia skazania, zawarta
w art. 107 § 6 k.k.

5. Umorzenie restytucyjne

Proponowana zmiana w art. 59a k.k. zmierza do wyeliminowania oczywistego btedu,
jakim jest pominigcie pojednania, w szczegélnosci w drodze mediacji, sprawcy

z pokrzywdzonym, jako warunku stosowania tej instytucji sprawiedliwosci naprawczej.

6. Zasada rownowazenia wyrokéw zapadtych w UE
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Nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujacy przepis art. 114a kk. dotkniety jest wada
konstrukcyjng m.in. poprzez odwotywanie si¢ do poje¢ nieznanych ustawie karnej. Jest
to wynik niemal dostownej transpozycji przepisu unijnego do polskiego porzadku
prawnego. Proponowana tre$§¢ art. 114a k.k. harmonizuje polskie prawo karne
z wymogami Unii Europejskiej w zakresie znaczenia na gruncie polskiego prawa
karnego wyrokéw zapadilych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.
Propozycja uchylenia art. 92 k.k. wigze si¢ z proponowanymi zmianami dotyczacymi
przestanek stosowania kary lacznej (zob. proponowana tres¢ art. 85 k.k.). Natomiast
zmodyfikowany i w pelni zgodny z dyrektywa Unii Europejskiej proponowany art. 85
8 4 k.k. zastgpi¢ powinien obowigzujacy obecnie art. 92a k.k. Podobne znaczenie ma
zmiana polegajaca na uchyleniu art. 107a k.k.

Ponadto proponowana tres¢ art. 85 § 4 k.k. zastgpuje obecnie obowigzujacy art. 92a
k.k., dostosowujac jednoczesnie jego tres¢ do obowigzujacych Rzeczpospolita Polska

dyrektyw Unii Europejskiej.
7. Przedawnienie karalnosci

Nowelizacja art. 102 nastgpita ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. z tych samych
powoddw, z ktérych dodano w § 1 art. 101 pkt 2a. Propozycja projektu zmierza do
przywrocenia stanu pierwotnego. Nie ma zadnych przestanek, ktore racjonalnie
moglyby uzasadni¢ tak znaczne wydluzenie okresu przedawnienia karalnosci w
stosunku do sprawcow wybranej grupy przestepstw. Podobnie proponowana zmiana art.
101 § 4 ma doprowadzi¢ ten przepis do zgodno$ci z wymogami prawa Unii

Europejskiej, a takze poprawi¢ go z punktu widzenia techniki legislacyjne;j.

IV. Nowy ksztalt srodkéw zabezpieczajacych

Srodki zabezpieczajace, obok kar i $rodkéw karnych, stanowig instytucje prawa
karnego stosowang wobec sprawcow czyndéw zabronionych. Stuza one zabezpieczeniu
spoleczenstwa przed zagrozeniem porzadku prawnego, powodowanym przez sprawce.
Z tego tez powodu s$rodki zabezpieczajace stosowane s3 tradycyjnie wobec
szczegollnych kategorii sprawcOw — osob, ktorych nie mozna ukara¢ (gdyz z powodu
niepoczytalno$ci nie ponoszg winy), osob, wobec ktorych zachodzi uzasadniona obawa,
ze pomimo ukarania w dalszym ciggu beda popetnia¢ przestepstwa, czy w koncu osob,

ktorych nie mozna ukara¢ dostatecznie surowo ze wzgledu na granice stopnia winy,
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a zachodzi potrzeba realizacji wzgledow izolacyjnych lub prewencyjnych. Natomiast

srodek karny ma charakter posredni miedzy karg a srodkiem zabezpieczajacym, gdyz

stanowi zaro6wno represj¢, jak 1 metod¢ zabezpieczenia przed niepozadanymi

zachowaniami sprawcy.

Zmiany dokonywane projektowang regulacja polegaja zarowno na odmiennym niz

dotychczas sposobie unormowania srodkow zabezpieczajacych, jak i na modyfikacji ich

katalogu. Wprowadzone s3 nowe wolnosciowe §rodki zabezpieczajace, takie jak dozor

kuratora lub Policji, czy elektroniczna kontrola miejsca pobytu. Cze$¢ z dotychczas

istniejgcych $rodkéw wolnosciowych zostata uporzadkowana, w tym dokonano ich

odpowiedniego opisu. Wprowadza si¢ pojecie terapii, obejmujacej zaréwno

psychoedukacje poznawczo-behawioralng, realizowang gtownie w zakladach karnych,

oraz roézne formy psychoterapii, realizowane w warunkach wolnosciowych, czy

w koncu farmakoterapie. Osobnym s$rodkiem jest rowniez terapia uzaleznien, Ktora

podobnie jak terapia moze by¢ realizowana w izolacji, jak i w warunkach

wolnosciowych.

Jednoczesnie projekt porzadkuje przepisy wedlug charakterystyki ich tresci, dlatego

spora grupa regulacji dzi§ zawartych w Kodeksie karnym zostaje przeniesiona do

Kodeksu karnego wykonawczego.

W obecnym stanie prawnym rozdziat X dotyczacy srodkow zabezpieczajacych zawiera:

- przepis statuujacy zasady ogodlne (art. 93),

- przepisy normujacy zasady orzekania poszczegolnych srodkow (art. 94-96),

- przepisy wykonawcze dotyczace srodka w postaci umieszczenia w zaktadzie
leczenia odwykowego (art. 97-98),

- podstawy stosowania S$rodkéw karnych tytulem srodka zabezpieczajacego
(art. 99),

- przepis regulujacy stosowanie $rodka administracyjnego w postaci przepadku
(art. 100).

W  projektowanym ksztalcie rozdzialu X przewidziano rozwigzanie systemowe,

polegajace na okresleniu:

- katalogu srodkow zabezpieczajacych (art. 93a),

- zasad stosowania $rodkow (art. 93b),

- sprawcow, wobec ktoérych mozna zastosowac srodki (art. 93¢),

- czasu stosowania srodkow (art. 93d),
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- obowigzkow zwigzanych z poszczeg6lnymi srodkami (art. 93e—93g),
- podstawy stosowania S$rodkéw karnych tytutem $rodka zabezpieczajacego
(art. 99).
Z racji przyjgcia powyzszego systemowego opisu normatywnego, w projekcie uchyla
si¢ dotychczas obowigzujace art. 93-98 k.k.
Tego rodzaju systemowe ujecie sprawia, ze wzajemne relacje miedzy przepisami
rozdzialu X w projektowanym ksztalcie s3 odmienne niz relacje, jakie panujag migdzy
przepisami rozdziatu X w obecnym ksztatcie. W aktualnym stanie prawnym rozdziat X
stanowi zbidr przepisow funkcjonujacych niejako rownolegle, odnoszacych si¢ do
réznych sytuacji, niepokrywajgcych sie zakresowo, oprocz jedynie art. 93 k.k., ktory
ustanawia reguly odnoszace si¢ do $rodkoéw okreslonych w art. 94-96 k.k. Natomiast
W proponowanym ujeciu przepisy art. 93a—93c¢ k.k. beda $cisle wzajemnie powigzane,
za$ ich zakresy beda si¢ krzyzowaé. Oznacza to, ze kazdy ze $rodkow okreslonych
w art. 93a k.k., przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 93b k.k., bedzie mozna
zastosowa¢ do kazdego sprawcy okreslonego w art. 93¢ k.k., na czas okreslony
w art. 93¢ k.k. Wyjatek wprowadzono jedynie w odniesieniu do najsurowszego ze
srodkow, czyli orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym lub innym zaktadzie
zamknietym, ktory bedzie mozna orzec jedynie w konkretnych wypadkach.
W pierwszej kolejnosci projektodawca proponuje uporzadkowanie katalogu $rodkow
zabezpieczajacych oraz jego rozszerzenie przez wprowadzenie §rodkow o charakterze
wolno$ciowym (dozér kuratora, elektroniczna kontrola miejsca pobytu). Katalog jest
utozony wedlug systematyki rosngcej, od $rodkoéw najlagodniejszych do najbardziej
ingerujacych w sfere¢ wolnosci jednostki. W projekcie wprowadza si¢ aktualne dla
wspotczesne] wiedzy 1 praktyki psychiatrycznej i psychoterapeutycznej pojecia terapii
| terapii uzaleznien. To pierwsze jest pojeciem pojemnym, obejmujacym procedury
postepowania od psychoedukacji po zaawansowang psychoterapi¢. To drugie obejmuje
procedure postepowania z osobami uzaleznionymi, zaroOwno w zamknigciu, jak i terapi¢
realizowang poza oddziatem zamknigtym.
Projekt reguluje wyraznie, zgodne z Konstytucja RP, zasady orzekania $rodkow
zabezpieczajagcych. W projektowanym art. 93b § 1 kk. wyrazona zostala zasada
koniecznosci. Przepis ten stanowi, ze sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy jedynie
wowczas, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce

czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, a inne dostgpne srodki prawne
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nie sg wystarczajace; sad uchyla srodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie
nie jest juz konieczne. Dookreslenie zasady koniecznos$ci nastepuje przez dodatkowsg
gwarancj¢, ze elektroniczna kontrola miejsca pobytu oraz pobyt w zakladzie
psychiatrycznym moze nastapi¢ tylko przy szczegdlnym uzasadnieniu prewencyjnym.
Do istoty zasady konieczno$ci nalezy réwniez obowigzek odstgpienia od stosowania
srodka zabezpieczajacego, gdy upada przestanka jego stosowania. Zasad¢ t¢ wyraznie
wypowiada § 2 omawianego przepisu.
Art. 93b § 3 k.k. statuuje za§ zasad¢ proporcjonalnosci i stanowi, ze Srodek
zabezpieczajacy 1 sposob jego wykonania powinien by¢ odpowiedni do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popelnié, oraz
ryzyka jego popelnienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby i postepy w terapii lub terapii
uzaleznien. Sad moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy $rodek zabezpieczajacy lub
sposob jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony $rodek stal si¢ nieodpowiedni.
Art. 93b § 4 kk. wyjasnia ewentualne watpliwosci zwigzane z praktycznym
stosowaniem zasad zawartych w § 1 i 3, stanowigc, Ze wobec tego samego sprawcy
mozna orzec wigcej niz jeden Srodek zabezpieczajacy, zas przepisy § 1 i 2 stosuje sie,
bioragc pod uwage wszystkie orzekane $rodki zabezpieczajace. Natomiast § 5 zawiera
zasade gwarancyjng dotyczacg najsurowszego ze srodkow zabezpieczajacych, czyli
umieszczenia w zakladzie zamknietym. Z uwagi na wskazane wyzej systemowe ujecie
srodkow zabezpieczajacych w projektowanych przepisach rozdziatu X, przepis ten
wprowadza ustawowy wyjatek od reguly pozwalajacej stosowaé kazdy $rodek
zabezpieczajacy okreslony w art. 93a k.k. wobec kazdego sprawcy okreslonego
wart. 93c k.k. Srodek izolacyjno-leczniczy, jako najsurowszy i najbardziej
ograniczajacy prawa obywatelskie, bedzie mozna stosowaé jedynie w wypadkach
okreslonych w ustawie. Wypadki te wskazano w art. 93g k.k., za$ szczegotowa zasada
dotyczaca uchylania $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym zostata wypowiedziana w projektowanym art. 93d 8 2 k.k.
Srodki zabezpieczajace mozna wiec bedzie orzec wobec sprawcy:
1) co do ktérego umorzono postgpowanie o czyn zabroniony popelniony w stanie
niepoczytalnosci,

2) w razie skazania za przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci,
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3) w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198,
art. 199 8 2, lub art. 200 § 1 k.k., popelnione w zwigzku z zaburzeniem preferencji
seksualnych,

4) w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia
za przestepstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI popetnione w
zwigzku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub nasileniu, ze sprzyja
ono popehianiu czyndéw taczacych si¢ z przemocg lub grozba jej uzycia,

5) w razie skazania za przestgpstwo popelnione w zwigzku z uzaleznieniem od
alkoholu, srodka odurzajgcego lub innego podobnego $rodka.

Grupa sprawcow, do ktorych odnosi si¢ pkt 1, obejmuje wszystkich sprawcow,

u ktorych tempore criminis stwierdzono niepoczytalnos¢, przy czym niepoczytalnos¢ ta

mogta wystapi¢ z kazdego z powodoéw wskazanych w art. 31 8§ 1 k.k. Wobec takich

sprawcow sad, umarzajac postgpowanie, bedzie mogt zastosowa¢ wolnosciowe srodki
zabezpieczajace, za§ w wypadkach wskazanych w art. 93g § 1 — réwniez izolacyjny
srodek zabezpieczajacy.

Grupa sprawcow, do ktorych odnosza si¢ punkty 2, 3 1 5, do pewnego stopnia pokrywa

si¢ z grupa wskazang w aktualnie obowigzujacych przepisach (odpowiednio w art. 95

81, art. 95a § 1 kk. oraz art. 96 § 1 kk.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w mysl

projektowanych regulacji jest to grupa o tyle szersza, ze obejmie sprawcoOw niezaleznie

od tego, na jakg kar¢ zostali skazani, a zatem rowniez wtedy, gdy nie skazano ich na
kare pozbawienia wolnosci. Wynika to z faktu, ze projekt, w odroéznieniu od obecnego
stanu prawnego, przewiduje katalog wolno$ciowych srodkow zabezpieczajacych.

Natomiast grupa, o ktorej mowa w pkt 4, zostaje po raz pierwszy okreslona

W przepisach karnych w taki sposob, jak czyni to projektodawca. Sa to sprawcy

wykazujacy zaburzenia osobowosci. Niektore zaburzenia osobowo$ci, wiazace si¢

z brakiem empatii i wyrzutow sumienia czy tez sktonno$cig do nickontrolowanych

wybuchdéw agresji, stanowig czynnik kryminogenny i od lat sg wigzane ze

sklonno$ciami do zachowan przestgpczych, powoduja bowiem reakcje drastycznie
odbiegajace od norm przyjetych w danej kulturze, zwlaszcza w zakresie relacji
miedzyludzkich. Nalezy tu wskaza¢ zwlaszcza =zaburzenia osobowosci typu
antysocjalnego, sadystycznego czy borderline. Z uwagi na potencjalnie szerokg grupe
sprawcow, u ktorych moga zosta¢ rozpoznane takie zaburzenia osobowosci, przyj¢to

w tym wypadku dodatkowe kryteria, czyli skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci bez
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warunkowego zawieszenia jej wykonania za jedno z przestepstw okreslonych
w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI, a zatem przestgpstw przeciwko zyciu
I zdrowiu, przeciwko wolnosci, wolnosci seksualnej i obyczajno$ci oraz przeciwko
rodzinie i opiece. Przyj¢to rowniez kwantyfikator dotyczacy samego zaburzenia, ktore
musi posiada¢ badz taki charakter, badz takie nasilenie, ze sprzyja popelnianiu czynow
laczacych si¢ z przemoca lub grozbg jej uzycia.

W obecnym stanie prawnym cze$¢ tych sprawcow odbywa kar¢ w systemie
terapeutycznym. W czasie obowigzywania art. 100 Kodeksu karnego z 1969 r. sprawcy,
u ktorych zaburzenie osobowosci byto tak nasilone, ze ograniczalo ich poczytalnos¢,
mogli by¢ umieszczani w szpitalu psychiatrycznym albo innym odpowiednim zaktadzie
(w praktyce byly to wylacznie zaktady psychiatryczne).

Z omawiang przesltanka postgpowania ze sprawcami z zaburzeniami osobowosci wigze
si¢ rowniez art. 10 projektu, ktory w odniesieniu do czynéw popetnionych po wejsciu
w zycie noweli dezaktualizuje ustawe z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec
0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajagcymi zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnos$ci seksualnej innych osob poprzez wskazanie, ze ustawa ta ma zastosowanie do
0sob skazanych za czyn popeliony przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy.
Projektowany art. 93d k.k. zawiera regulacje dotyczace orzekania i stosowania srodkow
zabezpieczajacych. Zgodnie z § 1, beda to srodki orzekane bezterminowo, podobnie jak
ma to miejsce w obecnym stanie prawnym. Art. 93d § 2 k.k. dotyczy sytuacji, kiedy
wobec sprawcy orzeczono $rodek zabezpieczajacy w wyroku skazujagcym. W takim
wypadku sad, nie wczesniej niz na 6 miesigcy przed przewidywanym warunkowym
zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia wolno$ci, ustali potrzebg i mozliwos$ci
wykonania orzeczonego S$rodka zabezpieczajacego, a bedzie mogt rowniez zmienicé
orzeczony s$rodek na inny, zaleznie od aktualnego stanu psychicznego sprawcy,
wynikow ewentualnej terapii czy tez innych okoliczno$ci, ktore wylonity si¢ po
wydaniu wyroku skazujgcego.

Istotna nowos$¢ w pordwnaniu z obecnym stanem prawnym wprowadzona jest natomiast
w § 3, zgodnie z ktérym $rodki zabezpieczajace, o ktorych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-5
k.k. (a zatem $rodki wolnosciowe oraz leczenie w zakladzie karnym) mozna bedzie
orzec réwniez do czasu wykonania kary pozbawienia wolnosci, jednak nie wczes$niej
niz na 6 miesigcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary

pozbawienia wolnosci. Wynika to z faktu, ze Kodeks karny ktadzie obecnie nacisk na
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srodki izolacyjne, za$§ nawet jedyny obecnie istniejacy $rodek wolnosciowy, czyli
leczenie ambulatoryjne, stanowi swoisty zamiennik umieszczenia w zakladzie
zamknig¢tym, podczas gdy zgodnie z projektowana regulacja sad bedzie mial do
dyspozycji znacznie wigcej $rodkéw wolnosciowych, ktore bedzie mozna orzekaé
zarowno w wyroku skazujagcym, jak tez — wobec sprawcow, w stosunku do ktorych
orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania —
do czasu wykonania tej kary, a zatem w postepowaniu wykonawczym.

Projektowana regulacja nie przewiduje orzekania $rodkow zabezpieczajacych po
prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego w stosunku do sprawcoéw
niepoczytalnych umieszczonych w szpitalu psychiatrycznym. Izolacyjny s$rodek
zabezpieczajacy, o ktorym mowa w art. 93a § 1 pkt 6 kk., bgdzie mozna orzec
wylacznie w wyroku skazujacym, tak jak ma to miejsce w obecnym stanie prawnym.
Natomiast w § 4 przewidziano mozliwo$¢ orzekania wolno$ciowych $rodkow
zabezpieczajacych do zakonczenia wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jednak
nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub
odbyciem kary pozbawienia wolnosci. Rozwigzanie to jest istotne z perspektywy
sprawcy, zawiera bowiem paternalistyczny element nakierowany na przeciwdziatanie
powrotowi do przestepstwa. Czesto w przypadku oséb z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi, konczacych odbywanie kary, w opinii psychologow
konieczne jest wprowadzenie dodatkowego czynnika umacniajacego prawidtowe
postgpowanie danej osoby. W kontekscie tej regulacji znaczenie ma réwniez art. 10
przedmiotowego projektu.

Art. 93d § 5 kk. ustanawia regule dotyczaca wykonania orzeczonego s$rodka
w stosunku do sprawcoOw pozbawionych wolno$ci; zgodnie z tym przepisem, jezeli
sprawca zostat skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci lub kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci, $rodek zabezpieczajacy stosuje sie po odbyciu kary lub warunkowym
zwolnieniu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatki, o ktérych mowa in fine, dotycza
srodkow wykonywanych przed, po lub podczas wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (art. 93f § 4, art. 93g § 4 k.k.).

Art. 93d § 6 przewiduje mozliwo$¢ ponownego zastosowania srodka zabezpieczajacego
wobec sprawcy, wobec ktorego Srodek byt juz stosowany, lecz zostal uchylony,

jednakze zachowanie sprawcy po uchyleniu $rodka wskazuje, Ze zachodzi koniecznos¢
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stosowania srodkow zabezpieczajacych. W takim wypadku sad bedzie mogt ponownie
orzec ten sam lub inny $rodek zabezpieczajacy, o ktorym mowa w art. 39 § 1 pkt 1-5 (a
zatem wylacznie srodek wolno$ciowy), z tym ze orzeczenie takie bedzie moglto zostaé
wydane nie pdzniej niz w ciggu 3 lat od uchylenia pierwotnie zastosowanego $rodka.
O ile sam przepis podyktowany jest potrzeba zabezpieczenia spoleczenstwa, o tyle ten
ostatni warunek ma charakter gwarancyjny dla sprawcy.

Przepisy art. 93a—93d k.k. zawieraja normy o charakterze ogélnym. Natomiast kolejne
przepisy, tj. art. 93e, art. 93f i art. 93g k.k., zawierajg regulacje dotyczace
poszczegdlnych s$rodkow zabezpieczajacych. Przepisy te nakladajg na sprawce
okreslone obowigzki 1 jednocze$nie definiujg 1 roznicuja kazdy z okreslonych
w projekcie srodkow.

Art. 93e k.k. normuje obowiazki sprawcy zwigzane z dozorem kuratora, dozorem
Policji oraz elektroniczng kontrolg miejsca pobytu, czyli srodkami, ktoérych celem jest
kontrola zachowania sprawcy. Celem tych obowigzkéw jest zapewnienie sprawnego
wykonywania orzeczonych $rodkow. W zakresie elektronicznej kontroli miejsca pobytu
szczegbtowe regulacje dotyczace wykonywania tego $rodka znajdujg  si¢
w projektowanych przepisach rozdziatu 7a Kodeksu karnego wykonawczego.

Art. 93f § 1 k.k. reguluje obowigzki zwigzane terapig, za$ § 2 dotyczy obowigzku
stawiennictwa w placowce prowadzacej leczenie odwykowe i poddania si¢ mu.
W pierwszym  wypadku projekt rozréznia farmakoterapi¢ od postgpowania
terapeutycznego, ktore moze przybra¢ posta¢ od psychoedukacji po zaawansowang
terapi¢ kliniczng. Przepis okre$la cel terapii, jakim jest ostabienie pope¢du
psychoseksualnego w przypadku farmakoterapii oraz poprawa funkcjonowania sprawcy
w spoleczenstwie w przypadku oddzialywan psychoterapeutycznych. Jakkolwiek sad
ma swobode wyboru $rodka, to nie wigze lekarza, psychologa lub psychoterapeuty
konkretnymi wskazaniami co do metody postgpowania.

Art. 93g k.k. dotyczy izolacyjnego srodka zabezpieczajacego, czyli pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym lub innym zakladzie zamknigtym. § 1 stanowi odpowiednik obecnego
art. 94 k.k. i naklada na sad obowigzek orzeczenia takiego pobytu wobec sprawcy
niepoczytalnego, jezeli istnieje wysokie ryzyko, ze popelni on czyn zabroniony
0 znacznej spotecznej szkodliwosci. Dotyczy to, co nalezy podkresli¢, jedynie osob,
ktorych sprawstwo zostalo wykazane w toku postgpowania karnego i ktore popehity

czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci (projektowany art. 93b § 1 k.k.).
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Kategoria sprawcow, w stosunku do ktorych bedzie mozna orzec pobyt w szpitalu
psychiatrycznym na podstawie art. 93g § 1 k.k., pokrywa si¢ z kategoriag wskazang
w obowigzujacym art. 94 § 1 kk., a zatem obejmuje wylacznie osoby, ktorych
niepoczytalno§¢ wynika z choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego.
Podobnie jak ma to miejsce w obecnym stanie prawnym, projektodawca nie wprowadzit
mozliwosci orzekania pobytu w zamknigtym szpitalu psychiatrycznym wobec 0sob,
ktorych niepoczytalnos¢ tempore criminis byta skutkiem innego zakltdcenia czynnosci
psychicznych.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze inne zakldcenie czynnosci psychicznych, o ktorym mowa
w art. 31 § 1 k.k., ma nieraz charakter fizjologiczny albo jest skutkiem takich zaburzen
osrodkowego ukladu nerwowego, ktore nie sg zaburzeniami psychicznymi. Pod tym
pojeciem rozumie si¢ zatem nie tylko zaburzenia psychiczne sensu stricto, ale tez silne
emocje, toksemie¢, skrajne zmgczenie organizmu, zaburzenia neurohormonalne,
patologiczne upojenie alkoholowe, odurzenie, takze s$rodkami psychotropowymi
I narkotycznymi, hipnozg, stany halucynacji, stany po$pigczkowe i po zapaleniu opon
mobzgowych, zamroczenie wywotane wysoka goraczka albo na tle padaczki czy
odurzenie senne, a takze zakldcenia bedace skutkiem chordb organicznych. Nie ma
zatem racjonalnych podstaw, aby stosowac¢ najsurowszy srodek zabezpieczajacy wobec
0sob, ktorych niepoczytalno$¢ wynikata z takich przyczyn, tym bardziej ze przyczyny te
nie beda si¢ poddawaé leczeniu psychiatrycznemu. Projekt przewiduje natomiast
mozliwo$¢ stosowania wobec takich 0sob wolno$ciowych §rodkdw zabezpieczajacych.
Art. 93g § 2 k.k. stanowi realizacje dawno zglaszanego postulatu wprowadzenia
mozliwosci orzekania izolacyjnego $rodka zabezpieczajagcego wobec sprawcy
dziatajagcego z ograniczong poczytalnoscig, o ktdérej mowa w art. 31 § 2 k.k.
Ograniczona poczytalno$¢ pojawiajaca si¢ w czasie czynu modyfikuje stopien winy
| stosownie do zasad sgdowego wymiaru kary, okreslonych w art. 53 § 1, zmniejsza
mozliwy wymiar kary ze wzgledu na limitujacg funkcje winy. Z tego tez powodu sad
uzyskuje w projekcie mozliwo$¢ orzeczenia kary izolacyjnej i zarazem izolacyjnego
srodka zabezpieczajacego, ktory bedzie stosowany przed rozpoczeciem wykonywania
kary (zob. art. 202a k.k.w.).

Art. 93¢ 8 3 k.k. stanowi odpowiednik obecnej regulacji zawartej w art. 95a 8 1i 2 k.k.,
za$ art. 93g § 4 — regulacji w art. 96 § 1 k.k., przy czym projekt wprowadza tu pewne

modyfikacje. W wypadku os6b wykazujacych zaburzenia preferencji seksualnych, ktore
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popehnity przestepstwo okre$lone w art. 197 § 3 pkt 2 lub 3 k.k., projektodawca
zrezygnowal z obowigzku orzekania albo zaktadu zamknigtego, albo leczenia
ambulatoryjnego w wyroku skazujagcym. Sad, skazujac sprawce, bedzie mogt orzec
pobyt w zaktadzie zamknigtym, jezeli uzna to za konieczne, natomiast leczenie
ambulatoryjne begdzie moglo zosta¢ orzeczone w postegpowaniu wykonawczym, o ile
beda to uzasadnia¢ wyniki psychoterapii, prowadzonej obligatoryjnie w zakladzie
karnym na podstawie art. 93f § 5. Ponadto w mysl projektowanych przepisow nie
bedzie mozliwe dokonanie zmiany $rodka polegajacego na leczeniu ambulatoryjnym na
srodek w postaci pobytu w zaktadzie zamknigtym. Pobyt w zaktadzie zamknietym
bedzie mozna orzec wytacznie w wyroku.

Odnos$nie do os6b uzaleznionych projekt, w stosunku do obecnego stanu prawnego,
rozszerza mozliwo$¢ orzekania pobytu w zaktadzie leczenia odwykowego. W obecnym
stanie prawnym (art. 96 § 2 k.k.) mozliwo$¢ taka jest wytaczona w wypadku sprawcow
skazanych na kare pozbawienia wolnosci przekraczajacg dwa lata. W ocenie
projektodawcy takie wylgczenie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Co wigcej,
projektowane przepisy wprost przewiduja mozliwos¢ prowadzenia terapii odwykowej
przed wykonaniem kary, w trakcie jej wykonania lub po jej wykonaniu, rozpraszajac
watpliwo$¢ podnoszong w doktrynie wobec niezbyt jasnego uregulowania obecnych
przepisow.

Skorelowane jest z tym — co nalezy w tym miejscu podnies¢ — proponowane brzmienie
art. 77 § 1 kk., zwigzane ze zmianami w zakresie mozliwosci orzekania Srodkow
zabezpieczajacych ograniczajacych wolno$¢ skazanego po odbyciu kary lub po
warunkowym przedterminowym zwolnieniu.

Zmiany wprowadzone w Kodeksie karnym wykonawczym w zakresie Srodkow
zabezpieczajacych wynikaja ze zmian wprowadzonych w rozdziale X Kodeksu karnego.
Zmiana w art. 96 § 2 k.k.w. wynika z faktu, ze projektowana ustawa uchyla art. 95
8 1 k.k., do ktorego odwotuje si¢ ten przepis. Zamiast odwotania do art. 95 § 1 k.k.
wprowadzono odwotanie do art. 93a § 1 pkt 5 k.k. Zmiany w art. 199a § 1 i 2 k.k.w.
wynikaja z wprowadzonej w art. 93d § 2 kk. mozliwosci orzekania Srodkow
zabezpieczajgcych nie tylko w wyroku, lecz rowniez w postepowaniu wykonawczym.
Ponadto w § 3 wprowadzono przepis statuujgcy mozliwo$¢ zaskarzania kazdego
postanowienia co do $rodka zabezpieczajacego. Przepis ten nie wprowadza nowego

stanu prawnego, gdyz mozliwo$¢ taka w praktyce istnieje réwniez obecnie, ma on
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jednak charakter porzadkujacy — zamiast wielu przepisow dotyczacych zazalen na
poszczegoblne decyzje wprowadza si¢ jeden przepis ogdlny.

Dodanie art. 199b k.k.w. jest skutkiem uchylenia art. 93 k.k., ktory wprowadzat
warunek formalny, aby przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie $rodka
zabezpieczajacego wystucha¢ bieglych wskazanych w tym przepisie. Warunek ten,
majacy charakter procesowy, zostat umieszczony w art. 324a k.p.k. w odniesieniu do
postepowania karnego oraz w art. 199b k.k.w. w odniesieniu do postgpowania
wykonawczego. Na etapie wykonawczym wprowadza si¢ obowigzek wystuchania
jednego lekarza psychiatry, nie zas dwoch, jak ma to miejsce przy orzekaniu, co wynika
z faktu, ze w wickszosci wypadkow bedzie to juz kolejna opinia psychiatryczna
w sprawie. Ponadto na tym etapie nie jest juz mozliwe orzeczenie izolacyjnych srodkow
zabezpieczajacych, nie jest wigc konieczne rozszerzenie gwarancji dla sprawcy.

Art. 199b § 2 k.k.w. ma charakter gwarancyjny. Przepis ten okresla, kto moze wzigé
udziat w posiedzeniu sagdu dotyczacym orzeczenia $rodka zabezpieczajacego. Z kolei
zmiany, ktore dotycza art. 200 § 3a 1 3b i art. 201 § 5 k.k.w. maja w wiekszosci
charakter dostosowawczy i wynikaja ze zmiany numeracji przepisow w Kodeksie
karnym, do ktorych odwotuja si¢ nowelizowane przepisy.

Uchylenie § 2¢ w art. 201 k.k.w. wynika rowniez ze zmian w Kodeksie karnym.
Art. 201 § 2¢ k.k.w. dotyczyt sytuacji, o ktorych mowa w art. 95a § 2a i 2b k.k. Jak juz
wyzej wskazano, w mysl projektowanych przepisow rozdzialu X Kodeksu karnego nie
bedzie mozliwe dokonanie zmiany $rodka polegajacego na leczeniu ambulatoryjnym na
srodek w postaci pobytu w zaktadzie zamkni¢tym. Pobyt w zaktadzie zamknietym
bedzie mozna orzec wylacznie w wyroku. Z uwagi na to, uregulowanie zawarte
wart. 201 § 2c¢ k.k.w. stracito racj¢ bytu, podobnie jak art. 201 § 2d k.k.w., ktory stat
si¢ bezprzedmiotowy z uwagi na brzmienie projektowanego art. 199a § 3 kkw.,
wprowadzajacego og6lng zasade zaskarzalnosci kazdego postanowienia co do $rodka
zabezpieczajacego.

Wprowadzenie w art. 201 k.k.w. nowego przepisu § 3a ma na celu rozstrzygnigcie
mogacego budzi¢ watpliwosci zagadnienia dotyczacego kwestii wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii okreslonej w § 2 1 2a.

Nowe brzmienie art. 201 8§ 2 k.k.w. uwzglednia fakt, ze ustawa z dnia 8 wrzesénia
2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 757, z pdzn.

zm.) nie przewiduje mozliwosci bezposredniego zwracania si¢ przez organ do zespotu
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ratownictwa medycznego o wzi¢cie udzialu w doprowadzeniu sprawcy do zamknigtego
zaktadu psychiatrycznego. Z powyzszego wzgledu w proponowanej redakcji tego
przepisu sad ma przesyta¢ odpis orzeczenia wraz z poleceniem doprowadzenia sprawcy
wlasciwemu ze wzgledu na miejsce jego pobytu kierownikowi podmiotu leczniczego
wykonujacego dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catlodobowe $wiadczenia
zdrowotne, wtasciwej jednostce Policji lub wlasciwemu organowi wojskowemu, a odpis
orzeczenia i polecenie przyjecia — kierownikowi wlasciwego zaktadu. Kierownik
podmiotu leczniczego bedzie zobowigzany do zapewnienia obecnosci zespotu
ratownictwa medycznego w trakcie zorganizowania transportu sanitarnego sprawcy do
zamknigtego zaktadu psychiatrycznego.

Dodawane w Kodeksie karnym wykonawczym przepisy art. 202a i art. 202b zawieraja
rozwigzania przeniesione z dotychczas obowiazujacych art. 96 § 3 i 4 k.k., art. 97 k.k.
lart. 98 k.k. Przepisy te majg bowiem charakter typowo wykonawczy. Ich
funkcjonowanie w regulacji materialnoprawnej, jakg jest Kodeks karny, nie znajdowato
uzasadnienia.

Zmiana w art. 204 § 1 k.k.w. ma charakter redakcyjny, dostosowuje tez nazwe $rodka
zabezpieczajagcego do nazwy uzywanej w art. 93a § 1 pkt 6 kk. W art. 204
wprowadzono obowigzek udzialu prokuratora, a takze, w okreslonych wypadkach,
obroncy, w posiedzeniu sagdu w przedmiocie dalszego stosowania S$rodka
zabezpieczajacego w postaci pobytu sprawcy z zaktadzie zamknigtym. Przepis ten ma
charakter gwarancyjny dla osoby, wobec ktorej stosowany jest srodek zabezpieczajacy.
Charakter gwarancyjny ma rowniez art. 204 8§ 1 k.k.w., zgodnie z ktorym sad bedzie
mial obowigzek co 6 miesigcy badac¢ potrzebe dalszego stosowania wolnosciowych
srodkow zabezpieczajacych.

Potrzeba dodania art. 204d k.k.w., dotyczacego przepustek z zakltadow zamknigtych,
wynika z faktu, ze w chwili obecnej kwestia ta jest regulowana wylacznie przez
regulaminy organizacyjno-porzadkowe poszczegdlnych zaktadow, brak natomiast
stosownego unormowania na poziomie ustawowym. Zagadnienie to stanowi jednak
niewatpliwie materi¢ ustawowa, zwlaszcza ze dotyczy tak doniostych z punktu
widzenia Konstytucji RP praw obywatelskich. W $§wietle ugruntowanych pogladow
judykatury 1 doktryny nie ulega watpliwos$ci, ze instytucje zezwolenia na opuszczenie
zaktadu karnego (art 141a k.k.w.) i przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci

(art. 153 k.k.w.) nie maja zastosowania do specyficznej formy pozbawienia wolnosci,
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jaka jest pobyt w zaktadzie zamknigtym orzeczony tytutem srodka zabezpieczajacego.
Nie jest sprzeczne z celem wykonywania $rodka zabezpieczajacego dopuszczenie
mozliwo$ci opuszczenia zakladu psychiatrycznego na kilka godzin lub kilka dni przez
osobe internowana, jezeli jest to uzasadnione wzgledami terapeutycznymi lub waznymi
wzgledami rodzinnymi, za$§ niebezpieczenstwo, ze sprawca przebywajacy poza
zaktadem dopusci si¢ czynu zabronionego lub zagrozi wtasnemu zyciu lub zdrowiu, jest
nieznaczne.

Zmiana wynika z rozszerzenia katalogu $rodkow zabezpieczajacych i podobnie jak
istniejagcy przepis art. 205 k.k.w. ma charakter odestania do stosownych przepisow. Do
wykonania $rodka zabezpieczajgcego polegajacego na dozorze kuratora bedzie si¢ wigc
stosowa¢ odpowiednio przepisy rozdziatu XI. Natomiast do wykonania orzeczonego
tytutem $rodka zabezpieczajacego zakazu lub nakazu, 0 ktorym mowa w art. 39 pkt 2-3

k.k., bedzie si¢ odpowiednio stosowac art. 180-186 k.K.w.

V. Zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym

Zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym s3 podyktowane przede wszystkim
koniecznoscig dostosowania tych uregulowan do propozycji nowelizacji przepisow
Kodeksu karnego. Niektore z tych rozwiazan stuza rowniez realizacji zgtaszanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich postulatobw poprawy warunkéw oséb osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych oraz praktycznego stosowania przepisow
Kodeksu karnego wykonawczego.
1. Zmiany majace na celu poprawe warunkéw osadzonych
a) prowiantowanie 0s6b konwojowanych
Projektowany przepis art. 109 § 1 w powiagzaniu z § 2 k.k.w. podyktowany jest
koniecznoscig odmiennego prowiantowania osadzonych konwojowanych oraz
biorgcych udzial w czynnosciach procesowych czy udajacych si¢ na przepustki.
Ze wzgledow technicznych i organizacyjnych brak jest mozliwos$ci wydania tym
osadzonym trzech positkéw, w tym co najmniej jednego goracego, tym bardziej
ze czesto przyjezdzaja do jednostki penitencjarnej po godzinie wydania
ostatniego positku lub w porach nocnych. Zgodnie z zaproponowanymi
przepisami osadzony przed opuszczeniem jednostki penitencjarnej bedzie
otrzymywat jednorazowo na caty dzien suchy prowiant o odpowiedniej wartosci

odzywczej (kalorycznos$¢, procentowa zawartos¢ sktadnikow odzywczych oraz
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b)

ilo$¢ warzyw 1 owocow), a takze napdj do positkow. Nalezy réwniez wskazac,
ze sformulowanie uzyte w projektowanym art. 109 § 2 k.k.w. ,,a zwlaszcza
w przypadku braku mozliwosci wydania positku w godzinach ustalonych
w porzadku wewnetrznym obowigzujagcym w jednostce” bedzie umozliwiato
wydanie goracego positku tym osadzonym, ktérzy przebywaja jeszcze
W jednostce penitencjarnej w porze jego wydawania lub gdy positek ten zostat
juz wydany.

Ponadto w art. 109 § 1 k.k.w. dotychczasowe sformutowanie ,,z uwzglednieniem
zatrudnienia” zastgpiono sformutowaniem ,z uwzglednieniem rodzaju
wykonywanej pracy” ze wzgledu na to, ze osadzonym zatrudnionym na terenie
jednostki penitencjarnej w  warunkach szczegélnie ucigzliwych bedzie
przystugiwat positek profilaktyczny na podstawie przepisdéw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkéw
i napojow (Dz. U. Nr 60, poz. 279).

W zwiazku z powyzszym zmianie ulegto réwniez upowaznienie do wydania
aktu wykonawczego. Projektowany art. 109 8 3 k.k.w. daje mozliwosé
doktadnego wuregulowania zagadnien dotyczacych odpowiedniej warto$ci
odzywcze] przygotowywanych positkow w ciggu dnia oraz odstgpu czasu
pomig¢dzy kolejnymi positkami, a takze wysokosci stawek dziennych oraz
dopuszczalnego ich zwigkszenia lub zmniejszenia.

Jednoczesnie w art. 22 pkt 1 projektu niniejszej ustawy przewiduje sie, ze
rozporzadzenie wydane na podstawie obecnie obowigzujacego art. 109
8 2 k.k.w. zachowa moc do czasu wydania nowego aktu wykonawczego.
przyuczenie do pracy

Przepis art. 123a § 3 k.k.w. w proponowanym brzmieniu wydluza okres pracy
skazanego w przywigziennych zaktadach pracy z jednego miesigca do trzech.
Jest to o tyle uzasadnione, ze przyuczenia do wykonywania pracy
W przywigziennym zakladzie pracy na coraz nowocze$niejszych maszynach
wymaga poswigcenia wiecej czasu i okres jednego miesigca czesto okazuje si¢
zbyt krotki.

informowanie skazanego o dalszym leczeniu

Nowelizacja art. 167a 8 2 k.k.w. ma na celu jego dostosowanie do rzeczywistych

warunkéw panujacych w  jednostkach penitencjarnych. Zrezygnowano
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Z mozliwosci wydawania skazanemu skierowania do lekarza specjalisty lub
szpitala, gdyz lekarz wigzienny nie posiada statusu lekarza ubezpieczenia
zdrowotnego, a co za tym idzie nie ma uprawnien do wydawania skierowan.
W praktyce oznacza to, ze skazany po opuszczeniu zaktadu karnego i tak musi
uda¢ si¢ do lekarza pierwszego kontaktu w celu wypisania przez niego
skierowania do lekarza specjalisty. W zwigzku z tym przyjeto, ze skazany
wymagajacy dalszego leczenia po opuszczeniu zaktadu karnego bedzie
informowany o istnieniu takiej potrzeby oraz zostanie zaopatrzony w wyniki
swoich badan diagnostycznych, ktére zostaly wykonane podczas jego pobytu

w jednostce penitencjarnej.

2. Uprawnienia osadzonych do kontaktéw ze §wiatem zewnetrznym

a)

b)

zwigkszenie liczby osob bioracych udziat w widzeniu

Nowelizacja art. 105a § 2 k.k.w. ma na celu umozliwienie uczestnictwa
w widzeniu wigkszej liczby 0sob niz dwie. W obowigzujacym stanie prawnym
przepis ten przewiduje, ze w widzeniu mogg uczestniczy¢ ,,nie wiecej niz dwie
osoby pelnoletnie”. Nie ma wigc mozliwosci, aby nawet w wyjatkowych
przypadkach umozliwi¢ skazanemu widzenie z wigkszg liczbg 0sob, zwlaszcza
gdy te osoby przyjezdzaja z odleglych miejscowosci. Z tego wzgledu proponuje
si¢, aby dyrektor zaktadu karnego moégt w uzasadnionych wypadkach wyrazi¢
zgode na widzenie skazanego z wigksza liczba osob.

korzystanie z aparatu telefonicznego

Propozycja nowelizacji art. 105b § 1 k.k.w. wynika z postulatow Rzecznika
Praw Obywatelskich (pismo RPO-659550-11-704.2/10/MK z dnia 21 czerwca
2011 r.), ktory wskazywat na nieprawidtowa praktyke jednostek penitencjarnych
w korzystaniu przez skazanych z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na
koszt odbiorcy. W zwigzku z tym zaproponowano zmiang¢ tego przepisu
polegajacg na mozliwosci prowadzenia rozméw z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na koszt rozméwcy.

Wprowadzenie w art. 217c mozliwo$ci korzystania z aparatu telefonicznego
przez tymczasowo aresztowanego stanowi nowe uprawnienie, niecobecne dotad
w Kodeksie karny wykonawczym, ktéry w dotychczasowym brzmieniu tego

przepisu wyraznie stanowil, ze tymczasowo aresztowany nie moze korzystac
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z aparatu telefonicznego oraz innych $rodkéw tacznos$ci przewodowej
i bezprzewodowej.

Prawo do korzystania z aparatu telefonicznego stanowi roéwniez dopetnienie
szeregu uprawnien sktadajacych si¢ na prawo do adwokata, a szerzej — na prawo
do obrony. Mozliwos¢ rozmowy telefonicznej moze stanowi¢ utatwienie
kontaktow z obroncg, ograniczanych dotad jedynie do widzen.

Nalezy zauwazy¢, ze w S$wietle obecnych mozliwosci technicznych zakaz
korzystania z aparatow telefonicznych moze by¢ obchodzony poprzez
wykorzystywanie w celu rozmow telefonicznych kontaktow z adwokatem. Tym
samym obecne brzmienie art. 217¢ stanowi¢ moze faktyczng fikcj¢ prawng, co
stanowi sytuacja niepozadang. Dlatego tez proponowane brzmienie
przedmiotowego przepisu ma za zadanie usankcjonowac pewien stan faktyczny,
wprowadzajac jednoczes$nie zasady, na jakich oparte bedzie to uprawnienie.
Podstawg przyznania prawa do korzystania z aparatu telefonicznego bedzie
decyzja organu, do ktérego dyspozycji pozostawaé bedzie tymczasowo
aresztowany. Przestankami negatywnymi, ktore begdzie bral pod uwage organ,
jest uzasadniona obawa, ze zgoda na korzystanie z aparatu telefonicznego moze
by¢ wykorzystana w celu bezprawnego utrudnienia postepowania karnego lub
do popehienia przestepstwa. W szczegdlnosci wskazuje si¢ na mozliwos¢
wykorzystania rozmow telefonicznych do podzegania do popetnienia czynu
zabronionego. Okoliczno$cig stanowiaca podstawe do odmowy udzielenia zgody
na korzystanie z aparatu telefonicznego bedzie rowniez sytuacja, w ktorej
podstawg tymczasowego aresztowania bedzie naktanianie do skladania
falszywych zeznan lub wyjasnien albo utrudnianie postgpowania karnego w inny
bezprawny sposob. Do kategorii tych przestanek zalicza si¢ rowniez sytuacja,
w ktorej obawa taka ujawnita si¢ juz w trakcie tymczasowego aresztowania,
ktore zostalo wydane lub przedtuzone z innej przyczyny.

W zwigzku z ograniczeniami tymczasowo aresztowanemu przyznana zostaje
mozliwo$¢ ztozenia zazalenie do sadu, do ktorego dyspozycji pozostaje, na
odmowe wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego. Zazalenie na
zarzadzenie prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny.

C) prawo tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ z konsulem
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d)

W art. 215 k.k.w. zaproponowano dodanie § la, ktéry umozliwi tymczasowo
aresztowanemu bgdgcemu obywatelem panstwa obcego kontakt z wlasciwym
urzedem  konsularnym lub  przedstawicielstwem  dyplomatycznym,
aw przypadku gdy nie posiada zadnego obywatelstwa — z przedstawicielem
panstwa, w ktérym ma stale miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach,
jak porozumiewanie si¢ z obroncg lub petlnomocnikiem. Przepis ten
koresponduje z uprawnieniami, jakie przyznaje art. 211 § 2 k.k.w. Jednocze$nie
pozostaje on w zgodzie ze standardami mi¢dzynarodowymi w tym zakresie.
Prawo tymczasowo aresztowanych — zarbwno podejrzanych, jak i oskarzonych —
do otrzymania pomocy konsularnej jest gwarantowane na mocy art. 36
Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r. Uchwalona w dniu
22 pazdziernika 2013 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci 1 prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolno$ci przyznaje podejrzanym lub oskarzonym, ktorzy zostali
pozbawieni wolnos$ci, analogiczne uprawnienia. Projektowany art. 215 § la
k.k.w. odpowiada tym samym na wyrazany przez unijnego ustawodawce
postulat zwigkszania wspolnych minimalnych norm jako sposobu budowania
zaufania do systemOw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
wszystkich panstw cztonkowskich, co z kolei sprzyja¢ powinno skuteczniejszej
wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci panstw cztonkowskich.

korespondencja tymczasowo aresztowanego z obroncg lub pelnomocnikiem
bedacym adwokatem albo radcg prawnym

Poprzez dodanie art. 217b § la k.k.w. dorgczenie korespondencji tymczasowo
aresztowanego bezposrednio do adresata stanie si¢ zasada, niewyrazong dotad
w Kodeksie karnym wykonawczym. Jedynie w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach organ, do ktorego dyspozycji pozostawaé bedzie tymczasowo
aresztowany, bedzie mogt zarzadzi¢ inaczej. Dotychczasowe brzmienie art. 217b
§ 1 bez projektowanego § la stanowi¢ moglto bowiem potencjalne zagrozenie
dla zasady swobody korespondencji. Kontrola korespondencji wykonywana

przez organ, w ktdrego dyspozycji pozostawac begdzie tymczasowo aresztowany,
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bedzie mogla wedle projektowanych przepiséw nastapi¢ tylko w szczegolnych
okolicznosciach, zwigzanych np. z okoliczno$ciami $ledztwa czy podejrzeniu
korzystania z prawa do korespondencji w celach przestgpczych.

Projektowane brzmienie art. 217b § la k.k.w. wiaze si¢ z kwestiag dopuszczalnej
granicy ograniczenia swobody 1 poufnosci kontaktow tymczasowo
aresztowanego z adwokatem. Poniewaz sfera ta w sposob nieodlagczny zwigzana
jest z istota prawa do obrony, projektowany przepis koresponduje ze
stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zgodnie z ktorym
jakkolwiek komunikacja migdzy adwokatem a klientem jest prawem
wynikajgcym implicite z art. 6 ust. 3 (c) Konwengcji, to jednocze$nie prawo to
nie jest nieograniczone i moze podlega¢ pewnym obostrzeniom. Zgodnie
z formutg wyrazong w orzeczeniu W sprawie Ocalan przeciwko Turcji,
Konwencja ma zapewnia¢ prawa realizowane w sposob praktyczny i efektywny,
w zwigzku z czym tylko bardzo wazne przyczyny moga uzasadnia¢ ograniczenie
kontaktow. Przyktadem zgodnego z Konwencja ograniczenia jest orzeczenie
w sprawie Kempers przeciwko Austrii, w ktorym Trybunatl dostrzegl wyjatkowy
charakter sytuacji — kontrola kontaktéw z adwokatem dotyczyta oskarzonego
0 cztonkostwo W gangu i szczegdlna dyskrecja musiata by¢ zachowana, zeby
mozliwe bylo zlapanie pozostatych cztonkow grupy. Komunikacja z
adwokatem, co do zasady, powinna by¢ nieskrgpowana. Moze by¢ ona jednak
przedmiotem ograniczen zwigzanych np. z ci¢zarem zarzucanych czynow,

majacych swe powazne uzasadnienie 1 stuzacych celom zwigzanym z procesem.

3. Zmiany zwigzane z dozorem
a) kwalifikowanie skazanych do grup ryzyka
Propozycja dodania do Kodeksu karnego wykonawczego przepisow
dotyczacych kwalifikowania skazanych do okreslonych grup ryzyka
I roznicowanie wobec nich form dozoru wynika z koniecznosci uregulowania
tych kwestii w akcie normatywnym rangi ustawy. Obecnie czg$¢ tej materii jest
uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lutego
2013 r. w sprawie sposobu wykonywania obowigzkéw 1 uprawnien przez
kuratoréw sadowych w sprawach karnych wykonawczych (Dz. U. poz. 335).
Zasadniczym celem dodania do Kodeksu karnego wykonawczego art. 169a

i art. 169b jest stworzenie czytelnego, prostego i wykluczajacego dowolnosc
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mechanizmu  rozdzielania spraw  pomiedzy kuratoréw  zawodowych
i spotecznych oraz zapewnienie intensywno$ci i rodzaju oddziatywan
adekwatnych do stopnia trudno$ci sprawy. Mechanizm ten, oparty na
przejrzystych kryteriach, pozwoli zracjonalizowa¢ praktykowane obecnie zasady
podzialu pracy pomigdzy kuratorami zawodowymi 1  spolecznymi,
W szczegdlnosci zapewni powierzanie zdecydowanej wigkszosci dozorow
obarczonych powaznymi czynnikami ryzyka wyspecjalizowanym, posiadajagcym
odpowiednie przygotowanie teoretyczne i dos§wiadczenie praktyczne kuratorom

zawodowym.

4. Zmiany wynikajace z koniecznosci dostosowania przepisOw do aktualnych potrzeb

jednostek penitencjarnych

a)

b)

ograniczenie prawa do spaceru

Przepis art. 112 k.k.w. reguluje kwestie dotyczace wypoczynku skazanego,
W tym roéwniez prawa do co najmniej godzinnego spaceru w ciggu doby.
W zwiazku z tym, ze udzielenie skazanemu spaceru w trakcie konwojowania
jest niemozliwe, a po jego zakonczeniu moze by¢ znacznie utrudnione ze
wzgledu na pdézng pore jego przybycia do jednostki penitencjarnej,
zaproponowano nieznaczng modyfikacje tego prawa. Proponuje si¢ zatem
wart. 112 § 3 kk.w., aby skazanemu nie przystugiwato prawo do spaceru
w trakcie konwojowania, kiedy jest on transportowany w zwigzku
Z czynnosciami procesowymi oraz w dniu, w ktorym jest konwojowany, jezeli
konwojowanie rozpoczeto nie pozniej niz 0 godzinie 8.00 i zakonczono nie
wczesniej niz o godzinie 16.00. Zgodnie z art. 112 § 4 k.k.w., jezeli w danym
dniu skazany nie korzysta ze spaceru z powyzszej przyczyny, nalezy mu udzieli¢
dodatkowego spaceru w ciagu kolejnych 7 dni.

ograniczenie dopuszczalnej liczby rzeczy

Propozycja dodania do art. 249a k.k.w. pkt 5 podyktowana jest konieczno$cia
ograniczenia nadmiernej liczby posiadanych przez osadzonych przedmiotow
znajdujacych si¢ w celi 1 magazynie depozytowym. Posiadanie przez
osadzonych nadmiernej liczby rzeczy w znacznym stopniu utrudnia ich
przechowywanie oraz konwojowanie przez Stuzbe Wigzienng 1 Policje. Ze

wzgledu na brak przepiséw dotyczacych liczby i wymiaréw przechowywanych

48



rzeczy nalezacych do osadzonych, konieczne jest uregulowanie tej kwestii przez
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w zarzadzeniu.

C) rozmieszczenie tymczasowo aresztowanych podczas konwojowania
Nowelizacja art. 212 k.k.w. poprzez dodanie 8 2a ma na celu zagwarantowanie
podczas konwojowania tymczasowo aresztowanych takich samych wymogow,
jak te, ktore sg stosowane przy rozmieszczeniu tych osob w jednostkach
penitencjarnych. Jest to uzasadnione przede wszystkim zabezpieczeniem

prawidlowego toku postgpowania karnego.

5. Zmiany zwigzane z poprawa skutecznos$ci $ciggania grzywien i naleznosci
sadowych
Powszechnie znany jest fakt niskiej skuteczno$ci $ciggania przez sady grzywien
I nalezno$ci sadowych. Rezultatem tego stanu rzeczy sa zarowno nizsze wptywy do
budzetu panstwa i umarzanie postgpowan wykonawczych (zwlaszcza w odniesieniu
do kosztow sgdowych), jak tez konieczno$¢ orzekania i zarzadzania do wykonania
izolacyjnych kar zastepczych, co dodatkowo niepotrzebnie zwicksza wskaznik
prizonizacji w naszym Kraju.
Projektodawcy dostrzegaja zatem potrzebe wprowadzenia dodatkowych
instrumentdw motywacyjnych, majacych w zalozeniu spowodowaé¢ wdrozenie
w wickszym stopniu skazanych do regulowania swych zobowigzan. Jest to
szczegoblnie istotne w odniesieniu do naleznosci sadowych, ktore niejednokrotnie
zasadzane s3 w znacznej wysoko$ci, nieraz przewyzszajacej kwote orzeczonej
grzywny, a w razie ich nieuiszczenia i niemoznos$ci przymusowego S$ciggnigcia
podlegaja umorzeniu. Nie jest natomiast dopuszczalne wyegzekwowanie tego
obowigzku w innej, zastepczej formie.
W ocenie projektodawcow adekwatnym instrumentem do osiagnigcia zaktadanych
celow, przymuszajagcym skazanych do regulowan zobowigzan publicznoprawnych
Ztytulu grzywien 1 naleznosci sgdowych, bedzie przekazanie informacji
gospodarczej o tym zdarzeniu do biur informacji gospodarczych, dziatajacych na
podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udost¢pnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz. 530, z pdzn.
zm.). Nalezy zauwazy¢, ze o ile ujawnienie dluznika z tytutu grzywien i naleznosci

sadowych w rejestrze dtuznikow niewyptacalnych KRS jest de lege lata mozliwe
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w trybie art. 56 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1203), to brak jest aktualnie podstaw prawnych do
przekazywania w tym zakresie informacji gospodarczej do biur informacji
gospodarczych.

Z powyzszych wzgledow proponowane zmiany w przedmiotowym zakresie

zmierzaja w nastepujacych kierunkach:

— rozszerzenia podmiotowego i przedmiotowego zakresu ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o wudostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych oraz objecia informacji gospodarczych dotyczacych zobowigzan
z tytutu grzywien lub naleznos$ci sgdowych obowiazkiem przekazywania do biur
informacji gospodarczych,

— dokonania niezbednych zmian dostosowujacych w ustawie z dnia 9 kwietnia
2010 r. o wudostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych.

Projekt wprowadza zasade, wedle ktorej w razie nieuiszczenia grzywny lub

naleznos$ci sadowych w terminie pociaga za sobg obowigzek przekazania informacji

gospodarczej o tym zdarzeniu do biur informacji gospodarczych. Spowodowato to
koniecznos¢ zamieszczenia w Kodeksie karnym wykonawczym stosownego
unormowania (art. 44 § la oraz art. 206 § 2a), obligujagcego organ postepowania
wykonawczego do pouczania skazanego w wezwaniu do uiszczenia grzywny lub
naleznos$ci sadowych co do proponowanych konsekwencji nieuiszczenia lub
nieterminowego uiszczenia tych zobowigzan. Mozna przyjaé, ze samo to pouczenie

w odniesieniu do znacznej czg¢$ci zobowigzanych odniesie pozadany skutek

W postaci zmotywowania ich do wywigzania si¢ z tych nalezno$ci. Ponadto

konieczne byto zaprojektowanie norm stanowigcych podstawe prawng dla sadow

wykonujacych orzeczenia do ztozenia odpowiednich wnioskow lub informacji

(art. 44a, art. 44b, art. 206 § 2b i 2¢c k.k.w.).

Projektowane regulacje zwigzane z postepowaniem dotyczacym wykonywania

grzywny lub nalezno$ci sadowych spowodowaly jednoczes$nie konieczno$é

znowelizowania ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udost¢pnianiu informacji
gospodarczych 1 wymianie danych gospodarczych oraz objecia informacji
gospodarczych poprzez dostosowanie jej do nowych zadan natozonych na organy

procesowe. Zmiany te zostaty wprowadzone przez art. 10 ustawy, a obejmujg przede
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wszystkim stosowne korekty definicji dluznika bedacego konsumentem oraz
wierzyciela (art. 2 ust. 2 pkt 3 i 4 tej ustawy), a takze wprowadzenie unormowania
uprawniajacego wierzyciela bedacego sadem do przekazywania do biur informacji
gospodarczych informacji dotyczacych zobowigzanego do uiszczenia grzywny,
rowniez orzeczonej jako kara zastepcza, kosztow sgdowych lub pieni¢znej kary
porzadkowej na podstawie prawomocnego orzeczenia sadowego wydanego
W sprawie o przestepstwo lub wykroczenie, ktéry nie uiscit ich w terminach
okreslonych w art. 44 § 1 lub art. 206 § 1 k.k.w. (art. 16 ust. 7 tej ustawy).

Poza tym konieczne okazalo si¢ uzupetnienie unormowan ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o wudostepnianiu informacji gospodarczych 1 wymianie danych
gospodarczych o przepis art. 12a, porzadkujacy kwestie zwigzane z dokonywaniem
informacji nie tylko przez sady, ale rdwniez i inne podmioty publicznoprawne,
zobowigzane juz w tym zakresie na mocy postanowien tej ustawy (organy
wierzyciela w $wietle przepiséw o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
jednostki organizacyjne wspierania rodziny 1 systemu pieczy zastepczej). Poniewaz
na rynku dziata kilka biur informacji gospodarczych, stanowigcych podmioty prawa
prywatnego w warunkach wolnej konkurencji, a organy wtasciwe w sprawach
alimentoéw, wspierania rodziny 1 systemu pieczy zastgpczej oraz sady karne
wykonujg natozone przez ustawe obowigzki natury publicznoprawnej, nie powinno
by¢ zadnego uzasadnienia dla umozliwienia tym organom dokonywania
nieskrepowanego wyboru sposréod biur, ktoremu przesla dang informacje
gospodarczg. Nie sposoéb bowiem ustali¢ zadnych normatywnych kryteriow
dokonania takiego wyboru, a pozostawienie pelnej swobody w tym zakresic moze
rodzi¢ podejrzenia o pozamerytoryczne wzgledy przy podjeciu decyzji o zgloszeniu.
Podobnie, skoro wustawa naktada obowigzek przekazywania informacji
gospodarczych przez te organy, sprzeczne z ratio legis tego unormowania jest
zobowigzywanie tych organéw do zawierania z biurami informacji gospodarczych
umow cywilnoprawnych w tym przedmiocie (por. art. 12 ust. 1 tej ustawy). Stad w
proponowanym art. 12a tej ustawy sformutowano norme, wedle ktorej w wypadku,
gdy ustawa przewiduje przekazywanie informacji gospodarczych do biura przez
wierzyciela bedacego takim organem, wierzyciel ten jest zobowigzany do
przekazania tych informacji wszystkim biurom informacji gospodarczej oraz nie ma

obowigzku zawierania z tymi biurami umow o udostepnianie tych informacji. Aby
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6.

mozliwe bylo wywigzywanie si¢ organéw z tego obowigzku, projektodawca
przewidziat rowniez zobligowanie biur do zawiadamiania ministra wlasciwego do
spraw gospodarki o podjeciu oraz o zaprzestaniu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, a takze o adresie, na ktory nalezy przekazywaé informacje
gospodarcze, 1 0 jego zmianach (art. 11a ust. 1 tej ustawy). Naruszenie powyzszego
obowigzku zostato zabezpieczone sankcjg za wykroczenie (proponowany art. 51a tej
ustawy). Z kolei minister wtasciwy do spraw gospodarki, jako organ nadzorujacy
biura, prowadzi¢ powinien w Biuletynie Informacji Publicznej jawny i dostepny
oraz aktualny wykaz takich biur oraz ich adresow, na ktore nalezy przekazywac

informacje gospodarcze.

Pozostale zmiany

a) s$rodki pieniezne wolne od egzekucji
Zmiana w art. 113 § 6 pkt 4 Kodeksu karnego wykonawczego ma na celu
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych poprzez dodanie sformutowania
,»,0 ile dalsze przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej”. Katalog kwot
wolnych od egzekucji nie konczy si¢ na art. 113. Przepisy, ktore okreslajg te
kwoty, zostaty zawarte rowniez w art. 125 § 2, art. 126 § 1 i art. 120 Kodeksu
karnego wykonawczego.

b) obliczanie kar pozbawienia wolnosci przy kolejnym ich wykonywaniu
W projekcie dokonano uporzadkowania regulacji dotyczacych obliczania kar
pozbawienia wolno$ci przy kolejnym ich wykonywaniu. Aktualne przepisy
art. 80 § 4 1 5 k.k.w. nie uwzgledniaja bowiem zasady zaokraglania okreséw
zaliczania pozbawienia wolnosci na poczet kar, o ktorej mowa w art. 63 § 1 k.k.,
a nadto uchybiaja ogolnym regutom obliczania terminéw. Wiodaca zasadg w tej
mierze musi pozosta¢ zaliczanie na poczet kary okresu pozbawienia wolno$ci
z zaokragleniem do pelnego dnia. Wymaga tego chociazby reguta in dubio pro
reo, ale nade wszystko wymadg art. 41 ust. 3 Konstytucji. Wprowadza on
nieprzekraczalne okresy detencji osoby liczone w godzinach, a nie w dobach.
Zkolei kar¢ pozbawienia wolnosci 1 tymczasowe aresztowanie oblicza si¢
w dniach kalendarzowych, niezaleznie od liczby godzin, podczas ktorych
skazany w ciggu doby odbywa kare. Powoduje to, ze niezbedne jest zaokraglanie
czasu odbytej kary do petlnego dnia w gore. Zasade t¢ nalezy réwniez

respektowa¢ przy obliczaniu kar w Kodeksie karnym wykonawczym.
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Niezrozumiate i nieprawidtowe z punktu widzenia obliczania terminow jest tez
zawarte w art. 80 § 5 k.k.w. wskazanie, wedle ktorego jezeli wobec tej samej
osoby wykonuje si¢ kilka kar skutkujacych pozbawieniem wolno$ci, dzien
zakonczenia wykonania poprzedniej kary jest dniem rozpoczg¢cia wykonywania
kolejnej. Za zupetnie irracjonalne trzeba bowiem uznaé to, ze w jednym dniu
(bedacym dniem zakonczenia wykonania poprzedniej kary i dniem rozpoczecia
wykonywania kolejnej) odbywa si¢ jednoczesnie dwie kary — poprzednig
I kolejng. W skrajnych wypadkach (np. kara porzadkowa lub zastepcza jednego
dnia pozbawienia wolnosci) kolejna kara bedzie catkowicie pochlonigta przez
kare poprzedzajaca.

Dlatego tez proponuje si¢ zmian¢ tresci art. 80 § 4 1 5 kkw. przez
wprowadzenie jednoznacznej i niesprawiajacej trudnos$ci interpretacyjnych
reguty (zgodnej z art. 63 § 1 kk.), ze dzien, w ktérym wykonywanie kary
zostalo rozpoczete, z jakiejkolwiek przyczyny przerwane, ponownie podjete lub
zakonczone, zaokragla si¢ do pelnego dnia. Po wtoére przesadzi¢ nalezato,
zgodnie z zasadami obliczania terminéw, ze jezeli wobec tej samej osoby
wykonuje si¢ kilka kar skutkujagcych pozbawieniem wolnosci, dniem
rozpoczecia wykonywania kolejnej kary jest dzien nastgpujacy po dniu
zakonczenia wykonania poprzedniej kary. Regulacje te uzupetlniono dla
porzadku o zastrzezenie, wedle ktérego w dniu zakonczenia wykonania
poprzedniej kary skazanego nie zwalnia si¢ z zakladu karnego lub aresztu
Sledczego — co jest oczywiste, zgodne z zasadami zaokraglania kar izolacyjnych
1 w zadnym zakresie nie uszczupla praw osadzonego.

kary dyscyplinarne

Nowelizacja art. 143 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego poprzez wykreslenie
z katalogu kar dyscyplinarnych pkt 7, tj. kary obnizenia przypadajacej
skazanemu cze$ci wynagrodzenia za pracg nie wiecej niz o 25%, na okres do 3
miesigcy, jest podyktowana tym, iz kara ta w praktyce nie jest stosowana.
Zmiana w art. 222 § 2 pkt 3 Kodeksu karnego wykonawczego spowodowana jest
koniecznos$cig dostosowania tego przepisu do art. 143 § 1 pkt 4 Kodeksu
karnego wykonawczego. Oba wspomniane przepisy dotyczg kary dyscyplinarne;j
w postaci pozbawienia mozliwosci otrzymywania paczek, jednak rdznicuja

czasookres ich stosowania. Z tego wzgledu, zaproponowano, aby art. 222 § 2
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d)

f)

pkt 3 Kodeksu karnego wykonawczego byt analogiczny do art. 143 8 1 pkt 4
Kodeksu karnego wykonawczego, co umozliwi jego praktyczne stosowanie
wobec tymczasowo aresztowanych.

widzenie z osobg najblizsza

Propozycja zmiany art. 217 8 1a Kodeksu karnego wykonawczego ma charakter
porzadkujacy. Uzywane dotychczas w Kodeksie karnym wykonawczym
I budzace watpliwosci sformulowanie ,,0soby nalezace do kregu o0séb
najblizszych” zastapiono definiowanym przez art. 115 § 11 Kodeksu karnego
sformutowaniem ,,0soba najblizsza”.

udzial stron w postepowaniu przed sagdem

W toku analiz dotyczacych funkcjonowania praktyki orzeczniczej pojawity si¢
watpliwosci co do konieczno$ci dazenia do wystuchania skazanego lub jego
obroncy na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 178 k.k.w. w wypadkach,
gdy zachodzg przestanki zarzadzenia wykonania kary okreslone w art. 75 § 1 lub
3 k.k. Uzna¢ w tym kontekscie wypada, ze zagrozona jest przez to realizacja
standardu konstytucyjnego okre§lonego w art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej,
wedle ktorego kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma
prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Dodatkowo utwierdza
w przekonaniu co do zasadnos$ci tej konstatacji spostrzezenie, ze przestanki
okreslone w art. 75 § 1 lub 3 k.kk. dotyczag zarowno obligatoryjnego, jak
I fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary. W zwigzku z powyzszym
w projektowanym art. 178 § 2 k.k.w. wyeliminowano wylgczenie zawarte in fine
w tresci obecnie obowigzujgcego przepisu.

ograniczenie wykonywania kar zast¢gpczych

Niejednokrotnie skazani na zastgpcza kar¢ pozbawienia wolnosci za
nieuiszczong grzywne w wyniku odmowy podjecia badz niewykonywania prac
spotecznie uzytecznych w trakcie odbywania kary =zastepczej z roéznych
przyczyn zdecyduja si¢ jednak wykona¢ kar¢ grzywny w formie pracy.
Z formalnego punktu widzenia obecnie mozliwe jest procedowanie przez sad
W trybie ogdlnej podstawy reformacji decyzji z art. 24 § 1 k.k.w., uchylajace
postanowienie o zarzadzeniu wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci.
W praktyce jednak sady bardzo rzadko korzystaja z tej mozliwos$ci, poza tym

przepis ten statuuje szerokie ramy uznaniowos$ci w tym wzgledzie. Dazy¢
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natomiast nalezy przede wszystkim do zastgpczego wykonywania kary grzywny
w postaci pracy spotecznie uzytecznej, gdyz ma ona walor wychowawczy,
tworczy oraz sposob ten ogranicza populacje penitencjarng oraz wydatki
budzetowe w tym zakresie.

Kierujac si¢ powyzszymi przestankami, projektodawca wprowadzit do Kodeksu
karnego wykonawczego art. 48a, regulujacy t¢ problematyke. Stanowi on
upowaznienie dla sagdu do wstrzymania w kazdym czasie wykonania zarzadzonej
zastgpczej kary pozbawienia wolnosci, jezeli skazany o$wiadczy na piSmie, ze
podejmie prace spotecznie uzyteczng i podda si¢ rygorom z nig zwigzanym.
Wstrzymanie nast¢puje do czasu wykonania pracy spotecznie uzytecznej lub
ztozenia kwoty pieni¢znej przypadajacej jeszcze do uiszczenia tytulem grzywny.
W razie uchylania si¢ przez skazanego od wykonania pracy spolecznie
uzytecznej, sad ponownie zarzadza wykonanie zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci, stosownie do rozmiaréw nieuiszczonej grzywny. Stosowanie art. 48a
k.k.w. zostanie pozostawione ocenie sadu, ktdéry powinien w szczegdlnosci
rozwazy¢, czy w S$wietle dotychczasowej postawy skazanego realne jest
wykonanie przez niego pracy spotecznie uzytecznej. Projektodawca przewidziat
tez prawo do wudzialu w posiedzeniu prokuratora, sadowego kuratora
zawodowego, skazanego oraz jego obroncy oraz wprowadzit zaskarzalno$¢
postanowienia w tym przedmiocie.

Analogiczne wzgledy zadecydowaty o propozycji wprowadzenia do Kodeksu
karnego wykonawczego art. 65a. Dotyczy on zastepczej kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec skazanych uchylajacych si¢ od wykonywania kary
ograniczenia wolno$ci. W celu umozliwienia wykonania kary ograniczenia
wolnos$ci przede wszystkim w postaci zasadniczej i zgodnie z zasada
traktowania izolacyjnej kary zast¢pczej jako ultima ratio, sad mogtby w kazdym
czasie — jezeli okolicznosci sprawy i warunki skazanego przemawiatyby za tym
— wstrzymaé¢ wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci, gdy skazany
o$wiadczy na pismie, ze podejmie odbywanie kary ograniczenia wolno$ci
i podda si¢ rygorom z nig zwigzanym. W razie ponownego uchylania si¢
skazanego od wykonania kary ograniczenia wolnos$ci sad zarzadza wykonanie

kary zastepczej.
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9)

Z projektowanym unormowaniem art. 65a bezposrednio laczy si¢ utrzymanie
odstgpienia od mozliwo$ci opcjonalnej zamiany kary ograniczenia wolno$ci na
zastepcza kare grzywny (art. 65a k.k.w.). Chodzi po pierwsze o utomnos¢ takiej
regulacji, przewidujacej orzekanie kary zastepczej tagodniejszego rodzaju niz
pierwotnie orzeczona. Po drugie za$ z danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
wynika, ze skutki orzekania i wykonywania kary ograniczenia wolnosci
W ostatnim dziesigcioleciu nigdy nie mialy istotnego negatywnego wptywu na
populacje wigzienng. W ostatnich latach w liczbie 80-90 tys. osadzonych
jedynie 2—4 tys. skazanych odbywato kare zastepcza pozbawienia wolnosci
zpowodu uchylania si¢ od uiszczenia grzywny lub niewykonania kary
ograniczenia wolnosci. Nie ma zatem potrzeby zmiany modelu orzekania
zastgpczych kar w tym zakresie.

system dozoru elektronicznego

Dozor elektroniczny jest stosunkowo nowg formg sprawowania nadzoru nad
osobami skazanymi, powstala w wyniku rozwoju technicznego, jaki nastapit
W ciggu ostatnich pigtnastu lat, w tym rozwoju technologii umozliwiajacych
zdalne kontrolowanie miejsca pobytu osoby noszacej nadajnik. Do prawa
polskiego forma ta zostala wprowadzona eksperymentalnie na mocy ustawy
Z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142,
poz. 960, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o SDE”. Ustawa ta, z uwagi na jej
charakter eksperymentalny i1 nowatorski, zostala wdrozona do polskiego
porzadku prawnego jako ustawa epizodyczna, obowigzujagca do 31 sierpnia
2014 r., to jest przez pig¢ lat. Poniewaz jednak dozor elektroniczny sprawdzit si¢
w praktyce, obowigzywanie ustawy zostalo nast¢gpnie przedluzone
bezterminowo na mocy ustawy z dnia 12 lipca 2013 r. 0o zmianie ustawy
0 wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Dz. U. poz. 915).

System dozoru elektronicznego, zwany dalej ,,SDE”, rozumiany jako zdalne
kontrolowanie miejsca pobytu skazanych, doskonale sprawdzit si¢ w praktyce.
Niewielka liczba naruszen oznacza, ze skazani cenig sobie mozliwos¢
odbywania kary w systemie, ktory umozliwia im zachowanie wi¢zi z rodzing

I wykonywanie pracy zawodowej, totez samodzielnie kontroluja swoje
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zachowania, dostosowujac si¢ do wymogéw systemu. Nalezy podkresli¢, ze
mechanizmy takiej samokontroli majg bardzo pozytywne znaczenie w procesie
resocjalizacji 1 reintegracji spotecznej. Dzigki takiemu systemowi odbywania
kary skazani maja mozliwo$¢ nieskrepowanego wykonywania pracy zawodowej,
zachowania wiezi i relacji spotecznych, kontynuowania nauki lub realizacji
swoich obowigzkéw rodzinnych, tj. opieki nad osobami zaleznymi.

System dozoru elektronicznego daje mozliwosci bardzo zindywidualizowanego
okreslenia harmonogramu wykonywania kary oraz doboru i okreslenia
dodatkowych obowigzkoéw naktadanych na skazanego, co pozwala w wysokim
stopniu  zindywidualizowa¢ harmonogram wykonywania kary 1 obowigzki
naktadane na skazanego. Oznacza to, ze przy wykonywaniu kar w tym systemie
nie dochodzi do negatywnych skutkéw psychologicznych i spolecznych, takich
jakie wystepuja przy wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w zakltadzie
karnym.

Drugim istotnym argumentem przemawiajagcym za pozytywng oceng SDE sg
znaczne korzy$ci finansowe dla Skarbu Pafnstwa w poréwnaniu z karg
pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym. Od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia
31 sierpnia 2014 r. wykonywanie tej kary oznacza dla Skarbu Panstwa koszt
564,25 7t miesigcznie w wypadku kazdego skazanego, podczas gdy sredni koszt
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym wynosi ok. 2500 zt
miesigcznie.

Aktualna maksymalna pojemno$¢ systemu SDE wynosi 7500 skazanych,
natomiast od 2015 r. planowane jest zwiekszenie ww. pojemnos$ci do 10 000 skazanych,
w 2016 r. — do 12 500 skazanych, a w 2017 r. — do 15 000 skazanych. Wg stanu
na dzien 18 lutego 2014 r. systemem SDE objeto tacznie (od dnia 1 wrze$nia
2009 r., tj. od dnia wdrozenia SDE) 29 039 skazanych, w tym 4 919 skazanych
odbywa kare pozbawienia wolnosci w SDE, a 24 120 skazanych zakonczyto
odbywanie kary w SDE. Dotychczasowg sytuacj¢ obrazuje ponizszy wykres:
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LICZBA SKAZANYCH W SDE
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SDE SDE
2009-09-30 2 0
2009-12-31 31 4
2010-05-31 47 63
2010-12-31 423 192
2011-05-31 1238 627
2011-12-31 1911 2219
2012-05-31 3724 4181
2012-12-31 4782 9596
2013-05-31 5391 14675
2013-12-31 4864 22699
2014-01-31 4799 23657

58




W tej sytuacji, poniewaz SDE stracit swoj eksperymentalny charakter i stat si¢
uznang instytucjg polskiego prawa karnego, nie istnieje juz potrzeba orzekania
tego srodka na podstawie odrebnej, specyficznej ustawy. Dalsze funkcjonowanie
takiej ustawy w porzadku prawnym jest nie tylko niecelowe, ale wrgcz
niepozadane, wprowadza bowiem wylom od zasady, ze wykonywanie kar
orzeczonych przez sady karne powinno odbywac si¢ w sposob okreslony
w Kodeksie karnym wykonawczym. Oznacza to, ze SDE, uzyskawszy trwate
zakorzenienie w praktyce, powinien zosta¢ unormowany w ramach
obowigzujacej kodyfikacji karnej, to jest w ramach Kodeksu karnego
wykonawczego. Projekt dokonuje zatem transpozycji regulacji znajdujacych si¢
w ustawie o SDE do Kodeksu karnego wykonawczego, jednocze$nie
wprowadzajac niezbedne zmiany dostosowawcze wynikajace z charakteru
kodyfikacji karnych, z potrzeby unowoczesnienia i doprecyzowania niektorych
przepisow oraz, przede wszystkim, z koncepcji przyjetej w projektowanych
przepisach wprowadzajacych zmiany w Kodeksie karnym w zakresie orzekania
kar i srodkéw kontrolowanych w SDE.

Regulacje dotyczace SDE zawarto w catosci w projektowanym rozdziale Vlla

k.k.w. Projektodawca uznal to rozwigzanie za najprostsze i najbardziej

funkcjonalne. Projektowany rozdziat VIla, z wuwagi na obszerno$¢

I r6znorodno$¢ materii w nim zawartej, podzielono na pig¢ mniejszych

jednostek, obejmujacych tematycznie poszczegolne zagadnienia, zwigzane

z wykonywaniem dozoru elektronicznego (dalej: DE):

— 0ddziat 1 zawiera przepisy ogodlne,

— W oddziale 2 zawarto przepisy dotyczace rozpocze¢cia DE,

— 0ddzialy 3 i 4 dotycza wykonywania DE, unormowanego przez pryzmat
obowiagzkow 1 praw podmiotow uczestniczacych: w oddziale 3 umieszczono
wiec przepisy regulujace obowigzki 1 prawa skazanego zwigzane
z zastosowaniem DE, a w oddziale 4 — obowigzki podmiotéw wykonujgcych
DE,

— w koncowym oddziale 5 znalazty si¢ przepisy regulujace zakonczenie DE.

Oddziat 1 — Przepisy ogdlne

W art. 43a § 1 kk.w. wprowadza si¢ regule, ze kary, §rodki karne i $rodki

zabezpieczajace, ktorych wykonanie faczy si¢ z zastosowaniem dozoru
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elektronicznego, wykonuje si¢ wedlug przepisoéw rozdzialu VIla. Natomiast
art. 43a § 2 k.kw. ma na celu ujednolicenie interpretacji przepisow tego
rozdziatu. Poniewaz kary, $rodki karne is$rodki zabezpieczajace maja byc
wykonywane na podstawie rozdzialu VIla, projektodawca, wprowadzajac
poszczegdlne regulacje dotyczace wykonywania kary, nie wskazuje za kazdym
razem, ze regulacje te dotycza rowniez Srodkow karnych 1 zabezpieczajacych.
Jedynie przepisy dotyczace sposobu wykonania kary oraz wyltacznie dozoru
stacjonarnego nie moga mie¢ zastosowania do $rodkéw  karnych
I zabezpieczajacych, totez w tym zakresie projektodawca wprowadza wyjatek od
tej reguty.

Ponadto DE bedzie stosowany réwniez jako Srodek zabezpieczajacy. Poniewaz
rozdzial XIII k.k.w., dotyczacy srodkoéw zabezpieczajacych, postuguje sie¢
konsekwentnie okre$leniem ,,sprawca”, nie za$ ,.skazany”, nalezalo réwniez
W tym zakresie dostosowac¢ nazewnictwo uzywane w rozdziale Vlla.

Odnosnie do art. 43b k.k.w. nalezy zauwazy¢, ze istotng roznica, jaka
wprowadzaja projektowane przepisy w stosunku do obowigzujacej ustawy
0 SDE, jest wprowadzenie nowych definicji dotyczacych DE.

Nalezy tu zauwazy¢, ze okreslenie ,,system dozoru elektronicznego”, uzywane
zaroOwno w jezyku potocznym, jak i w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, nie
jest obecnie kompatybilne z prawng definicjg tego pojgcia. W praktyce rozumie
si¢ pod tym kontrolowanie miejsca pobytu skazanego za pomoca urzadzen
elektronicznych. Tymczasem w obowigzujgcym stanie prawnym, zgodnie
zart. 2 ust. 1 ustawy o SDE, system dozoru elektronicznego jest jednym
Z systemoéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Ta definicja musiala
zatem ulec zmianie, poniewaz zgodnie z projektem zmianie ulega tez cala
koncepcja orzekania kary lub §rodka w tym systemie, okreslona w Kodeksie
karnym.

Art. 43b 8 1 kk.w. wprowadza zatem nowag definicj¢ prawna, zgodng
Z praktycznym rozumieniem definiowanego pojecia, uznajac, ze dozor
elektroniczny jest to kontrola zachowania skazanego przy uzyciu Srodkéw
technicznych. Natomiast system dozoru elektronicznego jest to 0gdét metod
postepowania i S$rodkoéw technicznych stuzacych do wykonywania dozoru

elektronicznego (§ 2). Nastepnie w art. 43b § 3 k.k.w. wprowadzane sg kolejne
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prawne definicje, rowniez odpowiadajgce pojeciom potocznie uzywanym przez
praktykow. W ocenie projektodawcy, jezyk prawny powinien wykorzystywac
okreslenia z jezyka praktycznego, ktore okazuja si¢ uzyteczne przy
formulowaniu regulacji w akcie normatywnym. Z uwagi na to, w § 3 wskazano
trzy formy zachowan skazanego, ktore mozna kontrolowa¢ w systemie dozoru
elektronicznego. Sg to:

1) przebywanie przez skazanego w okre§lonych dniach tygodnia i godzinach
we wskazanym przez sad miejscu — w takim wypadku dozoér jest okreslany
jako stacjonarny,

2) biezace miejsce pobytu skazanego, niezaleznie od tego, gdzie skazany
przebywa — w takim wypadku dozor jest okreslany jako mobilny,

zachowywanie przez skazanego okres$lonej odleglosci od osoby wskazanej przez

sad — w takim wypadku dozor jest okreslany jako zblizeniowy.

Sa to trzy formy kontroli zachowania skazanego przy uzyciu S$rodkow

technicznych, jakie zapewnia wspodiczesna technologia. Wszystkie sg znane

réwniez ustawie o SDE, aczkolwiek ustawa ich nie definiuje, a w praktyce
uniemozliwia efektywne stosowanie dozoru mobilnego. Zgodnie z aktualnie
obowigzujagcymi przepisami, dozor stacjonarny moze by¢ wykonywany na
podstawie art. 10 ustawy o SDE, dozor mobilny na podstawie art. 14 w zwigzku

z art. 8 ust. 3 ustawy o SDE jako forma kontrolowania obowigzku

powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach, za§ dozor

zblizeniowy na podstawie art. 12 w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy o SDE.

W rzeczywistosci dozér mobilny 1 dozor zblizeniowy praktycznie nie byty

wykonywane pod rzadami ustawy o SDE. Projekt wyraznie rozgranicza

wszystkie trzy formy, za§ w kolejnych przepisach, zawartych w art. 43c k.k.w.,

przypisuje kazdg z form do konkretnego rodzaju kary lub srodka karnego.

Art. 43¢ k.k.w. okresla, w jakiej formie maja by¢ wykonywane poszczegolne

kary i §rodki karne. Zgodnie z projektem, w SDE bgda wykonywane:

1) kara ograniczenia wolnosci (art. 34 § 1a pkt 2 k.k.);

2) s$rodek karny zakazu zblizania si¢ do okreslonych osob (art. 41 § 1 k.k.);

3) srodek zabezpieczajacy w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu
(art. 93e § 3 k.k.).

W przysztosci by¢ moze katalog ten ulegnie poszerzeniu.
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Kara polegajaca na orzeczeniu obowigzku pozostawania w miejscu statego
pobytu, czyli kara ograniczenia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
bedzie wykonywana jako dozor stacjonarny, za$ $rodki karne i1 zabezpieczajace
w systemie dozoru elektronicznego b¢da wykonywane, zaleznie od charakteru
srodka, jako dozor zblizeniowy lub mobilny.

Z uwagi na specyficzny charakter kar wykonywanych w SDE oraz ro6znice
mi¢dzy sposobem wykonywania kary w SDE oraz kary wykonywanej w sposob
tradycyjny, w art. 43c 8 2 k.k.w. wylaczono stosowanie do kar wykonywanych
w SDE tych przepisow k.k.w., ktore szczegotowo reguluja wykonanie tych kar,
z jednym wyjatkiem. Do kary ograniczenia wolno$ci w SDE nie bedg wigc
stosowane przepisy rozdziatu IX k.k.w., oprdcz jedynie art. 53, art. 62 i art. 64
k.k.w.

Natomiast art. 43c 8 2 kkw. zawiera upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia, ktore okresli sposob oraz
szczegotowe warunki wykonywania kar, S$rodkow karnych 1 $rodkow
zabezpieczajacych w  systemie dozoru elektronicznego.  Analogiczne
rozporzadzenie funkcjonuje rowniez w obecnym stanie prawnym, wydane na
podstawie art. 76 ustawy o SDE.

Art. 43d k.k.w. stanowi, ze nadzér nad wykonywaniem kar, srodkow karnych
I sSrodkéw zabezpieczajacych z zastosowaniem dozoru elektronicznego oraz
orzekanie w sprawach dotyczacych wykonania tych kar, $rodkow karnych
i Srodkow zabezpieczajacych nalezg do sadu, o ktorym mowa w art. 43e k.k.w.
Zgodnie z art. 43 e k.k.w., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w sprawach
wykonywania dozoru stacjonarnego wlasciwy jest sad, w okregu ktorego kara
jest lub ma by¢é wykonywana, a w sprawach wykonywania dozoru
zblizeniowego i mobilnego — sad, w okr¢gu ktorego skazany ma miejsce statego
pobytu, a jezeli skazany nie posiada takiego miejsca — sad, w okregu ktorego
orzeczono $rodek karny lub zabezpieczajacy wykonywany w systemie dozoru
elektronicznego. Natomiast stosownie do art. 43d § 2 k.k.w. czynno$ci zwigzane
z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kar, $rodkow karnych
i srodkow zabezpieczajacych z zastosowaniem dozoru elektronicznego oraz
natozonych w zwigzku z nimi obowigzkow bedzie wykonywaé sadowy kurator

zawodowy.
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W art. 43f k.k.w. projektodawca wskazatl, czym sg $rodki techniczne stuzace do
wykonywania dozoru elektronicznego. Sg to zatem:
1) centrala monitorowania;
2) sie¢ informatyczna, ztozona z terminali potaczonych z centralg za pomocg
systemu informatycznego;
3) nadajniki;
4) rejestratory stacjonarne i przenosne.
Projektodawca jedynie czgsciowo wykorzystat obecnie stosowane nazewnictwo.
Centrala monitorowania jest w aktualnym stanie prawnym zdefiniowana w art. 2
ust. 4 pkt 3 ustawy o SDE i t¢ nazwg pozostawiono rowniez w projekcie jako
najbardziej adekwatng do jej desygnatu. Pozostawiono réwniez nazwe
,»hadajnik”, jako powszechnie przyj¢ta i zrozumialg. Odstapiono natomiast od
dalszego stosowania skomplikowanej nomenklatury technicznej, uzywanej przez
obecnie obowigzujaca ustawe. W szczegdlnosci zamiast nazwy ,,elektroniczne
urzadzenie rejestrujgce” (art. 2 ust. 4 pkt 2 ustawy o SDE) proponuje si¢
Lrejestrator”, za§ zamiast ,stacjonarnego urzadzenia monitorujacego”
I ,,przenos$nego urzadzenia monitorujgcego” — odpowiednio beda to ,,rejestratory
stacjonarne i przenosne”.
Projektodawca odstapit od definiowania poszczegdlnych srodkow technicznych,
uznajac, ze kodyfikacja karna nie powinna zawiera¢ unormowan o $cisle
technicznym charakterze, dla ktorych wlasciwym miejscem jest rozporzadzenie,
ktorego wydanie przewiduje art. 43f § 2 k.k.w. Minister Sprawiedliwos$ci okresli
w akcie wykonawczym szczegdétowe warunki techniczne 1 wymagania
funkcjonalne, jakie powinny spetnia¢é $rodki techniczne stuzace do
wykonywania dozoru elektronicznego, a takze sposOb organizowania tych
srodkow w sie¢ informatyczng oraz sposob przekazywania danych wewnatrz tej
sieci. W aktualnym stanie prawnym rozporzadzenie takie zostalo wydane na
podstawie art. 69 ustawy o SDE. Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 43f
§ 2, oprocz okreslenia warunkow technicznych, przewiduje tez okreslenie
wymagan funkcjonalnych, ktore w chwili obecnej sg wskazane w art. 2 ustawy
o SDE.

Najogo6lniej mozna wskazad, ze:
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1)

2)

3)

4)

5)

centrala monitorowania stanowi centrum operacyjne SDE. Do komputeréw
w centrali docierajg informacje przekazywane przez nadajniki, noszone
przez skazanych, oraz przez rejestratory, a takze informacje o wykonywaniu
kary wprowadzane do systemu informatycznego przez s¢dziow, kuratoréw
| pracownikéw podmiotu dozorujacego;

system teleinformatyczny - system, za pomocg ktorego podmiot
prowadzacy centrale monitorowania, podmiot dozorujacy, sady, sadowi
kuratorzy zawodowi i inne uprawnione podmioty przetwarzaja informacje
zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kar, srodkéw
karnych i srodkow zabezpieczajagcych w systemie dozoru elektronicznego
(system komunikacyjno-monitorujacy);

nadajnik — w postaci paska zaktadanego na kostke u nogi, jest stale noszony
przez skazanego. Rozmiary nadajnika zaleza od rodzaju dozoru, jaki ma by¢
wykonywany. W wypadku dozoru stacjonarnego i zblizeniowego, nadajniki
sg niewielkie i cienkie, nie wymagaja tez tadowania, natomiast w wypadku
dozoru mobilnego uzywany jest wigkszy, ci¢zszy 1 wymagajacy czestego
fadowania nadajnik GPS;

rejestrator stacjonarny — w postaci niewielkiej skrzynki, jest urzgdzeniem
montowanym w miejscu, gdzie wykonywany jest dozor stacjonarny, czyli
tam, gdzie skazany obowigzany jest przebywaé¢ we wskazanych przez sad
przedzialach dobowych i tygodniowych. Rejestrator odbiera sygnaty
Z nadajnika, jezeli nadajnik znajduje si¢ w okresSlonym zasiegu
(maksymalnie ok. 200 metrow) i przekazuje je do centrali monitorowania;
moze tez stuzy¢ jako telefon do kontaktéw migdzy skazanym a podmiotem
dozorujacym. Dzigki rejestratorowi stacjonarnemu centrala monitorowania
jest na biezaco informowana, czy skazany przebywa w miejscu
wykonywania dozoru. Kazde opuszczenie tego miejsca jest natychmiast
rejestrowane;

rejestrator przeno$ny — w postaci aparatu wielkosci telefonu komérkowego,
jest urzadzeniem noszonym przez osob¢ chroniong przez zakaz zblizania.
Rejestrator odbiera sygnaty z nadajnika, noszonego przez skazanego. Jezeli

skazany zblizy si¢ na okreslona odleglos¢ do rejestratora przenosnego,
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urzadzenie alarmuje sygnalem dzwickowym osobg¢ chroniong i1 jednocze$nie

przekazuje informacje¢ do centrali monitorowania.
Projektowany art. 43g k.k.w. w § 1 wskazuje, jakie podmioty wykonujg DE.
Beda to, podobnie jak w obecnym stanie prawnym, podmiot prowadzacy
centrale monitorowania — w zakresie czynno$ci zwigzanych z obstuga tej
centrali, oraz podmiot dozorujacy — W zakresie pozostalych czynnosci.
Okreslenie ,,podmiot dozorujacy” zastapitlo stosowane przez ustawg o SDE
okreslenie ,,upowazniony podmiot dozorujacy”. Od czlonu ,,upowazniony”
odstgpiono, uznajac, ze nie istnieje ,,nieupowazniony podmiot dozorujacy”;
podmiot taki, wykonujacy zadania zwigzane z SDE, zawsze musi posiadac
stosowne umocowanie.
Art. 43g § 2 kk.w. okresla, jaki podmiot bedzie mogt prowadzi¢ centralg
monitorowania. Podobnie jak w obecnym stanie prawnym (art. 4a ustawy
0 SDE) bedzie to podmiot dozorujacy lub jednostka organizacyjna podlegla
Ministrowi Sprawiedliwos$ci. Natomiast § 3 wskazuje, jaki podmiot moze by¢
podmiotem dozorujacym. Podobnie jak obecnie (art. 4 ustawy o SDE) bedzie to
przedsigbiorca, instytucja panstwowa lub podmiot zagraniczny bedacy
przedsigbiorcg w rozumieniu prawa kraju rejestracji i spetniajgcy warunki do
wykonywania w Rzeczypospolitej Polskiej dzialalnosci gospodarcze;.
Odstagpiono od dookreslenia, ze podmiot taki ,,moze wykonywaé dziatalno$¢
gospodarczg polegajaca na wykonywaniu czynno$ci materialno-technicznych
zwigzanych z kontrolg natozonego na skazanego przez sad obowigzku
pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym miejscu
W wyznaczonym czasie, jak réwniez obowigzku powstrzymania si¢ od
przebywania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania si¢ do okreslonej
osoby, a takze na rejestracji przypadkoOw naruszenia tych obowigzkow lub
zakazu”, uznajac to za nadmiarowg regulacje. Nie byto bowiem jasne, co ten
warunek oznacza w praktyce i jak ustali¢, czy zostat spelniony. Zgodnie z § 4,
Minister Sprawiedliwo$ci bgdzie dokonywatl wyboru podmiotu dozorujacego
W trybie okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.), tak jak ma to miejsce
obecnie.
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Oddziat 2 — Rozpoczecie dozoru elektronicznego

Oddzial ten zawiera przepisy dotyczace warunkéw, umozliwiajacych
rozpoczecie wykonywania kary lub §rodka w SDE oraz czynnos$ci sadu z tym
zwigzanych.

Art. 43h k.k.w. wskazuje, kiedy mozna rozpocza¢ wykonywanie kary lub srodka
w SDE, uzalezniajac to od dwoch wymogow - bezwzglednego wymogu
istnienia warunkéw technicznych oraz, w wypadku dozoru stacjonarnego,
wzglednego wymogu uzyskania zgody dorostych wspoimieszkancow. Jest
oczywiste, ze nie zawsze bedzie mozliwe wykonanie orzeczonej kary lub
srodka, ktore majg by¢ wykonywane w SDE. Wynika to z samej specyfiki
systemu, a wigc z faktu, Ze ma on okres$long pojemnos¢. Wskutek wprowadzanej
przez projekt nowelizacji Kodeksu karnego, zmieni si¢ tez, i to radykalnie, tryb
orzekania DE. Beda to robi¢ sady orzekajace w wyroku. Trudno w chwili
obecnej oszacowac, jak czesto orzekane beda kary i $rodki zwigzane z DE,
jednak wydaje si¢ prawdopodobne, ze system zostanie przepetniony lub znajdzie
si¢ na granicy przepehlienia. Ponadto zdarza si¢, ze mimo wolnych miejsc
W systemie dozor stacjonarny nie moze by¢ wykonywany, gdyz nie pozwala na
to brak zasiggu sieci w wypadku konkretnej nieruchomosci, w ktoérej mieszka
skazany. Projektodawca musial zatem uzalezni¢ rozpoczecie wykonywania kary
lub $rodka w SDE od realnych mozliwosci systemu.

Zgodnie z art. 43h k.k.w., kara lub $rodek beda mogty by¢ wykonywane w SDE
jedynie wowczas, gdy pozwolg na to warunki techniczne, obejmujace
W szczegdlnosci liczbe oraz zasieg dostepnych nadajnikéw 1 rejestratoréw oraz
mozliwo$ci organizacyjne ich obstugi. Projektodawca w § 2 wskazat
pierwszenstwo wykonywania §rodkéw zabezpieczajacych. Przepis ten stanowi,
ze w razie gdy warunki techniczne nie sg wystarczajace do jednoczesnego
objecia dozorem mobilnym wszystkich skazanych, wobec ktorych dozor taki
zostat orzeczony, w pierwszej kolejnosci kieruje si¢ do wykonania kary dozoru
mobilnego orzeczone jako $rodek zabezpieczajacy. Wynika to z charakteru
srodka zabezpieczajacego. W sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ wyboru,
nalezy przyznaé pierwszenstwo nie ukaraniu sprawcy za czyn juz popeiniony,
lecz zabezpieczeniu spoleczenstwa przed kolejnymi czynami sprawcy.

Natomiast § 3 zawiera wymog zgody o0so6b dorostych wspolnie zamieszkujacych
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na rozpoczecie dozoru stacjonarnego. Zgoda powinna by¢ udzielona na pismie,
za$ obejmuje nie tylko instalacje urzadzen, lecz takze umozliwienie podmiotowi
dozorujagcemu kontrolowania ich dziatania. Warunek ten w obecnym stanie
prawnym jest przewidziany w art. 11 ustawy o SDE. Jednakze projekt
przewiduje w § 4 rowniez mozliwos¢ odstgpienia od tego wymogu
w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okoliczno$ciami, co
stanowi nowo$¢ w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym. Wynika to
z odmiennego charakteru kary orzekanej w SDE zgodnie z nowelizowanym
Kodeksem karnym. SDE nie bedzie juz bowiem, jak w chwili obecne;,
systemem kary pozbawienia wolnosci. Brak zgody wspotmieszkancéw nie
bedzie wigc oznaczal, ze kara zostanie wykonana w zakladzie karnym. Kara
wykonywana w SDE bedzie miala charakter samoistny, co oznacza, ze
w niektérych wypadkach brak zgody wspotmieszkancow bedzie oznaczat
wstrzymanie wyroku sadu orzekajacego i1 uniemozliwiat wykonanie kary jako
takiej, kiedy niemozliwa si¢ okaze rowniez jej zamiana.

W dwoch kolejnych artykutach, to jest art. 43j oraz art. 43k, okreslono
czynno$ci sadu, bedace wynikiem orzeczenia wobec skazanego przez sad
orzekajacy kary lub srodka w SDE. Po otrzymaniu odpisu prawomocnego
wyroku skazujgcego na kar¢ wykonywang w systemie dozoru elektronicznego
(lub tez wyroku orzekajacego $rodek karny lub zabezpieczajacy), sad bedzie
mial obowigzek zwrécic¢ si¢ do podmiotu dozorujacego o nadestanie informacji,
czy warunki techniczne pozwalajg na niezwltoczne rozpoczecie wykonywania tej
kary, a jesli nie — od jakiej daty bedzie to mozliwe. Zaleznie od uzyskanych
informacji, sad albo orzeknie o rozpoczeciu wykonywania kary (ktorej to
sytuacji dotyczy art. 43] k.k.w.), albo o odroczeniu wykonania kary na czas
okreslony, nie dtuzej jednak niz do roku (zgodnie z art. 43 § 2 k.k.w.). Jezeli po
uptywie okresu, na ktory odroczono wykonanie kary, w dalszym ciggu nie
bedzie mozliwe jej wykonanie, sad zastosuje art. 43zc § 1 pkt 5 kk.w. Po
uzyskaniu od podmiotu dozorujacego informacji, ze mozliwe jest niezwloczne
rozpoczg¢cie wykonywania kary, oraz w przypadku dozoru stacjonarnego po
uzyskaniu zgody o0sob wspdlnie zamieszkujacych, sad wyda postanowienie
0 rozpoczeciu dozoru elektronicznego. W art. 43 § 1 kk.w. okreslono

enumeratywnie, jakie elementy begda musialy znalez¢ si¢ w postanowieniu;
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poszczegolne elementy zostaly nastepnie doprecyzowane w Kolejnych
paragrafach. W aktualnym stanie prawnym elementy te wskazujg art. 44 1 art. 46
ustawy o SDE. Sad penitencjarny w postanowieniu o rozpoczg¢ciu DE bedzie
wiec musiatl, tak jak ma to miejsce obecnie, wyznaczy¢ termin i okresli¢ sposob
zgloszenia przez skazanego gotowosci do instalacji $§rodkéw technicznych.
Podobnie jak w obecnym stanie prawnym (art. 15 ust. 2 ustawy o SDE), termin
zgloszenia gotowosci nie bedzie mogt by¢ dtuzszy niz 24 godziny od zwolnienia
skazanego z zaktadu karnego, a jesli skazany bedzie przebywat na wolnosci, nie
dhuzszy niz 24 godziny od ogloszenia lub dorgczenia skazanemu postanowienia
o rozpoczeciu dozoru elektronicznego. Poniewaz projektowana regulacja
dotyczy takze srodkow zabezpieczajacych, w wypadku sprawcy przebywajacego
w zakladzie zamkni¢tym nadajnik bedzie mozna zalozy¢ przed opuszczeniem
przez skazanego tego zakladu. Bedzie to dotyczyto sytuacji, kiedy wobec
sprawcy wykazujacego zaburzenia preferencji  seksualnych orzeczono
elektroniczng kontrole miejsca pobytu.

W wypadku dozoru stacjonarnego, sad w postanowieniu o rozpoczg¢ciu DE
bedzie musiat okresli¢ miejsce wykonywania dozoru 1 wskaza¢ przedziaty czasu
w ciggu doby i w poszczeg6dlnych dniach tygodnia, kiedy skazany ma obowigzek
przebywania w tym miejscu. Ponadto w postanowieniu o rozpoczeciu DE sad
bedzie obowigzany okreslié, jakie srodki techniczne majg zosta¢ zainstalowane.
Postanowienie powinno tez zawiera¢ pouczenie o przystugujacych skazanemu
prawach 1 cigzacych na nim obowigzkach zwigzanych z dozorem
elektronicznym, jak réwniez o konsekwencjach naruszenia tych obowigzkow.
Poniewaz postanowienie to ma charakter wykonawczy, wtoérny wobec
orzeczenia skazujacego, bedzie na nie przystugiwac zazalenie jedynie w zakresie
przedziatow czasu. Nie jest bowiem dopuszczalne zaskarzenie postanowienia co
do istoty, czyli w zakresie samego orzeczenia DE, poniewaz kwestia ta zostala
co do meritum rozstrzygnigta w wyroku skazujacym.

Zgodnie z art. 43j § 6 k.k.w., rozpoczecie wykonywania dozoru elektronicznego
nastepuje z dniem, kiedy wobec skazanego uruchomiono S$rodki techniczne
niezbgdne do wykonywania kary w tym systemie. Jest to odpowiednik obecnego

art. 27 ustawy o SDE.

68



Przepisy zawarte w art. 43k k.k.w. dotycza dozoru zblizeniowego. Art. 43k § 1
k.k.w. stanowi odpowiednik aktualnego art. 12 ustawy o SDE, natomiast § 2
I 3 dotycza sytuacji, kiedy wykonanie zakazu zblizania w systemie dozoru
elektronicznego jest utrudnione z uwagi na postawe osoby chronionej, ktora nie
decyduje si¢ korzysta¢ z rejestratora. W takim wypadku, aby orzeczenie sadu
mogto zosta¢ wykonane, konieczna bedzie zamiana dozoru zblizeniowego na
dozor mobilny. Poniewaz zmiana taka stanowi znaczng ingerencje W SposOb
wykonywania zakazu, skazanemu bedzie na nig przystugiwalo zazalenie.
Oddziat 3 — Obowiazki 1 prawa skazanego

Oddzialy 3 i 4 regulujg wykonywanie dozoru elektronicznego. Projektodawca
czyni to przez okreslenie norm zachowania skazanego, wobec ktérego dozor jest
wykonywany, oraz podmiotu, ktéry dozér wykonuje.

W oddziale 3 projektu unormowano obowigzki i prawa skazanego. Zgodnie
zart. 431 kkw., po wydaniu przez sad penitencjarny postanowienia
o rozpoczeciu DE, nastgpnym krokiem jest zgloszenie przez skazanego
gotowosci do instalacji srodkéw technicznych. Rozwigzanie to zostalo przejete
z aktualnej ustawy o SDE (art. 15 ust. 1), gdyz sprawdzito si¢ w praktyce.
Skazany dokonuje zgloszenia w terminie 1 w sposob okreslony przez sad
W postanowieniu o rozpoczeciu DE. Podmiot dozorujacy, do ktorego zgloszenie
jest kierowane, ma obowigzek niezwtocznie je zarejestrowaé w systemie. Jesli
skazany nie dopetni obowigzku zgloszenia, podmiot dozorujacy niezwlocznie
informuje o tym kuratora i sagd. To samo dotyczy sytuacji, gdy juz po zgloszeniu
gotowosci skazany uchyla si¢ od instalacji rejestratora lub nadajnika.
Konsekwencja niedopelnienia tego obowigzku moze by¢ zmiana sposobu
wykonywania kary (art. 43zc k.k.w.).

Po instalacji srodkow technicznych rozpoczyna si¢ okres wykonywania DE.
Obowigzki skazanego zwigzane z dozorem elektronicznym zostaty okreslone
w art. 43m k.k.w. Nie odbiegaja one od obowigzkéw, jakie w obecnym stanie
prawnym naktada na skazanego art. 8 ust. 1 ustawy o SDE. Skazany, wobec
ktorego wykonywany jest dozor elektroniczny, czy to stacjonarny, mobilny czy
tez zblizeniowy, ma zatem obowigzek nieprzerwanie nosi¢ nadajnik, co stanowi
niezbedny warunek umozliwiajacy wykonywanie dozoru elektronicznego.

Skazany obowigzany jest rowniez dba¢ o nadajnik, a w wypadku dozoru
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stacjonarnego takze o rejestrator, w tym zwlaszcza chroni¢ je przed utrata,
zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem niezdatnymi do uzytku oraz
zapewni¢ ich stale zasilanie energig elektryczng. Urzadzenia te musza by¢
bowiem utrzymywane w stanie nadajagcym si¢ do nieprzerwanego uzytku.
Poniewaz podmiot dozorujacy dokonuje okresowych kontroli, napraw lub
wymiany urzadzen, skazany powinien rowniez udostepnia¢ je na kazde zadanie
tego podmiotu, w tym réwniez umozliwiajagc pracownikom tego podmiotu
wejscie do pomieszczen, w ktorych skazany przebywa, lub na nieruchomos¢
stanowigca jego wiasnos¢ lub bedaca w jego zarzadzie. Ponadto skazany ma
obowigzek udzielania prezesowi sagdu lub upowaznionemu s¢dziemu, sagdowemu
kuratorowi  zawodowemu, podmiotowi dozorujacemu i podmiotowi
prowadzacemu centralg monitorowania wyjasnien dotyczacych przebiegu
odbywania kary i wykonywania natozonych obowigzkéw oraz stawiaé si¢ na
wezwania sedziego 1 kuratora. W § 2 okreslono dodatkowe obowigzki
skazanego, wobec ktéorego wykonywany jest dozér stacjonarny, zwigzane
z charakterem tego dozoru. W wypadku dozoru stacjonarnego skazany ma zatem
obowigzek:
1) pozostawa¢ we wskazanym przez sad penitencjarny  miejscu
W Wyznaczonym czasie;
2) odbiera¢ polaczenia przychodzace do rejestratora stacjonarnego;
3) umozliwia¢ sagdowemu kuratorowi zawodowemu wejscie do mieszkania lub
na nieruchomos¢, gdzie zainstalowano rejestrator;
4) na zadanie 0sob upowaznionych udziela¢ im wyjasnien, o ktorych mowa w §
1 pkt 4, rowniez przy uzyciu rejestratora stacjonarnego.
Obowiazek wskazany w pkt 1 wynika z samej natury kary, orzeczonej wobec
skazanego, natomiast obowigzki wskazane w pkt 2-4 wigzg si¢ z potrzebg
kontaktowania si¢ przez podmiot dozorujacy ze skazanym iwykonywania
obowiazkow przez sadowego kuratora zawodowego. Rejestrator stacjonarny,
montowany w miejscu zamieszkania skazanego, umozliwia odbieranie 1
wykonywanie potgczen z podmiotem dozorujagcym.
W kolejnych przepisach, zawartych w art. 43n, projektodawca odniost si¢ do
sytuacji, kiedy konieczna bedzie zmiana miejsca lub form wykonywania dozoru

stacjonarnego. W obecnym stanie prawnym mozliwos¢ taka jest przewidziana
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w art. 20 ustawy o SDE. Podobnie jak obecnie, zgodnie z art. 43n § 1 do zmiany
miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego moze dojs¢ w wyjatkowym
wypadku, uzasadnionym szczegdlnymi okolicznosciami. Uzycie liczby
pojedynczej (,wypadku”, w art. 45n 8§ 1 k.k.w.) zamiast liczby mnogiej
(,,przypadkach”, w art. 20 ustawy o SDE) wynika z faktu, ze art. 20 ustawy
0 SDE dotyczy roéwniez zmiany przedziatow czasowych, w ktorych skazany
moze oddali¢ si¢ z miejsca wykonywania dozoru, podczas gdy w art. 43n obie te
sytuacje zostaly rozgraniczone. Zmiana miejsca wykonywania dozoru wigze si¢
Z konieczno$cig poczynienia nowych ustalen technicznych, ponownego
zgtoszenia gotowos$ci, demontazu 1 nastgpnie ponownego montazu rejestratora
stacjonarnego, ewentualnie tez uzyskania zgody innych oséb, wymaga zatem
szeregu czynnos$ci. Projektodawca dopuscit mozliwos¢ takiej zmiany jedynie
wyjatkowo, za$ uzycie liczby pojedynczej (,,wypadku™) sugeruje sagdowi, ze co
do zasady zmiana taka powinna mie¢ miejsce najwyze] raz w ciagu
wykonywania kary w SDE.

Poszerzeniu w stosunku do obecnego stanu prawnego ulegta mozliwo$é
zmieniania przedzialdéw czasowych w ciggu doby i w poszczeg6lnych dniach
tygodnia, kiedy skazany ma obowigzek przebywa¢ w miejscu wykonywania
dozoru. Zgodnie z obowigzujgcym art. 20 ustawy o SDE jest to mozliwe jedynie
w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami,
natomiast art. 43n § 3 wymaga jedynie, aby zmiana zachodzita w uzasadnionych
wypadkach. W § 4 przewidziano mozliwos¢ dokonywania tej zmiany w trybie
pilnym, co bedzie mogto nastgpi¢ w uzasadnionych wypadkach, gdy niezbedne
bedzie jej szybkie dokonanie, co dotyczy rozmaitych sytuacji losowych, kiedy
np. skazany bedzie musiat podja¢ nieoczekiwane i pilne leczenie. W takim
wypadku przedziaty czasu w ciggu doby i w poszczegolnych dniach tygodnia na
wniosek skazanego beda mogly zostaé zmienione rowniez przez sgdowego
kuratora zawodowego, ktory niezwlocznie poinformuje o tym prezesa sadu lub
upowaznionego s¢dziego i wprowadza informacje do systemu informatycznego.
Prezes sadu lub upowazniony sedzia bedzie moght te zmiany uchyli¢ lub
zmodyfikowaé. Przepis ten stanowi odpowiednik aktualnie obowigzujacego

art. 10 ust. 2 ustawy o SDE.
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Kolejne przepisy, zawarte w art. 430 k.k.w., rowniez dotyczg sytuacji losowych,
ktore mogg wynikng¢ podczas odbywania kary. Zgodnie z art. 430 8 1 k.k.w.,
w przypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego, uzasadnionych wzgledami
zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobistymi, sadowy kurator zawodowy moze
zezwoli¢ skazanemu na opuszczenie miejsca wykonywania dozoru
stacjonarnego na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 7 dni, w miar¢ potrzeby
w asyscie osoby najblizszej lub osoby godnej zaufania, niezwlocznie informujac
0 tym prezesa sadu lub upowaznionego s¢dziego | wprowadzajac te informacje
do systemu informatycznego. Jednakze zezwolenie moze by¢ cofnigte, jezeli po
jego udzieleniu pojawity si¢ informacje lub okolicznos$ci uzasadniajgce obawe,
ze skazany w okresie zezwolenia moze naruszy¢ porzadek prawny. W takim
wypadku skazanemu nie zostanie juz udzielone ponowne zezwolenie na
opuszczenie miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego. Regulacja ta w
aktualnym stanie prawnym znajduje si¢ w art. 21-24 ustawy o SDE.
W projekcie nie znalazly si¢ natomiast przepisy dotyczace mozliwosci
niezaliczenia danego okresu do czasu odbywania kary. Kwestie te beda
rozpatrywane na ogolnych zasadach prawa karnego wykonawczego.

Poniewaz art. 43n 1 art. 430 k.k.w. dotyczg dozoru stacjonarnego, nie stosuje si¢
ich do wykonywania srodka karnego lub zabezpieczajacego.

W art. 43p k.k.w. znalazly si¢ przepisy dotyczace przerwy w wykonaniu kary, co
do zasady merytorycznie odpowiadajace obecnym regulacjom, zawartym
w art. 25-26 ustawy o SDE. Przerwy bedzie mozna udzieli¢, jezeli bedg za tym
przemawia¢ wazne wzgledy zdrowotne lub osobiste. Ponadto, zgodnie z § 2,
przerwa w wykonaniu kary w systemie dozoru elektronicznego jest okres
migdzy usunigciem przez podmiot dozorujacy chocby jednego ze s$rodkow
technicznych niezbednych do wykonywania dozoru a ponownym zatozeniem
lub zainstalowaniem wszystkich stosowanych srodkow technicznych; regulacja
ta dotyczy zardwno przerwy udzielonej na podstawie § 1, jak i innych sytuacji,
kiedy dojdzie do usunigcia §rodkoéw technicznych. Zgodnie z § 2, sad bedzie
miat obowigzek odwota¢ przerwe, jezeli okaze si¢, ze skazany nie korzysta
z niej w celu, w jakim jg zarzadzono. Sad bedzie mogt tez odwotaé przerwe,
jezeli ustang przyczyny, dla ktérych ja zarzadzono. Na postanowienie

W przedmiocie przerwy oraz odwotania przerwy bedzie przystugiwacé zazalenie.
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Art. 43r kk.w. rowniez dotyczy sytuacji nadzwyczajnych, a mianowicie
przypadkow niecierpigcych zwtoki z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzkiego. W takiej sytuacji sadowy kurator zawodowy moze wyrazi¢ zgod¢ na
odinstalowanie rejestratora stacjonarnego lub usuni¢cie nadajnika. Podobna
regulacja istnieje rowniez obecnie wart. 25 ust. 2 i 3 ustawy o SDE.
W kolejnych przepisach, § 2 1 3, wskazano obowigzki prezesa sadu lub
upowaznionego sedziego, ktdry zaleznie od sytuacji zarzadzi przerwe
w wykonaniu kary lub ponowne zalozenie nadajnika lub zainstalowanie
rejestratora.

Art. 43s § 1 k.k.w. przewiduje sytuacje, w ktorych dochodzi do umysinego
zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia niezdatnym do wuzytku nadajnika,
rejestratora stacjonarnego lub przenosnego. Sad moze wowczas natozy¢ na
skazanego lub osobg chroniong tzw. optate wyréwnawcza. Zgodnie z § 2 na
postanowienie w przedmiocie natozenia tej oplaty bedzie jednak przystugiwato
zazalenie. Przepis penalizujagcy omawiane zachowanie zostal rowniez okre§lony
w art. 66b k.w. Zgodnie z tym przepisem ,kto umyslnie dopuszcza do
zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia niezdatnym do wuzytku nadajnika,
rejestratora stacjonarnego lub przenosnego, podlega karze aresztu, ograniczenia

wolnosci albo grzywny”.

Oddziat 4 — Czynnosci podmiotow wykonujacych dozor elektroniczny

W przepisach zgromadzonych w tym oddziale uregulowano obowigzki

podmiotow wykonujgcych dozér elektroniczny, czyli podmiotu dozorujgcego

oraz podmiotu prowadzgcego centralg monitorowania. Obowigzki te nie

odbiegaja od aktualnie unormowanych w ustawie o SDE, z tym ze

w projektowanej regulacji zostaly one enumeratywnie wyliczone w dwoch

paragrafach art. 43t k.k.w.

Podmiot dozorujacy:

1) niezwlocznie po =zaistnieniu warunkéw technicznych informuje sad
0 mozliwosci rozpoczgcia wykonywania dozoru elektronicznego;

2) zaktada skazanemu nadajnik niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie
3 dni od dnia zgloszenia przez skazanego gotowosci, o ktorej mowa

w art. 43l;
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3) w razie orzeczenia dozoru stacjonarnego instaluje rejestrator stacjonarny
w terminie wskazanym w pkt 2;

4) w razie orzeczenia dozoru zblizeniowego przekazuje rejestrator przenos$ny
osobie chronionej zakazem zblizania oraz instruuje t¢ osobe co do sposobu
uzywania rejestratora;

5) kontroluje prawidlowos¢ dziatania $srodkow technicznych i niezwlocznie
usuwa uchybienia w ich dziataniu;

6) po zakonczeniu dozoru, a takze na polecenie sadu lub sadowego kuratora
zawodowego usuwa nadajnik, rejestrator stacjonarny i rejestrator przenosny
uzywany przez osobe¢ chroniong.

Natomiast podmiot prowadzacy centrale¢ monitorowania:

1) w razie orzeczenia dozoru mobilnego nieprzerwanie kontroluje miejsce
pobytu skazanego;

2) kontroluje przestrzeganie przez skazanego obowigzkéw zwigzanych ze
stosowaniem dozoru;

3) rejestruje kazde =zdarzenie polegajace na przerwaniu lub nawigzaniu
tacznosci migdzy Srodkami technicznymi oraz kazde nieuprawnione
oddziatywanie na te $rodki, a takze wyczerpanie si¢ wewnetrznego zrodta
zasilania;

4) niezwlocznie zawiadamia sgdowego kuratora zawodowego oraz prezesa sgdu
lub upowaznionego s¢dziego o kazdym zdarzeniu okreslonym w pkt 3;

5) wykonuje polecenia sagdu i sagdowego kuratora zawodowego zwigzane
z przebiegiem dozoru.

W art. 43u kkw. wskazano obowigzki innych podmiotow, zwigzane

z prawidlowym wykonywaniem dozoru elektronicznego. Art. 43u § 1 k.k.w.

reguluje obowiazki 0soby posiadajacej tytut prawny do nieruchomosci lub

lokalu, na ktorych ma zosta¢ albo zostal zainstalowany rejestrator stacjonarny.

Przepis ten w obecnym stanie prawnym jest zawarty w ustawie o SDE (art. 14

ust. 2) i ma na celu umozliwienie podmiotowi dozorujgcemu wykonanie

obowiazkow natozonych na ten podmiot przez ustawe w art. 43t pkt 2 i 5, czyli
obowigzku zainstalowania rejestratora stacjonarnego oraz obowigzku

kontrolowania prawidtowosci jego dziatania. Osoba posiadajgca tytut prawny do
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nieruchomosci lub lokalu obowigzana jest umozliwi¢ podmiotowi
dozorujacemu:
1) zainstalowanie rejestratora w warunkach zapewniajacych jego prawidtowe
dziatanie;
2) wykonywanie czynno$ci kontrolnych majacych na celu sprawdzenie
prawidtowosci dziatania rejestratora.
Przepisy art. 43u § 2 k.k.w. naktadaja za§ obowigzki na Policje. Sa one rowniez
znane obecnemu prawu (art. 58 ustawy o SDE). Pod rzadami projektowane;j
regulacji, podobnie jak obecnie, podmiot dozorujacy w razie potrzeby bedzie
mogt zatem zada¢ od Policji udzielenia pomocy przy dokonywaniu czynnos$ci
przeprowadzanych na podstawie przepisow oddziatu 4, w szczegdlnosci przy
wejsciu do miejsca, gdzie zainstalowany jest rejestrator lub gdzie przebywa
skazany, za$ kosztami czynno$ci wykonanych przez Policj¢ zostanie obcigzony
skazany.
Art. 43w k.k.w. dotyczy wykonywania przez podmiot dozorujacy obowigzku
kontrolowania prawidlowosci dziatania §rodkow technicznych. W tym celuy,
podobnie jak obecnie (art. 65-68 ustawy o SDE), podmiot dozorujacy bedzie
mogt w kazdym czasie dokona¢ ich kontroli; jezeli natomiast zostanie
stwierdzone, ze na rejestrator lub nadajnik dokonano jakiego$ nieuprawnionego
oddziatywania (np. uszkodzono je czy prébowano przy nich manipulowac),
przeprowadzenie kontroli bedzie obowigzkowe. Kolejne przepisy art. 43w k.k.w.
reguluja sposob przeprowadzania kontroli oraz prawo do skargi.
W art. 43x k.k.w. uregulowano sytuacje, kiedy rejestrator lub nadajnik uleglt
uszkodzeniu, zniszczeniu, zuzyciu albo z innych powodow nie dziata
prawidlowo, badz tez konieczne jest jego usunig¢cie z uwagi na zagrozenie zycia
lub zdrowia skazanego. W takiej sytuacji podmiot dozorujagcy moze bez zgody
prezesa sadu lub upowaznionego s¢dziego usunaé, wymieni¢, zainstalowacé lub
zatozy¢ rejestrator lub nadajnik. Usunigcie rejestratorow i nadajnikéw bez zgody
prezesa sadu lub upowaznionego se¢dziego bedzie tez dopuszczalne, gdy dojdzie
do zmiany podmiotu dozorujgcego, poniewaz urzadzenia te stanowig wiasnos¢
podmiotu, a nie Skarbu Panstwa. Art. 43x kk.w. stanowi odpowiednik

istniejgcej regulacji art. 65a ustawy o SDE.
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Przepisy zawarte w art. 43y kk.w. dotycza obowigzkéw zwigzanych
z archiwizacja 1 ochrong danych osobowych. Regulacja ta jest zawarta obecnie
w art. 60-61 ustawy o SDE. Projekt nie dokonuje tu zadnych zmian
merytorycznych, z tym ze czg$¢ wymogoéw oObecnie zawartych w ustawie
(np. wart. 60 ust. 2 ustawy o SDE, ktory normuje okres przechowywania
danych) znajdzie si¢ w rozporzadzeniu, nie stanowig one bowiem materii
ustawowej.

Art. 43z kk.w. dotyczy nadzoru sprawowanego przez prezesa sadu lub
upowaznionego se¢dziego nad wykonywaniem DE przez podmiot dozorujacy.
W razie stwierdzenia istotnych uchybien w  wykonywaniu dozoru
elektronicznego przez podmiot dozorujacy prezes wilasciwego sadu lub
upowazniony sedzia wzywa podmiot dozorujacy do usuniecia uchybien
W wyznaczonym terminie, nie dluzszym jednak niz 3 miesigce. W przypadku
nieusuni¢cia uchybien w wyznaczonym terminie prezes wilasciwego sadu
zawiadamia o tym Ministra Sprawiedliwosci. Analogiczne regulacje znajdujg si¢
obecnie w art. 77-79 wustawy o SDE. Projektodawca zrezygnowat
z transponowania regulacji zawartych w art. 80-81 ustawy o SDE, poniewaz w
praktyce byly one niewykonalne — wytonienie nowego podmiotu dozorujgcego
w kazdym wypadku wymaga bowiem przeprowadzenia nowego przetargu.
Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 43z § 3 k.k.w. stanowi przeniesienie
upowaznienia z art. 83 ustawy o SDE.

Przepisy art. 43za k.k.w. maja charakter przejsciowy i1 dotycza sytuacji, kiedy
zaden podmiot dozorujacy nie wykonuje dozorow, gdyz stosowna umowa
zostata uniewazniona, rozwigzana, uptynat okres, na ktory zostata zawarta, lub
Z innych przyczyn przestatla wigza¢ strony, a nie jest mozliwe niezwloczne
powierzenie czynno$ci innemu podmiotowi dozorujagcemu. Powierzenie takie,
omawiane wyzej, wymaga przeprowadzenia przetargu. W takiej sytuacji
wykonywanie kar i srodkéow w systemie dozoru elektronicznego ulega przerwie
z mocy ustawy. Jest to transpozycja regulacji zawartej w art. 88a ustawy o SDE,
Z tym ze w projekcie odstgpiono od wskazywania, ze Minister Sprawiedliwosci
informuje sady o rozpoczeciu wykonywania dozoru przez nowy podmiot. Sady

zostang o tym powiadomione za posrednictwem sieci teleinformatycznej przez
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podmiot prowadzacy centralg monitorowania na podstawie art. 43t § 2

pkt 3 k.k.w.

Oddziat 5 — Zakonczenie dozoru elektronicznego

Przepisy tego dddziatu regulujg kwestie zwigzane z zakonczeniem wykonywania

DE, zar6éwno po wykonaniu Kkary, jak i w sytuacji, kiedy kara nie zostata jeszcze

wykonana, za$ zakonczenie DE nastepuje z innych powodow.

Zgodnie z art. 43zb k.k.w., kar¢ w systemie dozoru elektronicznego uznaje si¢ za

wykonang z dniem zakonczenia wykonywania tego dozoru, chyba ze orzeczono

0 zmianie sposobu wykonania kary. Jezeli kara w systemie dozoru

elektronicznego zostata objeta karg taczna, sad, ktory orzekl kare taczna,

informuje upowazniony podmiot dozorujagcy o tresci wyroku w zakresie,

W jakim ma ona wplyw na wykonywanie lub odstgpienie od wykonywania

dozoru elektronicznego.

Art. 43zc kk.w. wylicza enumeratywnie sytuacje, kiedy sad penitencjarny

orzeka 0 zmianie sposobu wykonania kary. Sg to sytuacje nast¢pujgce:

1) skazany uchyla si¢ od zalozenia nadajnika lub zainstalowania rejestratora;

2) skazany, wobec ktorego wykonywany jest dozor stacjonarny, naruszyt
porzadek prawny, w szczegdlnosci popetnil przestgpstwo lub przestepstwo
skarbowe;

3) skazany uchyla si¢ od wykonania obowigzkow zwigzanych z dozorem
elektronicznym lub

4)  skazany, ktoremu zezwolono na opuszczenie miejsca wykonywania dozoru
stacjonarnego, w okresie objetym zezwoleniem naduzyl zaufania,
W szczegdlnosci nie powrocit do miejsca  wykonywania dozoru
elektronicznego w wyznaczonym czasie;

5)  po uptywie okresu, na ktéry odroczono wykonanie kary w systemie dozoru
elektronicznego, wykonanie kary w tym systemie w dalszym ciggu nie jest
mozliwe;

6) w ciagu miesigca od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego nie
uzyskano zgody, o ktorej mowa w art. 43h § 3, chyba ze sad odstapit od
tego wymogu;

7) skazany w czasie wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego

lub przerwy w jej wykonywaniu zostal osadzony w zakltadzie karnym w
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zwigzku z zastosowaniem tymczasowego aresztowania lub wykonaniem
kary w innej sprawie.
A contrario, oznacza to, ze nie przewiduje si¢ w projekcie mozliwosci

kontynuowania kary w SDE, jezeli:

1) skazany uchyla si¢ od wykonania obowigzkow zwiazanych z dozorem
elektronicznym;

2) po uptywie okresu, na ktéry odroczono wykonanie kary w systemie dozoru
elektronicznego, wykonanie kary w tym systemie w dalszym ciggu nie jest
mozliwe;

3) w ciagu miesigca od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego nie uzyskano
zgody osoby dorostej wspdlnie zamieszkujacej, chyba ze sad odstgpit od
tego wymogu;

4) skazany w czasie wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego
zostal osadzony w zakladzie karnym w zwigzku z zastosowaniem
tymczasowego aresztowania lub wykonaniem kary w innej sprawie.

Wszystkie wskazane powyzej przestanki oznaczaja, ze doszlo do takiej

przeszkody w wykonywaniu dozoru elektronicznego, ktéra nie moze zostaé

przezwycigzona. PrzepisOw 0 zmianie sposobu wykonywania kary nie stosuje
sie do $rodkow karnych i zabezpieczajacych.

W art. 43zc k.k.w. wskazano, na czym polega zmiana sposobu wykonywania

kary. Bedzie ona zalezala od tego, czy do zmiany doszlo z przyczyn

zawinionych przez skazanego, czy tez pozostajacych poza jego kontrola.
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Przyczyna zmiany

Skutek zmiany

skazany uchyla si¢ od zalozenia
nadajnika lub zainstalowania
rejestratora,

skazany naruszyl porzadek prawny,
w szczegblnosci popenit
przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe,

skazany uchyla si¢ od wykonania
obowigzkow zwigzanych z dozorem
elektronicznym,

skazany, ktoremu zezwolono na
opuszczenie miejsca wykonywania
DE, naduzyt zaufania, w
szczegoOlnosci nie powrdcit do
miejsca wykonywania DE

Orzeczenie, zamiast kary ograniczenia
wolnosci:

1) obowiazku okreslonego w art. 34 §la
pkt 1 Kodeksu karnego (to jest obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne) lub

2) potracenia okreslonego w art. 34 § la
pkt 4 Kodeksu karnego (to jest potracenia od
10% do 25% wynagrodzenia za prace

W stosunku miesigcznym na cel spoteczny
wskazany przez sad) lub

3) grzywny.

Z uwagi na uzycie funktora ,,lub”, kary te
mozna orzec 1acznie.

po uptywie okresu, na ktory
odroczono wykonanie kary w
systemie dozoru elektronicznego,
wykonanie kary w tym systemie
w dalszym ciggu nie jest mozliwe,
W ciggu miesigca od
uprawomocnienia si¢ wyroku
skazujacego nie uzyskano zgody,

o ktorej mowa w art. 43g § 2, chyba
ze sad odstapit od tego wymogu,
skazany w czasie wykonywania kary
w systemie dozoru elektronicznego
zostal osadzony w zaktadzie karnym
w zwigzKu z zastosowaniem
tymczasowego aresztowania lub
wykonaniem kary w innej sprawie,
lub

kara w systemie dozoru
elektronicznego zostala objeta
wyrokiem tgcznym.

Orzeczenie, zamiast kary ograniczenia
wolnosci:

1) obowiazku okreslonego w art. 34 §la
pkt 1 Kodeksu karnego (to jest obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne)

albo

2) potracenia okreslonego w art. 34 § la
pkt 4 Kodeksu karnego (to jest potracenia od
10% do 25% wynagrodzenia za prace

W stosunku miesigcznym na cel spoteczny

wskazany przez sad)
lub

3) grzywny.

Z uwagi na uzycie funktora ,,albo”, mozna
orzec tylko jedna z kar okreslonych
w punkcie 1 lub 2, oraz ewentualnie

grzywne.
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Art. 43ze k.k.w. ma charakter gwarancyjny i stanowi, ze przed orzeczeniem
0 zmianie sposobu wykonania kary sad, o ile uzna to za konieczne, wystuchuje
skazanego, jego obronce, sagdowego kuratora zawodowego lub przedstawiciela
skazanego, o ktorym mowa w art. 42 k.k.w., za§ na postanowienie o zmianie
sposobu wykonania kary przystuguje zazalenie skazanemu, jego obroncy,
prokuratorowi oraz sgdowemu kuratorowi zawodowemu.

Art. 43zf k.k.w. dotyczy zaliczenia na poczet zmienionej kary okresu odbywania

przez skazanego kary w systemie dozoru elektronicznego. Sad, orzekajac

0 zmianie sposobu wykonania kary, ustali wymiar kary pozostatej do wykonania

oraz okre$li nowy sposob wykonania kary w tym wymiarze. W § 1 pkt 2

wskazano zasady, zgodnie z ktorymi:

1) miesigc wykonywania kary ograniczenia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego rowna si¢ miesigcowi wykonywania obowigzku okreslonego
wart. 34 § la pkt 1 k.k. lub miesigcowi potrgcenia okreslonego w art. 34
8§ la pkt 4 k.k.,

2) jeden dzien wykonywania kary ograniczenia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego réwna si¢ jednej dziennej stawce grzywny, a miesiac
wykonywania tej kary — 30 dziennym stawkom grzywny.

W § 2 projektodawca wskazal, ze w wypadku zmiany sposobu wykonywania

kary ograniczenia wolnosci poprzez orzeczenie dwodch lub wigcej sposobow

okreslonych w art. 43zd § 1 lub 2, nie moga one, po przeliczeniu na zasadach
okreslonych w § 1 pkt 2, tacznie przekroczy¢ wymiaru kary pozostatej do

wykonania.

Pozostale zmiany w zakresie SDE:

Art. 96 § 2 k.k.w.

Zmiana w tym przepisie jest wynikiem zmiany numeracji w k.k. Projektowana
ustawa uchyla art. 95 § 1 k.k., do ktérego odwotluje si¢ ten przepis. Zamiast
odwotania do art. 95 § 1 kk. wprowadzono odwotanie do projektowanego
art. 93a § 1 pkt 5. W obu wypadkach zawarto$§¢ merytoryczna pozostaje taka

sama — chodzi 0 0soby z ograniczong poczytalnoscia.
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Art. 173b i art. 173c k.k.w.

Dodanie tych przepisow wynika z uchylenia ustawy o SDE. Przewidziane
wart. 56 i art. 74 tej ustawy obowiazki kuratora zwigzane z SDE zostaly
przeniesione do art. 173b i art. 173c k.k.w.

Art. 22 8 3 k.k.w.

Nowelizacja art. 22 § 3 kk.w. ma na celu wyeliminowanie istniejgcej
niespojnosci legislacyjnej. Wbrew bowiem aktualnemu brzmieniu tego przepisu
udziat sadowego kuratora zawodowego w posiedzeniu jest obowiazkowy nie
tylko woéwczas, gdy sad uzna to za konieczne, ale takze wtedy, jezeli ustawa tak

stanowi (por. okreslenie zakresu obowigzkéw sadowego kuratora zawodowego

wart. 173 8 2 pkt 11 k.k.w.).

Art. 55 § 1 k.k.w.
Przepis ten ma na celu uniknigcie watpliwosci w zakresie kognicji, poprzez
jasne wylaczenie wilasciwosci sgdu rejonowego w sprawach zwigzanych

z wykonywaniem kary w SDE.

Art. 183a k.k.w.

Przepis ten wypelnia istniejaca luke ustawowa. W chwili obecnej, jezeli sad
orzekajacy nie wskaze w wyroku odstepow czasu, w jakich skazany ma zgtaszac¢
si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu, odlegtosci od 0sdb chronionych
zakazem zblizania si¢ do nich, terminu wykonania nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym lub sposobu podania wyroku do

publicznej wiadomosci, sad wykonawczy nie ma mozliwosci sanowania tego
braku.

Art. 199a k.k.w.

Zmiany w § 1 1 2 wynikaja z wprowadzonej w art. 93d § 2 k.k. mozliwosci
orzekania $rodkow zabezpieczajacych nie tylko w wyroku, lecz réwniez
W postepowaniu wykonawczym.

Ponadto w § 3 wprowadzono przepis statuujacy mozliwos¢ zaskarzania kazdego
postanowienia co do s$rodka zabezpieczajacego. Przepis ten nie wprowadza
nowego stanu prawnego, gdyz mozliwo$¢ taka w praktyce istnieje rowniez

obecnie, ma on jednak charakter porzadkujagcy — zamiast wielu przepisow
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dotyczacych zazalen na poszczegoOlne decyzje, wprowadza si¢ jeden przepis

ogolny.

Art. 199b k.k.w.

Dodanie art. 199b jest skutkiem uchylenia art. 93 k.k., ktory wprowadzal
warunek formalny, aby przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie $rodka
zabezpieczajacego wystucha¢ biegtych wskazanych w tym przepisie. Warunek
ten, majacy charakter procesowy, zostal umieszczony w art. 324a k.p.k.
W odniesieniu do postgpowania karnego oraz w art. 199b k.k.w. w odniesieniu
do postgpowania wykonawczego. Na etapie wykonawczym wprowadza si¢
obowigzek wystuchania jednego lekarza psychiatry, nie za§ dwoch, jak ma to
miejsce przy orzekaniu, co wynika z faktu, ze w wigkszosci wypadkéw bedzie to
juz kolejna opinia psychiatryczna w sprawie, ponadto na tym etapie nie jest juz
mozliwe orzeczenie izolacyjnych $rodkéw zabezpieczajacych, nie jest wigc

konieczne rozszerzenie gwarancji dla sprawcy.

Art. 199b § 2 ma charakter gwarancyjny. Przepis ten okresla, kto moze wzig¢

udzial w posiedzeniu sadu dotyczacym orzeczenia srodka zabezpieczajacego.

Uchylenie art. 201 § 2¢ k.k.w.

Uchylenie § 2¢ w art. 201 k.k.w. wynika réwniez ze zmian w Kodeksie karnym.

Art. 201 § 2¢ dotyczyt sytuacji, o ktorych mowa w art. 95a § 2a i 2b k.k. Jak juz
wyzej wskazano, w mysl projektowanych przepisow rozdziatu X Kodeksu
karnego nie bedzie mozliwe dokonanie zmiany §rodka polegajacego na leczeniu
ambulatoryjnym na $rodek w postaci pobytu w zaktadzie zamknietym. Pobyt
w zaktadzie zamknietym bedzie mozna orzec wytacznie w wyroku. Z uwagi na
to, uregulowanie zawarte w art. 201 § 2c¢ stracito racje bytu.

Uchylenie art. 201 § 2d k.k.w.

Art. 201 § 2d stat si¢ bezprzedmiotowy z uwagi na brzmienie projektowanego
art. 199a § 3, wprowadzajacego ogoélng zasade zaskarzalnosci kazdego

postanowienia co do $rodka zabezpieczajacego.

Art. 201 k.k.w. w 8 3a
Wprowadzony § 3a stanowi, ze za sporzadzenie opinii okreslonej w § 2 i 2a

w zakresie $wiadczen przystugujacych cztonkom komisji odsyta do przepisow
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dotyczacych wynagrodzenia biegtych, tj. na zasadach okreslonych w art. 618f
Kodeksu postepowania karnego. Przepis ten stanowi doprecyzowanie stanu
prawnego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r.,
sygn. KZP 2/13, opinia komisji psychiatrycznej do spraw $rodkow
zabezpieczajacych, o ktorej mowa w art. 201 8 1 i 2 k.k.w., nie jest opinig
biegtego w rozumieniu art. 193 k.p.k. Projektowane brzmienie art. 201 8 3a
rozwiewa zwigzane z tym watpliwosci, przyznajac czlonkom wynagrodzenie na

takich zasadach, jak przystuguje to biegtym.

Art. 202 k.k.w.

Zmiana ma na celu dostosowanie brzmienia przepisu zarowno do terminologii
uzywanej w art. 93a § 1 kk., jak i do faktu, ze postgpowanie lecznicze,
psychoterapeutyczne, rehabilitacyjne czy resocjalizacyjne obejmie, zgodnie

zZ projektem, rowniez sprawcow przebywajacych na wolnosci.

Art. 202a i art. 202b k.k.w.

Przepisy te zawieraja rozwigzania przeniesione z dotychczas obowigzujacych
art. 96 § 314 kk., art. 97 k.k. 1 art. 98 k.k. Przepisy te majag bowiem charakter
typowo wykonawczy. Ich funkcjonowanie w regulacji materialnoprawne;j, jaka

jest Kodeks karny, nie znajdowato uzasadnienia.

Art. 204 k.k.w.

Zmiana w § 1 ma charakter redakcyjny, dostosowuje tez nazwe $rodka
zabezpieczajacego do nazwy uzywanej w art. 93a § 1 pkt 6 k.k.

W dodawanym § la wprowadzono obowigzek udzialu prokuratora, a takze,
w okreslonych wypadkach, obroncy, w posiedzeniu sadu w przedmiocie
dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu sprawcy
z zaktadzie zamknigtym. Przepis ten ma charakter gwarancyjny dla osoby,
wobec ktorej stosowany jest Srodek zabezpieczajacy.

Charakter gwarancyjny ma roéwniez art. 204 § 1 k.k.w., zgodnie z ktorym sad
bedzie mial obowigzek co 6 miesiecy badaé potrzebg dalszego stosowania

wolno$ciowych srodkow zabezpieczajacych.

Art. 204d k.k.w.
Potrzeba dodania art. 204d k.k.w., dotyczacego przepustek z zakladow

zamkniegtych, wynika z faktu, ze w chwili obecnej kwestia ta jest regulowana
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wyltacznie przez regulaminy organizacyjno-porzadkowe poszczegolnych
zaktadow, brak natomiast stosownej regulacji na poziomie ustawowym. Kwestia
ta stanowi jednak niewatpliwie materi¢ ustawowa, zwlaszcza ze dotyczy tak
doniostych z punktu widzenia Konstytucji RP praw obywatelskich. W $wietle
ugruntowanych pogladow judykatury i1 doktryny nie ulega watpliwosci, ze
instytucje zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego (art 14la k.k.w.)
I przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci (art. 153 k.k.w.) nie maja
zastosowania do specyficznej formy pozbawienia wolnosci, jaka jest pobyt
w zaktadzie zamknietym orzeczony tytutem srodka zabezpieczajacego. Nie jest
sprzeczne z celem wykonywania $rodka zabezpieczajacego dopuszczenie
mozliwo$ci opuszczenia zakladu psychiatrycznego na kilka godzin lub kilka dni
przez osobg¢ internowana, jezeli jest to uzasadnione wzglgdami terapeutycznymi
lub waznymi wzgledami rodzinnymi, za$§ niebezpieczenstwo, ze sprawca
przebywajacy poza zakladem dopusci si¢ czynu zabronionego lub zagrozi

wlasnemu zyciu lub zdrowiu, jest nieznaczne.

Art. 204d kk.w. przewiduje mozliwo$¢ udzielenia przepustki wyltacznie
sprawcy przebywajacemu co najmniej 6 miesiecy w zaktadzie, 0 ktorym mowa
w art. 200c k.k.w., czyli w zaktadzie dysponujagcym warunkami podstawowego
zabezpieczenia, oraz wylgcznie wtedy, gdy podczas pobytu poza zakladem
sprawca bedzie przebywal pod opieka cztonka rodziny lub osoby godnej
zaufania.

Zezwolenia na opuszczenie zakladu bedzie mozna udzielat na okres
nieprzekraczajacy 3 dni, a w wyjatkowych, szczegbdlnie uzasadnionych
wypadkach na okres nieprzekraczajacy 7 dni. Decyzja o udzieleniu przepustki
bedzie nalezala do kierownika zakladu zamknigtego, przy czym wymagane
bedzie zasiggnigcie opinii lekarza prowadzacego; o udzieleniu zezwolenia
kierownik zaktadu niezwtocznie poinformuje sad.

Przepisy § 4 i 5 dotycza sytuacji, W ktorej sprawca naduzyje zaufania i nie
powrdci do zaktadu z uptywem okresu, na ktory udzielono zezwolenia. W takim
wypadku sad zarzadzi jego poszukiwanie i zatrzymanie przez Policj¢ oraz
doprowadzenie do zaktadu. Ponowna przepustka bedzie mogta zosta¢ udzielona
nie wczesniej niz po uptywie roku od powrotu sprawcy do zaktadu, a jesli

prognozy lekarzy co do zachowania sprawcy okazaty si¢ biedne i sprawca,
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przebywajac poza zaktadem, dopuscit si¢ czynu zabronionego lub zagrozit
wlasnemu zyciu lub zdrowiu, przepustka nie bedzie mu juz udzielania do czasu

zakonczenia wykonywania $rodka zabezpieczajacego.

Art. 205 k.k.w.

Zmiana wynika z rozszerzenia katalogu srodkéw zabezpieczajacych 1 podobnie
jak istniejacy przepis art. 205 k.k.w. ma charakter odestania do stosownych
przepisow. Do wykonania §rodka zabezpieczajacego polegajacego na dozorze
kuratora bedzie si¢ wiec stosowaé odpowiednio przepisy rozdziatu XI, do
wykonania $rodka zabezpieczajgcego polegajacego na dozorze Policji — przepisy
art. 169 i art. 172 k.k.w.

Do wykonania orzeczonego tytutem S$rodka zabezpieczajacego zakazu lub
nakazu, o ktérym mowa w art. 39 pkt 2-3 k.k., bedzie si¢ odpowiednio stosowac
art. 180-186 k.k.w.

VI. Zmiany w Kodeksie postepowania karnego
1. Uwagi wstepne

W zakresie zmian w systemie prawa karnego procesowego, ktore proponuje si¢
w niniejszym projekcie, nalezy przede wszystkim podnie$¢ dwie kwestie. Po
pierwsze, zmiany te majg generalnie charakter czysto wynikowy, wprowadzajac
na grunt prawa procesowego stosowanie znowelizowanych instytucji prawa
materialnego, jednakze w niektorych kwestiach dotycza one innych zagadnien,
co do ktorych wytonita si¢ potrzeba odmiennej regulacji. Po drugie, w zwigzku
Z uchwaleniem i opublikowaniem ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1247), ktéora wejdzie w zycie co do zasady w dniu 1 lipca 2015 r.,
konieczne byto — w zalezno$ci od regulowanej materii — zaproponowanie zmian
badz w tekscie samego Kodeksu, badz tez w ustawie nowelizujacej 6w akt
prawny. Jest to jednak jedynie kwestia natury techniczno-legislacyjnej, ktora nie
bedzie miata wptywu na systematyke uzasadnienia wprowadzenia tych zmian.

Przede wszystkim, w zwigzku z podstawowym zalozeniem projektu, nalezy
wskaza¢ na propozycje zmian przepisow procesowych w zakresie bezposrednio
wynikajacym z zasadniczego celu projektu, jakim jest zmodyfikowanie zasad

odpowiedzialnos$ci karnej oraz przemodelowanie systemu i zasad wymierzania
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sankcji karnych. Chodzi tu o propozycje zmiany art. 110, art. 217 8§ 1, art. 275a §
1i5art. 32383, art. 33985, art. 340§ 21i 3, art. 413 § 2 pkt 2, art. 414 § 3, art.
416, art. 425 8 1, art. 439 § 1 pkt 5, art. 443, art. 444, art. 447 § 2, art. 517e, art.
611fa 8 114, art. 611fb § 3, art. 611u § 1 oraz uchylenia art. 333 § 4, art. 384 § 4
1 przepisoéw rozdziatu 8a k.p.k.

Analizujgc doswiadczenia ptyngce z konsultacji spotecznych, projektodawca
zdecydowat si¢ ponadto na wprowadzenie kilku dodatkowych zmian w zakresie
przepisow procesowych. Dotycza one kwestii inicjatywy dowodowej sadu oraz
zakresu przeprowadzania dowoddw na etapie postgpowania przygotowawczego
w sytuacji, gdy mozliwe jest konsensualne rozstrzygnigcie sprawy. Modyfikacje
te uzupetniajg 1 doprecyzowuja zakres kompleksowej reformy procedury karne;j,
ktéra ma wej$¢ w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.

Przede wszystkim sprecyzowano zakres inicjatywy dowodowej, ktorg moze sad
przedsiewzia¢ z urzedu w sprawach wszczynanych z inicjatywy strony. W celu
zachowania priorytetowej roli zasady kontradyktoryjnosci, a jednoczes$nie
respektowania postulatu dokonywania prawdziwych ustalen faktycznych
w proponowanym art. 167 8 2 k.p.k. zaproponowano katalog dowodow, ktore
sad moglby dopusci¢ z urzgdu. Inicjatywa w tym zakresie w intencji
projektodawcow ma — przy bierno$ci stron — zapobiec skazaniu osoby, co do
ktérej zachodza negatywne przestanki procesowe, albo wymierzeniu razaco
nieadekwatnej sankcji karnej. Chodzi bowiem o dowdd z opinii psychiatrycznej
na okoliczno$¢ stanu zdrowia oskarzonego, inny dowodd z opinii bieglego
i informacji o poprzedniej karalnosci.

Z uwagi na nadanie priorytetu zasadzie kontradyktoryjnosci, konieczne okazato
si¢ wprowadzenie regulacji majacych na celu zapewnienie réwnos$ci broni
uczestnikow nieprofesjonalnych oraz tych o zawodowym statusie. Temu celowi
ma stuzy¢ unormowanie pozwalajgce na zwrdcenie si¢ do sadu o uzyskanie
dowodow, ktérych sama ona nie moze uzyskaé (projektowany art. 168a k.p.k.).
Zapewnieniu zgodnosci z ta zasada, a takze uwzglednieniu uksztaltowanej linii
orzecznictwa ETPCz, shuzy takze wyrazne zastrzezenie, aby podstawe
orzeczenia 0 zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania mogly

stanowi¢ jedynie te niekorzystne dla podejrzanego ustalenia, ktdre zostaty
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poczynione na podstawie dowodow jawnych dla oskarzonego i jego obroncy
(projektowany art. 249a k.p.k.).

Poniewaz postgpowanie przygotowawcze ma by¢ ukierunkowane na
przygotowanie materialu dowodowego w kontek$cie stwierdzenia podstaw do
wystgpienia do sadu ze skargg zasadnicza, implikowato to postulat uchylenia
art. 297 § 2 k.p.k., rozszerzajacego ten zakres poza cele bezposrednio zwigzane
Z okoliczno$ciami popelnienia czynu zabronionego.

Ponadto nalezalo w art. 335 k.p.k. sprecyzowaé zakres materiatu dowodowego,
ktory zobowigzany jest zgromadzi¢ oskarzyciel w razie skierowania wniosku
W trybie konsensualnym do sadu, gdyz materiat ten bedzie dla sadu w zasadzie
jedyna podstawa dowodowa orzekania na posiedzeniu w warunkach wytaczonej
kontradyktoryjnosci dowodowej. Projektodawca wyszedl przy tym z zatozenia,
ze wymogi co do zakresu tego materiatu powinny by¢ wezsze, gdy podejrzany
zlozy wyjasnienia i przyzna si¢ do popelnienia przestepstwa.

Konieczne tez okazalo si¢ stworzenie dla prokuratora, ktory nie jest
kierowniczym organem postgpowania w postepowaniu jurysdykcyjnym,
podstawy prawnej do samodzielnego przedsiewzigcia czynnosci dowodowych
W czasie przerwy lub odroczenia rozprawy. Stanowi to niezbedny warunek
zapewnienia mozliwosci wystepowania z inicjatywg dowodowa na tym etapie.
Pozostate zmiany w ustawie procesowej majg charakter wynikowy.

Pozostate zmiany dotyczace prawa karneg0 procesowego omowione sg ponize;.
Likwidacja instytucji powodztwa cywilnego

Projekt w odniesieniu do regulacji materialnoprawnych przewiduje istotne
zmiany konstrukcyjne dotyczace prawnokarnego obowigzku naprawienia
szkody. Chodzi przede wszystkim o modyfikacje tresci art. 46 k.k., prowadzaca
do nadania tej instytucji ksztattu w istocie cywilnoprawnego, tozsamego w swej
istocie z uwzglednieniem roszczenia cywilnego. Zakres naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia krzywdzie bedzie efektem ustalen sadu przeprowadzonych
w celu ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, co juz aktualnie ma
pelne zastosowanie do powddztwa cywilnego (art. 415 § 3 k.p.k.). Jedyna
roznicg o charakterze materialnoprawnym w porownaniu do regulacji Kodeksu
cywilnego jest wylaczenie stosowania przez art. 46 § 1 kk. mozliwosci

zasadzenia renty. W przypadku trudnosci dowodowych lub innych trudnosci,

87



zamiast obowigzku naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za doznang
krzywde sad moze orzec nawigzke, ktorg mozna — ze wzgledu na jej ztozony
charakter prawny, laczacy cechy cywilnoprawne i karnoprawne — traktowac jako
rodzaj zryczattowanego odszkodowania. W pelni otwarta jest zawsze droga do
dochodzenia pelnego odszkodowania 1 zado$¢uczynienia na drodze
postepowania cywilnego (proponowany art. 46 § 3 k.k.).

Biorac pod uwage zakres wprowadzanych zmian, nalezy uznaé, ze instytucja
powodztwa cywilnego stala si¢ w procesie karnym zbedna. Laczy si¢ ona
bowiem z koniecznoscig spetnienia licznych wymogow formalnych wskazanych
w Kodeksie postgpowania cywilnego, wykazywania inicjatywy dowodowej
w kontradyktoryjnym procesie w przedmiocie powodztwa, a ponadto z ryzykiem
poniesienia kosztow procesu wyniktych z oddalonego powodztwa cywilnego
(art. 644 § 1 k.p.k.). Instytucja powoddztwa cywilnego juz obecnhie konkuruje
Z orzeczeniem obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k. 1 art. 72
§ 2 k.k., jak rowniez mozliwos$cig zasagdzenia odszkodowania z urzedu (art. 415
§ 4 k.p.k.). Po nowelizacji art. 46 k.k. stan konkurencyjnosci i1 zastgpowalnos$ci
tych s$rodkoéw jeszcze by si¢ poglebil. Nalezy zaznaczy¢é, ze w oparciu
0 projektowany art. 46 k.k. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub
zados¢uczynienia nastepuje na wniosek lub z urzedu, stosownie do ustalen
poczynionych przez sagd w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. W wypadku
ztozenia wniosku w trybie art. 46 § 1 k.k. sad jest zobowigzany orzec nawiazke,
jezeli nie orzeka §wiadczenia odszkodowawczego. Interes pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej w zaspokojeniu swego roszczenia jest zatem w petni
zabezpieczony, a korzystanie z instytucji z art. 46 k.k. nie powinno nastrgczaé
dla uczestnika zadnych trudnosci.

Projekt likwiduje zatem instytucje powodztwa cywilnego, jak rowniez
mozliwosci wystepowania przez pokrzywdzonego w charakterze powoda
cywilnego (rozdziat 7 k.p.k.). Wedlug znowelizowanego art. 49a k.p.k.
pokrzywdzony, a takze prokurator, bedzie mogt az do zamknigcia przewodu
sadowego na rozprawie gtownej ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1
k.k. Pokrzywdzony nie bedzie musial wystepowac z inicjatywa dowodowa
w przedmiocie popierania tego wniosku — odszkodowanie lub zado$¢éuczynienie

w takim wypadku zostanie orzeczone przez sad stosownie do wyniku sprawy
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W przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej, ewentualnie zostanie orzeczona
nawigzka. Jezeli jednak pokrzywdzony bedzie chciat sktada¢ wnioski dowodowe
i aktywnie uczestniczy¢ w kontradyktoryjnym postgpowaniu sadowym
w charakterze strony, wowczas moze, oprocz wypekienia dyspozycji
art. 49a k.p.k. — z zachowaniem terminu prekluzyjnego — ztozy¢ oswiadczenie
0 dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego. Projekt w celu urealnienia
gwarancji pokrzywdzonego i umozliwienia mu podj¢cia $wiadomych decyzji co
do wykonywania swych uprawnien w toku postepowania sgdowego nowelizuje
art. 334 8 6 k.p.k., nakazujgc kazdorazowo pouczanie pokrzywdzonego przez
oskarzyciela publicznego przy przestaniu aktu oskarzenia do sadu o tresci
przepisu art. 49a k.p.k. oraz o prawie do zlozenia o$§wiadczenia o dziataniu
W charakterze oskarzyciela positkowego.

Konsekwencja uchylenia instytucji powddztwa cywilnego sa roéwniez
propozycje zmian w art. 107, art. 294 § 1, art. 354 § 1 pkt 1, art. 370 8 1, art. 406
§ 1, art. 415 § 1 oraz uchylenia art. 383, art. 503, art. 506 § 4, art. 543 i rozdzialu
71 k.p.k.

Zmiany w zakresie konsensualnego modelu postepowania karnego

Projekt dokonuje modyfikacji konsensualnego modelu postepowania karnego
przyjetego przez przepisy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247)
poprzez likwidacje pozostatosci zasady dziatania z urzgdu w postgpowaniu
przed sagdem wszczynanym z inicjatywy strony. Zmienia si¢ bowiem przepis
art. 167 § 1 kp.k. w ten sposob, ze znosi si¢ mozliwos¢ dopuszczenia
I przeprowadzenia dowodu z urzedu przez sad w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

Nalezy podkreslic, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie
konsensualnego modelu postepowania przed sadem, gdyz zabezpiecza on
Z jednej strony realizacj¢ zasady prawdy materialnej, z drugiej za$ aktywizuje
strony 1 angazuje je w starania o obron¢ swych interesow procesowych.
Szczegoblna rola w tym wzgledzie przypada prokuratorowi, ktory oprocz funkcji
oskarzycielskiej pelni rol¢ rzecznika interesu spotecznego. Niewatpliwie
mozliwo$¢ dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z urzgdu przez sad

w sprawach wszczynanych z inicjatywy strony, cho¢by nawet w wyjatkowych
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wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, zaburza ten model.
Moze ona prowadzi¢ bowiem do inercji stron procesowych, ktére -—
przyzwyczajone do aktualnie panujacej praktyki oraz przewidujace czynna rolg
sadu w dotarciu do prawdy — nie beda sklonne do wystepowania z inicjatywa
dowodowa. Z drugiej za$ strony mozna si¢ zasadnie spodziewac, ze sady beda
przejawialy nadmierny paternalizm wobec stron 1 naduzywaly tej
ekstraordynaryjnej  mozliwosci, prowadzac postgpowanie W  Sposob
nieodbiegajacy zasadniczo od dzisiejszych realiow. Rozwigzania normatywne
proponowane w ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw nie zapewniajg wtasciwych
instrumentow dla przeciwdzialania tym niepozadanym zjawiskom.

Z tych wzgledow projektodawca postanowil odstapi¢ od wyjatkow od zasady
kontradyktoryjnosci postgpowania dowodowego przed sadem wszczynanego
Z inicjatywy strony. Proponowane rozwigzanie pozwoli na zdynamizowanie
sporu w postepowaniu dowodowym przed sadem, a w konsekwencji powinno
przyczyni¢ si¢ do petniejszej realizacji celow procesu, a zwlaszcza zasady
prawdy materialnej. Inicjatywa dowodowa w tych sprawach pozostawiona
zostanie wytgcznie w gestii stron.

Propozycja zmiany art. 167 § 1 k.p.k. pocigga za sobg rowniez koniecznos¢
zmiany art. 447 8 5 k.p.k. w zakresie katalogu niedopuszczalnych zarzutow,
ktore strona moze podnie$¢ w apelacji od wyroku.

Zmiany w zakresie uzasadniania wyrokow i powoddw uchylania wyrokow przez
sady odwotawcze

Projekt przewiduje dalsze zmiany w kierunku ograniczenia konieczno$ci
I zakresu pisemnego uzasadniania wyrokow, majace przyczyni¢ sie do
przyspieszenia i uproszczenia postgpowania. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie,
ze czynno$¢ pisemnego uzasadniania wyrokow cechuje si¢ znaczng
pracochlonnoscia, a niejednokrotnie — bioragc pod uwagg interesy Stron oraz
nalezyte wypelnianie funkcji informacyjnej orzeczen — nie jest konieczne dla
celow procesowych sporzadzanie pisemnego uzasadnienia wyroku w ogole lub
w okreslonym zakresie. Niejednokrotnie za wystarczajagce w tym wzgledzie
nalezy uzna¢ ustne przedstawienie najwazniejszych powodow wyroku

bezposrednio po jego ogloszeniu. Tak tez uznano w odniesieniu do
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reformatoryjnych wyrokéw sadu drugiej instancji (art. 457 § 2 k.p.k.). Wyroki te
sg prawomocne z chwilg ich wydania, ustnie przedstawia si¢ po ich ogloszeniu
na rozprawie najwazniejsze powody rozstrzygnigcia, tak wigc co do zasady nie
zachodzi konieczno$¢ obligatoryjnego sporzadzania pisemnego uzasadnienia
tych wyrokow z urzedu. Z tego wzgledu wprowadzono regule, ze wyroki te beda
uzasadniane pisemnie tylko na wniosek, chyba ze zostalo zlozone zdanie
odrebne.

Z podobnych wzgledéw ograniczono obowigzek ustnego uzasadniania wyrokow
wydanych przez sady pierwszej instancji. W praktyce sagdowej czgsto jest tak, ze
strony zainteresowane sg uzyskaniem pisemnych motywéw wyroku dotyczacych
niektorych czynéw, za ktore skazano sprawce, lub tez poszczegdlnych
rozstrzygni¢¢, np. kary, i tylko w takim zakresie pragng one zlozy¢ $rodek
odwotawczy. Jednoczesnie w takich sytuacjach ograniczenie zakresu pisemnego
uzasadnienia znacznie uproscitoby 1 przyspieszyto czynno$ci zwigzane z jego
sporzadzeniem. Dlatego tez w art. 422 § 2 k.p.k. przewidziano, ze uprawniony
do zlozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku powinien
wskazaé, czy dotyczy catosci wyroku, czy tez niektorych czynéw, ktoérych
popetnienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygnigcia
o karze i1 innych konsekwencjach prawnych czynu. Os$wiadczenie w tym
zakresie stanowi¢ ma wymog formalny wniosku, o ktéorym zainteresowany
bedzie pouczony. Oczywiscie moze on zawsze zdecydowaé si¢ na zazadanie
uzasadnienia wyroku w catosci. W wypadku jednak gdy wniosek taki bedzie
zawieral wskazane wyzej ograniczenia, jak rowniez w razie zapadnig¢cia wyroku
w trybie konsensualnym, wedlug projektowanego art. 424 § 3 k.p.k. sad bedzie
mogl ograniczy¢ zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej tego
wyroku oraz wskazanych rozstrzygni¢¢. Nalezy jednak podkresli¢, ze sad
odwotawczy bedzie mogl zwroci¢ sprawe sadowi pierwszej instancji w celu
uzupelnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w niezbednym zakresie, jezeli
ma to zapewni¢ prawidlowe wyrokowanie w sprawie.

Projekt przewiduje takze dodanie art. 455a k.p.k. zakazujacego sadowi
odwotawczemu uchylenia wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie
spelnia wymogdéw okreslonych w art. 424 k.p.k. Punktem wyjscia dla niniejszej

propozycji jest stwierdzenie, ze sad odwotawczy powinien i ma ku temu
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mozliwosci, aby samodzielnie oceni¢ przebieg postepowania przed sadem
pierwszej instancji 1 sformutowaé swodj poglad na temat wydanego przez sad
a quo rozstrzygniecia. W sadach odwotawczych zasiadajg z reguty do§wiadczeni
sedziowie o wysokich kwalifikacjach, a ich zadaniem jest wypowiedzenie si¢
W przedmiocie trafnosci zgloszonych w §rodku odwotawczym zarzutow
w kontekscie przeprowadzonego postgpowania pierwszoinstancyjnego, do czego
nie jest niezbedne szczegdétowe wypowiedzenie si¢ na piSmie przez sad
pierwszej instancji co do wszystkich mozliwych kwestii znajdujacych si¢
W orbicie osadu. Pamigta¢ nalezy, ze sporzadzenie uzasadnienia na pismie
W Sposdb nie w pelni respektujagcy wymogi okreslone w art. 424 k.p.k. nie moze
stanowi¢ przyczyny odwolawczej, gdy nie ma zadnego wplywu na tre§¢ wyroku
1 znajduje si¢ poza katalogiem okreslonym w art. 439 k.p.k.

Tymczasem sady odwotawcze, w istocie z przyczyn pozaustawowych, czgsto
uchylajg wyroki sadow pierwszej instancji ze wzgledu na niewystarczajacg tresc¢
pisemnego uzasadnienia. Nie dos¢, ze takie rozstrzygnigcie nie znajduje podstaw
normatywnych, to jeszcze przyczynia si¢ do przewlektosci postepowania
I powtarzania czynnos$ci procesowych w sadzie pierwszej instancji, nierzadko
W sytuacjach, gdy postgpowanie jurysdykcyjne w sadzie a quo zostato wczesniej
przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa procesowego, a wydany wyrok jest
prawidtowy. Sady ad quem czgsto nie respektuja w ten sposob uksztaltowanej
linii orzecznictwa, wedlug ktoérej brak jest podstaw do uchylenia przez sad
drugiej instancji zaskarzonego wyroku, gdy jego uzasadnienie nie odpowiada
wymogom ustawy, ale istnieje mozliwo$¢ oceny zarzutéw sformutowanych
W apelacji w oparciu o materiat dowodowy, jaki zostat zebrany w sadzie a quo
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2004 r., II AKa
235/04, KZS 2005, z. 12, poz. 38). Réwniez prawidtowa jest konstatacja, wedle
ktorej pomimo wadliwego uzasadnienia mozna i nalezy dokona¢ kontroli
odwotawczej, jezeli zebrane dowody (art. 410 k.p.k.) pozwalaja na rzetelne
sprawdzenie zasadno$ci zarzutow i wnioskow odwotawczych 1 tym samym
rzeczowo wyswietli¢ sprawe trafno$ci i prawidtowosci kontrolowanego
orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1983 r., V KRN
197/83, OSNKW 1984, z. 3-4, poz. 40). Wreszcie wskaza¢ wypada na judykat,

w ktérym stwierdzono, ze wprawdzie motywy zaskarzonego wyroku odbiegaja
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od wymagan okreslonych w obecnym art. 424 k.p.k., gdyz nie majg charakteru
poglebionego, $wiadczacego o szczegotowej analizie poszczegdlnych
okoliczno$ci i nie zawieraja rozwazan ilustrujacych przebieg rozumowania sadu
orzekajacego, w dodatku przy poszlakowym charakterze sprawy, to jednak
lektura wyroku i tych nawet ogolnikowych jego motywow, po konfrontacji
Z zebranymi w sprawie materialami zezwala na kontrole¢ instancyjng wyroku
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1989 r., III KR 150/89,
niepublikowany).

W celu przyspieszenia postepowania karnego i ograniczenia sytuacji, w ktorych
bez koniecznej potrzeby wyroki sadow pierwszej instancji sg uchylane do
ponownego rozpoznania, projektodawca w art. 455a k.p.k. wylaczyl mozliwos¢
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji z tego powodu, Ze jego uzasadnienie
nie spelnia wymogoéw okre§lonych w art. 424 kp.k. Jezeli zatem sad
odwotawczy dojdzie do wniosku, ze zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢, bedzie
obowigzany ustali¢ 1 wskaza¢ konkretng wzgledng lub bezwzgledng przyczyne
odwotawcza. Pomocne w dokonaniu prawidlowych ustaleh w tym zakresie
bedzie umozliwienie sadowi drugiej instancji w mys$l art. 449a § 2 k.p.k. przed
wydaniem orzeczenia zwrocenia sprawy sadowi pierwszej instancji w celu
uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w niezbgednym zakresie, jezeli
ma to zapewni¢ prawidlowe wyrokowanie w sprawie. Zwracajac sprawe, sad
odwotlawczy jest obowigzany do szczegdtowego wskazania zakresu uzupetnienia
1 kwestii, o ktore nalezy uzupeti¢ uzasadnienie. W ocenie projektodawcy takie
rozwigzanie normatywne z jednej strony umozliwi sadowi drugiej instancji
oparcie si¢ na pelnych 1 wyczerpujacych motywach pisemnych wyroku,
zapobiegnie wydawaniu bez potrzeby orzeczen kasatoryjnych, a sadom
pierwszej instancji pozwoli na skoncentrowanie si¢ przy sporzadzaniu
uzasadnienia na zagadnieniach we¢ztowych, majacych najistotniejsze znaczenie
dla rozstrzygnigcia. Nie nalezy si¢ przy tym obawia¢, ze sady pierwszej instancji
beda niezbyt gorliwie wypetnia¢é obowigzek natozony w art. 449a k.p.k.
W praktyce bedzie wrecz przeciwnie, a to z powodu istotnej roli statystycznego
wymiaru wynikéw pracy poszczegolnych sedziow referentow dla cato$ciowe;

oceny ich pracy orzeczniczej.
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5. Zmiany w zakresie normatywnych podstaw ustalania stosunkéw majatkowych
i zrodet dochodu oskarzonego
Z uwagi na rozwo0j systemoéw informatycznych, ktérymi postuguje sie
administracja skarbowa, zbierajac dane na temat wywigzywania si¢
poszczegbdlnych o0s6b ze swych zobowigzan podatkowych, 1 zaistnienie
mozliwosci wykorzystania tych systemow dla potrzeb postepowania karnego
projekt w art. 213 § la k.p.k. przewiduje obowigzek organdéw procesowych
uzyskania droga elektroniczng informacji z systemu teleinformatycznego
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, dotyczacej stosunkow
majatkowych 1 zrédet dochodu oskarzonego, na podstawie danych znajdujacych
si¢ w tym systemie. Uzyskane w ten sposob dane, aczkolwiek niekiedy
nieodzwierciedlajace rzeczywistej sytuacji majatkowej oskarzonego, to jednak w
szeregu sytuacjach pozwola na uksztattowanie wtasciwej sankcji w stosunku do
sprawcy, a takze beda istotng wskazowka dotyczacg mozliwosci egzekwowania
orzeczonych kar majatkowych i1 kosztéw. Informacji bedzie trzeba zasiggad
ponownie, jezeli od konca okresu, ktory obejmuje ostatnia informacja, uptyneto
przynajmniej 12 miesigcy. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu
Z ministrem wilasciwym do spraw finansoOw publicznych, okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor 1 zakres informacji, majac na wzgledzie potrzebe
uzyskania przez organ postgpowania danych niezbednych ze wzgledu na cele
procesu, z zachowaniem wymogdw ochrony informacji niejawnych, oraz
uwzgledniajac okresy rozliczeniowe poszczegdlnych zobowigzan podatkowych 1
wyniki prowadzonych postepowan podatkowych (art. 213 § 4, art. 394 § la
k.p.k.).

6. Pozostate zmiany
Art. 275 i art. 275a k.p.k.
W przepisie art. 275a k.p.k. dostosowano do nomenklatury $rodka karnego
okreslenie $rodka zapobiegawczego polegajacego na nakazaniu oskarzonemu
okresowego opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym. Ponadto wypetniono luke w regulacji art. 275 § 2 k.p.k.,
obejmujac obowigzkiem wynikajacym z dozoru roéwniez zakaz zblizania si¢ do
okreslonych os6b na wskazang odleglosé.

Art. 324a k.p.k.
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Dodawany art. 324a § 1 k.p.k. jest przepisem, ktory — obok art. 199b k.k.w. —
zastgpuje w zakresie proceduralnym uchylony art. 93 k.k. Przepis ten
wprowadzal warunek formalny, aby przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie
srodka zabezpieczajacego wystucha¢ bieglych wskazanych w tym przepisie.
Warunek ten, majacy charakter procesowy, zostal umieszczony
w art. 324a k.p.k. w odniesieniu do postepowania karnego oraz w art. 199b
k.k.w. w odniesieniu do postgpowania wykonawczego.

Natomiast art. 324a § 2 k.p.k. wprowadza wyjatek od obowigzku wystuchania
biegtych psychiatrow przed orzeczeniem wobec osoby uzaleznionej terapii lub
terapii uzaleznien, o ile osoba ta wyraza zgode na taki pobyt. W tym wypadku
projektodawca uznal, ze nie jest celowe przedtuzanie procedury karnej.
Orzeczenie biegtych dotyczyloby przede wszystkim celowosci umieszczenia
w zaktadzie skazanego, ktory jest negatywnie nastawiony do leczenia. Zgoda
osoby uzaleznionej na leczenie odwykowe sprawia, ze nie wydaje si¢ celowe
powolywanie biegltych. Nalezy podkresli¢, ze podstawy do umieszczenia
w zakladzie musza wynikaé w sposob oczywisty z posiadanych przez sad

dowododw.

VII. Zamiana kary pozbawienia wolnos$ci na kary o charakterze wolno$ciowym

W projektowanych art. 14 i art. 15, ktore majg charakter przepisow przejsciowych,

przewidziano mozliwo$¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci na kary o charakterze

wolno$ciowym. Projektowane przepisy stanowig uzupelnienie zmian przewidzianych

w Kodeksie karnym i wpisujg si¢ w podstawowy cel nowelizacji tego Kodeksu, jakim

jest zmiana struktury orzekanych i wykonywanych kar oraz przyznanie priorytetu

karom wolno$ciowym.

Mozliwos$¢ zamiany kar przewidziano:

1)

2)

w sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem przed dniem wejscia w zycie
ustawy, w ktorych orzeczono kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i nie zarzadzono wykonania tej kary (projektowany
art. 14);

w sprawach, w ktorych przed dniem wej$cia w zycie ustawy wydano, na podstawie
art. 75 § 2 Kodeksu karnego, prawomocne orzeczenie o zarzadzeniu wykonania
warunkowo  zawieszonej kary  pozbawienia  wolnosci W  wymiarze

nieprzekraczajacym roku (projektowany art. 15).
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Rozwigzanie przewidziane w projektowanym art. 14 ust. 1 zmierza do ograniczenia
nadreprezentacji kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania w strukturze wykonywanych kar. Jak wskazano juz wcze$niej, kara ta
najczesciej orzekana jest w postaci czystej probacji, czyli wylacznie z zagrozeniem, ze
w przypadku kolejnego naruszenia porzadku prawnego (w zalezno$ci od stopnia tego
naruszenia) nastgpi zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Tego rodzaju
kary maja charakter nieefektywny i nie powstrzymuja skazanych przed kolejnymi
konfliktami z prawem.

Z tego wzgledu w art. 14 ust. 1 przewidziano, ze w sprawach zakonczonych
prawomocnym wyrokiem przed dniem wejscia w zycie ustawy, w ktorych orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania 1 nie
zarzadzono wykonania tej kary, sad, na wniosek skazanego, bedzie mogt zamieni¢ karg
pozbawienia wolno$ci na grzywne albo kar¢ ograniczenia wolnosci w formie
obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Wybor rodzaju kary, na jaka bedzie zamieniana kara pozbawienia wolnosci, bedzie
uzalezniony od tego, czy dochody skazanego, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci
zarobkowe beda uzasadniaty przekonanie, ze skazany bedzie mogt uisci¢ grzywng, czy
tez ze skazany grzywny nie uisci.

W omawianym przepisie uregulowano takze kwestie zwigzane ze sposobem zamiany
kary pozbawienia wolno$ci na grzywne¢ albo kare¢ ograniczenia wolnosci w formie
obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, a takze
maksymalny wymiar kar wolnosciowych, ktore bedag wykonywane po zamianie.

W projektowanym art. 14 ust. 2 przewidziano mechanizm ,premiowania” tych
skazanych, ktorzy zdecyduja si¢ na ztozenie wniosku o zamian¢ nieefektywnej kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na realnie
i efektywnie wykonywang kar¢ wolno$ciows.

Wobec takich skazanych przewidziano, ze zatarcie skazania nastgpi z mocy prawa juz
Zuplywem 6 miesigcy od uiszczenia grzywny albo wykonania kary ograniczenia
wolnosci.

Zamiana kary pozbawienia wolnosci na jedna z kar wolnosciowych nie bedzie zwalniaé
skazanego od wykonania natozonych na niego obowiazkow lub orzeczonych $rodkéw
karnych. W takich wypadkach zatarcie skazania nastepowac bedzie z chwilg wykonania

natozonego na skazanego obowiazku lub orzeczonego srodka karnego.
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W projektowanym art. 14 ust. 4 przewidziano rozwigzanie obligujgce sad do uchylenia
zamiany kary pozbawienia wolno$ci na kar¢ wolno$ciowg i zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, jezeli skazany bedzie naduzywat udzielonego mu zaufania
poprzez uchylanie si¢ od uiszczenia grzywny, wykonywania kary ograniczenia
wolnosci, wykonania natozonych na niego obowigzkéw lub orzeczonych $rodkow
karnych.

Mozliwos¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci na jedng z kar wolno$ciowych zostata
wylaczona w sytuacji, gdy kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania zostata orzeczona na podstawie art. 60 § 5 k.k. lub w trybie art. 343 k.p.k.,
poniewaz w tych sytuacjach skazany skorzystal juz z dobrodziejstw wynikajacych
z nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub uwzglednienia wniosku o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzania rozprawy.

W projektowanym art. 15 ust. 1, takze na wniosek skazanego, przewidziano mozliwos¢
zamiany kary pozbawienia wolnosci na kar¢ ograniczenia wolnosci w formie
obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, przy
czym chodzi tu o sprawy, w ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy wydano, na
podstawie art. 75 § 2 kk., prawomocne orzeczenie o zarzadzeniu wykonania
warunkowo zawieszone] kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajagcym
roku.

Projektowany przepis bedzie mogt zatem znalezé zastosowanie wobec Sprawcow
czynOw zabronionych, za ktére wymierzono stosunkowo krotkie kary pozbawienia
wolnosci, dajagc mozliwo$¢ zmiany struktury osadzonych w zakladach karnych,
z ktorych — jak wskazywano powyzej — niemal polowa przebywa tam ze wzgledu na
zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wcze$niej zawieszone;j.

W kolejnych jednostkach redakcyjnych projektowanego art. 15, podobnie jak
W oméwionym wyzej projektowanym art. 14, okreslono termin zatarcia skazania w
razie zamiany kary pozbawienia wolnosci na kar¢ ograniczenia wolnosci (ust. 1),
wylaczono mozliwo$¢ zatarcia skazania przed wykonaniem przez skazanego
nalozonych na niego obowigzkéw lub orzeczonych $rodkéw karnych (ust. 2) oraz
wskazano konsekwencje uchylania si¢ przez skazanego od wykonywania Kkary
ograniczenia wolno$ci, wykonywania nalozonych na niego obowigzkéw lub

orzeczonych srodkéw karnych (ust. 3).
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VIII. Kontrawencjonalizacja

Projekt reguluje zasady dotyczace postgpowania w wypadku, gdy wedtug nowej ustawy
czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujagcym za przestepstwo stanowi
wykroczenie. Dotychczas uregulowania te zawarte byly w kolejnych ustawach
nowelizujagcych ustawy statuujgce typy czynow zabronionych jako przestgpstwa
I wykroczenia. Biorgc pod uwagg, ze materia ta dotyczy jednorodnych, typowych zasad,
z reguly powtarzanych w niezmienionej postaci w kolejnych ustawach, celowe bytoby
unormowanie jej w jednej jednostce redakcyjnej Kodeksu wykroczen. Sprzyjatoby to
W szczegolnosci stabilizacji prawa oraz uksztaltowaniu linii orzeczniczej w tym
przedmiocie.

W zwiagzku z powyzszym proponuje si¢ dodanie art. 2a w k.w., ktéry regulowaé miatby
postgpowanie w sytuacji, gdy wobec sprawcy orzeczono za przestepstwo kare
pozbawienia wolno$ci, a wedlug nowej ustawy czyn ten stanowi wykroczenie.
Wodwczas orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulegltaby zamianie na karg¢ aresztu
W wysoko$ci rownej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli
ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kar¢ ograniczenia wolnosci, a jezeli
ustawa nie przewiduje za ten czyn kary ograniczenia wolno$ci — na kar¢ grzywny,
przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolno$ci za rOwnowazny grzywnie w kwocie od
10 do 250 ztotych i nie przekraczajac gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za
ten czyn. Projektowane unormowanie przewiduje sytuacje, w ktérych w nowej ustawie
dany czyn nie jest juz zagrozony karg izolacyjng, a jedynie karami wolno§ciowymi.
Jednoczesnie w § 2 tego artykulu zostala wprowadzona klauzula limitacyjna
W odniesieniu do prawomocnych skazan na grzywne lub kare ograniczenia wolnosci,
wedle ktorej orzeczone kary ulegaja zamianie tylko wowczas, gdy kara grzywny lub
ograniczenia wolnosci podlegajaca wykonaniu przekroczylaby goérng granice
ustawowego zagrozenia przewidziang za ten czyn. Wowczas orzeczone kary redukuje
si¢ do wysokos$ci gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za dany czyn.
Z kolei, jezeli za dany czyn nie jest przewidziana kara ograniczenia wolnosci, orzeczong
kar¢ ograniczenia wolno$ci zamienia si¢ na kar¢ grzywny.

Biorgc pod uwage charakter prawny $rodkow reakcji karnej niebedgcych karami, takich
jak: $rodkéw karnych, kompensacyjnych, zwigzanych z poddaniem sprawcy probie,
oraz $rodkow zabezpieczajacych, o ktorych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-51i 8 2 k.k,,
i przepadku, ktorych funkcja wykracza poza aspekt represyjny, proponuje si¢ w art. 2a
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83 Kodeksu wykroczen utrzymanie ich wykonania wedlug przepisow
dotychczasowych — niezaleznie od zmiany ustawy.

Wymagala ponadto wyraznego uregulowania kwestia bytu prawnego kary tacznej,
obejmujacej kary wymierzone za przestgpstwa podlegajace kontrawencjonalizacji. Kara
laczna pozbawienia wolnosci w takim wypadku obligatoryjnie traci moc z uwagi na
tres¢ projektowanego art. 2a § 1 k.w., mocg ktérego jednostkowa kara pozbawienia
wolnos$ci podlegajaca kontrawencjonalizacji ulega zamianie na kar¢ aresztu, niemogaca
by¢ podstawg kary tacznej. Z kolei w odniesieniu do jednostkowych kar wolnosciowych
kara tgczna traci moc tylko wowczas, gdy kary te — zgodnie z 8 2 projektowanego
artykutu — ulegng zamianie na odpowiednie kary za wykroczenia. W razie potrzeby sad
wydaje wyrok taczny. Powyzsze zmiany dotyczace kary lacznej wynikaja wprost
z istoty 1 materialnoprawnego uregulowania tej kary w art. 85 i nast. Kodeksu karnego,
a z tego wzgledu reguty te nie powinny budzi¢ watpliwosci juz legis latae. Niemniej
wydaje si¢ celowe jednoznaczne 1 wyraznie unormowanie tej kwestii, aby unikngé
rozbiezno$ci w orzecznictwie.

Proponowane uregulowania dotyczace kontrawencjonalizacji wieficzy wprowadzenie
w proponowanym art. 2a 8§ 5 k.w. klauzuli lex mitior w odniesieniu do zmian
wprowadzonych nowag ustawa. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze w szczegdlnych
wypadkach w sytuacji, gdy wedlug nowej ustawy czyn, za ktory skazano sprawce,
stanowi wykroczenie, zastosowanie art. 2a k.w. moze si¢ dla niego okaza¢ mniej
korzystne, np. w sytuacji rozwigzania we¢zta kary lacznej orzeczonej na zasadzie
catkowitej absorpcji 1 koniecznosci odbycia osobno kary aresztu za wykroczenie.
Wodwczas przepisOw art. 2a 8 1-4 k.w. nie nalezaloby stosowa¢, gdyz zmiana rezimu
odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony na tagodniejszy nie powinna skutkowac
wigkszymi dolegliwosciami dla skazanego niz te, ktore ponosi na podstawie

dotychczasowych regulacji.

IX. Inne zmiany
1. Art. 7-zmiany w ustawie 0 Krajowym Rejestrze Karnym
Zmiana w art. 12 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 654 i 1514 oraz z 2013 r. poz. 1621),
zwanej dalej ,,ustawa o KRK”, wynika z faktu, ze projekt uchyla art. 39 pkt 5

k.k., za§ zmiana w ust. 2 pkt 16 — z faktu, ze ulega zmianie oznaczenie
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numerowe przepiséw dotyczacych srodkow zabezpieczajacych. Konsekwencja
zmiany w pkt 15 jest dodanie pkt 15a.

Zmiany w art. 14 ust. 3 rowniez sa konsekwencja nowej numeracji przepisow w
Kodeksie karnym — termin, o ktérym mowa w art. 94 § 3 k.k. ma zosta¢
uchylony, natomiast projekt przewiduje analogiczny termin w art. 93d 8 6 k.k.,
za$ zamiast Srodka zabezpieczajgcego, o ktorym mowa w art. 100 k.k., projekt

wprowadza przepadek na podstawie art. 45a k.k.

. Art.13jart. 20

Przepisy te majg charakter przejSciowy. Brzmienie art. 11 wynika z potrzeby
zapewnienia ciggtosci wykonywania dotychczas orzekanych kar w SDE.
Zuwagi na roznice migdzy aktualnym stanem prawnym a projektowang
regulacja, do kar w SDE orzeczonych pod rzadami aktualnych przepiséw nalezy
stosowa¢ te wlasnie przepisy. W przeciwnym wypadku mogloby dojs¢ do
utrudnien 1 watpliwos$ci interpretacyjnych. Ma to znaczenie przede wszystkim
dla skazanych, ktérzy sktadajac wniosek pod rzagdami obecnego prawa i kierujac
si¢ obecnie obowigzujacymi regulami, powinni mie¢ pewno$¢ prawa, nie
powinni za§ ponosi¢ konsekwencji, jakie mogtyby wynikna¢ ze zmiany ich
sytuacji prawnej.

Brzmienie art. 20 wynika z analogicznej sytuacji, dotyczacej podmiotow
biorgcych udzial w przetargach rozpoczetych pod rzadami ustawy o SDE.

. Zmiany w upowaznieniach do wydania aktéw wykonawczych

Art. 25 okresla moc obowigzujacag dotychczasowych aktoéw wykonawczych,
ktore — w terminach wskazanych w tym artykule — musza zosta¢ zastgpione
nowymi rozporzadzeniami wydanymi w wyniku regulacji przyjetych w
projektowanej ustawie.

Przepisy o wejsciu w zycie

Przedmiotowy projekt stanowi kolejny krok w stron¢ gruntownej reformy
wymiaru sprawiedliwo$ci. Wraz z uchwalong w dniu 27 wrze$nia 2013 r. ustawa
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247), ktora przeobraza model postepowania karnego w strong
systemu kontradyktoryjnego, oraz znajdujacym si¢ na etapie prac rzadowych
projektem ustawy — Prawo o prokuraturze, niniejszy projekt stanowi pakiet

zmian, majacych na celu gruntowne podniesienie efektywnosci i skuteczno$ci
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polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych. W zwigzku z tym na
wyzej wymienione projekty nalezy patrze¢ jako na pewna cato$¢, wzajemnie od
siebie zalezng i1 wzajemnie si¢ uzupelniajaca. Z tego wzgledu przepisy
niniejszego projektu powinny wej$¢ w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., jako dacie
wejscia w zycie reformy postepowania karnego. Od tej zasady przewiduje si¢
jednak kilka wyjatkow, podyktowanych m.in. wzgledami praktycznymi.

W zwigzku z potrzeba odpowiedniego przygotowania do realizacji nowego
modelu funkcjonowania tzw. zelaznej kasy, konieczne jest rowniez wczesniejsze
wejscie w zycie stosownych przepiséw przygotowawczych. Dzigki temu
mozliwe begdzie wydanie odpowiednich aktow wykonawczych i1 przygotowanie
umow, bez ktoérych projektowane zmiany w tym zakresie nie bgda mogly
funkcjonowac.

W dniu nastgpujagcym po dniu ogloszenia wchodza w zycie przepisy dotyczace
kontrawencjonalizacji oraz zatarcia skazania. Rozwigzania zawarte w projekcie
w tym zakresie stanowig udogodnienie dla adresatow norm, totez w zwigzku
z brakiem przeszkod wobec krotkiego vacatio legis, projektodawca zdecydowat

si¢ na umozliwienie wcze$niejszego wejscia w zycie.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

Analiza orzecznictwa i wykonawstwa w sprawach karnych

Kodeks karny z 1997 r. zastapit kodeks karny z 1969 r., obowigzuje od 1 wrze$nia
1998 1. 1 byl przedmiotem zmian 63 razy. Jest to najczesciej stosowana ustawa bedaca
zrodtem odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa. Przyktadowo w 2012 r. na
podstawie jej przepisow skazano ponad 376 000 os6b, podczas gdy dla poréwnania na
podstawie ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii skazano 19 400 0sob,
na podstawie kodeksu karnoskarbowego za przestepstwa skarbowe 6839 0s0b, a na
podstawie innych ustaw tgcznie ok 4000 osob.

Uplyw ponad 14 lat od daty wejécia w zycie pozwala oceni¢ skutki tej ustawy oraz jej
wplyw na realizowana przez panstwo polityke karng. Umozliwi to odpowiedZz na
pytanie, czy przepisy kodeksu pozwalaja w zakresie caloksztaltu dzialan wymiaru
sprawiedliwosci na osiggni¢cie standardu panstwa prawa realizujacego si¢ przez
odczucie sprawiedliwosci spolecznej 1 zaufania obywateli do panstwa. W dalszym
zakresie za§ pozwoli na oceng, czy konieczne sa zmiany legislacyjne.

I.  Orzecznictwo

W 2012 r. ogétem w Polsce osadzono w pierwszej instancji 461 186 o0sob, w tym
451 970 0s0b (98%) przez sady rejonowe i 9216 0s0b (2%) przez sady okrggowe.
Sposrod osob osadzonych liczba skazanych wyniosta 405 864, w tym 397 822 (98%)
przez sady rejonowe i 8042 (2%) przez sady okregowe. Zwazywszy, iz w 2005 r.
odnotowano Iacznie ok. 578 000 osadzen oraz ok. 516 000 skazan, wyraznie wida¢, ze
na przestrzeni 7 lat (od 2005 do 2012 r.) w sposéb radykalny spadta liczba osgdzonych i
skazanych w pierwszej instancji przez sady powszechne. Taki stan rzeczy stanowi
konsekwencje¢ generalnego spadku poziomu przestepczosci w Polsce, ktory swoj szczyt
osiggnat w latach 2003 i 2004 (wedhlug statystyk policyjnych odnotowywano wowczas
ponad 1 460 000 przestgpstw rocznie), aby nast¢pnie stopniowo spadaé, az do poziomu
ok. 1 100 000 przestepstw rocznie w latach 2008-2012 (w 2012 r. odnotowano ogdtem
1119 803 przestgpstwa). Dokladng strukture osadzen na przestrzeni lat 2000-2012

obrazuje ponizsze zestawienie:
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Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci : MS — S60, MS —S6r — osagdzenia i skazania w sadach
okregowych i rejonowych (z wylt. kks), za lata 2000 - 2012

Zestawienie to pozwala rowniez zauwazyC, ze obcigzenie sagdow okregowych
w ostatnich latach nie podlega wigkszym fluktuacjom, a przyttaczajaca liczbe spraw

karnych rozpoznawczych zatatwiaja w Polsce sady rejonowe.
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Skazania w | instancji w sadach rejonowych wedtug rodzajéw przestepstw (z wytaczeniem kodeksu karnego skarbowego)

Pozbaw ienie w olnosci Ogranicz’er?ie Grzyw na samoistna
w olnosci Srodki
Orzeczono
£ 5 £ 5 =5 €5 €5 £ 5 g §|PoPrat e2o] £ 5| wylacznie
Lata E g g E g g E g g 6 miesiec E g g ow yzej 1 E % 5 ow yzej 2 E % E ow yzej 5 ow yzej 8 g g 5[ Wychowa g % H] $rodek
razem =€ 3 1 mies. =€ p|2do5mies.| = & 3 ecy | £ = powyzej = 3 powyzej = | & = powyzej powyzej ogotem = £ 3| weze (art. ogoétem £ 3 K
3%% g%% 35% do 1 roku g%% roku do 2 lat| 2 %% lat do 5 lat 3%% lat do 8 lat lat = E% 10 § 4 Kkk) = %% rny
ENN ERN ERN ERN ENN ENN ESN] ESN]
2010 412 930 278 769| 241 691 1027 674 53 550|147 154 173 184|156 498 45 551| 36 820 5 066| 545 323 68 48 723| 1 212 29 85 376| 1 428 33
2011 416 637 277 318| 237 234 1115 683 56 347|48 794 170 551|151 906 44 025 35 276 4 889 575 322 69 50 330| 1 283 13 88 907| 1 591 69
2012 397 828 259 680| 219 719 1160 785 54 905| 46 953 158 358|139 699 40 185| 31 693 4 704 589 287 81 51 098| 1 415 44 86 272| 1 782 110
2013 349 920 227 821| 190 128 1158 763 49 552| 41 658 138 662|120 762 34 007| 26 492 4 145 453 250 47 47 014| 1 290 32 74 971| 1 635 82
Skazania w | instancji w sgdach okregowych wedtug rodzajéw przestepstw (z wytaczeniem kodeksu karnego skarbowego)
Dozyw otnie £ E £ E € E € E € E g E
L N = ~ = N = N = N = N = S Inne
Lata pc;zlt;i]mgnéecr:le rem | _g & oow IE g 8| powyzej21at | £ _g o Laa |E _g 3| powyzej3lat | £ _ga ol o |E _g s |§f:o¥1izz2j58 s |powyzeisit| o 25 at skazania
= = = S 8| ponizej 3 lat = S 8 = S 8| ponizej5 lat = S 8 = = ponizej 15 lat
z Z= E = 5= - - =53 =
=g =g E =g = g =g
2010 7 880 36 7 659| 3777 4 661| 3 554 348 74 721 50 757 34 235 16 302 125 263 114 133 185
2011 8 359 27 8 080| 3920 5009| 3844 376 75 725 63 872 37 252 8 264 130 224 96 132 252
2012 8 043 31 7 804| 3813 4 982| 3672 329 52 651 58 846 25 203 8 229 109 238 100 117 202
2013 7 907 33 7 654| 3531 4 818| 3 569 350 74 668 48 788 32 226 9 258 126 235 87 98 220
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Analiza orzecznictwa w sprawach karnych wskazuje, ze w 2012 r. z ogolnej liczby 397 822
skazanych przez sady rejonowe bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci wymierzono 39 961
osobom (10%), kare¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
219 716 osobom (55,2%), kar¢ ograniczenia wolnosci 51 097 osobom (12,8%), a kare
grzywny samoistnej 86 270 osobom (21,7%); ponadto warunkowo umorzono post¢powanie
karne wobec 30 411 os6b (6,7% ogbétu osadzonych). Powyzsze proporcje w ciggu ostatnich
dziesieciu lat ulegaty nieznacznym wahaniom, niemniej jednak stale obserwowana jest
znaczaca dominacja sankcji w postaci kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktora najmniejszy odsetek w strukturze kar miata w 2004 r.
(55%), a najwickszy w 2007 r. (61%). Szczegdlowe informacje w tym zakresie (w liczbach

bezwzglednych i w odsetkach) przedstawiajg ponizsze plansze:
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RODZAJE KAR ORZEKANYCH W SADACH REJONOWYCH
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Rejonowe w latach 2002 — 2013 r (tacznie z Wydziatami Grodzkimi, z wyt. kks)

Jesli uwzgledni si¢ wszystkie skazania na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym

zawieszeniem wykonania 1 kary ograniczenia wolno$ci oraz warunkowe umorzenia

postepowania, to okazuje si¢, ze tylko w 2012 r. zapadto w Polsce ok. 301 000 orzeczen

zwigzanych z szeroko pojeta probacjg, rozumiang jako system poprawczy, ktory umozliwia

sprawcy przestepstwa udany powrdt do zycia w spoleczenstwie i daje mu szans¢ na

rehabilitacj¢ w warunkach wolnosci kontrolowanej. Tak wielki zakres orzekania probacji,

zamiast np. kary grzywny samoistnej, jest niespotykany w skali Europy i powoduje, ze Polska
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od lat pozostaje europejskim liderem, jesli chodzi o odsetek populacji pozostajacej pod
nadzorem sluzb probacyjnych, co obrazuje ponizsze zestawienie, opracowane na podstawie
cyklicznych (lecz nie dorocznych) raportow Rady Europy publikowanych pn. ,,Annual Penal
Statistics SPACE 11”:

Liczba skazanych objetych nadzorem stuzb probacyjnych na
100 tys. mieszkancow (dane na koniec 2009 r.)
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Wyliczono na podstawie raportu Council of Europe Annual Penal Statistics SPACE |l 2009

Z powyzszego porownania wynika, ze w 2009 r. ponad 1% ludnosci kraju objete byto ktoras
z form oddziatywan w ramach systemu probacji.

W wigkszosci krajow Unii Europejskiej proporcje orzekanych kar przedstawiaja si¢ zupetnie
inaczej — o ile w Polsce wskaznik grzywien samoistnych od kilkunastu lat utrzymuje si¢ na
poziomie ok. 20%, to np. w Wielkiej Brytanii wynosi powyzej 70%, a w Niemczech powyzej
80%. Z kolei wskaznik kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
w Polsce utrzymuje si¢ w granicach 60%, a w krajach takich jak Niemcy, Wielka Brytania,
Holandia — znacznie ponizej 20%. Doda¢ nalezy, ze w krajach skandynawskich w kategorii
kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci dominujacy charakter majg kary krotkotrwate.
Szczegbdtowe informacje poréwnawcze w tym zakresie przedstawione zostaty w ponizszych
zestawieniach, opracowanych na podstawie danych ogolnoeuropejskich za 2006 r.

(najnowszych dostepnych):
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Kraje Europy wedtug udziatu kar pozbawienia wolnosci

warunkowo zawieszonych - 2006 r.
(wg European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics — 2010)
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Kraje Europy wedtug udziatu kary grzywny (2006)

(wg European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics — 2010)
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Dane powyzsze pozwalaja wnioskowaé, ze w warunkach polskich zdecydowanie
nadreprezentowana jest kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a niedoreprezentowane kary alternatywne wobec pozbawienia wolnosci,

W szczeg6lno$ci kara grzywny samoistne;.
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Cechag charakterystyczng polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych jest
wielokrotna skazywalnos$¢ tych samych osob na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Na koniec sierpnia 2012 r. prawie 300 000 oséb w skali kraju
co najmniej dwukrotnie bylo skazanych na tego rodzaju kar¢. Z wymienionej liczby wobec
ponad 100 000 o0séb kare taka orzeczono co najmniej trzykrotnie, a kilku rekordzistow miato
na swoim koncie 20 i wigcej zawieszonych kar pozbawienia wolnosci. Doktadne dane w tym
zakresie przedstawia ponizsze zestawienie, z ktorego wynika, ze opisywane zjawisko

poglebia sig.

Liczba skazan tej samej osoby (co najmniej dwa razy)
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania

z bazy Krajowego Rejestru Karnego

220 000

200 000

180 000+

m XIl 2007 |V 2010 m VIl 2012

Jest ono o tyle zastanawiajace, ze zgodnie z art. 69 § 11 2 k.k. sad moze warunkowo zawiesic¢
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacej 2 lat tylko wtedy, gdy
jest to wystarczajace dla osiggnigcia wobec sprawcy celow kary, a W szczegdlnosci
zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa; zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposob zycia oraz zachowanie si¢ po popetnieniu przestgpstwa. Dane statystyczne obrazujace
poziom efektywnos$ci probacji, zwlaszcza liczbe zarzadzen wykonania kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszonej, ktore w Polsce sg podstawowg przyczyng osadzen
skazanych w zakladach karnych, daja podstawy przypuszczaé, ze przedmiotowa kara
w praktyce orzekana jest w sytuacji braku pozytywnej prognozy kryminologicznej i jako taka

nie realizuje zasadniczego celu w zakresie prewencji indywidualnej.
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Nalezy tez zauwazy¢, ze podkreslony na wstepie radykalny spadek ogdlnej liczby osadzen
1 ogblnej liczby skazan na przestrzeni lat 2005-2012 nie skutkowal proporcjonalnym
zmniegjszeniem si¢ liczby skazan w stosunku do 0so6b uprzednio karanych. Wrecz przeciwnie
— zestawienie danych statystycznych ukazuje wyrazng tendencje odwrotng, mianowicie
spadajacej ogolnej liczbie skazan towarzyszyt istotny wzrost liczby skazan wobec 0sob, ktore

juz byty karane. Szczegdtowe dane na ten temat zawiera ponizsze zestawienie:

Liczba skazanych oraz liczba skazanych uprzednio karanych
w latach 2005-2012
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Taki stan rzeczy stanowi kolejny, obok liczby zarzadzen wykonania kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszonej, wazny sygnatl nieskutecznos$ci stosowanych sankcji, ktére
nie sg w stanie realizowa¢ swoich podstawowych funkcji prewencyjnych, a mianowicie nie
powstrzymuja sprawcoéw od popetniania kolejnych przestepstw. Kara pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu orzekana wielokrotnie wobec tej samej osoby utwierdza jg w przekonaniu o
bezkarnosci i sktania do powrotu do przestepstwa.

Potwierdzeniem rzeczywistej bezkarnosci prowokujacej sprawcow do ponownego
popehienia czynu oraz skrajnego naduzywania kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
jest czyn okreSlony w art. 178 a § 4 k.k. Przepis ten wprowadza szczeg6lng forme recydywy,

zgodnie z ktora, jezeli sprawca czynu polegajacego na prowadzeniu pojazdu w stanie
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nietrzezwosci lub pod wpltywem narkotykow byt wczesniej prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w takim stanie albo za przestgpstwo okreslone
w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego albo dopuscit si¢ jazdy w stanie nietrzezwosci w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5. Jednocze$nie
zgodnie z art. 68 § 4 k.k. sad moze zawiesi¢ kar¢ pozbawienia wolnosci wobec takiego
sprawcy jedynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. W rzeczywistosci jednak
w 2011 r. sady skazaly na podstawie tego artykutu na kar¢ pozbawienia wolnosci 9940 0sGb,
z czego 7001 w zawieszeniu. W roku 2012 sady skazaty na kar¢ pozbawienia wolnosci z tego
artykutu 12 411 osob, z czego 8589 w zawieszeniu. Szczeg6lnie uzasadnione wypadki w tym
przypadku stanowig ok. 70%.

Nakreslona wyzej struktura orzekanych kar oraz poziom efektywnos$ci probacji, czesto
stosowane] w oderwaniu od rzeczywistej prognozy kryminologicznej wobec sprawcy
przestepstwa, pozwalaja zrozumie¢ paradoks polskiej polityki karnej, polegajacy na tym, ze
Polska pozostaje jednoczesnym rekordzistag w dwoch — jak mogloby sie wydawac
wykluczajacych si¢ — dziedzinach, mianowicie odsetka populacji objetej nadzorem stuzb
probacyjnych (o czym byla mowa wyzej) i odsetka populacji pozbawionej wolnosci (czyli
tzw. wskaznika prizonizacji, odzwierciedlajacego liczbg 0sdb pozbawionych wolnosci na
100 000 mieszkancow). Ten ostatni wskaznik na tle innych krajéw europejskich przedstawia

si¢ nastepujaco:
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WSKAZNIK PRIZONIZACJI
W UNII EUROPEJSKIEJ — marzec 2013*
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Dane International Centre for Prison Studies
*Dane dotyczgce Polski — sierpien 2013

Mechanizm tego paradoksu jest prosty — naduzywana jest kara pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w szczegdélnosci nagminnie stosowana
wowczas, gdy brak jest podstaw do formulowania pozytywnej prognozy na przysztos¢ (stad
rekordowy wskaznik w zakresie odsetka ludnosci objetej srodkami probacji), a nietrafnos¢
rozstrzygnie¢ w zakresie doboru tej sankcji powoduje, ze nadzwyczaj czesto wykonanie kary
jest zarzadzane, a skazany trafia do zaktadu karnego (stad rekordowy wskaznik prizonizacji).

Nie ulega watpliwosci, ze znaczacy udzial w wygenerowaniu istniejacej od lat struktury
orzekanych kar oraz wielokrotnej skazywalno$ci tej samej osoby na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania majg tzw. konsensualne tryby
zakonczenia postegpowania karnego, przewidziane w art. 335 k.p.k. 1 w art. 387 k.p.k.
Pierwszy z wymienionych przepisow umozliwia prokuratorowi zawarcie w akcie oskarzenia
wniosku o wydanie wyroku skazujacego na posiedzeniu, tj. bez przeprowadzenia rozprawy
gtownej. Umieszczenie takiego wniosku jest poprzedzone zawarciem swoistego porozumienia

miedzy sprawcg czynu a organem procesowym, w Wyniku ktérego :
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— oskarzony uzyskuje uprzywilejowang pozycje, poniewaz zgodnie z art. 343 k.p.k. moze
liczy¢ na wymierzenie tagodniejszej kary,
— organ procesowy jest zwolniony od prowadzenia sformalizowanego, czesto dlugotrwatego
1 kosztownego postepowania.
Mozliwo$¢ wydania wyroku skazujacego na posiedzeniu, tj. bez przeprowadzenia rozprawy,
jest wyrazem dazenia do uproszczenia, usprawnienia i przyspieszenia postgpowania karnego.
Istotne jest, ze instytucja ta jednoczesnie prowadzi do ztagodzenia odpowiedzialnos$ci karne;,
niezaleznie od tego, czy taka mozliwos¢ przewidujg przepisy prawa karnego materialnego.
Podstawe tagodniejszego potraktowania sprawcy niz wynikatoby to z przepisow prawa
karnego materialnego, daje sadowi art. 343 § 11 2 k.p.k., ktory umozliwia mi¢gdzy innymi
warunkowe zawieszenie wykonania kary, niezaleznie od przestanek okreslonych w art. 69
8 1-3 k.k. Oznacza to, iz w przypadku trybu art. 335 k.p.k. formalnie negatywna prognoza
kryminologiczna nie jest przeszkoda w orzekaniu okresu proby. Wedle wymienionych
przepisow warunkowego zawieszenia nie stosuje si¢ do kary pozbawienia wolno$ci
W wymiarze powyzej lat 5, a okres proby nie moze przekroczy¢ 10 lat (art. 69 § 11 2 k.k.
umozliwia warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
nieprzekraczajacym 2 lat, a maksymalny okres proby to 5 lat).
W 2012 r. sady powszechne osadzity ogotem 461 186 osob, z czego 405 864 to osoby
skazane (facznie w sadach rejonowych i sadach okregowych). Wsrod nich skazani w wyniku
uwzglednienia wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 k.p.k. stanowili grupg 193
653 osob, czyli okoto 46% wszystkich skazan tacznie w sadach okrggowych 1 sadach
rejonowych.
W 2010 r. sagdy powszechne skazaty ogdtem 420 810 0s6b, z czego skazani w wyniku
uwzglednienia wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 k.p.k., stanowili grupe
193 653 oséb (co stanowito okoto 46% wszystkich skazan tacznie w sadach okregowych
I sadach rejonowych).
Uwzgledniajac rowniez tryb przewidziany w art. 387 k.p.k., w 2012 r. okoto 55 % wszystkich
skazan w sgdach rejonowych w Polsce zapadto na skutek ,,dobrowolnego poddania si¢ karze”,
czyli swoistej ugody z oskarzonym.
O tym, ze tzw. tryby konsensualne, poza ich niezaprzeczalnym walorem w postaci
radykalnego przyspieszenia postgpowan, jednocze$nie przyczyniaja si¢ do utrwalania
wadliwej struktury sankcji karnych, przekonuje szczegdétowa analiza orzecznictwa w zakresie
13 typow przestgpstw, ktore obejmuja ¥ wszystkich skazan w Polsce. Chodzi o przestgpstwa

stypizowane w nastgpujacych przepisach: art. 158 § 1 k.k., art. 177 § 1 k.k., art. 178a § 1 k.k.,
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art. 178a 8 2 k.k., art. 178a 8 4 k.k., art. 207 8 1 k.k., art. 209 § 1 k k., art. 244 k k., art. 278

8 1kk., art. 279 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k., art. 286 k.k. oraz przestepstwa okreslone w ustawie

0 przeciwdziataniu narkomanii. W 2012 r. za przestepstwa zakwalifikowane z wymienionych

przepisow skazano w Polsce 293 568 0sob, co stanowito 73,8% wszystkich skazan.

Orzekanie w odniesieniu do sprawcow 5 typow przestepstw, obejmujacych 50,54%

wszystkich skazan, przedstawiato si¢ nastepujaco:

a) w zakresie przestgpstwa z art. 178 § 1 k.k. — na 63 000 skazan w 41,9% przypadkdw
orzeczono kare¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania,
aw 65,9% przypadkow zastosowano tryb konsensualny,

b) w zakresie przestepstwa z art. 178 § 2 k.k. — na 50 424 skazan w 21,6% przypadkow
orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania,
aw 66,1% przypadkow zastosowano tryb konsensualny,

C) w zakresie przestepstwa z art. 278 § 1 kk. — na 38 773 skazan w 64,9% przypadkow
orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania,
a w 54,8% przypadkdw zastosowano tryb konsensualny,

d) w zakresie przestepstw z art. 286 k.k. — na 26 830 skazan w 80,6% przypadkdw orzeczono
kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, a W 57,9%
przypadkow zastosowano tryb konsensualny,

e) w zakresie przestepstwa z art. 244 k.k. — na 21 716 skazan w 60,9% przypadkdéw
orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania,
aw 54,1% przypadkow zastosowano tryb konsensualny.

Szczegdtowe pordéwnanie struktury orzekanych kar oraz zastosowanych tryboéw

odzwierciedlajg ponizsze zestawienia:
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STRUKTURA KAR WYMIERZANYCH
ZA WYBRANE PRZESTEPSTWA W 2012 R.
(w odsetkach)

art. 177 8 1 kk

art. 178a 8 1 kk

art. 178a 8§ 2 kk

art. 178a 8 4 kk kk

art. 244 kk 1 1 60,9%
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Dane Ministerstwa Sprawiedliwo$ci - Wydziat Statystyki — MS-S6r - osoby skazane w | instancji przez Sgdy Rejonowe w 2012 r.

Stosowanie trybéw konsensualnych
przy skazaniu za wybrane przestepstwa w 2012 r.
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STRUKTURA KAR WYMIERZANYCH
ZA WYBRANE PRZESTEPSTWA W 2012 R.
(w odsetkach)
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Stosowanie trybéw konsensualnych
przy skazaniu za wybrane przestepstwa w 2012 r.
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STRUKTURA KAR WYMIERZANYCH
ZA WYBRANE PRZESTEPSTWA PRZECIWKO MIENIU
W 2012 R.
(w odsetkach)

art. 286 kk

art. 280 par. 1 kk

art. 279 kk

art. 278 par. 1 kk
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Stosowanie trybow konsensualnych
przy skazaniu za wybrane przestepstwa w 2012 r.
(w odsetkach)
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przez Sady Rejonowe w 2012 r.
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Poréwnanie przedstawionej wyzej struktury orzekanych za wybrane przestepstwa Kkar,
wskazujace] na zdecydowang przewage kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania oraz trybow, w jakich zapadaja orzeczenia skazujace, nie
pozostawia watpliwosci, ze w wigkszosci przypadkéw kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zwieszeniem wykonania jest orzekana w jednym z trybow konsensualnych,
na skutek zaakceptowania przez sad stosownego wniosku prokuratora albo (rzadziej)
oskarzonego. Sytuacja taka pokazuje, jak ogromny wplyw na ksztattowanie praktyki
orzecznicze] w Polsce majg prokuratorzy, a w konsekwencji — jak wazne jest podjecie dziatan
majacych na celu wypracowanie standardéw wnioskowania przed sadem przez oskarzyciela
publicznego okreslonego rodzaju wymiaru kary z uwzglednieniem zapewnienia jednolitosci
orzeczniczej na terenie catego kraju oraz zbilansowania dysproporcji orzeczniczej w katalogu
kar o nieizolacyjnym charakterze.

Ponadto przedstawione wyzej dane uwypuklajag charakterystyczne dla polskiej polityki karnej
zjawisko ,splaszczenia” odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa o zréznicowanym
zagrozeniu kodeksowym, wyrazajacego si¢ w podobnym traktowaniu przez organy wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie konsekwencji prawnokarnych réznych typow czynow
zabronionych, bez wzgledu na rodzaj i wielko$¢ zagrozenia przewidzianego w przepisach
ustawy. Upowszechnienie trybow konsensualnych wywolalo bowiem efekt premiowania
w praktyce orzeczniczej przestgpstw powaznych, zagrozonych surowymi sankcjami oraz
faktycznego zaostrzania represyjnosci w przypadku przestepstw drobnych, zagrozonych
karami alternatywnymi lub karg pozbawienia wolnosci w relatywnie niskim wymiarze.
Wystarczy w tym zakresie porowna¢ strukture kar orzekanych za przestepstwo z art. 279 § 1
k.k. (zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 1 roku do 10 lat), za przestepstwo z art. 278
8 1 k.k. (zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat) oraz za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. (zagrozone karami alternatywnymi grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2) — we wszystkich trzech kategoriach dominujacy charakter ma
krotkotrwata (do 1 roku) kara pozbawienia wolnosci, ktora w przypadku art. 279 8§ 1 k.k.
dotyczy 41% skazan, w przypadku art. 278 § 1 k.k. — 59% skazan, a w przypadku art. 178a
8 1 k.k. — 43% skazan.

Analiza przytoczonych danych pozwala takze wnioskowaé, ze w odniesieniu do tych typow
przestepstw, za ktére ustawodawca przewidzial surowe zagrozenie karne praktyka
orzecznicza wykazuje szczegolne przywiazanie do wymierzania kar w dolnych granicach tego
zagrozenia, a w odniesieniu do przestepstw zagrozonych tagodnie — do wymierzania kar

rodzajowo najsurowszych. Taka prawidlowos¢ widoczna jest np. w przypadku przestgpstwa
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zart. 279 § 1 kk. (kradziez z wltamaniem), ale ze szczegbélnym nasileniem ujawnia si¢
w przypadku przestgpstwa z art. 280 § 1 k.k. (podstawowego typu rozboju), gdzie potowe
orzeczonych kar stanowig kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania. Oznacza to, ze az w polowie przypadkow sady uznaly, ze sprawca rozboju
W typie podstawowym zastuzyt na najnizszg przewidziang przepisami ustawy kare, poniewaz
ustawowe zagrozenie wynosi w tym przypadku od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci, a co do
zasady kar¢ maksymalnie 2 lat pozbawienia wolno$ci mozna warunkowo zawiesi¢. Podobne
traktowanie przestepstwa np. z art. 209 § 1 kk., zagrozonego nieporéwnanie tagodniej
(karami alternatywnymi), powinno skutkowa¢ przewagg kar wolno$ciowych, a tymczasem
w ponad 82% jest to kara pozbawienia wolnoSci.

Skrajnymi przyktadami przestgpstw bardzo powaznych o szczegdlnej intensywnosci
spotecznej szkodliwo$ci sg: zgwalcenie (art. 197 § 1 k.k.), zgwalcenie kwalifikowane —
zgwalcenie maloletniego ponizej 15 lat (art. 197 § 3 pkt 2 k.k.), czyn polegajacy na
obcowaniu z maloletnim ponizej 15 lat. W pierwszym przypadku na 455 skazanych w 2011 r.
35,5% otrzymalo wyrok kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu, w 2012 r. wartos$ci te
ksztaltowaty si¢ bardzo podobnie. W drugim przypadku w 2012 r. na 40 oséb skazanych na
kar¢ pozbawienia wolno$ci az 5 bylo skazanych na kar¢ 2 lat w zawieszeniu, co jest
zdumiewajace, bo czyn ten stanowi zbrodni¢ zagrozona kara co najmniej 3 lat pozbawienia
wolnos$ci (w wyniku stosowania trybow konsensualnych sady stosuja jednak réwniez
nadzwyczajne ztagodzenie kary). W trzecim przypadku w 2012 r. na 607 os6b skazanych na
kar¢ pozbawienia wolno$ci 386 0sob byto skazanych na kar¢ w zawieszeniu, co stanowi ok.
63,5%. W praktyce oznacza to rdwniez, ze taka samg kar¢ np. 2 lat pozbawienia wolnoS$ci
sady wymierzaja za zgwalcenie, zgwalcenie matoletniego ponizej 15 lat, rozbdj, jak réwniez
za posiadanie narkotykow, naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza czy
przywlaszczenie powierzonego mienia ruchomego

Nie ulega watpliwos$ci, Ze znaczna cz¢$¢ przestepstw, w odniesieniu do ktorych sady orzekaja
minimalne przewidziane w przepisach sankcje mogtyby by¢ zakwalifikowane z przepisow
przewidujacych typy uprzywilejowane, np. z art. 283 k.k. w odniesieniu do wspomnianych
wyze] przestepstw kradziezy z wilamaniem albo rozboju. Organy S$ciggania (Policja,
prokuratura) ze wzgleddéw czysto statystycznych nie sg jednak sktonne do przyjmowania
takiej uprzywilejowanej kwalifikacji, a sady, otrzymujac do rozpoznania wniosek ztozony
w trybie art. 335 k.p.k., ze wzgledow czysto pragmatycznych niech¢tnie wdaja si¢ w spor
Z oskarzycielem co do kwalifikacji, poniewaz jej zakwestionowanie rodzi konieczno$¢

przeprowadzenia pelnego, czasochtonnego 1 pracochtonnego postgpowania rozpoznawczego.
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Réwniez ten mechanizm przyczynia si¢ do utrwalania wadliwej struktury kar, poniewaz
w wielu przypadkach prawidlowa kwalifikacja otworzytaby droge do wymierzenia kary innej
niz pozbawienie wolnosci.

W tym kontek$cie nalezy tez wskazaé, ze przemyslenia wymaga instytucja tzw. wypadku
mniejszej wagi, przewidzianego jako typ uprzywilejowany w wielu kategoriach przestepstw,
w tym zwlaszcza przestepstw przeciwko mieniu oraz przestepstw narkotykowych.
Obserwacja praktyki orzeczniczej wskazuje na znaczace rozbieznosci w ocenie okolicznosci
decydujacych o kwalifikacji czynu w obrebie typu podstawowego i typu uprzywilejowanego
oraz interpretacji przytoczonego wyzej wysoce niedookreslonego pojecia. Wynika z tego
pelna swoboda orzecznicza poszczegoélnych sadow i sedzidw, niejednorodna w skali kraju,
prowadzaca do sytuacji, w ktorej za taki sam czyn mozliwe sg krancowo rozne skazania,
W zaleznos$ci od wihasciwosci miejscowej sadu oraz konkretnego sedziego. Nie kwestionujac
zasady niezawistosci sedziowskiej, nalezy wskaza¢, ze granice sedziowskiej swobody
powinny by¢ limitowane bardziej czytelnymi, jasnymi 1 zrozumialymi kryteriami
decydujacymi o kwalifikacji czynu, w celu wyeliminowania sytuacji, w ktorych swoboda
przeksztatca si¢ w dowolnos¢ 1 arbitralnos¢.

Dane statystyczne pozwalaja réwniez zaobserwowac jeszcze jedno niepokojace zjawisko
polskiej polityki karnej, mianowicie brak jednolito$ci orzeczniczej w skali kraju,
przejawiajacy si¢ nie tylko w roznorodnosci, a nawet rozbiezno$ci w wymiarach kar za takie
same czyny orzekanych w roznych sadach, ale takze w zroznicowanej strukturze statystycznej
kar wymierzanych w danych sadach.

W niektorych okregach odsetek orzekanych przez sady kar ograniczenia wolno$ci wynosi
ponad 30%, w innych nie przekracza 3%. Podobnie skrajne zro6znicowanie wystepuje
W zakresie stosowania kar grzywny, a takze w zakresie wymiaru kary orzekanej za podobne
pod wzgledem charakteru i zagrozenia przestepstwa. Analiza danych prowadzi do wniosku,
Ze za ten sam czyn na podstawie tych samych przepisow mozliwe sg krancowo rozne skazania
(r6zne rodzaje i wymiary kar), w zaleznosci od wlasciwosci miejscowej sadu orzekajacego

W sprawie. Poziom réznic w doborze sankcji karnych obrazuja ponizsze zestawienia:

120



Odsetek os6b skazanych w sagdach rejonowych
na kare ograniczenia wolnosci w 2012 roku

34,9

Bielsko Wroctaw rodz Poznan Torun Elblag Stupsk Polska

Dane statystyczne MS-S6r za 2012 rok

Odsetek os6b skazanych w sgdach rejonowych
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
w 2012 roku

80 71.6 72,4 73,1

43,6

Stupsk Konin Zamosc¢ Poznan todz Bielsko Wrocltaw Polska

Dane statystyczne MS-S6r za 2012 rok
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Odsetek os6b skazanych w sagdach rejonowych
na kare samoistng grzywny w 2012 roku

50

40,4

Bielsko todz Katowice Poznan Kielce tomza Zamosc¢ Polska

Dane statystyczne MS-S6r za 2012 rok

Zjawisko tak daleko idgcej 1 wynikajacej wprost z przedstawionych informacji statystycznych
roznorodnosci w skali kraju nie moze by¢ w sposob przekonujacy wytlumaczone wylacznie

zasadg sedziowskiej swobody w doborze srodkéw reakcji karne;.

Il.  Wykonawstwo

Oczywisty charakter ma twierdzenie, ze ksztalt orzecznictwa w sprawach karnych wywotuje
bezposrednie skutki w sferze wykonawstwa, a jego ugruntowanie i utrwalenie w obecnej
postaci, charakteryzujacej si¢ naduzywaniem w praktyce orzeczniczej kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, stanowi gtowne zrodto strukturalnych
probleméw zwigzanych z wykonywaniem orzeczen karnych. Nalezy pamigtaé, ze
prawomocne orzeczenie skazujace w rzeczywistosci nigdy nie konczy postgpowania karnego,
poniewaz wymaga jeszcze przeprowadzenia postepowania wykonawczego, ktore
niejednokrotnie bardziej absorbuje sad niz przeprowadzenie postgpowania rozpoznawczego.
O znaczeniu wykonawstwa dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych przekonuje przedstawione ponizej zestawienie wplywu spraw karnych
wykonawczych, ktory to wptyw nieustannie rosnie 1 zbliza si¢ juz do miliona spraw rocznie,

mimo realnego spadku przestepczosci i radykalnego spadku liczby skazan:
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Wptyw spraw wykonawczych karnych
| wykroczeniowych w sgdach rejonowych

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

B Przestepstwa O Wykroczenia

Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci : MS — S5r — ewidencja spraw karnych i wykroczeniowych
w sadach rejonowych za lata 2005 - 2012

Przytoczone dane sugeruja, ze dalsze =zaniechania legislacyjne w obszarze prawa
materialnego, bez odwrdcenia proporcji orzekanych sankcji, groza paralizem sgdownictwa
w sprawach karnych wykonawczych. Nowelizacje kodeksu karnego wykonawczego z lat
2010-2012 rzeczywiscie przyczynity si¢ do usprawnienia postgpowan wykonawczych, ale
bez zmian w zakresie prawa materialnego i czgsciowo réwniez procedury nie beda w stanie
zahamowac licznych niekorzystnych tendencji w sferze wykonawstwa.

W warunkach polskich jednym z zasadniczych problemoéw nie tylko $cis§le wykonawczych,
ale spotecznych jest zjawisko nadmiernej populacji wigziennej w stosunku do poziomu
i struktury przestepczosci. Wbrew wyobrazeniom ksztaltowanym przez media i niektore
srodowiska polityczne poziom przestepczosci w Polsce nalezy do najnizszych w Europie, co

obrazuje ponizsze zestawienie:
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Liczba przestepstw na 100 tys. mieszkancow (dane za 2007 r.)

15 000

12 000

9 000

6 000+

3 000+
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A Q\\'b'\ st
<
Dane policyjne wg European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics — 2010

Od 2007 r. w przypadku Polski powyzszy wskaznik ulegal minimalnym tylko wahaniom
i obecnie (za 2012 r.) utrzymuje si¢ na poziomie ok. 2900 przestepstw na 100 000
mieszkancow.

Wynikajacy z przytoczonego zestawienia stan rzeczy powinien da¢ asumpt do zastanowienia,
jakie mechanizmy powoduja, ze jeden z najnizszych wskaznikdéw przestepczosci w Europie
generuje jeden z najwyzszych wskaznikow odsetka populacji pozbawionej wolnosci (czyli
tzw. wskaznika prizonizacji, o ktorym byla mowa wczesniej).

Odpowiedz na to pytanie przynosi analiza danych dotyczacych struktury oséb osadzonych
w zakladach karnych 1 aresztach §ledczych oraz struktury orzeczen skutkujacych

pozbawieniem wolno$ci. Strukturg osadzonych prezentuje ponizsza tablica:
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STRUKTURA OSADZONYCH

Stan w dniu 31 grudnia - w liczbach bezwzglednych
| | | | |

2012 [ ?3,0 [ 1 1 =, 5
2011 69,3 = 10,5
1 1 1 1 [ oo
2008 [ [7() 4 [ | | i 0,4
2007 72.7 S SEp0;3
1 1 1 1 1 1
2006 [ 70,6 [ [ S.Sm 0,3
2005 l 66.2 l l = ofm 0,3
2004 62,7 1) 0.3
1 1 H7JO3
2003 2 — 2 2 —
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Etymczasowo aresztowani O skazani na kare zasadnicza Tysigce
W skazani na kare zastepcza O ukarani

* Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej — Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania za lata
2003-2012 — stan w dniu 31 grudnia

Na jej podstawie mozna sformulowaé kilka zasadniczych wnioskow: po pierwsze na
przestrzeni lat 2003-2012 w sposob znaczacy (o ponad potowe) spadia liczba osob
tymczasowo aresztowanych, co nalezy poczyta¢ za sukces wysitkow zmierzajacych do
uczynienia z tymczasowego aresztowania $rodka zapobiegawczego o charakterze
wyjatkowym, stosowanym tylko w ostatecznosci; po drugie nieustannie najwigkszy odsetek
i najwiekszg liczbe bezwzgledng osadzonych stanowig osoby skazane na kare zasadnicza
pozbawienia wolnos$ci; po trzecie liczba ta nie ulega znaczacej redukcji, proporcjonalnej do
spadku liczby skazan i po czwarte liczba osadzonych skazanych na kar¢ zasadnicza jest
znacznie wigksza niz liczba orzekanych w poszczegdlnych latach bezwzglednych kar
pozbawienia wolno$ci. Zrozumienie tych spostrzezen wymaga przeanalizowania kolejnej

tablicy, ilustrujacej strukture orzeczen sadéw skutkujacych pozbawieniem wolnosci:
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ORZECZENIA SADOW SKUTKUJACE
POZBAWIENIEM WOLNOSCIw 2012 r.

54 498

B odwotania warunkowego zwolnienia

B skazania na bezwgledng kare pozbawienia wolnosci

@ zastepcza kara pozb. w zamian za kare ograniczenia wolnosci

B zastepcza kara pozb. wolnosci za nieuiszczong grzywne samoistng
O zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci war. zaw.

Wynika z niej, ze to nie kary bezwzgledne w najwickszym stopniu generuja populacje
wigzienng lecz zarzadzenia wykonania kar pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie byto
uprzednio warunkowo zawieszone. Taki stan rzeczy ma charakter trwaly 1 powtarza si¢ od

wielu lat (dla poréwnania ponizej zamieszczono dane za 2008 r.):

ORZECZENIA SADOW SKUTKUJACE POZBAWIENIEM
WOLNOSCI w 2008 r.

B odwotania warunkowego zwolnienia

Bl skazania na bezwgledng kare pozbawienia wolnosci

I zastepcza kara pozb. w zamian za kare ograniczenia wolnosci

B zastepcza kara pozb. wolnosci za nieuiszczong grzywne samoistng
[ zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci war. zaw.
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Ogoblny za§ wskaznik zarzadzen wykonania wszystkich kar warunkowo zawieszonych na

przestrzeni ostatnich lat, przedstawiajg ponizsze zestawienia:

Liczba orzeczen w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary warunkowo

zawieszonej w sgdach rejonowych w latach 2010-2013

Whioski w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary

Wyszczegolnienie w tym
razem
uwzglednione nieuwzglgdnione
2010
Ogolem spraw 96 887 47 744 49 143
w tym
Zarzadzenia dotyczace kary:
pozbawienia wolno$ci 95 525 46 837 46 688
ograniczenia wolnosci 741 491 250
grzywny 621 416 205
2011
Ogotem spraw 98 457 50 566 47 891
w tym
Zarzadzenia dotyczace kary:
pozbawienia wolnosci 96 867 49 741 47 126
ograniczenia wolnosci 1251 634 617
grzywny 339 191 148
2012
Ogotem spraw 93272 51551 41721

w tym

Zarzadzenia dotyczace kary:
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pozbawienia wolnosci 92 496 50 904 41592
ograniczenia wolnosci 442 354 88
grzywny 334 293 41
2013
Ogotem spraw 94 019 48 927 45 092
w tym

Zarzadzenia dotyczace kary:
pozbawienia wolnosci 93098 48 287 44 811
ograniczenia wolnosci 698 467 231
grzywny 223 173 50

Liczba orzeczen w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej

w sadach okrggowych w latach 2010-2013

Wyszczegdlnienie

Ogotem spraw

w tym
Zarzadzenia dotyczace kary:
pozbawienia wolnosci

ograniczenia wolnosci

grzywny

Wnioski w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary

razem

190

190

w tym

uwzglednione

77

7

nieuwzglednione

113

113
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Ogotem spraw 280 107 173
w tym

Zarzadzenia dotyczace kary:

pozbawienia wolnosci 280 107 173

ograniczenia wolnosci - - -

grzywny - - -

Ogotem spraw 606 302 304
w tym

Zarzadzenia dotyczace kary:

pozbawienia wolnosci 604 300 304

ograniczenia wolnosci - - -

grzywny 2 2

Ogotem spraw 913 396 517
w tym

Zarzadzenia dotyczace kary:

pozbawienia wolnosci 912 395 517

ograniczenia wolnosci - - -

grzywny 1 1 -

Przytoczone dane statystyczne pozwalajg dostrzec niebudzacg watpliwosci prawidlowo$¢, na
ktora juz wczes$niej zwrocono uwage, ze powszechne orzekanie (naduzywanie) kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania, przy zachwianiu proporcji
statystycznych w stosunku do innych kar nieizolacyjnch, pozostaje w $cistym zwigzku
Z kreowaniem zjawiska bardzo wysokiego poziomu populacji wieziennej, okresowo

przybierajacego posta¢ przeludnienia jednostek penitencjarnych.
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Wydawa¢ by si¢ moglo, ze odnotowywana w praktyce orzecznicze] przewaga kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania, przy zalozeniu efektywnej
probacji, powinna pozostawa¢ w S$cistym zwigzku z redukcja zjawiska wysokiej populacji
wieziennej. Informacje statystyczne jednak obrazujg tendencj¢ odwrotng, a mianowicie dajg
podstawy przypuszczaé, ze kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania, orzekana w sytuacji braku pozytywnej prognozy kryminologicznej, w liczbie
uniemozliwiajacej poddanie skazanych — przy wykorzystaniu dostgpnych narzedzi, instytucji
i zasobow kadrowych - skutecznym oddzialywaniom w okresic proby pozostaje karg
nieskuteczng, a to w efekcie prowadzi do zarzadzenia jej wykonania i umieszczenia sprawcy
w warunkach izolacji.

W 2012 roku zarzadzono wykonanie kary uprzednio warunkowo zawieszonej wobec
54 226 os6b, gléwnie z powodu popelniania kolejnych przestepstw w okresie proby,
odwotano warunkowe przedterminowe zwolnienie wobec 8248 0sob i zarzgdzono zastepcza
kar¢ pozbawienia wolnosci z powodu uchylania si¢ od wykonywania kary ograniczenia
wolnosci wobec 13 650 0séb. Odnotowana w 2012 r. liczba zarzadzen jest najwyzsza od

dekady, a doktadne w tym zakresie dane przedstawia ponizsze zestawienie:

Zarzgadzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci w sagdach rejonowych
54226

55 0007 as8476 49848
50 000 + 40 o222 B

45 000
40 000 34 983
35 000
30 000
25 000 21 582
20 000
15 000
10 00O -

28 017

2002 2003 2004 2005 2008 2009 2011 2012

Dane Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci — MS-S10r

Przytoczone liczby tacznie obrazujg, jak wielu skazanych, ktorzy poddani zostali probie na
wolnos$ci, odbedzie ostatecznie kare w zakladzie karnym. Nie budzi w zwigzku z tym
watpliwosci fakt, ktory praktycy obserwuja od lat, iz zdecydowana wigkszo$¢ o0sob
osadzonych w wiegzieniach to byli klienci nieskutecznej probacji. Dopiero ten wniosek moze
wyttumaczy¢ paradoks polegajacy na tym, ze pomimo stosunkowo niewielkiego odsetka 0séb

skazanych na bezwzgledng karg pozbawienia wolnosci (od lat utrzymujacego si¢ na poziomie
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9-10%, a w liczbach bezwzglgdnych — ok. 40 000), placowki penitencjarne stale pozostajg na
granicy przeludnienia, a polski wskaznik prizonizacji jest jednym z najwyzszych w Europie.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wysoki poziom i charakterystyczna struktura populacji
wiezienne] to niejedyny efekt naduzywania kary pozbawienia w zawieszeniu. Pamigtac
bowiem nalezy, Ze istnieje jeszcze powigzane z tym zjawisko tzw. kolejki skazanych
oczekujacych na wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci, czyli os6b z réznych przyczyn
nieosadzonych w zakladzie karnym. Tak jak sama populacja wigzienna réwniez owa
,kolejka” generowana jest w gldéwnej mierze przez zarzadzenia wykonania kary warunkowo
zawieszonej, co tlumaczy, dlaczego mimo spadku liczby skazan nie udaje si¢ jej znaczaco
zredukowa¢ Od pieciu lat liczba nieosadzonych oscyluje w granicach 70 000 i jako taka
stanowi swoistg zaleglos¢ w wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci. Szczegoétowe dane

W tym zakresie prezentuje ponizsze zestawienie:

SKAZANI NIEOSADZENI W ZAKEADZIE KARNYM

Stan w dniu 31 grudnia
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Osoby prawomocnie skazane na kare pozbawienia wolnosci nieosadzone w zaktadzie karnym mimo uptywu 14 dni od
uprawomochnienia sie wyroku (z wytaczeniem kar zastepczych) — dane Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci
- stan w dniu 31 grudnia.

Brak reakcji wymiaru organéw wykonawczych na rosngcg kolejke jest w pehi
wytlumaczalny brakiem faktycznej fizycznej mozliwosci wykonania kar pozbawienia
wolnosci. Ta swoista niemoc jest oznaka niedopasowania polityki karnej do rzeczywistego
zagrozenia przestepczoscig i oczekiwan spotecznych. Powoduje ona réwniez, ze o tym kto
zostanie osadzony w zakladzie karnym decyduje w duzej mierze pozaustawowy czynnik

losowy. Podobne niedopasowanie bedace wynikiem nadmiernie restrykcyjnego prawa
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mozliwe byto do zaobserwowania w okresie PRL, gdy rowniez liczba miejsc w zaktadach
karnych bylta niewystarczajaca dla ciaggle przyrastajacej populacji 0sob skazanych. W tamtym
okresie dokonywanie korekt nastgpowato poprzez liczne akty amnestii. Miaty one charakter
regularny ze wzgledu na to, ze nie redukowaty problemu systemowego, ale go poglebiaty
poprzez pomniejszenie prewencyjnego charakteru kary.

Jak wielokrotnie juz wyzej wskazano, przyczyn niskiej skuteczno$ci probacji nalezy
poszukiwa¢ w niespotykanej skali orzecznictwa bezrefleksyjnie szafujacego $rodkami
probacji, zwlaszcza warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci,
W stopniu, ktory wywotuje efekt przecigzenia aparatu wykonawczego. Wystarczy wskazac, ze
ogromny zakres orzekania probacji w stosunku do niewielkiego udziatu samoistnej kary
grzywny, bedacy ewenementem na skalg europejska, powoduje, ze na koniec 2012 r. mamy
w kraju 693 073 wykonywanych orzeczeh sadow rejonowych skazujagcych na karg
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Dynamike tego zjawiska

na przestrzeni ostatnich kilku lat obrazuje ponizsze zestawienie:

Liczba wykonywanych warunkowo zawieszonych
kar pozbawienia wolnosci w sgdach rejonowych

750 0007 711825
682219 69307

650 000- 598 406
600 000+ 570290 =
_—
550 000

500 000

450 000+

400 000-
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Dane Wydzialu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci — MS-S10r

Ponownie nalezy podkres§lic, ze odzwierciedlony na wykresie lawinowy wzrost
wykonywanych kar warunkowo zawieszonych miat miejsce mimo jednoczesnego spadku
liczby skazan. Jest to o tyle zrozumiale, ze wykonywanie tego rodzaju kar, z uwagi na
dhugos¢ okresow proby, trwa z reguly co najmniej kilka lat i ich ogdlna liczba jest efektem

nawarstwienia si¢ skazan rowniez z lat poprzednich.
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Jezeli do wskazanej wyzej liczby dodamy liczbe spraw dotyczacych wykonania kary
ograniczenia wolnosci, warunkowego przedterminowego zwolnienia 1 warunkowego
umorzenia postgpowania to lgcznie mozemy szacowaé, iz w Polsce na koniec 2012 r.
wykonywano okoto 880 000 (!) spraw szeroko rozumianej probacji. Tak ogromna rzesza
skazanych nie moze by¢ poddana skutecznym zabiegom resocjalizacyjnym przy
wykorzystaniu dostgpnych zasobow kadrowych i instytucjonalnych.

Doda¢ roéwniez nalezy, ze na skutek masowego charakteru warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci w sposob bardzo oszczedny korzysta z mozliwosci
taczenia okresu proby z obowigzkami probacyjnymi, ktore moglby wprowadza¢ realng
dolegliwo$¢ tej kary i by¢ czynnikiem naprawczym. Wystarczy wspomnie¢, ze w 2012 r. na
693 073 wykonywanych orzeczen zwigzanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolno$ci tylko w przypadku 191 105 orzeczen natozono na skazanych tego
rodzaju obowiazki. Znikomy jest zakres stosowania tzw. zakazOw zblizania si¢ oraz
obowigzkow poddania si¢ oddziatywaniom terapeutycznym i uczestnictwa w programach
korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcéw przemocy w rodzinie. Praktycznie w ogole nie
wystepuje orzecznictwo szczegdlnych obowiazkow probacyjnych dla przestepcow
seksualnych 1 majacych problemy z agresja.

Przyczyng takiego stanu rzeczy jest fakt, iz w polskich warunkach orzekanie odbywa si¢ bez
przeprowadzenia profesjonalnej diagnostyki przedsadowej oskarzonego, co jest kolejnym
ewenementem w skali Europy. Przewidziany przez ustawodawce w art. 214 k.p.k. wywiad
srodowiskowy w praktyce nie dostarcza sedziemu informacji pozwalajacych na glgboka i do
konca trafng prognoz¢ kryminologiczng. Ponadto zakres zlecania przez prokurature i sady
tych dodatkowo platnych wywiadow kuratorom jest bardzo niewielki (w 2012 r. kuratorzy
przeprowadzili tylko 17 724 takich wywiadow). O wiele czeSciej na zasadach bezptatnych
wywiady te zlecane sg Policji, przy czym ich jako$¢ jest zblizona.

Kara grzywny lub kara pozbawienia wolnosci paradoksalnie stata si¢ karg bardziej dolegliwa
od kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu, ktora w praktyce nie wigze si¢ z zadnymi
negatywnymi konsekwencjami poza krotkotrwalym wpisem do rejestru karnego. Kara
grzywny lub kara ograniczenia wolnos$ci orzekana jako kara podstawowa 1 najczescie]
stosowana bytaby karg bardziej odstraszajacg i proporcjonalng.

Mimo istnienia efektywnego narzedzia w postaci tych dwoch kar, skutki ich wykonywania
w ostatnim dziesigcioleciu nigdy nie mialy istotnego negatywnego wpltywu na populacje

wiezienng. W ostatnich latach w liczbie 80-90 tys. osadzonych jedynie 2—4 tys. skazanych
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odbywato kare zast¢gpcza pozbawienia wolnosci z powodu uchylania si¢ od uiszczenia

grzywny lub niewykonania kary ograniczenia wolnosci.

Liczba niewykonywanych orzeczen kary ograniczenia wolnosci w sgdach
rejonowych i w sqdach okregowych w latach 2010-2013

Liczba orzeczen

Wyszczegélnienie
SADY REJONOWE | SADY OKREGOWE

2010

Liczba orzeczen o karze ograniczenia
wolnosci, ktore wptynety do wykonania 92514 X
w okresie sprawozdawczym

w tym:

liczba niewykonywanych orzeczen 28 890 X
2011

Liczba orzeczen o karze ograniczenia
wolnosci, ktore wptynety do wykonania 91262 X
w okresie sprawozdawczym

w tym:
liczba niewykonywanych orzeczen 27 798 X
2012

Liczba orzeczen o karze ograniczenia
wolnosci, ktore wptynety do wykonania 93243 28
w okresie sprawozdawczym

w tym:
liczba niewykonywanych orzeczen 28 870 9
2013

Liczba orzeczen o karze ograniczenia
wolnosci, ktore wptynety do wykonania 94 828 40
w okresie sprawozdawczym

w tym:

liczba niewykonywanych orzeczen 28 648 7

Wskazane liczby dowodza, iz w duzej czesci nie dochodzi do wykonania zastgpczych kar
pozbawienia wolnos$ci na skutek poddania si¢ przez skazanych rygorom zwigzanym z karg
podstawowa (uiszczenie kwot grzywny i przystgpienie do nakazanej pracy w karze
ograniczenia wolnosct).

Liczbg¢ wydanych zarzadzen w przedmiocie wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci

za kar¢ grzywny obrazuje ponizsze zestawienie:
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Liczba wydanych postanowien w przedmiocie zarzqdzenia wykonania kary zastepczej

pozbawienia wolnosci za kare grzywny w sgdach rejonowych i w sqdach okregowych w latach

2010-2013

Lata

Wyszczegdlnienie

2010 2011 2012 2013
sady rejonowe
obok pozbawienia
: , . .| wolnosci 32092 34784 37979 32871
Liczba orzeczen w zamian za grzywng:
samoistng 31766 36964 46172 61927
sady okregowe
obok pozbawienia
. , . | wolnosci 800 867 967 1139
Liczba orzeczeh w zamian za grzywng:
samoistng 7 8 11 21

Stosowanie przez sady systematycznie, ale nadal w niezadowalajgcym stopniu wzrasta

w ostatnich 4 latach, co obrazuje ponizsze zestawienie:

Orzeczenia o karze ograniczenia wolnosci za przestepstwa
w sadach rejonowych w latach 2004-2012

80 000772 243
69 514

44014
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Wyrazne poprawienie parametrow zwigzanych z wykonaniem tej kary dostrzegalne jest

rowniez w przedstawionych ponizej statystykach kuratorskich:

Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci
oraz pracy spofecznie uiytecznejorzecronej
na podstawie art. 45 k.k.w. w zespotach k.s.s.
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Wzrost orzekalno$ci 1 usprawnienie postepowan wykonawczych w zakresie tej kary stanowi
efekt nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego przeprowadzonej w 2010 r., ktéra
wprowadzita szereg ulatwien i uproszczen zwiazanych z organizowaniem i kontrolowaniem

wykonywania pracy spotecznie uzytecznej.

Liczba orzeczen o zamianie grzywny na prace spolecznie

uzyteczng, ktére wpltynety do wykonania w okresie

sprawozdawczym w sadach rejonowych w latach 2010-2013

Lata Liczba orzeczen
2010 92514
2011 25 496
2012 45 541
2013 83 475
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze gldéwng przyczyng przewlektosci jej wykonywania nie jest
brak miejsc pracy — co w statystykach sadowych dotyczy znacznie ponizej 1% spraw
(w2012 r. ok. 75 przypadkdw na ponad 17 109 niewykonywanych orzeczen) lecz uchylanie
si¢ skazanych od pracy. Znowelizowany kodeks karny wykonawczy, poprzez
wyeliminowanie mozliwo$ci orzeczenia zastepcze] kary grzywny, stwarza mozliwosé
znacznie bardziej niz dotychczas stanowczej reakcji na takie przypadki ze strony organow
postgpowania wykonawczego — kuratorow sadowych i sadow orzekajacych w sprawach
wykonawczych.

Doda¢ réwniez nalezy, ze w danych statystycznych zauwazalna jest prawidlowos¢, w mysl
ktorej w tych okregach sadowych, w ktérych kara ta jest najczg$ciej orzekana, jest ona
réwniez najlepiej wykonywana (np. okregi: stupski, elblaski i poznanski).

Nie wydaje si¢, aby przepisy regulujace orzekanie 1 wykonywanie kary ograniczenia wolnosci
wymagaty dalszych istotnych zmian, konieczne jest natomiast uswiadomienie prokuratorom
I sedziom, Ze na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow kara ta moze by¢ skutecznie
I sprawnie wykonana.

Liczba niewykonywanych kar ograniczenia wolno$ci w sadach rejonowych ksztaltowala si¢
na poziomie: rok 2010 — 17 764; rok 2011 — 17 163; rok 2012 — 17 109; rok 2013 — 16 2609.
Stosunek procentowy niewykonywanych kar ograniczenia wolnosci do liczby orzeczonych
W ciggu roku kar ograniczenia wolnosci wynidst odpowiednio: rok 2010 — 36,5%; rok 2011 —
34,3%; rok 2012 — 33,5%; rok 2013 — 34,6%. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz w czg$ci
danych dotyczacych niewykonywanych kar ograniczenia wolnosci w sadach okregowych
odpowiednio liczby te miaty charakter marginalny 1 wynosity przyktadowo: w roku 2012 - 9,
za$ w roku 2013 - 7.

Gruntownego przemys$lenia wymagaja natomiast rozwigzania ustawowe dotyczace kary
samoistnej grzywny, ktora powinna sta¢ si¢ zasadniczg alternatywa dla pozbawienia wolnosci
w zakresie drobnej i Sredniej przestgpczosci. Jej udziat w strukturze kar od wielu lat oscyluje
w granicach 20%, co stanowi jedng z najnizszych wartosci w Europie.

Analiza danych dotyczacych jej stosowania pozwala na stwierdzenie, ze wbrew
oczekiwaniom ustawodawcy grzywna samoistna w praktyce nie stala si¢ znaczacym
instrumentem polityki karnej, a jej rola paradoksalnie zmalata w stosunku do tej, jaka pelnita
w ostatnim okresie obowigzywania kodyfikacji z 1969 r. W istocie kara ta stala si¢
alternatywa dla innych $rodkéw wolnosciowych, a nie dla bezwzglednego pozbawienia

wolno$ci.
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RdOwniez intensywno$¢ karania grzywng mierzong wysokoscig orzekanych kar mozna okresli¢
jako zdecydowanie niska. Orzekanych grzywien nie mozna z pewnos$cig uzna¢ za nadmiernie
represyjne i dolegliwe ekonomicznie w relacji do $redniego krajowego wynagrodzenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze w 2012 r. na 85035 orzeczone grzywny samoistne w 76 157
przypadkach wysokos¢ stawki dziennej miescita si¢ w przedziale od 10 do 20 zt. Zwazywszy
iz sad miarkuje wysoko$¢ stawki na podstawie dochodow sprawcy, jego warunkow
osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych i mozliwosci zarobkowych (art. 33 § 3 k.k.)
zastanawia¢ moze okoliczno$¢, ze az w 90% przypadkow ocena statusu materialnego sprawcy
skutkowata uznaniem, ze wysoko$¢ stawki dziennej powinna mie¢ praktycznie minimalng
dopuszczalng prawem warto$¢. Jednoczesnie az 73 138 grzywien, w ktorych wysokos¢ stawki
zostala ustalona na 20 zt, to byty grzywny do 150 stawek dziennych, a zatem nie przekraczaty
kwoty 3000 zt. W badaniach naukowych podkresla si¢, ze zaledwie 3—-4% wymierzanych
corocznie grzywien przewyzsza wysoko$¢ przecietnego miesigcznego wynagrodzenia,
a wzrost wysokosci przecigtnej grzywny w zadnej mierze nie jest adekwatny do wzrostu

zamoznosci spoteczenstwa.

Jednoczesnie zwrdci¢ nalezy szczegodlng uwage na wysoka skutecznos$¢ §ciggania przez sady

grzywien 1 naleznosci sgdowych, co obrazujg ponizsze tabele:
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/w zlotyeh/

2010
ROK 2010 |pozostalo na przypisano |ogoélem suma uiszczono odpisano pozostalo na koniec 0 uiszczen do przypiséw | %o uiszczen do ogdélnej
poczatek okresu naleznosci okresu sumy naleznosci
sprawozdawczego sprawozdawczego
stan na w 2010T. [2+3] w 201071, W 2010T.
31.12.2009 1. [4-5-6]
stanna 31.12.2010 1.
1 2 3 4 5 6 7 8
grzywny 437 668 196 481 426 368 919 094 564 | 337 703 397 | 118 369 343 463 021 824 70.1% 36.7%
karne
oplaty karne 168 717 265 163 573 352 332290617 | 107 029 839 | 58965949 166 294 829 65.4% 32.2%
RAZEM 606 385 461 644 999 720 1251385181 | 444 733236 | 177 335292 629 316 653 69,0% 35,5%
ROK 2010 UISZCZONO W tvm na skutek:
wezwania do egzekucji wplaty zakladow rozlozenia na raty wykonania kar grzywny
zaplaty komorniczej karnych odpisanych
kwota % kwota % kwota % kwota % kwota %
ma 337703 397 203421730 | 60.2 | 47362386 | 140 | 152679 0.0 75 247 544 223 11519 058 34
oplaty karne 107 029 839 63 143 827 | 59.0| 17016566 | 15.9 1395 0.0 26 854 658 25.1 13 393 0.0
RAZEM 444 733 236 266 565557 | 59,9 | 64378952 | 14,5 154074 0,0 102 102 202 23,0 11 532 451 2,6
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2013

/w zlotych/

ROK 2010 | pozostalo na przypisano |ogélem suma | uiszczono odpisano pozostalo na Koniec | % uiszczen do przypisow % uiszczen do ogolnej sumy
poczatek okresu naleznosci okresu naleznosci
sprawozdawczego sprawozdawczego
stan na 31.12.2009 r. w 20101 [2+3] w 201071, w2010

[4-5-6]
stanna 31.12.2010 1.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
grzywny 448 797 397 | 446 160 805 894 958202 | 337974 463 116 265 868 440 717 871 75.8% 37.8%
karne
oplaty karne 163 232780 | 150318904 313 551684 | 100839 741 53959611 158 752 332 67.1% 32.2%
RAZEM 612 030 177 596479709 | 1208509886 |438814204 | 170225479 599 470 203 73,6% 36,3%
ROK 2010 UISZCZONO w tym na skutek:
wezwania do zaplaty | egzekucji komorniczej wplaty zakladow roziloZenia na raty wykonania kar grzywny
karnych odpisanych
kwota % kwota % kwota % kwota %o kwota %
g‘kz‘l‘l‘l;“ 337974463 | 198010551 | 586 44556865 | 13.2 173 494 0.1 75 466 828 223 19 766 725 5.8
oplaty karne 100 839 741 59709 477 | 59.2 15 460 700 15.3 380 0.0 25 667 984 25,5 1200 0,0
RAZEM 438 814 204 | 257720028 | 58,7 |60 017 565 13,7 173 874 0,0 101 134 812 23,0 19 767 925 4,5
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Za zasadnicze zrédto problemow 1 patologii zwigzanych z orzekaniem kary grzywny nalezy
uzna¢ dyrektywe zawartg w art. 58 § 2 k.k., zakazujaca orzekania grzywny w sytuacji, gdy
dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwos$ci zarobkowe wskazuja, ze grzywny
on nie uisci 1 nie bedzie mozna jej Sciggna¢ w drodze egzekucji. W zatozeniu przepis ten miat
by¢ zaporg w czestej zamianie grzywny na zast¢pcza kare pozbawienia wolnosci, jak rowniez
mial zapobiega¢ obcigzaniem platnoscia grzywny osob najblizszych dla skazanego.
W rzeczywistos$ci jednak przyczynit si¢ do znaczacego ograniczenia roli grzywny samoistnej
w polityce karnej panstwa, a w szczegolnosci do sytuacji, w ktorej grzywna samoistna jest
zastgpowana pozbawieniem wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, z wszelkimi
tego konsekwencjami. Uwzglednienie przestanek z art. 58 § 2 k.k. i z art. 58 § 2a powoduje
bowiem, ze sadowi niejednokrotnie pozostaje do wyboru tylko taka sankcja, cho¢
W rzeczywistosci jest ona znacznie surowsza niz grzywna lub kara ograniczenia wolnosci.
Wprowadzajac rozwigzanie przewidziane w art. 58 § 2 k.k., motywowane poprawieniem
skuteczno$ci wykonywania kary grzywny poprzez ograniczenie jej orzekania, mimowolnie
naruszono racjonalno$¢ zasad decydujacych o wymierzaniu tej kary przez sady.
W konsekwencji czesto, zamiast orzekania kary grzywny orzeka si¢ kar¢ pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktéra po zarzadzeniu wykonania jest
bardziej dolegliwa niz zastgpcza kara pozbawienia wolnosci, ktérag ewentualnie musiatby
odby¢ skazany na skutek nieuiszczenia grzywny i bezskutecznej egzekucji. Tym samym
wydaje si¢ konieczne uchylenie w art. 58 § 2 k.k., by dochody sprawcy, jego stosunki
majatkowe 1 mozliwos$ci zarobkowe nie uzalezniaty orzekania kary grzywny w sytuacji, gdy
przestanki z art. 58 § 1 k.k. wskazuja, ze taka kara bytaby w danym przypadku adekwatna.

Jedng z podstawowych przyczyn niskiego odsetka grzywien samoistnych oraz niskiego jej
wymiaru jest réwniez brak odpowiedniej praktyki organow wymiaru sprawiedliwosci
W rzetelnym dokonywaniu ustalen osobopoznawczych podejrzanych i oskarzonych w zakresie
ich stosunkéw majatkowych i zrodet dochodu. W praktyce realizacja art. 213 k.p.K jest tutaj
ograniczona wylacznie do odbierania, wedlug anachronicznych drukéw policyjnych,
powierzchownych o$wiadczen podejrzanych, ktérzy nie sg zainteresowani w ujawnianiu
prawdziwych danych, ktore mogg skutkowaé orzekaniem wobec nich dolegliwych sankcji
finansowych 1 obcigzaniem kosztami postgpowania. Przekonanie o niemoznos$ci traktowania
grzywny samoistnej jako kary o charakterze podstawowym wynika z powielanej
bezrefleksyjnie tezy o braku zamozno$ci polskiego spoteczenstwa. Teza ta jest watpliwa
w $wietle faktu, iz w okregach mniej ,,zamoznych” (zamojskie, kieleckie) udzial grzywny

samoistnej jest kilkakrotnie wyzszy niz w okrggach np. $laskich.
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Skutki spoteczne oraz podmioty, na ktore oddziatuje regulacja

Projektowane przepisy beda mialy wptyw na osoby bedace sprawcami przestgpstw, jak
rowniez na osoby pokrzywdzone przestepstwem.
Jednym z podstawowych celow projektu jest odwrocenie struktury orzekanych kar tak, aby
kara najcze$ciej orzekang byla kara grzywny, a nastgpnie kara ograniczenia wolnosci.
Docelowo nalezy oczekiwaé, ze kara grzywny bedzie stanowi¢ 60%, kara ograniczenia
wolnos$ci 20%, a pozostatg cze$¢ kara pozbawienia wolnosci — w wigkszosci w zawieszeniu.
Samo zredukowanie mozliwosci orzekania w zawieszeniu kary pozbawienia wolnoSci
powyzej 1 roku spowoduje, ze ok 40 000 os6b w stosunku do stanu obecnego nie bedzie
moglo skorzysta¢ z takiej mozliwosci (bazujac na danych z 2012 r.). Pozostanie ponad
100 000 osob, ktore moga otrzyma¢ wyrok kary pozbawienia wolnosci jednego roku lub
ponizej. Ta pula ulegnie jednak dalszemu zredukowaniu ze wzgledu na wymdg uprzedniej
niekaralno$ci za przestgpstwa umys$lne. Mozliwo$¢ zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci
powinna wigc si¢ utrzymywaé w stosunku do kilkudziesieciu tysiecy osob — grupy
stanowigcej odpowiednik dzisiejszej grupy osob skazanych na bezwzgledng kare pozbawienia
wolnosci. Ta ostania grupa moze wzrosngc¢, jednakze po wyeliminowaniu obecnych trudnosci
formalnych w orzekaniu grzywny i poszerzeniu elastycznosci kary ograniczenia wolnosci. Te
sposoby oddzialywania karnego powinny by¢ stosowane do wigkszosci sprawcow
przestepstw.

Zmiany te powinny doprowadzi¢ do zmniejszenia przestepczosci poprzez:

- zmniejszenie powrotnosci do przestepstwa ze wzgledu na realng dotkliwos¢ kary i jej
nieuchronnosc¢,

- zmniejszenie liczby osadzonych w zakladach karnych, ktérzy znajdujg si¢ tam
W zwigzku z popelieniem drobnych czynow, ale ze wzgledu na wykonanie kary
uprzednio zawieszonej lub kary zastgpczej, co zmniejszy przenikanie negatywnych
wzorcow do srodowisk majacych niewielki zwigzek z przestepczos$cia, a takze pozwoli
na usprawnienie oddzialywan resocjalizacyjnych wobec grupy sprawcOw
powazniejszych przestepstw.

Zmiany te spowodujg rowniez zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa i spotecznego odczucia

sprawiedliwosci.
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Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Odwrécenie struktury kar w potagczeniu z utrzymaniem dotychczas stabilnych trendow
dotyczacych liczby popelnianych przestepstw i 0sOb skazywanych spowoduje wzrost
nominalnych dochodéw Skarbu Panstwa oraz spadek wydatkéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Przyczyna tego zjawiska bgdzie wzrost liczby orzekanych grzywien i potracen
z wynagrodzenia osoby skazanej, ktore przypadajg do budzetu panstwa oraz wzrost liczby
wykonujacych prace spolecznie uzyteczne, ktore sa wykonywane na rzecz jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przepisy wprowadzajace priorytet orzekania kar wolno$ciowych nalezy traktowac jako lex
mitior, ktore zgodnie z art. 4 k.k. bedzie miato zastosowanie do czynéw popetionych przed
wejsciem w zycie projektowanego aktu. Oznacza to, ze pozytywne skutki finansowe wystapia
juz w pierwszym roku obowigzywania ustawy. Analiza statystyczna stosowania nowych
instytucji pokazuje jednak, ze wymagaja one pewnego okresu, aby by¢ w pelni stosowane
W orzecznictwie sagdow. Dane dotyczace wprowadzenia ENA, kwalifikowanych postaci
czynow zabronionych (takich jak zgwatcenie matoletniego ponizej lat 15) pokazuja, ze
potrzeba ok. 5 lat, aby nowe przepisy byly w pelni stosowane w orzecznictwie sagdow. Przy
takim zalozeniu poczawszy od roku wejScia w zycie nowelizacja odsetek kar grzywny
poczawszy od ok. 20% do ok 60%. W liczbach bezwzglednych moze si¢ to przetozy¢ na
wzrost liczby orzekanych kar grzywny samoistnej z ok. 90 000 do ok. 200 000. Brak
natomiast przestanek do zalozenia ze wzrostowi ulegnie S$rednia wysoko$¢ orzekanej
grzywny. Nawet jednak przy utrzymaniu wysoko$ci grzywien na obecnym poziomie przy
zalozeniu, ze Srednia grzywna wynositaby ok. 500 zt spowodowatoby to wzrost potencjalnych
prognozowanych dochodéw budzetu panstwa o 0K. 55 min zlotych. Prognozowane
wykonanie tych dochodéw powinno zosta¢ pomniejszone o kwoty niesciggalne ze wzgledu na
brak $rodkow, czy inne przyczyny, takie jak $mieré osoby skazanej. Uwzgledniajac
dotychczasowe doswiadczenia dotyczace egzekucji grzywien, realne jest oszacowanie
dochodow budzetowych na poziomie 30% kwoty potencjalnych dochodow, a wigc kwoty ok.
16,5 min zt. Rownomierne dochodzenie do stabilnego poziomu nowej struktury kar bedzie
oznacza¢ coroczny wzrost przez 5 lat kwoty dochodow o 20% kwoty 16,5 min zi, tj. wzrost
03,3 min zt.

Intencjg projektodawcy jest rowniez co najmniej dwukrotny wzrost liczby kar ograniczenia

wolnosci. Obecne wyniki orzekania kary ograniczenia wolnosci pokazuja, ze w okrggach,
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w ktorych istnieje dobra wspotpraca samorzadu terytorialnego z wymiarem sprawiedliwosci
odsetek kar ograniczenia wolnosci osiaga nawet 20% wszystkich kar orzekanych. Potwierdza
to realnos¢ dwukrotnego zwickszenia liczby osob skazanych na te karg, co powodowaloby
wzrost do 100 000 os6b. Obecnie zdecydowana wigkszos$¢ skazanych na t¢ kare wykonywata
ja w formie prac spotecznie uzytecznych (na ponad 50 000 0séb tylko 292 wykonywaty kare
ograniczenia wolno$ci poprzez potracenie z wynagrodzenia za pracg). Projekt rozszerza
jednak formy, w ktérych moze by¢ wykonywana ta kara. Nalezy oczekiwac, ze wigkszos¢
orzekanych kar ograniczenia wolno$ci bedzie polegata na zastosowaniu tej nowej formy kary.
Srodki zabezpieczajace o charakterze leczniczym beda wywotywaly koszty, ktore beda
musiaty zosta¢ poniesione przez Narodowy Fundusz Zdrowia lub ewentualnie z cze¢sci
budzetowej, ktorej dysponentem jest Ministerstwo Zdrowia. Doktadne oszacowanie kosztow
nie jest mozliwe, jednakze nie powinny one przekracza¢ obecnych kosztéw adekwatnego
leczenia zaburzen w ramach powszechnej dziatalnosci lecznicze;.

Jedynym ewentualnym elementem kosztotworczym projektu jest wprowadzenie mozliwos$ci
orzekania dozoru elektronicznego. Projekt przewiduje znaczne poszerzenie podstaw
stosowania tej formy kontroli zachowan os6b skazanych zaréwno na $rodki zabezpieczajace,
kar¢ ograniczenia wolnosci, jak i dodatkowy obowigzek przy zawieszeniu kary pozbawienia
wolnosci. W kazdym jednak przypadku orzekania dozoru zgodnie z projektowanymi
przepisami warunkiem koniecznym bedzie techniczna mozliwo$¢ umieszczenia o0soby
skazanej w systemie. Pojemno$¢ systemu jest natomiast stata i okreslona w umowie
Z dostawcg ustugi dozoru elektronicznego. Tym samym projektowane przepisy bezposrednio
nie wywoluja skutku w postaci zwigkszenia wydatkow na system dozoru elektronicznego.
Ewentualny wzrost wydatkOw bedzie uzalezniony od podjecia dezycji o zwigkszeniu
pojemnosci systemu po uprzednim zapewnieniu Srodkow budzetowych na ten cel. Po
rozstrzygnigciu  postgpowania o zamowienie  publiczne, ktore bedzie miato
najprawdopodobniej jeszcze przed ewentualnym okresem wejscia w zycie projektu objetosé
systemu i generowane przez niego koszty maksymalne beda state i niezalezne od niniejszego

projektu.

Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy

Projektowany akt prawny bedzie miat pozytywny skutek na rynek pracy. Obecnie zarzadzenie
wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci jest czestg przyczyng utraty pracy choc¢by

o charakterze dorywczym. Po zakonczeniu odbywania kary o charakterze izolacyjnym szanse
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na znalezienie zatrudnienia malejg. Zmiana struktury kar na wolnosciowe pozwoli w wielu
przypadkach unikng¢ skutku w postaci utraty pracy.

Zwigkszenie udzialu kary ograniczenia wolno$ci w strukturze kar rdwniez nie powinno
wywiera¢ negatywnego wptywu na rynek pracy, gdyz poszerzony zostat zakres oddziatywan
w ramach tej kary i to najprawdopodobniej jej nowe formy beda najczesciej orzekane.
Ponadto kara ta bedzie wykonywana poprzez skierowanie do pracy spotecznie uzytecznej, CO

do ktorej najczesciej brak jest srodkow na zrealizowanie jej w innej formie.

Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki 1 przedsiebiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Projekt nie bedzie miat wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym

na funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Konsultacje spoteczne

W ramach konsultacji spotecznych Ministerstwo Sprawiedliwosci skierowato projekt do
szeregu podmiotow, majac na celu uzyskanie kompleksowej oceny proponowanych zmian
przy uwzglednieniu perspektywy réznych srodowisk prawniczych. W zwigzku z tym w dniu
13 grudnia 2013 r. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (wersja z dnia 10 grudnia 2013 r.) zostat skierowany do konsultacji spotecznych

poprzez rozestanie go do nastgpujacych podmiotdow:

— Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Komendant Gtéwny Policji, Krajowa Izba Radcow Prawnych, Krajowa Rada Prokuratury,
Krajowa Rada Sadownictwa, Naczelna Izba Lekarska, Naczelna Rada Adwokacka,
Narodowy Bank Polski, Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Sad Najwyzszy,

— sady rejonowe, okrggowe i apelacyjne,

— prokuratury rejonowe, okregowe i apelacyjne,

— wojskowe sady garnizonowe 1 okregowe,

— podmioty spoteczne, w tym:
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Bank Gospodarstwa Krajowego, Business Centre Club, Dolnoslaskie Stowarzyszenie
Pomocy Ofiarom Przestgpstw — Karta 99, Fundacja Academia luris, Fundacja ,,Dzieci
Niczyje”, Fundacja Kidprotect.pl, Fundacja Pomocy Ofiarom Przest¢pstw, Fundacja
Profilaktyki i Resocjalizacji ,,Druga Szansa”, Konfederacja Lewiatan, , La Strada —
Fundacja Przeciwko Handlowi LudZzmi i Niewolnictwu, Niezalezne Stowarzyszenie
Prokuratorow ,,Ad vocem”, Ordo luris Centrum Prawne, Pracodawcy Rzeczypospolitej
Polskiej, Rudzkie Stowarzyszenie Pomocy Ofiarom Przestepstw, Stowarzyszenie
Amnesty International, Stowarzyszenie Interwencji  Prawnej, Stowarzyszenie
Penitencjarne ,,Patronat”, Stowarzyszenie Prokuratorow RP, Stowarzyszenie Sedziow
Polskich ,,Iustitia”, Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”, Slaskie Stowarzyszenie Pomocy
Ofiarom Przestepstw w Siemianowicach Slaskich, Unia Metropolii Polskich, Zrzeszenie
Prawnikow Polskich, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Zwigzek Bankdw Polskich, Zwigzek
Miast Polskich.

W zwiazku z szerokim spektrum uzyskanych opinii 1 uwag zorganizowano cykl spotkan,

stuzacych skonfrontowaniu pogladow 1 przedyskutowaniu projektowanych rozwigzan.

Odbyty si¢ nastgpujace spotkania:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

w dniu 15 stycznia 2014 r. — spotkanie z s¢dziami sagdow rejonowych,

w dniu 16 stycznia 2014 r. — spotkanie z prokuratorami prokuratur rejonowych,
w dniu 21 stycznia 2014 r. — spotkanie z sedziami sagdow okregowych,

w dniu 22 stycznia 2014 r. — spotkanie z prokuratorami prokuratur okregowych,
w dniu 28 stycznia 2014 r. — spotkanie z sedziami sagdow apelacyjnych,

w dniu 29 stycznia 2014 r. — spotkanie z prokuratorami prokuratur apelacyjnych,

w dniu 31 stycznia 2014 r. — spotkanie ze srodowiskiem psychiatrow.

Uczestnicy spotkan co do zasady podzielali diagnoz¢ projektodawcoéw dotyczaca m.in. zbyt

duzego wskaznika prizonizacji, zbyt wysokiego odsetka kar pozbawienia wolnoSci

z warunkowym zawieszeniem w strukturze orzekanych kar czy nieatrakcyjnosci kar

nieizolacyjnych. W toku przeprowadzonych dyskusji wskazano na szereg problemow

trawigcych polski wymiar sprawiedliwosci.

W zakresie watpliwosci co do proponowanych rozwigzan wskazywano przede wszystkim na:

role kultury orzekania w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
niepoprawne rozwigzanie kwestii kary 1gcznej, premiujgce osoby popelniajgce

przestepstwa przed zakonczeniem odbywania kary (podczas przerwy, na przepustce),
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problemy z funkcjonowaniem kar ograniczenia wolnosci, jako zalezne nie tylko od
rozwigzan kodeksowych, ale réwniez mozliwosci techniczno-organizacyjnych wykonania
kary,

ryzyku zwigkszenia populacji wieziennej w zwigzku z ograniczeniem mozliwosci
orzekania kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem,

rozwigzania w zakresie §rodkow zabezpieczajacych,

orzeczenie zados¢uczynienia lub odszkodowania na podstawie art. 46 k.k.

Przeprowadzone spotkania umozliwity ponadto wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych.

Szereg zgloszonych uwag i1 zadanych pytan stato si¢ podstawg zmian zarowno redakcyjnych,

jak 1 merytorycznych, majacych na celu usunigcie niescistosci czy luk w projektowanych

rozwigzaniach.
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Warszawa,lﬁ maja 2014 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1902.2013 / 24/15

dot.: RM-10-42-14 7 14.05.2014 r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmionie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustow wyraZona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
4wrzesnia 1997r. odzatach administracji rzadowej (Dz.U.z2007r. Nr65, poz.437
z p6#n. zm.) przez ministra wiasciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniisza opinie.

Projekt ustawy nie Jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniemn

, 7 4

I '{éﬁ/‘.
zv%ﬁ iira Seva T anicznych

GDSEKRE1ARY, STANU

Bogustaw Winid

Do wiadomosd:
Pan Marek Biernacki
Minister Sprawlediiwosci
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