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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o splacie niektorych

niezaspokojonych naleznosci
przedsi¢biorcow,  wynikajacych z
realizacji udzielonych  zamodwien

publicznych.

W zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczgcg zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;).

Ponadto uprzejmie informuj¢, ze do prezentowania stanowiska Rzgdu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Infrastruktury i Rozwoju.

7 powazaniem

(=) Donald Tusk




Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o splacie niektorych niezaspokojonych naleznosci przedsi¢biorcow,

wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie niektoérych niezaspokojonych
nalezno$ci przedsigbiorcéw, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych
(Dz. U. poz. 891 oraz z 2013 r. poz. 792) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) wart. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) przedsiebiorca — przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z pdzn. zm.V)
oraz ustugodawce w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 marca 2010 r.
0 $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 47,
poz. 278, z pozn. zm.z)), ktory zawarl umowe z wykonawca udzielonego
zamOwienia publicznego;”;

2) art. 12 otrzymuje brzmienie:
LAt 12, Jezeli zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 147 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, zostalo wniesione w pienigdzu, nie

wchodzi w sktad masy upadtosci, w przypadku gdy upadios¢ wykonawcy ogloszono po

dniu wejscia w zycie ustawy.”.

Art. 2. 1. W przypadku gdy termin na dokonywanie zgloszen, otwarty zgodnie z art. 5
ust. 3 ustawy, 0 ktérej mowa w art. 1, uptyngl przed dniem wejScia w zycie ustawy,
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad sptaca niezaspokojone przez wykonawce
naleznosci gtéwne przedsigbiorcy, ktory zawart umowe z wykonawca w zwiagzku z realizacja
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane udzielonego przez Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad, wylgcznie za zrealizowane i odebrane prace, wedtug zasad sptat

okreslonych w przepisach dotychczasowych.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 675, 983, 1036,
1238, 1304 i 1650.
Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654, Nr 227, poz. 1367
i Nr 228, poz. 1368.



2. W przypadku gdy w dniu wejscia w zycie ustawy nie uptynat termin na dokonywanie
zgloszen, otwarty zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy, o ktoérej] mowa w art. 1, przedsigbiorcy inni
niz okresleni w art. 4 pkt 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym,
moga zglasza¢ Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad naleznos$ci, 0 ktorych
mowa w ust. 1, w terminie 21 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Po uplywie tego terminu
Generalny Dyrektor Drég Krajowych 1 Autostrad sporzadza liste przedsiebiorcow, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, i zawiadamia przedsi¢biorcow

0 umieszczeniu ich na tej li§cie.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektorych niezaspokojonych naleznosci
przedsigbiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych (Dz. U.
poz. 891 oraz 2013 r. poz. 792) jest ustawg incydentalng, ktorej postanowienia dotyczg
jedynie umow na roboty budowlane, ktore zostaly zawarte przed dniem jej wejscia

W Zycie, oraz postepowan przetargowych, ktore zostaty ogltoszone przed ta data.

Z informacji przekazywanych przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
1 Autostrad (GDDKiA) wynika, iz tacznie na dzien 31 grudnia 2013 r. zakonczono
rozpatrywanie (dokonano wyptat badz odrzucono) 1297 zgloszen sposrod 1605

ztozonych.

W sumie do dnia 31 stycznia 2014 r. na rzecz podwykonawcow objetych dziataniem

ustawy wyptacono kwote 179,27 miln zt.

Art. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. stanowi, ze Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad sptaca naleznosci do wysokosci rownej kwocie zabezpieczenia,
o ktorym mowa w art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6ézn. zm.) — ze srodkéw pochodzacych
z Krajowego Funduszu Drogowego. Zgodnie z aktualnym stanem suma ww. gwarancji
z kontraktow, ktore zostaty objete procedura wynikajaca ze zmienianej ustawy, wynosi

ok. 1,35 mld zl, z czego rozdysponowana zostata kwota ok. 0,27 mld zt.

Wobec powyzszego nie ma uzasadnienia, by zmiany ww. ustawy regulowaly
zagadnienia inne niz zwigzane z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
18 czerwca 2013 r., sygn. akt K 37/12. Ewentualne zmiany nowelizowanej ustawy,
dotyczace innych kwestii niz wynikajace z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
narazatyby ustawodawce na zarzut odejs$cia od idei epizodyczno$ci omawianej ustawy
1moglyby si¢ spotka¢ z negatywna oceng w zakresie nierownego traktowania
przedsigbiorcow poprzez dzielenie ich na tych, ktorzy skorzystali z dobrodziejstwa
ustawy przed jej zmianami i po zmianach. Dlatego zmiany projektowane w ustawie
zdnia 28 czerwca 2012 r. majg na celu uwzglednienie wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt K 37/12, w ktérym Trybunat



Konstytucyjny rozpoznat wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie

zgodnosci przepisow ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. z Konstytucja RP.

W wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 1 ust. 1
iart. 3 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. s3 zgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32
ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
28 czerwca 2012 r. jest zgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Natomiast art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. w zakresie, w jakim za
przedsigbiorcg¢ uznaje przedsigbiorcg¢ spelniajagcego wymagania tylko dla
mikroprzedsigbiorcy, matego lub $redniego przedsigbiorcy, jest w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2
Konstytucji. Art. 12 ww. ustawy w zakresie, w jakim dotyczy wykonawcy, wobec
ktorego ogloszono upadtosé przed wejSciem w zycie tej ustawy, rowniez jest niezgodny

z art. 2 Konstytucji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie w pozostalym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu wyroku (III pkt 1, str. 18) wskazano, ze: ,,Na podstawie uzasadnienia
wniosku Trybunal Konstytucyjny wuznal, Ze intencja wnioskodawcy nie bylo
wyeliminowanie ustawy o splacie z obrotu prawnego, ale doprecyzowanie procedur
1 zmiana jej zakresu zastosowania, a mowigc Sci§le — objecie dobrodziejstwem ustawy
o sptacie dodatkowych kategorii podmiotow, ktore de lege lata zostaly pozbawione

mozliwosci korzystania z przewidzianych w niej sSrodkdw ochronnych.”.

W dalszej czg$ci uzasadnienia wyroku (III pkt 17, str. 43) Trybunat Konstytucyjny
wskazal rowniez, iz wyrok nie ma skutku prawotworczego, a wigec z tego powodu
»powinien by¢ on przede wszystkim przedmiotem zainteresowania ustawodawcy, na
ktérym spoczywa obowigzek dostosowania ustawy o splacie do standardow

konstytucyjnych.”.

Bioragc powyzsze pod uwage, uznano za konieczne przygotowanie nowelizacji

wWw. ustawy majacej na celu wykonanie orzeczenia TK z dnia 18 czerwca 2013 r.



Majac na uwadze wyzej powolany wyrok, za zasadne nalezy uzna¢ nadanie nowego
brzmienia art. 4 pkt 1 ustawy, bowiem przepis ten w zakresie, w jakim uznaje za
przedsigbiorcg podmioty spetniajace wymagania tylko dla mikroprzedsigbiorcy, matego
lub $redniego przedsigbiorcy, jest niezgodny z przepisami Konstytucji RP. W ocenie
Trybunalu nie ma podstaw do stworzenia odrgbnego kryterium roznicujacego te
podmioty w relacji do tzw. duzych przedsi¢biorcow. W uzasadnieniu wyroku Trybunat
wskazal, ze na gruncie ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. nie widzi podstaw do
ograniczenia mozliwo$ci zaspokojenia duzych przedsigbiorcoéw. Wobec powyzszego
nalezy dokona¢ zmiany art. 4 pkt 1 poprzez usunig¢cie z definicji przedsiebiorcy
elementow wskazujacych, ze pojecie to dotyczy jedynie podmiotow spetniajacych
wymagania dla mikroprzedsigbiorcy, matego lub $redniego przedsi¢biorcy
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z p6ézn. zm.). Wlasciwe wydaje si¢ zrezygnowanie
z odwotan do definicji mikroprzedsiebiorcy, matego 1 S$redniego przedsiebiorcy
zawartych w rozdziale 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej w art. 104-106 ww. ustawy i1 postuzenie si¢ definicja przedsiebiorcy,
o ktorej mowa w art. 4 tej ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy: ,,Przedsigbiorcg
W rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng —
wykonujgca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.”. Natomiast ust. 2 wyzej
powotanego przepisu stanowi, ze: ,,Za przedsigbiorcOw uznaje si¢ takze wspolnikow

spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;j.”.

Zatem proponowane brzmienie przepisu w przeciwienstwie do dotychczasowego nie
bedzie roznicowa¢ podmiotéw podobnych na podstawie kryterium wielkosci

przedsigbiorcy.

Wedhug Trybunatu Konstytucyjnego art. 12 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. jest
niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim dotyczy wykonawcy, wobec ktorego
ogloszono upadtos¢ przed wejsciem w zycie tej ustawy. Majac na uwadze, ze Trybunat
Konstytucyjny wyraznie okreslil, iz przepis jest sprzeczny z Konstytucjag RP w zakresie
wskazanym w wyroku proponuje si¢ nieuchylanie przepisu, a jedynie jego modyfikacje

zgodng ze wskazowkami Trybunatu.
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W przypadku zastosowania tego przepisu w brzmieniu bedacym przedmiotem badania
Trybunalu Konstytucyjnego mogloby dojs¢ do uszczuplenia ochrony praw
majatkowych innych niz GDDKiA wierzycieli upadtego, ktérzy korzystali
z konstytucyjnych gwarancji swoich praw juz w momencie wej$cia w zycie ustawy
z dnia 28 czerwca 2012 r. Watpliwosci budzi sytuacja, gdy masa upadtosci zostata
uksztaltowana jeszcze przed wejsciem w zycie ww. ustawy, tj. przed dniem 3 sierpnia
2012 r., a mimo to, na podstawie art. 12 w dotychczasowym brzmieniu, zostataby
uszczuplona o zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesione w pienigdzu.
W ocenie Trybunatu: ,,Ze wzgledu na preferencyjne potraktowanie przez ustawodawce
Skarbu Panstwa (dziatajacego za Skarb Panstwa GDDKIiA), czgs¢ wierzycieli
wykonawcy bedzie mogta zaspokoi¢ swoje roszczenia w nizszym stopniu albo na
innych, mniej korzystnych warunkach, niz w sytuacji, gdyby zaskarzony przepis nie

obowigzywal.” (III pkt 16, str. 41).

Proponowana zmiana przepisu ma na celu wskazanie, ze odnosi si¢ on do sytuacji,
w ktorych upadto$¢ ogloszono po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 28 czerwca
2012 r. Proponowane brzmienie przepisu czyni zado$¢ zasadzie niedzialania prawa
wstecz, bowiem nie wystapily okolicznosci, ktore uzasadniatyby odstapienie od tej

reguty.

Z informacji zgromadzonych przez GDDKIiA wynika, iz w przypadku inwestycji
realizowanych przez GDDKIiA zabezpieczenie z reguly nie jest wnoszone w pienigdzu,
dlatego tez dotychczas na gruncie zmienianej ustawy nie wystapita sytuacja, w ktore;j,
zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 12, zabezpieczenie wniesione w pienigdzu
nie wesztoby w sklad masy upadto$ci. Oznacza to, ze omawiany przepis nie miat

zastosowania w praktyce.

Rozwazajac kwestie przepisow przejSciowych, regulujacych mozliwos¢ stosowania
projektowanych przepiséw, nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z uzasadnieniem
wyroku odnosnie do art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r.: ,,Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze zakres podmiotowy art. 4 pkt 1 u.s.n.n.p. zostat uksztattowany
niewlasciwie, poniewaz ustawodawca nie uwzglednit w nim wszystkich podmiotow
podobnych, ktéore — zgodnie z konstytucyjnymi zasadami roéwno$ci wobec prawa
1 sprawiedliwosci spotecznej — powinny by¢ traktowane jednakowo. Taka formuta

orzeczenia Trybunatlu nie tworzy odrebnej podstawy dochodzenia roszczen o sptate



niezaspokojonych naleznos$ci przez tzw. duzych przedsigbiorcow od GDDKiA
(podwykonawcow nieobjetych zakresem art. 4 pkt 1 u.s.n.n.p.), ani nie uzasadnia
ewentualnego wznawiania badz uniewazniania toczacych si¢  postgpowan
przewidzianych w ustawie o sptacie. Przeciwko takiemu skutkowi przemawiaja m.in. —
po pierwsze — incydentalny charakter ustawy o sptacie, ktora ma zastosowanie tylko do
stanow faktycznych okreslonych w jej art. 3 i1 nie przewiduje zadnych procedur
»sanacyjnych” dla podmiotow nieobjetych jej pierwotnym zakresem dziatania (ktore
moglyby zosta¢ zainicjowane po wydaniu orzeczenia Trybunalu o niezgodnoS$ci
przepisu). Po drugie za$, wyrok Trybunatu nie ma skutku prawotworczego, a wigc
samoistnie nie uzupelnia pominigcia prawodawczego w art. 4 pkt 1 u.s.n.n.p. Z tego
powodu powinien by¢ on przede wszystkim przedmiotem zainteresowania
ustawodawcy, na ktorym spoczywa obowigzek dostosowania ustawy o splacie do
standardow konstytucyjnych. Rozstrzygnigcie Trybunalu nie wplywa rowniez na
mozliwo$¢ kontynuowania pomocy finansowej dla tych podwykonawcow, ktorzy juz
uzyskali badz otrzymuja $rodki pieni¢zne na podstawie ustawy o sptacie.” (III pkt 17,
str. 43). Zatem zgodnie z oceng wyrazong przez Trybunal Konstytucyjny, zmiana
przepisOw nie stanowi podstawy do podwazania dotychczas sporzadzanych przez
GDDKIA list przedsigbiorcow, spetniajacych warunki ustawowe do sptaty naleznosci,

oraz dokonywania weryfikacji proporcji i wysokosci wyptaconych juz kwot.

Wobec powyzszego art. 2 ust. 1 stanowi odzwierciedlenie wyzej przytoczonego
fragmentu uzasadnienia wyroku Trybunatlu, wskazujac, ze proponowane zmiany nie
odnoszag si¢ do nalezno$ci zglaszanych na podstawie przepisOw ustawy
w dotychczasowym brzmieniu.

Zgodnie z przedktadanym projektem, w przypadku gdy termin na dokonywanie
zgloszen, otwarty zgodnie z art. 5 ust. 3 zmienianej ustawy, uptynagt przed dniem
wejscia w zycie ustawy, GDDKIiA splaca nalezno$ci wedlug zasad sptat okreslonych
w przepisach dotychczasowych, a wigc jedynie na rzecz mikroprzedsigbiorcow, matych
1 S$rednich przedsigbiorcow. Zgloszenie naleznosci dokonane przez duzego
przedsiebiorce po uptywie ww. terminu na dokonanie zgloszen, a wigc dokonane po
wejsciu - w  zycie projektowanej ustawy, bedzie rozpatrywane zgodnie ze
znowelizowanymi przepisami i w konsekwencji bedzie prowadzito do sporzadzenia

nowej listy przedsiebiorcow, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 zmienianej ustawy.



Natomiast w ustgpie drugim uregulowano sytuacje, gdy w dniu wejscia w zycie ustawy
Generalny Dyrektor nadal oczekuje na ewentualne zgloszenia naleznosci, w zwigzku
z otwartym przed wejSciem w zycie ustawy terminem na ich dokonywanie, ktéry
uplynie dopiero po wejsciu w zycie ustawy. W praktyce mozliwa jest sytuacja, gdy
termin ten uptynie np. jeden dzien po wejsciu w zycie ustawy. Tym samym podmioty,
ktore dzigki nowelizacji zostang objete dziataniem ustawy, mialyby niezwykle krotki
okres na dokonanie zgloszenia. Woéwczas, mimo iz przepisy przewidywatyby
uprawnienie dla duzych przedsigbiorcow, w praktyce mogliby oni mie¢ trudnosci, aby
zniego skorzystaC. Wymagato to uksztaltowania przepisow w taki sposob, aby
przyznawane duzym przedsiebiorcom uprawnienie do dokonania zgloszenia nie bylo
pozorne. Zrealizowanie tego postulatu wymagato umozliwienia duzym przedsigbiorcom
zgloszenia nalezno$ci, w ramach ogloszenia trwajacego w chwili wejscia w zycie
ustawy, z zachowaniem takiego samego terminu jak w przypadku pozostatych
dotychczas uprawnionych podmiotow. Wyjatkowos¢ sytuacji, jaka jest wejscie w zycie
przedmiotowej zmiany ustawy, uzasadnia przyznanie duzym przedsi¢gbiorcom
mozliwosci zgtaszania do GDDKIiA naleznosci w terminie 21 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy, w przypadku gdy w tym dniu nie uptynagt termin na dokonywanie
zgloszen, otwarty zgodnie z art. 5 ust. 3 obowiazujacej ustawy. Zaproponowana
modyfikacja terminu przyslugujacego na dokonywanie zgloszen jest regulacja
0 charakterze szczegdlnym i incydentalnym, majacym na celu zachowanie jednolitych
zasad dla wszystkich uprawnionych do dokonywania zgloszen. Zwazywszy, ze
W zmienianej ustawie w art. 5 ust. 3 wskazano, ze zgloszen nalezy dokonywaé w
terminie 21-dniowym, w projektowanej zmianie ustawy, opisujac uprawnienie
przyznane duzym przedsigbiorcom, rowniez wskazano taki okres poprzez zakreslenie,
ze termin ten liczony jest od dnia wejscia w zycie ustawy. Po uptywie wskazanego
terminu, GDDKIA sporzadza list¢ przedsigbiorcow, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3
zmienianej ustawy, i zawiadamia przedsigbiorcow o umieszczeniu ich na tej liscie.
Projektowana zmiana naktada na Generalnego Dyrektora obowigzek poinformowania
tych przedsi¢biorcow, ktorzy speiniajg warunki, o ktorych mowa w ust. 2 i art. 8
nowelizowanej ustawy, o umieszczeniu ich na liScie. Zaproponowana w projekcie

procedura jest analogiczna do dotychczasowej.

Mechanizm wyptat naleznosci bedzie funkcjonowal w sposdb obowigzujacy

dotychczas, a wigc zgloszenia duzych przedsigbiorcow beda weryfikowane tak samo jak



zgloszenia dokonywane przez przedsigbiorcow uprawnionych do ich skladania przed
dokonaniem nowelizacji ustawy. Majac na uwadze wyrok Trybunatu i wskazang w nim
konieczno$¢ umozliwienia duzym przedsigbiorcom zglaszania naleznos$ci w oparciu
o przedmiotowa ustawe, termin wejscia w zycie projektowanej ustawy ustalono na

dzien nastepujacy po dniu ogloszenia.

Nalezy podkresli¢, ze przedtozona zmiana ustawy nie modyfikuje mechanizmu
funkcjonujacego w oparciu o obowigzujaca ustawe, jak réwniez nie wprowadza zmiany
organu zobowigzanego do jej realizowania. Zatem nie jest konieczne zastosowanie
vacatio legis zapewniajacego Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych 1 Autostrad
czas na przygotowanie si¢ do stosowania wchodzacych w zycie przepisow, opartych o
znany Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad wyrok Trybunatu,

wydany w dniu 18 czerwca 2013 r.

Za zastosowaniem powyzszego rozwigzania moze roéwniez przemawiaé fakt, iz
w zwigzku z wyrokiem Trybunalu zasadne jest niezwtoczne wejscie w zycie przepisow
umozliwiajacych duzym przedsigbiorcom dochodzenie roszczen w  oparciu

o przedmiotowg ustawe.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wej$cia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego

panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Proponowane rozwigzania legislacyjne polegajace na umozliwieniu duzemu
przedsiebiorcy, ktory zawarl umowe z wykonawca w zwigzku z realizacja zamowienia
publicznego, uzyskania ze $rodkow Krajowego Funduszu Drogowego splaty
niezaspokojonych przez wykonawce naleznosci gltoéwnych, nie podlega notyfikacji
Komisji Europejskiej w zakresie pomocy publicznej. W tym wzgledzie nalezy, w Slad
za pierwotnym uzasadnieniem nowelizowanej ustawy, wskazac, ze sptata naleznosci dla
przedsigbiorcow odnosi si¢ wyltacznie do zrealizowanych i odebranych prac, a wigc
dotyczy naleznosci, co do ktorych przedsiebiorcy nabyli juz roszczenie o zapflate.
Natomiast zgodnie z art. 11 nowelizowanej ustawy, GDDIiK przystuguje wobec
wykonawcy roszczenie o zwrot §srodkéw wyplaconych na podstawie projektowanej
ustawy. Z tego powodu nalezy uznaé, Ze poprzez powyzsze uprawnienie GDDiK

w ustawie nie jest przewidziane uszczuplenie srodkow publicznych.



Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pdzn. zm.)
w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6ézn. zm.), projekt ustawy zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej éwczesnego Ministerstwa Transportu
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dniem wystania projektu do uzgodnien
migdzyresortowych. Ponadto stosownie do § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 979) projekt
zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum

Legislacji. Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem.
Rozwigzania zawarte w projekcie nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy jest umieszczony w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow

w pozycji UB 21.
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OCENA SKUTKOW REGULACIJI

1. Podmioty, na ktore oddziatuje akt normatywny

Projekt oddziatuje na tzw. duzych przedsigbiorcow, ktorych dotychczas nie obejmowaty
przepisy zmienianej ustawy, oraz na GDDKIiA, ktéora zobowigzana jest do
wykonywania dziatan wskazanych w ustawie, a w przypadku zmiany ustawy nie mozna

wykluczyé¢, ze zwigkszy si¢ liczba sktadanych do GDDKIA zgloszen naleznosci.

2. Konsultacje spoteczne

Przedmiotowy projekt w ramach konsultacji spotecznych zostat przestany do
nastepujacych podmiotow:

1) Stowarzyszenia Polski Kongres Drogowy;

2) Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa;

3) Business Centre Club;

4) Konfederacji Lewiatan.

W ramach konsultacji spotecznych uwage zglosit Business Centre Club, ktoremu
udzielono odpowiedzi pismem z dnia 13 grudnia 2013 r., przedstawiajac opinig, iz prace
legislacyjne mozna kontynuowa¢ bez koniecznosci sugerowanego w uwadze
uzupelienia uzasadnienia ustawy 0 liczb¢ duzych przedsigbiorcow oraz kwote

naleznosci, ktore mogg zosta¢ przez nich zgtoszone w oparciu o ww. ustawe.

Natomiast Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa w piSmie z dnia 5 grudnia

2013 r. pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

Regulacja nie bedzie miala wpltywu na sektor finanséw publicznych. Przewidziany
W ustawie system sptaty naleznosci zostat skonstruowany jako mechanizm w pewnym
sensie samobilansujacy si¢, a wiec z ekonomicznego punktu widzenia mozliwie
neutralny dla finanséw publicznych. Konstrukcja ustawy zaktada, ze w perspektywie
czasowej Skarb Panstwa (GDDKIiA dziatajacy jako statio fisci) odzyska $rodki
wyasygnowane z Krajowego Funduszu Drogowego na splate naleznosci

podwykonawcow, bowiem zgodnie z art. 11 Generalnemu Dyrektorowi przystuguje
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wobec wykonawcy roszczenie o zwrot $rodkoOw wyptaconych na podstawie ustawy.
Przyjecie zalozenia, ze dzigki powyzszemu mechanizmowi GDDKiA odzyska
wyptacone $rodki, prowadzi do wniosku, Zze ustawa nie powinna spowodowac
dodatkowych wydatkéw ze $rodkéw publicznych. Skutki finansowe projektowanej
ustawy nalezy ocenia¢ analogicznie jak w przypadku obowigzujacej ustawy z dnia
28 czerwca 2012 r., odnos$nie do ktorej uznano, ze nie bedzie miata wptywu na budzet
panstwa 1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz dzigki uprawnieniu
przyznanemu Generalnemu Dyrektorowi nie jest przewidziane uszczuplenie $rodkoéw

publicznych.

Proponowana zmiana ustawy nie modyfikuje mechanizmu funkcjonujacego w oparciu
0 obowigzujaca ustawe, a wigc nie dotyczy zarowno procedury zwigzanej z wyptatami,

jak tez nie wptywa na zwigkszenie limitu wyptat.

Proponowane zmiany ustawy nie odnosza si¢ do czynnosci podejmowanych przez
GDDKIA przed dniem wejScia w Zycie projektowanej ustawy i nie stanowig podstawy
do podwazania dotychczas sporzadzanych przez GDDKIA list przedsigbiorcow
spetniajacych warunki ustawowe 1 dokonywania weryfikacji proporcji 1 wysokosci

wyptaconych juz kwot.

Trudno oszacowa¢, jaka liczba duzych przedsigbiorcow moze ztozy¢ zgloszenia do
GDDKIiA w zwigzku z wejsciem w zycie przedmiotowe] ustawy, bowiem brak
informacji dotyczacych liczby firm, ktore znajac przepisy ustawy z dnia 28 czerwca
2012 r. w zakresie warunkow, jakie musi spelniaé przedsigbiorca, by zosta¢ objety
przewidziang w niej ochrona, nie zdecydowaly si¢ na zlozenie zgloszenia do GDDKiA

na podstawie dotychczas obowigzujacej ustawy.

Reasumujac nalezy podkresli¢, iz mechanizm dokonywania wyptat pozostaje
niezmieniony, natomiast poszerzeniu ulega jedynie krag podmiotoéw uprawnionych do
dokonania zgloszenia naleznosci na podstawie przedmiotowej ustawy, co jednak nie

wplywa na zwigkszenie limitow wyptat, o ktérych mowa w ustawie.

4.  Wplyw regulacji na rynek pracy

Regulacja pozytywnie wplynie na rynek pracy poprzez zwiekszenie bezpieczenstwa
stabilnosci funkcjonowania przedsigbiorcow. Zabezpieczenie wyptat naleznosci

w przypadku braku takich wyptat przez wykonawce zapewni stabilizacj¢ zatrudnienia,
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gdyz przedsigbiorca posiada¢ bedzie Srodki na wyptate naleznosci, w tym dla

pracownikow.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym

na funkcjonowanie przedsigbiorstw

Regulacja nie wptynie na poziom konkurencyjnosci gospodarki. Regulacja wptynie na
funkcjonowanie przedsicbiorstw, ktore uzyskaja wyptate naleznosci w oparciu
0 projektowane przepisy poprzez zmniejszenie ryzyka nieuzyskania przychodow
z tytulu wykonanych prac oraz grozby upadio$ci w razie braku otrzymania naleznoS$ci

za zrealizowane umowy.

6. Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regionalny

Regulacja posrednio oddzialywa¢ bedzie na rozwdj regionalny. Zapewnienie
terminowej realizacji platno$ci przyczyni¢ si¢ powinno do terminowej realizacji

inwestycji, ktére maja znaczenie dla sytuacji i rozwoju regionalnego.

05/02rch



Warszawa, dniazs kwietnia 2014r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1805.2013 / 7/eg,msz

dot.: RM-10-36-14 2 15.04.2014 1.

Pan
Maclej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o spfacie
niektdrych niezaspokojonych naleinosci przedsiebiorcow, wynikajqcych z realizacji udzielonych
zamdwien publicznych wyraiona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. 22007 r. Nr 65, poz. 437 z pdin.zm.) przez
ministra wiasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w 2wigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazié¢ ponizszg opinig.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Do wiadomosci:

Pani Elzbieta Bierikowska
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Infrastruktury i Rozwoju



