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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Stawomira Kopycinskiego.

(-) Maciej Banaszak; (-) Piotr Pawel Bau¢; (-) Robert Biedron;
(-) Bartlomiej Bodio; (-) Jerzy Borkowski; (-) Artur Bramora; (-) Jan
Cedzynski; (-) Piotr Chmielowski; (-) Artur Dgbski; (-) Marek Domaracki;
(-) Dariusz Cezar Dziadzio; (-) Wincenty Elsner; (-) Artur Gorczynski;
(-) Anna Grodzka; (-) Michat Kabacinski; (-) Adam Kgpinski; (-) Henryk
Kmiecik; (-) Stawomir Kopycinski; (-) Roman Kotlinski; (-) tukasz Krupa;
(-) Jacek Kwiatkowski; (-) Tomasz Makowski; (-) Matgorzata
Marcinkiewicz; (-) Maciej Mroczek; (-) Jacek Najder; (-) Wanda Nowicka;
(-) Michat Tomasz Pacholski; (-) Wojciech Penkalski; (-) Andrzej Piatak;
(-) Zofia Popiotek; (-) Marek Poznanski; (-) Andrzej Rozenek; (-) Adam
Rybakowicz; (-) Armand Kamil Ryfinski; (-) Pawet Sajak; (-) Marek
Stolarski; (-) Halina Szymiec-Raczynska; (-) Maciej Wydrzynski.



projekt

Ustawa z dnia ............. 2012 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 1

W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. Nr
30, poz. 168; z 1962 r. Nr 33, poz. 156; z 1973 r. Nr 47, poz. 276; z 1975 r. Nr 16, poz. 91; z
1980 r. Nr 4, poz. 8, Nr 27, poz. 111; z 1982 r. Nr 7, poz. 55, Nr 45, poz. 289; z 1983 r. Nr 41,
poz. 185; z 1984 r. Nr 34, poz. 183; z 1986 r. Nr 47, poz. 228; z 1987 r. Nr 21, poz. 123, Nr
33, poz. 186; z 1989 r. Nr 20, poz. 107; z 1990 r. Nr 34, poz. 201; z 1991 r. Nr 100, poz. 442,
Nr 119, poz. 513; 2 1994 r. Nr 122, poz. 593; 2 1995 r. Nr 1, poz. 1, Nr 74, poz. 368; z 1996 r.
Nr 43, poz. 189, Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 137, poz.
926, Nr 141, poz. 944; z 1998 r. Nr 162, poz. 1126; z 2000 r. Nr 22, poz. 268; z 2001 r. Nr 49,
poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130,
poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78,
poz. 682, Nr 181, poz. 1524; z 2008 r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr
216, poz. 1676; z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz.
1700; z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100) w art. 64
§ 2 przyjmuje brzmienie:

,»$ 2. Jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy wezwac¢ wnoszacego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze
nieusuni¢cie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Na

postanowienie o pozostawieniu podania bez rozpoznania stronie stuzy zazalenie.”

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 60 dni od daty ogloszenia.



Uzasadnienie

Przedmiotem planowanej regulacji jest zmiana tresci § 2 artykutu 64 ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego poprzez umozliwienie stronom postgpowania sktadania

zazalenia na postanowienie o pozostawieniu podania bez rozpoznania.

W chwili obecnej w przypadku, gdy podanie wniesione przez strong nie czyni zado$¢ innym
niz wskazanie adresu wnoszacego wymogom ustalonym w przepisach prawa organ wzywa
stron¢ do usunigcia brakow w terminie 7 dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Pozostawienie podania bez rozpoznania,
nie podlega w chwili obecnej Zadnej kontroli instancyjnej ze strony organdw wyzszego

stopnia.

Tym samym ocena, czy w istocie podanie nie czyni zado§¢ wymogom przepisOw prawa jest
de facto ocena dowolna organu, do ktérego podanie wptynglo, nie poddana Zadnej kontroli
instancyjnej. Ponadto ze wzgledu na tre§¢ art. 124 ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego nie ma obowiazku uzasadniania przez organ administracji publicznej

odmowy rozpoznania podania.

Rodzi to pole do naduzy¢ ze strony organéw administracji, ktore wykorzystuja przepis art. 64
ust. 2 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego jako pretekst do unikania
rozpoznawania podan, zwlaszcza w sprawach pracochtonnych, o charakterze trudnym

dowodowo lub z innych wzgledow ktopotliwych dla organu.

Umozliwienie stronie postgpowania zaskarzania postanowienia o pozostawieniu podania bez
rozpoznania w zwiazku z treécia art. 124 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
spowoduje powstanie po stronie organu administracji obowiazku uzasadniania postanowienia

0 pozostawieniu podania bez rozpoznania.



Ponadto strony uzyskaja mozliwo$¢ zaskarzania postanowien o pozostawieniu podania bez
rozpoznania i domagania si¢ zbadania przez organ wyzszego stopnia zasadnos$ci zadania od
nich usunigcia brakow formalnych przez organ wyzszego stopnia.

Rozwiazanie to stanowi¢ bedzie dodatkowy instrument gwarancyjny w stosunkach obywatela
z administracj¢ publiczna, ponadto pozytywnie wplynie ono na stan przestrzegania przepisow

prawa materialnego przez organy administracji publiczne;j.

Projekt ustawy nie pociagnie za soba obciazenia budzetu panstwa i budzetow samorzadu

terytorialnego.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Opinia prawna
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Slawomir Kopycinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiane art. 64 §2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 1. Nr 98, poz.
107, ze zmianami). Zmiana przewiduje prawo strony postgpowania do
wniesienia zazalenia na postanowienie o0 pozostawieniu podania bez
rozpoznania.

Proponowana ustawa ma wej§¢ w zycie po uptywie 60 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii, o ktérych mowa w
projekcie ustawy.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa Unii
Europejskiej.

ul. Zagdérna 3, 00-441 Warszawa * tel. {22) 621 0971, 694 17 27, toks (22} 694 18 65 © www.bas sejm.gov.pl



4. Konkluzja
o Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Szﬁd_ncelaru Sejmu

Lech Czapla
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego  (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Slawomir
Kopycinski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiane art. 64 §2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
107, ze zmianami). Zmiana przewiduje prawo strony postepowania do
wniesienia zazalenia na postanowienie O pozostawieniu podania bez

rozpoznania.
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europej skiej.
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania

administracyjnego nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

27 @%
dech Czapla
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W nawiazaniu do pisma z dnia 9 lutego 2012 r., nr GMS-WP-173-43/12,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego, przekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego w trybie
art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. 22011 1. Nr 270,
poz. 1599), pozwalam sobie wyrazié nastgpujaca opinig.

Projekt w art. 1 proponuje nowelizacj¢ ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks
nostgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.), dale;
kpa, poprzez nadanie nowego brzmienia art. 64 § 2 kpa, wprowadzajacego uprawnienie
dla wnoszacego podanie do zaskarzenia pozostawienia bez rozpoznania podania z powodu
nieusunigcia w terminie siedmiu dni brakéw formalnych podania.

Aktualnie obowiazujacy przepis art. 64 kpa okresla przestanki, po zaistnieniu ktérych
whniesione podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania — § 1 - jezeli w podaniu nie wskazano
adresu wnoszacego i nie ma moznoéci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych przez
urzad danych, a § 2 — w razie gdy podanie zawiera inne wady, ktére powinny by¢ usunigte w
tiybie przewidzianym w tym przepisie, a wnoszacy podanie, wezwany do usunigcia brakéw w
terminie siedmiu dni, tego nie uczynil.

Whbrew argumentacji zawartej w uzasadnieniu projektu, zgodnie z cytowanym
przepisem, organ ma obowigzek pouczyé wnoszacego podanie, ze nieusunigcie brakow
we wskazanym terminie, spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania, a nadto organ
ma obowigzek zawiadomié wnoszacego podanie o pozostawieniu podania bez rozpoznania,
a w tre$ci zawiadomienia wykazal zaistnienie przestanek pozostawienia podania bez

rozpoznania. Norma zawarta w art. 64 kpa, zgodnie z ogélnymi zasadami postgpowania



administracyjnego, upowaznia wlasciwy organ administracji paiistwowej jedynie do
pozostawienia podania bez rozpoznania, jezeli nie czyni ono zado$¢ wymaganiom prawa,
a wskazanych brakéw nie usunig¢to w wyznaczonym terminie.

Niedokonanie przez organ administracji wezwania wnoszacego podanie do usunigcia
brakéw w terminie siedmiu dni, z pouczeniem, ze niedopelnienie tej czynnosci spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania i wydania decyzji odmawiajace] uwzglednienia
zgloszonego w podaniu zadania, stanowi naruszenie przepisu art. 64 § 2 kpa oraz
obowiazujacej ogdlnej zasady informowania, okreslonej w art. 9 kpa.

W aktualnym stanie prawnym Kodeks postepowania administracyjnego nie okresla
formy pozostawienia podania bez rozpoznania. W doktrynie, jak i w orzecznictwie
przyjmowane sa poglady, ze jest to zaré6wno forma decyzji administracyjnej, jak i jedynie
czynno$é, ktéra nie ma okreslonej formy procesowej. W praktyce organéw administracji
publicznej sporadycznie jest stosowana forma postanowienia. Przy braku okreslenia formy
pozostawienia podania bez rozpoznania, trudno jest formulowaé uprawnienie do zazalenia
takiej decyzji. Podkres$li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 141 § 1 kpa zazalenie przyshuiguje
na wydane w toku postgpowania postanowienia, gdy kodeks tak stanowi.

Wypada zauwazy¢, ze w kazdym przypadku, gdy organ pozostawia podanie bez
rozpoznania osobie, ktéra zarzuca organowi administracji publicznej naruszenie prawa,
polegajace na bezczynnosci organu wobec zaniechania wszczecia postgpowania
administracyjnego na podstawie wniesionego przez nig podania na te bezczynnosé przystuguje
- na ogblnych zasadach - skarga do sadu administracyjnego. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270, z péin. zm.), sady administracyjne sprawuja kontrol¢ dzialalnosci administracji
puablicznej 1 stosuja Srodki okreslone w ustawie, a kontrola dzialalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg m.in.
na bezczynnos¢ lub przewlekie prowadzenie postgpowania w przypadkach wskazanych w tym
przepisie.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje si¢, 2ze proponowana zmiana, kreujaca
mozliwo$¢ zaskarzenia pozostawienia podania bez rozpoznania, jest nieuzasadniona, bowiem
w aktualnym porzadku prawnym istnieja regulacje, ktére w sposéb dostateczny chronia
interesy obywateli i innych podmiotéw w tym zakresie.

F et
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W nawiazaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianje ustawy - Kodeks

postepowania administracyjnego, przekazanego przy pismie nr GMS-WP-173-43/12 z dnia 9

lutego 2012 r., w zalaczeniu uprzejmie przesylam opini¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa do tego projektu.

PREZES .
Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa
’W
dr Marcin Dziurda
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Opinia
do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego

Istota projektowanej nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego sprowadza sig do
dwoch kwestii

- po pierwsze — nadanie rozstrzygnieciu o pozostawieniu podania bez rozpoznania, po
uprzednim bezskutecznym wezwaniu do usunigcia brakdw, rangi postanowienia organu
rozstrzygajgcego, wymagajgcego uzasadnienia;

- po drugie — przyznanie wnoszacemu podanie prawa ziozenia zazalenia na postanowienie o
pozostawieniu podania bez rozpoznania, a tym samym poddanie takiego postanowienia kontroli
instancyijnej organu wyzszego stopnia.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze zasadniczg argumentacjg projektowanej nowelizacii jest
wyeliminowanie bezpodstawnego uchylania sie organu rozstrzygajacego od rozpoznania sprawy
poprzez stworzenie mozliwosci zaskarzania postanowienia 0 pozostawieniu podania bez rozpoznania
do organu wyzszego stopnia, a w konsekwencji do sgdu administracyjnego.

W aktualnym stanie prawnym wnoszacy podanie moze by¢ pisemnie poinformowany o
pozostawieniu jego podania bez rozpoznania. Jest on pozbawiony mozZliwosci zaskarzenia zapadiego
rozstrzygniecia do organu wyZszego stopnia.

Rozstrzygniecie o pozostawieniu podania bez rozpoznania jest jednostronng czynnoscig
wladczg z zakresu administracji publicznej, zamykajacq droge do rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok
NSA w sprawie Il GSK 873/10 z dnia 14 wrze$nia 2011 r. oraz postanowienie NSA w sprawie Il FSK
2624/10 z dnia 2 marca 2011 1.).

Dlatego tez wnoszacy podanie jest uprawniony do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na pozostawienie jego podania bez rozpoznania, jako ,czynno$¢ z zakresu
administracji publicznej dotyczacg uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa’, o
ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (vide: uchwata



skiadu siedmiu sedziow SN w sprawie 11l ZP 11/00 z dnia 8 czerwca 2000 r. oraz wyrok NSA w sprawie
| GSK 485/07 z dnia 8 kwietnia 2008 r.).

Skoro zatem w aktualnym stanie prawnym jest dopuszczaine poddanie czynnosci
pozostawienia podania bez rozpoznania kontroli sadowo-administracyjnej, to kwestia wydajaca sie
wymagaé rozwagi jest poddawanie tej czynnoéci réwniez instancyjnej kontroli organu wyZzszego sfopnia,
ktora z istoty swej bedzie musiata poprzedzaé kontrole sadowo-administracyjna, wydtuzajac tym samym

7
/:Il'/

postepowanie administracyjne w konkretnej sprawie.
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Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajgc na Pana pismo z dnia 9 lutego 2012 r., znak GMS-WP-173-43/12,

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

administracyjnego, dotyczacego zmiany tresci § 2 w art. 64, uprzejmie przedstawiam

co nastepuje:

1. Z uzasadnienia poselskiego projektu ustawy wynika, ze przedmiotem planowanej
regulacji jest umozliwienie stronom postgepowania skiadanie zazalenia na
pozostawienie podania bez rozpoznania, poniewaz obecnie czynno$¢ ta nie
podlega Zzadnej kontroli instancyjnej ani nawet nie wymaga Zadnego
uzasadnienia.

Zdaniem projektodawcéw sytuacja ta rodzi pole do naduzyé ze strony organéw
administracji, ktore wykorzystujg art. 64 § 2 jako pretekst do unikania rozpoznania
podani, zwlaszcza w sprawach pracochionnych, o charakterze trudnym
dowodowo lub z innych wzgleddw kiopotliwych dla organu.

Z uzasadnienia projektu nie wynika z jakiego Zrodta pochodzg informacje
o wymienionych wyzej naduzyciach.

2. Przepis art. 64 K.p.a. skiada sie z dwéch paragraféw, ktdére dotycza brakow
formalnych podania i skutkujg pozostawieniem podania bez rozpoznania.

§ 1 art. 64 K.p.a. dotyczy wytacznie kwestii braku adresu wnoszgcego podanie,
natomiast § 2 dotyczy braku innych wymagan co do tresci podania.

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00-011 Warszawa, tel.: 022 827 7943, fax: 022 827 6687, prezesnsa@nsa.gov.pl



W pierwszym przypadku, niewskazanie w podaniu adresu powoduje, Ze nie
mozna dokona¢ indywidualizacji strony, bez czego nie moze by¢ prowadzone
postepowanie. W takim przypadku organ obowigzany jest podja¢ czynnosci,
w celu ustalenia adresu strony w oparciu o0 dane zawarte w podaniu oraz bedace
w jego posiadaniu dokumenty i materialy. Jezeli w wyniku tych czynnosci nie
ustali adresu strony, podanie pozostawia bez rozpatrzenia.

Natomiast w sytuacji, gdy podanie zawiera oznaczenie wnoszacego podanie, nie
czyni jednak zado$¢ innym wymaganiom co do tresci, organ administracji
publicznej obowigzany jest wezwaé wnoszacego do usunigcia brakéw w terminie
siedmiu dni od doreczenia wezwania z pouczeniem, ze nieusunigcie brakéw
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Do brakéw formalnych, ktdre
rodza obowigzek organu administracji publicznej wezwania strony do usunigcia w
ustawowym terminie, nalezg braki podania wskazane w art. 63 § 2, a to
okreélenie zadania, podpis strony oraz jezeli dziata przez petnomocnika,
dotaczenie pelnomocnictwa, a takze wymagania okreslone w przepisach
szczegodlnych.

Wezwanie do usuniecia brakéw podania jest czynno$cig materialno-techniczna,
ktéra musi spetniaé wymogi okreslone w art. 54 § 11 2. Artykut 64 § 2 nie stanowi
podstawy do podjgcia w sprawie wezwania decyzji czy postanowienia.

W literaturze przedmiotu powszechnie przyjmuje si¢, ze pozostawienie podania
bez rozpoznania oznacza stwierdzenie przez organ administracji publicznej w
drodze sporzadzenia odpowiedniej adnotaciji, ze podanie zawiera wade okreslong
w art. 64 K.p.a. oraz ze wskutek tego stato si¢ ono bezskuteczne z mocy prawa
(por. B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 310, . 4,
A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 64 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, System Informacji Prawnej Lex 05/2012; G. taszczyca,
Komentarz do art. 64 Kodeksu postepowania administracyjnego, System
Informacji Prawnej Lex 05/2012).

Stanowisko takie przyjete zostalo réwniez w orzecznictwie sadowym. | tak
Naczeiny Sad Administracyjny w wyroku z 23 stycznia 1996 r., Il SA 1473/94
(ONSA 1997, nr 3, poz. 114) przyjat, ze: ,1. Powolanie si¢ przez organ
administracyjny na tresé art. 64 § 2 KPA powinno stuzyé wylacznie usunigciu
brakéw formalnych wynikajacych ze $cisle okreslonych przepisow i nie moze



zmierza¢ do merytorycznej oceny przedstawionego wniosku oraz jego
zatgcznikow. 2. W rozumieniu procesowym »pozostawienie wniosku bez
rozpoznania« nastepuje nie w formie decyzji ani tez postanowienia”. Takie tez
stanowisko przyjat SN w uchwale z 8 czerwca 2000 r., 11l ZP 11/00 (OSNP 2000,
nr 19, poz. 702). ,Pozostawienie bez rozpoznania na podstawie art. 64 KPA
podania o0 wszczgcie postgpowania nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej’.

Przyjecie, ze braki co do wymagan formalnych, nieusunigte, powoduja
bezskuteczno$C podania oznacza, ze nie jest ono zdolne do wywolania skutku
prawnego wszczecia postepowania. Tylko zadanie strony niedotkniete brakami
formalnymi jest zdolne do wywotania skutku prawnego wszczecia postepowania
w sprawie. Podstawe do wydania decyzji moze stanowié przepis prawa
(materialnego lub procesowego). Przepisy prawa procesowego nie przewiduja
wydania decyzji lub postanowienia o pozostawieniu podania bez rozpoznania.

. Przyjete obecnie rozwigzanie nie pozbawia strony mozliwoéci prawnej obrony
wiasnego interesu prawnego. W razie bowiem pozostawienia przez organ
podania bez rozpoznania strona moze podjaé obrone przed bezczynnoécia,
sktadajac zazalenie do organu wyzszego stopnia (art. 37 § 1 K.p.a.), a nastepnie
w razie nieuwzglednienia zazalenia, skarge na bezczynno$¢ do wojewddzkiego
sadu administracyjnego, na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (por. tez
uchwate SN z dnia 8 czerwca 2000 r., Il ZP 11/00, OSNP 2000, nr 19, poz. 702
oraz B. Adamiak, op. cit., s. 311, t. 5).

. Na marginesie zauwaza sig, ze projekt ustawy powinien by¢ opiniowany przez
Ministra wtasciwego do spraw administraciji.

powazaniem
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