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Pani
Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz o zmianie niektorych
Innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Malgorzate Sadurska.

(-) Waldemar Andzel; (-) Jan Krzysztof Ardanowski; (-) Marek Ast;
(-) Zbigniew Babalski; (-) Barbara Bartus; (-) Dariusz Bak; (-) Andrzej
Betkowski; (-) Mariusz Blaszczak; (-) Zbigniew Chmielowiec; (-) Witold
Czarnecki; (-) Edward Czesak; (-) Zbigniew Dolata; (-) Tadeusz Dziuba;
(-) Anna Fotyga; (-) Szymon Gizynski; (-) Grzegorz Janik; (-) Andrzej
Jaworski; () Henryk Kowalczyk; (-) Krzysztof Lipiec; (-) Marzena
Machatek; (-) Maciej Matecki; (-) Jerzy Materna; (-) Grzegorz Matusiak;
(-) Beata Mazurek; (-) Kazimierz Moskal; () Stanistaw  Ozdg;
(-) Stanistaw  Pigta; () Stanistaw  Piotrowicz;  (-) Marek  Polak;
(-) Krzysztof Popiotek; (-) Piotr Pyzik; (-) Elzbieta Rafalska; (-) Jarostaw
Rusiecki; (-) Bogdan Rzonca; (-) Malgorzata Sadurska; (-) Stanistaw Szwed;
() Jacek Swiat; (-) Krzysztof Tchorzewski; (-) Robert Telus; (-) Jan
Tomaszewski; (-) Jan Warzecha; (-) Elzbieta Witek; (-) Marcin Witko;
(-) Stawomir Zawislak; (-) Jarostaw Zielinski; (-) Wojciech Zubowski.



projekt

Ustawa

zdnia.............. 2014 roku
o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz o zmianie

niektorych innych ustaw

Art. 1.
W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opickunczy (Dz. U. z 2012 r poz. 788 t..)
wprowadza si¢ nast¢gpujace zmiany:

1) Dodaje si¢ preambulg w nastepujacym brzmieniu:

,Malzenstwo, rodzicielstwo i rodzina, jako szczegdlne zwigzki migdzy ludZzmi, oparte na mitosci,
wiezach krwi 1 wzajemnym poszanowaniu, podlegajg ochronie prawnej na zasadach okreslonych w
niniejszym kodeksie";

2) W art. 97 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspolnie; w braku porozumienia
miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy, kierujac si¢ dobrem dziecka. Przed wydaniem
rozstrzygnigcia sagd powinien wystucha¢ dziecko 1 uwzgledni¢ jego zdanie, chyba ze rozwoj
umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to nie pozwala.”;

3) Art. 106 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,»Art. 106. Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy moze zmieni¢ orzeczenie o wiadzy
rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania zawarte w wyroku ustalajagcym pochodzenie dziecka.”;

4) Art. 107 otrzymuje nastepujace brzmienie:

SArt. 107. § 1. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w roztaczeniu,
rodzice powinni w drodze porozumienia ustali¢ zasady wykonywania wtadzy rodzicielskiej i opieki
nad dzieckiem. Porozumienie to powinno uwzglednia¢ dobro dziecka, oraz jego potrzebe
odpowiedniego kontaktu z kazdym z rodzicow. Przed zawarciem porozumienia rodzice powinni
wystucha¢ dziecko, chyba ze rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to nie
pozwala. O ile dobro dziecka si¢ temu nie sprzeciwia, porozumienie powinno zaktada¢ opieke
naprzemienna, zaktadajaca czasowe pozostawanie dziecka z kazdym z rodzicow.

82. W braku porozumienia, o ktorym mowa w § 1, zasady wykonywania wtadzy rodzicielskiej i
zasady utrzymywania kontaktow z dzieckiem rodzicoOw zyjacych w roztaczeniu moze okresli¢ sad
opiekunczy. Przed wydaniem rozstrzygnigcia sad wezwie strony do zawarcia porozumienia, 0
ktorym mowa w § 1, okreslajagc stosowny czas, jego zawarcia. Jesli nie dojdzie do zawarcia



porozumienia, sposéb wykonywania wiadzy rodzicielskiej i zasady utrzymywania kontaktow z
dzieckiem okresli sad, kierujac si¢ dobrem dziecka. Przed wydaniem rozstrzygniecia sagd powinien
wystucha¢ dziecko 1 uwzgledni¢ jego zdanie, chyba ze rozw6j umystowy, stan zdrowia i stopien
dojrzatosci dziecka na to nie pozwala.

83. Jezeli wykonywanie wtadzy rodzicielskiej przez oboje rodzicow pozostajacych w rozlgczeniu
zagraza dobru dziecka, w szczegdlnos$ci gdy jedno z rodzicéw naduzywa wladzy rodzicielskiej lub
trwale nie interesuje si¢ losem dziecka, sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicow, ograniczajac wtadze rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkow i
uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Przepis § 1 w zakresie wystuchania dziecka i
uwzglednienia jego zdania stosuje si¢ odpowiednio.

84. Rodzenstwo powinno wychowywa¢ si¢ wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego
rozstrzygnigcia.”;

5) W art. 109:

a) § 2 po punkcie 4 dodaje si¢ punkt 4a w brzmieniu:
,,4a) zawiadomi¢ jednostke organizacyjng pomocy spolecznej o potrzebie udzielenia rodzinie dziecka
odpowiedniej pomocy. Jednostka organizacyjna pomocy spolecznej jest obowigzana informowac sad
0 rodzajach udzielanej pomocy i jej rezultatach.”;

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. wypadku, o ktorym mowa w § 2 pkt 4a i 5, sad opiekunczy zawiadamia o wydaniu orzeczenia
wlasciwg jednostke organizacyjng pomocy spotecznej, ktora udziela rodzinie dziecka odpowiedniej
pomocy i sktada sadowi opiekunczemu sprawozdania dotyczace sytuacji rodziny i udzielanej
pomocy, w terminach okreslonych przez sad, a takze wspolpracuje z kuratorem sagdowym. Sad
opiekunczy, ze wzgledu na okolicznosci uzasadniajace umieszczenie matoletniego w rodzinie
zastepczej albo w placowce opiekunczo-wychowawczej, moze takze ustanowi¢ nadzoér kuratora
sadowego nad sposobem wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim.";

6) Poart. 111, dodaje si¢ art. 111a w nastgpujgcym brzmieniu:

»Art. 111a. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej, zawieszenie wiadzy rodzicielskiej, a takze
rozstrzygniecie, o ktorym mowa w art. 109 § 2 pkt 5, wydane bez zgody rodzicow, nie moze
nastgpi¢ wylacznie z powodu trwalej przeszkody niezawinionej przez rodzicow, w tym
zwlaszcza z powodu ich trudnej sytuacji materialnej.”;

7) skresla sig art. 112;

8) W art. 113" § 1 otrzymuije brzmienie:

§ 1. Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposdb utrzymywania kontaktow z
dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslajg wspdlnie, kierujgc si¢ dobrem dziecka i bioragc
pod uwagg jego rozsadne Zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy, kierujac si¢



dobrem dziecka, uwzgledniajac jego zdanie, chyba ze stan umystowy, stan zdrowia lub stopien
dojrzatosci dziecka na to nie pozwala. Sad stosuje §rodki zapewniajgce kontakt dziecka z obojgiem
rodzicow.";

9) W art. 113%

a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Jezeli wymaga tego dobro dziecka, w szczegdlnosci z uwagi na naduzywanie wiadzy
rodzicielskiej przez rodzicow lub zagrozenie ze strony rodzicow dla bezpieczenstwa dziecka, sad
opiekunczy ograniczy utrzymywanie kontaktow rodzicow z dzieckiem.”;

b) w § 2 skresla si¢ pkt. 1;

10) Art. 1132 otrzymuje brzmienie:

JAr 1133 Jezeli utrzymywanie kontaktéw rodzicow z dzieckiem powaznie zagraza dobru dziecka
lub je narusza,, w szczeg6lnosci jezeli istnieje zagrozenie wykorzystania kontaktow do popetnienia
przestepstwa na szkode dziecka, sad zakaze ich utrzymywania.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z
pozn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) W art. 569 po § 1 dodaje si¢ 8 1 a w brzmieniu:

»3 la. W sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow z dzieckiem
przez rodzicéw zyjacych w roztaczeniu, sadem wlasciwym jest wytacznie sad ostatniego
wspolnego miejsca zamieszkania rodzicow, a jesli takiego miejsca nie byto, wtasciwym jest
sad ostatniego miejsca zamieszkania dziecka.”;

2) W art. 598" po § 2 dodaje si¢ § 3 w nastepujacym brzmieniu:
,»$ 3. Przy odbieraniu osoby, o ktorej mowa w § 11 2 powinien by¢ obecny psycholog.

3) W art. 755 § 1 skreéla si¢ pkt. 4

Art. 3.

W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej ( Dz. U. z
2013 r. poz. 135 t.j. ) wprowadza si¢ nast¢pujaca zmiang:

Art. 32 otrzymuje brzmienie:

»Art. 32. 1. Piecza zastgpcza jest sprawowana w przypadku niemoznosci zapewnienia dziecku
opieki 1 wychowania przez rodzicow, gdy ze wzgledu na dobro dziecka nie moze ono pozostawac
w swoim $rodowisku rodzinnym, a inne formy pomocy rodzinie biologicznej nie daja szans na



poprawg sytuacji dziecka pozostawionego w tej rodzinie.
2. Umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej nie moze nastgpi¢c wylgcznie z powodu trwatlej

przeszkody niezawinionej przez rodzicow, w tym zwlaszcza z powodu ich trudnej sytuacji
materialnej.

3. Piecze zastgpcza organizuje powiat.”.

Art. 4.

Ustawa wchodzi w zycie po 14 dniach od dnia uchwalenia.



Uzasadnienie

Do$¢ czesto w ostatnim czasie obserwujemy dramaty rodzin, zwlaszcza dzieci, ktore w
sytuacjach kryzysu w rodzinie sg traktowane przedmiotowo przez niektorych rodzicow, ale takze
przez sady i inne instytucje publiczne, od ktérych zalezny jest los dziecka.

Obserwuje si¢ sytuacje, gdy dzieci sg pochopnie odbierane z ich rodzin i kierowane do
domoéw dziecka czy do rodzin zastepczych, w sytuacji gdy ich los mozna by poprawi¢ w drodze
pomocy nie siegajacej do az tak drastycznych srodkow.

Obserwujemy tez sytuacje, gdy rodzice rozwiedzeni czy zyjacy w roztaczeniu toczg migdzy
sobg walke o dziecko 1 w ramach tej walki jedna strona zyskuje przewage, uzyskuje rozstrzygniecia
ograniczajace badz eliminujace drugie z rodzicow w zakresie kontaktow z dzieckiem w sytuacjach,
gdy nie jest to niezbedne, a wrecz przeciwnie, gdy szkodzi to dziecku, ktére ma przeciez prawo 1
potrzebe kontaktu z obojgiem rodzicow.

Proponowane zmiany zmierzaja do ztagodzenia skutkow takich sytuaciji konfliktowych, a
ich zasadniczym celem jest troska o dobro dziecka.

Proponowane zmiany zmierzaja w szczegdlnosci do osiggniecia nastepujacych celow:

1) Wprowadzenia do jezyka prawnego pojecia ,,mito$¢", dotychczas prawu nieznanego i
doprowadzeniu do tego, aby w rozstrzygnigciach prawnych dotyczacych stosunkow miedzy
rodzicami a dzie¢mi, brane byly pod uwage nie tylko kwestie wladzy rodzicielskiej, ale by rowniez
chroniona byta mito$¢ rodzicow do dziecka i dziecka do rodzicow.

2) Zwigkszenia ochrony rodziny, a zwlaszcza dzieci przed pochopnym odbieraniu ich z ich
naturalnych rodzin. Chodzi w szczeg6lnosci o wyeliminowanie zdarzajacych si¢ obecnie
przypadkow, ze dzieci sg odbierane z ich naturalnych rodzin tylko dlatego, ze rodzina zyje w
biedzie. W takich przypadkach rodzinie nalezy najpierw pomoc, a odbieranie dzieci i stosowaé w
ostatecznosci, gdy mimo udzielonej pomocy pozostawienie dziecka w rodzinie nadal zagraza jego

dobru.

3) Wyeliminowania mozliwosci zbyt pochopnego ograniczania i pozbawiania jednego z rodzicow
wladzy rodzicielskiej. Takie rozstrzygniecia powinny by¢ podejmowane w ostateczno$ci, w razie
rzeczywistego, popartego konkretnymi zarzutami zagrozenia ze strony rodzica dla dobra dziecka, w
szczegblnosci gdy nastepuje naduzywanie wiadzy rodzicielskiej i istnicje obawa popelnienia
przestepstwa na szkode¢ dziecka.

4) Wyeliminowania przypadkéw zbyt pochopnego i szkodliwego ograniczania kontaktow
migdzy rodzicami o dzie¢mi. Tu réwniez ingerencja w kontakty rodzicéw z dzieCmi powinna by¢
ograniczona do sytuacji rzeczywistego i realnego zagrozenia naduzywania wiadzy rodzicielskiej ze
strony rodzica.

5) Zachecania rodzicéw zyjacych w roztaczeniu do uktadania ich relacji z dzieckiem w drodze
porozumienia, ktore jest zawsze lepsze od konfliktu. Sad powinien ingerowa¢ wiadczo w relacje
miedzy rodzicami i dzie¢mi dopiero wtedy, gdy nie jest mozliwe zawarcie zgodnego z dobrem



dziecka porozumienia rodzicow, okreslajagcego zasady wykonywania wiladzy rodzicielskiej i
utrzymywania kontaktow z dzieckiem. Sad powinien tez zachg¢ca¢ do takiego porozumienia, a
dopiero w sytuacjach braku szans na takie porozumieniec powinien wiadczo ingerowaé¢ w relacje
rodzicow z dzieckiem.

6) Wprowadzenia tzw. opieki naprzemiennej, polegajacej na tym, ze dziecko pozostawatoby
naprzemiennie pod opieka obojga rodzicow. Pozostawienie dziecka stale u jednego z rodzicow
miatoby miejsce jedynie wtedy, gdyby z jakichs wzgledow opieka naprzemienna byta niezgodna z
dobrem dziecka.

7) Wprowadzenie tzw. zasady domicylu, polegajacej na tym, ze sagdem wlasciwym do ingerencji
w relacje rodzice dzieci bytby zawsze sad miejsca ostatniego wspolnego zamieszkania rodzicow i
dziecka. Chodzi o to, aby nie zacheca¢ rodzicéw do dziatania metodg faktow dokonanych, to znaczy
zabierania dzieci, a nastgpnie korzystania z faktu, ze drugie z rodzicow z uwagi na odleglo$¢ ma
utrudnione dochodzenie swoich praw.

8) Respektowania zawartego w Konstytucji (art. 72 ust. 3) a takze ratyfikowanej przez Polske
Konwencji Praw Dziecka ONZ, z 20 listopada 1989 roku, uprawnienia dziecka do wypowiadania
si¢ o wiasnym losie. Sad nie powinien rozstrzyga¢ o dziecku jak o przedmiocie, lecz jako o
podmiocie, ktory jesli jest juz w stanie wypowiada¢ swoje zdanie, to powinno ono by¢ wystuchane i
wzigte pod uwage.

9 Wyeliminowania rozstrzygania o losach dzieci w sprawach rozwodowych i separacyjnych,
gdyz rozwdd migdzy rodzicami nigdy nie powinien ,,przy okazji" powodowaé ich rozwodu z
dzieckiem.

10) Zapewnienia dziecku ochrony psychologicznej w sytuacji gdy doj$¢ musi do jego
odebrania, co zazwyczaj jest stresujagcym, czy nawet traumatycznym przezyciem. Dziecko nie
moze by¢ traktowane jak rzecz, lecz jak cztowiek, 1 to wymagajacy szczegélnej delikatnosci 1
wrazliwos$ci wszystkich ludzi, od ktérych zalezny jest jego los.

11) Zniesienia orzekania o losie dzieci w trybie postepowania zabezpieczajacego, ktory to tryb
jest wlasciwy do roszczen materialnych i nie powinien by¢ stosowanych w sprawach dotyczgcych
dobra dzieci. Chodzi o to, zeby dzieci nie byly w takim postepowaniu traktowane przedmiotowo.

Dodatkowo wnioskodawcy proponujg w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastepczej ( Dz. U. z 2013 r. poz. 135 t.j. ) art. 32 uzupehi¢ o zapis
zgodnie z ktorym umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej nie moze nastgpi¢ wylgcznie z
powodu trwatej przeszkody niezawinionej przez rodzicéw, w tym zwlaszcza z powodu ich trudnej
sytuacji materialnej. Zmiana ma na celu zapobiezenie ,,zabieraniu” dzieci rodzicom i umieszczaniu
ich w wérdd obcych im ludzi, jedynie z powodu zlej sytuacji materialnej rodziny, powodujac tym
samym cierpienie i stres odbieranych dzieci oraz rozbijanie rodzin.



Z uwagi na powyzsze projektowana regulacja rodzi pozytywne skutki spoteczno-
gospodarcze. Projekt jest zgodny z przepisami prawa europejskiego i nie powoduje kosztow dla
budzetu panstwa, wrecz je ograniczy, gdyz ograniczenie odbierania dzieci z ich rodzin zmniejszy
koszty utrzymywania placowek opiekunczych.



Warszawa, 31 stycznia 2014 r.
BAS-WAPEIM-126/14

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Malgorzata Sadurska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang artykutow 97, 106, 107, 109, 111,
112, 113, 113% i 113 oraz dodanie preambuty i artykutu 111a w ustawie z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U z 2012 r. poz. 788, ze
zmianami), zmiane artykulow 569, 598" i 755 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmianami)
oraz zmian¢ artykulu 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 135, ze zmianami).

Zmiana zaktada m.in. uwzglednianie zdania dziecka w odniesieniu do
rozstrzygnie¢ sadu dotyczacych wykonywania wladzy rodzicielskie;,
wyeliminowanie mozliwo$ci ograniczania i pozbawiania wladzy rodzicielskiej
wytacznie z powodu ztej sytuacji materialnej rodzicow, motywowanie rodzicoOw
zyjacych w rozlaczeniu do porozumienia w sprawach opieki nad wspolnym
dzieckiem, zapewnienie dziecku pomocy psychologicznej w sytuacji odebrania
dziecka.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie ,p0 14 dniach od dnia
uchwalenia”.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
prawem Unii Europejskiej.



3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy 0 zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz o zmianie niektorych innych ustaw nie jest
objety prawem UE.
Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 31 stycznia 2014 r.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Malgorzata Sadurska) jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmian¢ artykutéw 97, 106, 107, 109, 111,
112, 113, 113% i 113° oraz dodanie preambuty i artykutu 111a w ustawie z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U z 2012 r. poz. 788, ze
zmianami), zmiane artykulow 569, 598" i 755 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmianami)
oraz zmiang¢ artykutu 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 135, ze zmianami). Zmiana
zaktada m.in. uwzglednianie zdania dziecka w odniesieniu do rozstrzygnieé
sadu dotyczacych wykonywania wladzy rodzicielskiej, wyeliminowanie
mozliwo$ci ograniczania 1 pozbawiania wladzy rodzicielskiej wylacznie z
powodu ztej sytuacji materialnej rodzicow, motywowanie rodzicéOw zyjacych w
roztgczeniu do porozumienia w sprawach opieki nad wspolnym dzieckiem,
zapewnienie dziecku pomocy psychologicznej w sytuacji odebrania dziecka.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz o
zmianie niektérych innych ustaw, nie jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 lutego 2014 r., nr GMS-WP-173-45/14,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz o zmianie niektorych innych ustaw, przekazanego do zaopiniowania
Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, tj., z p6zn. zm.),
uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy zaktada wprowadzenie do ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy szeregu zmian normatywnych
ukierunkowanych przede wszystkim na istotng modyfikacj¢ obowiazujacych regulacji
dotyczacych instytucji ograniczenia lub pozbawienia wladzy rodzicielskiej, opieki nad
dzieckiem w wypadkach, gdy rodzice zyja w rozlaczeniu, sposobu orzekania o zakresie
kontaktéw rodzicéw z dzieckiem. Projekt przewiduje roéwniez zmiany w ustawie z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, polegajace na odmiennym
uksztattowaniu wilasciwosci miejscowej sadu opiekuniczego w sprawach pomigdzy
rodzicami a dzie¢mi oraz zniesieniu mozliwosci orzekania w postgpowaniu o
zabezpieczenie roszczenia w przedmiocie pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktow
z dzieckiem. Opiniowany projekt zaklada rowniez nowelizacje ustawy z dnia 9

czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.‘ z 2013 r,,



poz. 135) poprzez modyfikacje ustawowo okre$lonego celu tej instytucji oraz
wprowadzenie wyiqczénia mozliwo$ci jej orzeczenia ,wylqcznie z powodu trwatej
przeszkody niezawinionej przez rodzicow, w tym zwlaszcza ich trudnej sytuacji
materialne;”. Z uwagi na obszerno$¢ zmian objetych projektem, jak réwniez ze
wzgledu na ich niejednorodny charakter, poszczegbélne proponowane zmiany
normatywne zostaty odrgbnie oméwione w niniejszej opinii.

Objete projektem zmiany Kodeksu rodzinnego i opiekunczego otwiera
propozycja wprowadzenia do Kodeksu preambuly, zgodnie z ktoérg ,matzenstwo,
rodzicielstwo i rodzina, jako szczegdlne zwiqéki miedzy ludimi, oparte na mitosci,
wiezach krwi i wzajemnym poszanowaniu, podlegajq ochronie prawnej na zasadach
okreslonych w niniejszym kodeksie”. Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie wskazanego
zapisu, poza jego watpliwa wartoscia normatywna wynikajaca z wylacznie
deklaratywnego charakteru, jest nieprawidiowe. Rzeczywiscie celem Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego jest takie uksztaltowanie przepiséw, aby zapewnialy one
ochrone matzenstwa, rodzicielstwa i rodziny, bowiem zaréwno rodzina, matzenstwo,
jak 1 rodzicielstwo to instytucjé spoteczne o fundamentalnym znaczeniu, czemu dat
wyraz ustrojodawca w art. 18 Konstytucji, wskazujac, Ze znajduja si¢ one pod ochrona
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym kazda ustawa dotyczaca powolanych
instytucji musi uwzglednia¢ konstytucyjny wymoég ich ochrony. Nalezy jednak
wskaza¢, ze omawiana preambufa miataby swoje merytoryczne uzasadnienie, gdyby
Kodeks rodzinny i opiekunczy byt jedynym aktem zapewniajacym ochrone tychze
instytucji. Tymczasem zagadnienie ochrony malzenstwa, rodziny i rodzicielstwa jest'
zagadnieniem niezwykle obszernym, stanowczo wykraczajacym poza przedmiotowe
ramy regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ktérego podstawowym celem jest
uregulowanie wskazanych instytucji zycia spotecznego, wzajemnych relacji
matzenskich, relacji pomiedzy rodzicami i dzieémi, czy tez kwestii majatkowych
pomiedzy matzonkami, czy rodzicami, a dzie¢mi. Problematyka ochrony rodziny,
malzenstwa i rodzicielstwa obejmuje szereg niezwykle zroznicowanych zagadnien, w
tym wchodzacych w zakres prawa podatkowego, regulacji dotyczacych budownictwa

mieszkaniowego, pomocy spolecznej, czy opieki zdrowotnej. Tym samym konstatacja,
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ze , matzenstwo, rodzicielstwo i rodzina (...) podlega ochronie prawnej na zasadach
okreslonych w niniejszym kodeksie” jest nieprawdziwa, bowiem szereg regulacji
systemu prawnego ukierunkowanych jest bezposrednio na ochrong wskazanych
instytucji spofecznych, a nadto nie odzwierciedla ona rzeczywistego charakteru
‘regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekurczego. Jednocze$nie przy konstrukeji
projektowanej preambuly dopuszczono sig dalszych niescistosci, wskazujac, ze
malzefstwo i rodzina to szczegdlne zwiazki ,,oparte na wiezach krwi”, co oczywiscie
réwniez jest daleko posunigtym, a przez to niedopuszczalnym uproszczeniem, bowiem
matzefistwo z zaloZenia nie jest instytucjg oparta na wiezach krwi, podobnie jak
warunkiem sine qua non bytu rodziny nie sg li tylko wigzy krwi, jak ma to miejsce
chociazby w przypadku instytucji przysposobienia. Zupelnym nieporozumieniem jest
natomiast odwolanie sie do pojecia ,mifosci” jako podstawy, na ktorej opiera sig
malzenstwo, rodzicielstwo i rodzina. Nalezy zauwazy¢, ze zadaniem ustawodawcy nie
jest dekretowanie uczué, a jedynie konstytuowanie praw i obowiazkoéw okreslonych
podmiotow. Wydaje si¢ jednoczesnie, ze konstytucjonalizacja zasady ochrony rodziny,
malzenstwa 1 rodzicielstwa jest wystarczajacym ugruntowaniem celow, ktore
projektodawcy usituja okresli¢ w analizowanej preambule.

Zmiany w art. 97 § 2 kr.o., okreslajacym zasade, ze o istotnych sprawach
dziecka rodzice rozstrzygaja wspoélnie, a w przypadku braku porozumienia rozstrzyga
sad opiekunczy, zaktadaja uzupeklnienie wskazanej normy o koristatach, zgodnie z
ktéra w przypadku koniecznosci sadowego rozstrzygni¢cia w przedmiocie istotnych
spraw dziecka sad kierowal si¢ dobrem maloletniego oraz przed wydaniem
rozstrzygnigcia byt obowiazany wystucha¢ dziecko i uwzgledni¢ jego zdanie, chyba ze
rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzato$ci dziecka na to nie pozwala.
Dokonujac oceny powyzszej propozycji, nalezy stwierdzi¢, ze Kodeks rodzinny i
opiekuriczy jako centralng zasade w zakresie spraw pomiedzy rodzicami a dzieémi
konstytuuje dobro maloletniego dziecka, jednoczesnie jednak, w sytuacji braku
porozumienia pomig¢dzy rodzicami, ktérym przystuguja prawa rodzicielskie, sad
zobowiazany jest dokona¢ rozstrzygnigcia o charakterze wladczym, zastepujacym

decyzj¢ rodzicielska, kierujac si¢ dobrem matoletniego, ale uwzgledniajac réwniez




zasadne interesy uczestnikow postgpowania. Nalezy bowiem pamigtaé, ze uzaleznienie
decyzji sadu wytacznie od dobra matoletniego dziecka obarczone jest tym zasadniczym
mankamentem, ze moze prowadzi¢ do kreacji obowigzkéw niemozliwych do
spetnienia przez rodzica, zwlaszcza majacego gorsza sytuacje¢ materialna (np. wybér
prywatnej, renomowanej szkoty optacanej przez oboje rodzicow). Nalezy pamigtac, ze
W postgpowaniach z zakresu prawa rodzinnego, zwlaszcza gdy rodzice zyja w
roztaczeniu, cze¢sto dochodzi do sytuacji, kiedy kwestie dotyczace wychowania i
edukacji ich maloletniego dziecka stuza eskalacji konfliktu pomiedzy rodzicami, nie
za$ dobru ich maloletniego dziecka. Dlatego tez wyrazne przesadzenie, ze sad winien
kierowa¢ si¢ wylacznie dobrem maloletniego dziecka, bez uwzglednienia
uzasadnionych racji rodzicéw nie wydaje si¢ rozwiazaniem prawidlowym i mozé
prowadzi¢ do hegatywnych konsekwencji spotecznych. Wprowadzenie za$ zapisu
dotyczacego obligatoryjnego wystuchania dziecka jest rozwigzaniem niewatpliwie
nieprawidlowym. Nalezy bowiem pamigtaé, ze w przedmiotowych sprawach dziecko
zostaje umiejscowione w centrum konfliktu pomiedzy jego rodzicami i jednoczesnie
naklada si¢ nan obowiégek opowiedzenia si¢ po jednej ze stron tegoz konfliktu, przy
czym z reguly nie posiada ono nalezytego rozeznania ani w zakresie przestanek
decyzji, jakq ma podja¢, ani konsekwencji z tej decyzji wynikajacych. Oczywiste jest
przy tym, ze sad ma kazdorazowo mozliwo$¢ wystuchania matoletniego, co zwiaszcza
w wypadku starszych dzieci i przy podejmowaniu szczegélnie waznych decyzji, moze
by¢ w pelni uzasadnione. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wprowadzenie obligatoryjnosci
wystuchania dziecka, niezaleznie od jego wieku, jak i przedmiotu rozstrzygni¢cia sadu,
nie jest rozwigzaniem wlasciwym z punktu widzenia prawidlowego rozwoju
psychofizycznego dziecka. Nie przekreslajac zatem wystepujacej niekiedy potrzeby
wyshuichania maloletniego, wprowadzenie rozwiazan obligujacych sad do
przeprowadzenia tejZe czynnosci nalezy uznac za rozwiazanie dysfunkcjonalne.
Proponowana zmiana art. 106 k.r.o. polega na wyeliminowaniu mozliwosci
zmiany orzeczenia o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonyWania, zawartego w
wyroku orzekajacym rozwdd, separacj¢ badz uniewaznienie malzenstwa.

Uzasadnieniem powyzszej propozycji, podniesionym przez projektodawcow, jest



wyeliminowanie mozliwosci zbyt pochopnego ograniczania i pozbawiania jednego z
rodzicow wiadzy rodzicielskiej”. Powyzsza zmiang legislacyjna nalezy oceni¢
negatywnie. Podnie$¢ nalezy, ze wytacznym kryterium podjecia przedmiotowej decyzji
przez sad jest dobro matoletniego, za$ decyzja sadu ma na celu dostosowanie
rozstrzygniecia o wiladzy rodzicielskiej do aktualnej sytuacji matloletniego.
Bezposredni sens przedmiotowej instytucji, rzutujacy na jej interpretacje, wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 grudnia 1998 r., w sprawie o sygn. I CKN
1122/98 (LEX nr 35758), podnoszac, ze ,sqd opiekuriczy, kierujqc sie dobrem
matoletniego, bierze pod rozwage réwniez powszechnie znane zasady psychologii
rozwojowej i pedagogiki, z ktrych wynika ze — przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznosci — dziecko do prawidlowego rozwoju potrzebuje kontaktu z obojgiem
rodzicow, jednakze w pierwszym okresie zycia wazniejsze sq kontakty z matkq, a w
latach pézniejszych, szczegdlnie gdy jest to chlopiec — niezbedne sq rowniez kontakty z
ojcem”. Tym samym analizowana instytucja prawa rodzinnego stuzy bezpos$rednio
dostosowaniu rozstrzygniecia sadu do aktualnych wymagan psychorozwojowych
dziecka, za$ wprowadzanie regut usztywniajacych sfer¢ decyzyjna sadu w tym zakresie
byloby sprzeczne z dobrem dziecka, bowiem uniemozliwiatoby zmian¢ rozstrzygnigcia
sadu w sytuacji wystepowania okoliczno$ci uzasadniajacych tego rodzaju
© rozstrzygnigcie.

Zmiany proponowane w art. 107 k.r.o. polegajq na wprowadzeniu ustawowej
preferencji okreslania zasad wykonywania wiadzy rodzicielskiej i opieki nad
dzieckiem w drodze porozumienia pomi¢dzy rodzicami, a dopiero w przypadku braku
takowego porozumienia, aktualizacji kompetencji sadu do okreslenia sposobu
wykonywania wiladzy rodzicielskiej i zasad utrzymywania kontaktow z dzieckiem.
Ponadto projektodawcy zakladaja wprowadzenie wskazania ustawowego dotyczacego
preferowanego modelu opieki, a mianowicie opieki naprzemiennej nad dzieckiem.
Jednoczesnie projektodawcy zakladajg ustawows limitacje uprawnienia sadu do
ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw zyjacych w roziaczeniu do
okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do dziecka, wskazujac, ze powyzsze

rozstrzygniecie dopuszczalne jest wylacznie w razie ,,zagrozenia dobra dziecka” oraz
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dopeiniajac  powyzszy =~ warunek przykladowa egzemplifikacjq wypadkéw
aktualizujacych te kompetencjcg, wskazujac, ze jest to dopuséczalne w szczegolnosci,
| gdy jedno z rodzicow naduzywa wiladzy rodzicielskiej lub trwale nie interesuje si¢
losem dziecka. Dokonujac oceny przedstawionych propozycji zmiany ksztattu
jurydycznego art. 107 k.r.o. nalezy stwierdzi¢, ze propozycje te nie zashiguja na
pozytywng rekomendacje. Nalezy bowiem zauwazyé, ze juz w obecnym stanie
prawnym sad moze pozostawi¢ wladz¢ rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli
przedstawili zgodne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie wykonywania wladzy
rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, i jest zasadne oczekiwanie, ze
beda wspélidziata¢ w sprawach dziecka (art. 107 § 2 k.r.0.). Oczywiste jest przy tym, ze
~ osiggnigcie przedmiotowego porozumienia jest rozwiazaniem wysoce pozadanym,
niestety jednoczesnie, jak wykazuje doswiadczenie, niezwykle trudnym do osiagniecia.
Wprowadzenie normy, zgodnie z ktdra ,rodzice powinni w drodze porozumienia
ustali¢ zasady wykonywania wiadzy rodzicielskiej”, jak réwniez wprowadzenie reguly
obowigzkowego wzywania rodzicéw przez sad opiekunczy do zawarcia powyzszego
porozumienia jest rozwigzaniem dysfunkcjonalnym, bowiem prowadzi do swoistego
»Wymuszania” porozumienia pomigdzy rodzicami, przy ktérym dobro matoletniego
dziecka nie odgrywa decydujacej roli. Tym samym, to juz nie porozumienie rodzicOw
ma dawac¢ podstawy, aby zasadnie oczekiwaé, ze rodzice beda wspdldziataé w
sprawach dziecka, jak jest to wymagane w obecnym stanie prawnym, tylko
przedmiotowe porozumienie staje si¢ wartoscia sama w sobie, dobro za$ matoletniego
przestaje odgrywac rol¢ decydujaca. Tymczasem w omawianych regulacjach Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego nie chodzi o afirmacj¢ praw rodzicow (w tym ich prawa do
przebywania z dzieckiem), ale przede wszystkim o prawo dziecka do dobrego
dziecinstwa jako bezwzglednego warunku jego prawidlowego rozwoju
psychofizycznego. Stad tez ustawodawca tak ksztattuje zasady okreslania opieki nad
maloletnim dzieckiem w wypadku, gdy rodzice zyja w rozlaczeniu, aby zapewni¢
dziecku optymalny rozwoj, kwestia zas, czy opieka nad dzieckiem zostanie przyznana
jednemu rodzicowi, drugiemu za$ wyznaczone wylacznie kontakty z dzieckiem, ma

znaczenie drugorzedne. Tymczasem projektodawcy w wyrazny sposéb daza do



afirmacji uprawnien rodzicoéw do przebywania z dzieckiem, niestety kosztem wartosci
nadrzednej, jaka jest dobro maloletniego. Ponadto projektodawcy proponuja
wprowadzi¢ ustawowa preferencj¢ naprzemiennego modelu opieki nad dzieckiem, w
sytuacji gdy wskazany model opieki moze prawidtowo wypetnia¢ zakiadane przed nim
cele pedagogiczne, wylacznie wowcezas, gdy rodzice w petni zgodnie wspdtpracuja w
zakresie wychowania ich matoletniego dziecka. Tym samym wskazany model opieki
nad dzieckiem moze byé orzekany jedynie wowczas, gdy sad, na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ma podstawy przypuszczac, ze bgdzie to zgodne z dobrem
-maloletniego dziecka, przy czym podstawa tej oceny jest stwierdzenie zgodnych relacji
pomiedzy rodzicami zyjacymi w roztaczeniu. W innych sytuacjach wskazany model
opieki jest calkowicie dysfunkcjonalny. Nie wydaje si¢ zatem zasadne dekretowanie na

poziomie ustawowym okre$lonych preferowanych modelow opieki nad dzieckiem,

gdyz kazdorazowo model opieki powinien by¢ optymalny z punktu widzenia dobra

maloletniego dziecka. -Negatywnie nalezy odnies¢ si¢ réwniez do projektowane]
zmiany zakladajacej mozliwo$¢ ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicow
przy sadowym rozstrzyganiu o opiece nad dzieckiem, poprzez zawegzenie tej
mozliwos$ci do sytuacji ,,zagrozenia dobra dziecka” oraz przykladowej egzemplifikacji
wypadkow aktualizacji omawianej kompetencji sadu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
wskazane pfzez projektodawcéw przyktadowe sytuacje, ktére maja uzasadniaé
omawiane ograniczenie wiadzy rodzicielskiej to w istocie rzeczy samodzielne
podstawy do ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, niezaleznie od orzeczonego przez sad
systemu opieki nad dzieckiem. Proponowana konstrukcja przepisu jest sprzeczna z
istota omawianej instytucji. Ograniczenie wladzy rodzicielskiej, o ktérej mowa w art.
107 § 2 kr.o., nie wynika bowiem z jakichkolwiek negatywnych dzialan rodzica
wzgledem dziecka (kwestie te bowiem odrebnie reguluje instytucja art. 109 i 111
 k.r.o.), ale wynika z powierzenia wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, a co z tym
zwigzane koniecznoscig ograniczenia obowiazkow i uprawnien drugiego rodzica. Tym
samym proponowane zmiany osadzaj‘aL sie na niezrozumieniu istoty omawiane;
instytucji prawa rodzinnego, gdzie ograniczenie wtadzy rodzicielskiej nie jest swoistg

Sankcjq” za okreslone, negatywnie oceniane przez ustawodawce zachowania rodzica




wzgledem jego maloletniego dziecka, lecz wynika bezpo$rednio z koniecznosci
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania orzeczonego modelu opieki nad
dzieckiem, w ktorym opieke powierza si¢ tylko jednemu z rodzicow zyjacych w

roztaczeniu.

Projektodawcy zakladaja réwniez nowelizacje art. 109 § 2 k. r.o. (instytucja
ograniczenia wladzy rodzicielskiej) poprzez uzupehienie jego tresci w drodze
wprowadzenia kompetencji sadu do zawiadomienia ,,jednostki organizacyjnej pomocy
spolecznej o potrzebie udzielenia rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy” i
skorelowanym z tym obowiazku poinformowania sadu o ,udzielonej pomocy i jej
rezultatach”. Nie negujac zasadno$ci wprowadzenia powyzszej normy, nalezy zwrécié
uwage na jej nieprawidtowe umiejscowienie — w jednostce dotyczacej przykladowej
egzemplifikacji mozliwych rozstrzygnig¢ sadowych w przedmiocie ograniczenia
wiladzy rodzicielskiej, podczas gdy. omawiana zmiana dotyczy wylacznie ustawowe;
prerogatywy organu panstwowego, niezwiazanej 2z ograniczeniem  wladzy
rodZicielskiej. Wydaje si¢, ze zdecydowanie lepszym rozwiazaniem byltoby
umieszczenie wskazanéj wypowiedzi normatywnej w art. 100 k.r.o., okreslajacym
obowiazek sadu opiekunczego i innych organdéw wiadzy publicznej udzielania pomocy
rodzicom, jezéli jest ona potrzebna do nalezytego wykonywania wiadzy rodzicielskiej.

Projektodawcy zakladaja ponadto wprowadzenie nowej jednostki redakcyjne;
tekstu prawnego — art. 111a, zgodnie z ktérym pozbawienie lub zawieszenie wiladzy
rodzicielskiej, a takze umieszczenie matoletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym
domu dziecka albo instytucjonalnej pieczy zastgpczej (art. 109 § 2 pkt. 5) bedzie
niedopuszczalne, jezeli podstawa takiego orzeczenia miataby by¢ ,,trwata przeszkoda

niezawiniona przez rodzicow, w tym zwlaszcza z powodu ich trudnej sytuacji

materialne;”.

Dokonujac oceny przedstawionej propozycji, nalezy juz na wstepie zwrocic
uwage, ze wlaczenie w zakres projektowanej wypowiedzi normatywnej instytucji

zawieszenia wladzy rodzicielskiej jest catkowicie niezrozumiale. Pomijajac juz tg



podstawowa sprzecznos¢, ze przestanka orzeczenia zawieszenia praw rodzicielskich
jest ujawnienie przemijajacej przeszkody w wykonywaniu witadzy rodzicielskie]
(projektodawcy za$ odnosza instytucj¢ zawieszenia do trwalej przeszkody), nalezy
stwierdzi¢, ze celem omawianej instytucji jest czasowe zawieszenie praw w wypadku
ujawniénia sie przeszkéd lub przeszkody tego rodzaju, ktéra catkowicie, choé
czasowo, wylacza faktyczng mozliwos¢ sprawowania wladzy rodzicielskiej
(dlugotrwata hospitalizacja, odbywanie kary pozbawienia wolnosci). Zawieszenie
~ wladzy rodzicielskiej nie jest zatem zwiazane z nieprawidfowo$ciami w sprawowaniu
wladzy rodzicielskiej, lecz z ujawnieniem si¢ przeszkod w jej wykonywaniu.
Jednoczesnie nalezy - podnie$¢, ze proponowany zwrot: frwata przeszkoda
niezawiniona przez rodzicow” jako przestanka wylaczajaca pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej lub jej ograniczenie w postaéi, o ktérej mowa w art. 109 § 2 pkt. 5 k.r.o,,
jest rownie niezrozumiata, jak w przypadku oméwionej wyzej instytucji zawieszenia
wladzy rodzicielskiej. Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, ze przez pojecie ,,przeszkody” w
jezyku prawniczym rozumie si¢ réznego rodzaju okolicznosci natury faktycznej badz
prawnej, ktore czynia niemozliwym realizacj¢ okreslonych czynnosci, do ktérych dany
podmiot jest uprawniony badZz zobowigzany. W istocie zatem sens projektowane;j
normy sprowadzataby sie do niemozno$ci pozbawienia wladzy rodzicielskiej w
sytuacji wystapienia trwatych przeszkdéd (a wigc o charakterze nieusuwalnym)
uniemozliwiajacych wykonywanie tej wladzy przez rodzica, co wydaje si¢ sprzeczne z
intencjami projektodawcow, ktorzy, jak wynika to z uzasadnienia, a czesciowo
réwniez z proponowanego tekstu normatywnego, zamierzali limitowaé kompetencije
sadu do pozbawienia lub ograniczenia wladzy rodzicielskiej w sytuacji, gdy podstawa
takiego rozstrzygnigcia miataby by¢ wylacznie zia sytuacja materialna rodziny.
Wychodzac zatem z zalozenia, ze wyniki, do jakich prowadzi analiza proponowanego
przez projektodawcow tekstu normatywnego sa catkowicie nieracjonalne i jako takie
nie wydaja si¢ odzwierciedla¢ rzeczywistych intencji tworcow projektu, pozostaje
ustosunkowac si¢ do okreslonej wyzej, a dajacej si¢ zrekonstruowaé w oparciu o
uzasadnienie projektu, idei ustawowego ograniczenia rozstrzygnig¢ w przedmiocie

pozbawienia fub ograniczenia wladzy rodzicielskiej, gdy podstawa tych decyzji ma byé
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wtrudna sytuacja materialna®. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze
podstawowym zatozeniem Rozdziatw I Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
regulujacego  stosunki pbmi(;dzy rodzicami a dzieémi, jest szczegdlna troska
ustawodawcy o dobfo matoletnich dzieci. W sposéb bezposredni wskazang zasade
wyraza art. 96 § 1 k.r.o., stanowiac expressis verbis, ze obowiazkiem rodzicéw jest
troska o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Ustawodawca nakiada na rodzicow
obowigzek zapewniehia dziecku utriymania 1 wlasciwego jego wychowania.
Jednoczesnie reguluje on nadzwyczajne instytucje - takie jak zawieszenie,
ograniczenie, czy ostatecznie pozbawienie wladzy rodzicielskiej, ktére znajduja
zastosowanie W tych wszystkich wypadkach, kiedy prawidlowy rozwdj matoletniego,
zaréwno w jego wymiarze fizycznym, jak i psychicznym, jest zagrozony. Najdalej
idaca forma ingerencji sadu w sprawowana przez rodzicdw wiadze nad maloletnimi
dzieémi jest wiasnie pozbawienie wiadzy rodzicielskiej. Kwesti¢ t¢ reguluje art. 111
k.r.o., konstytuujac trzy zasadnicze przesianki tego rodzaju rozstrzygniecia sadu, a
mianowicie: trwala przeszkoda w wykonywaniu wiadzy, naduzycie wiladzy
rodzicielskiej 1 ostatecznie razace zaniedbywanie obowiazkéw wzgledem dziecka.
Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wymaga, aby zaniedbywanie obowiazkow
rodzicow wzgledem maloletnich dzieci miato charakter razacy, przy czym nie jest
wystarczajace jednokrotne, chociazby powazne naruszenie tych obowigzkéw.
Przestanka bowiem pozbawienia praw rodzicielskich jest zaniedbywanie obowiazkéw
rodzicielskich w taki sposéb, ze razaco wykracza ono poza przyj¢te normy spoteczne.
W istocie zatem ustawodawca na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego uznaje
decyzje o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej za zupetnie wyjatkowa, zastrzegajac ja do
skrajnych przypadkéw nienalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej, a w zasadzie
wywolania stanu, w ktc’)rym rodzice stale ignoruja podstawowe obowiazki wobec
dziecka. Tym samym ustawodawca w wyrazny sposéb chroni wi¢zy rodzinne,
wychodzac z zatozenia, ze dziecko rozwija si¢ prawidtowo we wiasnej rodzinie, zas
ingerencja organdéw panstwowych w stosunki pomigdzy rodzicami a dzie¢mi poprzez
pozbawienie rodzicéw praw rodzicielskich dopuszczalna jest w sytuacjach zupeinie

wyjatkowych. W wypadkach za$ zagrozenia dobra matoletniego dziecka sad rodzinny
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moie te wladze jedynie ograniczy¢, przy czym decyzja ta limituje tylko niektore
elementy skladajace si¢ na uprawnienia rodzicow wzgledem ich matoletnich dzieci.
Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze zla sytuacja materialna rodzicow dziecka
samoistnie nie moze byé przyczyng ingerencji we wiadzg rodzicielska ani w
odniesieniu do ograniczenia wladzy rodzicielskiej, ani tym bardziej w odniesieniu do
pozbawienia tej wladzy rodzicéw. Tego rodzaju ingerencja mogtaby by¢ uzasadniona
wylacznie w sytuacji braku zaspokojenia juz tylko elementarnych potrzeb dziecka
warunkujacych jego prawidtowy rozwéj psychofizyczny. W istocie zatem zapewnienie
dziecku chociazby minimalnych standardéw socjalnych, mozliwych do osiagnigcia
przy wykorzystaniu dostgpnych srodkéw pomocy spolecznej, eliminuje mozliwos¢
ograniczenia wiladzy rodzicielskiej, pod warunkiem wszakze realizacji przez rodzica
pozostatych obowiazkéw wynikajacych z rodzicielstwa (wlasciwa piecza nad
matoletnim, troska o jego wychowanie i prawidlowy rozwdj). W istocie zatem zla
sytuacja materialna rodzicow samoistnie nie stanowi podstawy tak do wylaczenia, jak
i ograniczenia wiladzy rodzicielskiej, bowiem podstawe taka stanowi wylacznie
ustalenie przez sad opiekunczy braku zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
dziecka, a wigc zagrozenia jego rozwoju psychofizycznego. Tym samym zamyst
wprowadzenia wyrazne] regulacji ustawowej limitujacej mozliwo$¢ orzeczenia
ograniczenia lub pozbawienia wladzy rodzicielskiej w oparciu o przestanke trudnej
sytuacji materialnej jest pozbawione znaczenia normatywnego, gdyz obecnie
obowiazujace regulacje w tym =zakresie wykluczaja mozliwos¢ powyzszych
rozstrzygnic;é sadu. Powyzsze uwagi w petnym zakresie odnosza si¢ do projektowane;j
zmiany art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, ktéra zaktada wprowadzenie zasady subsydiarnosci tej instytucji w
stosunku do innych form pomocy ,rodzinie biologicénej” (art. 3 ust. 1) oraz
wylaczenie mozliwosci jej stosowania ,,z powodu trwalej przeszkody niezawinionej
przez rodzicéw, w tym zwiaszcza z powodu ich trudnej sytuacji materialnej”. Odnoszac
si¢ do propozycji wprowadzenia klauzuli subsydiarno$ci w odniesieniu do instytucji
pieczy zastgpczej, nalezy stwierdzié, pomijajac juz bledne odniesienie do pojecia

rodziny biologicznej (brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do zawezenia
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normatywnego pojecia rodziny wylacznie do relacji wynikajacych z pokrewienstwa),
ze umieszczenie dziecka w instytucjonalnej pieczy zastgpczej juz w aktualnym stanie
prawnym jest daleko idacym ograniczeniem wiladzy rodzicielskiej i, jak wskazywano
wyzej, dopuszczalne jest wytacznie w razie powaznego zagrozenia dobra matoletniego
dziecka. Stad tez, podzielajac ogélny zamyst dotyczacy koniecznosci rozbudowania
instrumentéw wsparcia rodziny, propozycja ustawowego ograniczenia instytucji pieczy
zastgpezej, ktdra juz w obecnym stanie prawnym orzekana jest wyjatkowo, gdy inne
formy ochrony dobra matoletniego dziecka sa niewystarczajace, nalezy ocenié jako
nietrafny.

Kolejna propozycja nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dotyczy
uchylenia art. 112, okreslajacego, ze pozbawienie wladzy rodzicielskiej lub jej
zawieszenie moze by¢ orzeczone w wyroku orzekajacym rozwod, separacje albo
uniewaznienie mafzenstwa. Odnoszac si¢ do wskazanej propozycji, nalezy stwierdzig,
ze nie zastuguje ona na aprobate. Wskazana norma ma bowiem charakter $cisle
porzadkowy, instrukcyjny, wskazujac na mozliwo$¢ lacznego rozstrzygania w
kwestiach pozbawienia lub zawieszenia wladzy rodzicielskiej w wyzej wskazanych
kategoriach spraw. Warto zauwazy¢, ze wskazany przepis jest w doktrynie okreslany
jako swoistego rodzaju ustawowe superfluum, poniewaz podstawy rozstrzygnie¢ w
przedmiocie wiadzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym zawarte sa w art. 58 k.r.o.,
ktéry na mocy art. 21 k.r.o. stosuje si¢ odpowiednio do instytucji uniewaznienia
malzefistwa, zas$ na mocy art. 61° k.r.o. do instytucji separacji. Wydaje si¢ zatem, ze
uchylenie wskazanej normy prawnej byloby rozstrzygnigciem pozbawionym
zaktadanego znaczenia normatywnego.

Proponowana zmiana w obrebie art. 113! sprowadza si¢ do uzupetnienia czgsci
dyspozycji wskazanego przepisu, odnoszacej siq:' do mozliwosci sadowego
rozstrzygnigcia w  przedmiocie utrzymywania kontaktow z dzieckiem, o
sformutowanie, ze ustalajac powyzsze orzeczenie, sad ma obowiazek kierowac si¢
dobrem dziecka oraz uwzglednia¢ jego zdanie. Ponadto wskazany przepis uzupelnia
si¢ poprzez dodanie zdania drugiego, zgodnie z ktérym ,sqd stosuje Srodki

zapewniajqce kontakt dziecka z obojgiem rodzicow”. Odnoszac si¢ do wskazanej
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propozycji, nalezy stwierdzi¢, ze zasada dobra maloletniego dziecka jest naczelna
zasada prawa rodzinnego i nie wydaje si¢ zasadnym powtarzanie tej dyrektywy przy
kazdej normie kompetencyjnej. Warto rowniez zauwazy¢, ze sad juz w aktualnym
stanie prawnym ma obowiazek braé pod uwage ,rozsqdne zyczenia” maloletniego
dziecka (art. 1131), co wydaje si¢ czyni¢ bezprzedmiotowg propozycje uzupeiiania
przepisu o analogiczng wypowiedz normatywng. Ustosunkowujac si¢ za$ do
propozycji dotyczacej stosowania Srodkow zapewniajqcych kontakt dziecka z
obojgiem rodzicow, nalezy stwierdzi¢, ze projektodawca nie sprecyzowat, jakie srodki
ma na uwadze, co uniemozliwia rozsadne zajecie stanowiska wobec zgloszonego
postulatu legislacyjnego.

Projektodawcy zakltadaja ponadto nowelizacje art. 1132 poprzez wprowadzenie.
przyktadowej egzemplifikacji uzasadniajacej ograniczenie utrzymywania kontaktow
rodzicobw z dzieckiem, przy czym ws$rdd okolicznosci majacych uzasadnial tego
rodzaju rozstrzygnigcie wskazano przestanke ,,naduzywania wiadzy rodzicielskiej”, a
wiec przestanke, ktéra samoistnie stanowi podstawe do pozbawienia wladzy
rodzicielskiej oraz przestanke¢ zagrozenia bezpieczenstwa dziecka. Rozumiejag
innoéé do sprecyzowania (uszczegdétowienia) przestanek orzeczenia w przedmiocie
ograniczenia utrzymywania kontaktow rodzicéw z dzieckiem, projektodawcy zdaja sie
zapomina¢, ze ustawowa egzemplifikacja nie prowadzi do uszczegdtowienia
przestanek i stosowana jest wéwczas, gdy ustawodawca nie jest w stanie okreslié w
sposéb szczegbtowy podstaw okres§lonego rozstrzygnigcia, z uwagi na znaczng
réznorodno$¢ stanow faktycznych, ktére moga uzasadnia¢ okreslong decyzje, a jedynie
wskazuje przyktadowe okoliczno$ci uzasadniajace dane rozstrzygnigcie, dajac tym
samym organowi orzekajagcemu okre§lona wskazowke interpretacyjna, co w
odniesieniu do instytucji ograniczenia kontaktéw z dzieckiem nie wydaje si¢ byé
konieczne, z uwagi na uksztaltowane i ustabilizowane orzecznictwo sadowe w tym
zakresie. Za btedne nalezy uznaé natomiast wyeliminowanie mozliwosci orzeczenia
przez sad opiekunczy zakazu spotykania si¢ z dzieckiem. Oczywiste jest, ze tego
rodzaju rozstrzygnigcie sadowe jest skrajna decyzja sadowa, drastycznie ingerujaca w

prawa rodzicielskie. Niestety, jak uczy do$wiadczenie, w niektorych, wyjatkowych
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sprawach bedacych przedmiotem rozstrzygnie¢ sadowych, jest to odpowiedni $rodek
zabezpieczenia dobra matoletniego dziecka, zwtlaszcza w sytuacjach, gdy rodzic
naduzyt wladzy rodzicielskiej, istotnie zagrazajac tym samym prawidtowemu
rOZWOjowi psychoﬁzycznemu dziecka. Ustawa zatem, jako ze charakteryzuje si¢
daleko idaca abstrakcyjnoscia wypowiedzi w stosunku do réznorodnych stanow
faktycznych, jakie beda wypelnia¢ hipoteze normy prawnej, musi przewidywaé
roznorodne instrumenty reakcji prawnej. Na ustawodawcy ciazy oboWiqzek
zapewnienia adekwatnej reakcji prawne;j, dostosowénej do istotnie zroznicowanych
stanow faktycznych, w tym réwniez takich, ktore uzasadniaja tak daleko idaca
ingerencj¢ w prawa wynikajace z rodzicielstwa, jak prawo spotykania sie z dzieckiem.
Proponowane zmiany w art. 113° przewidujacego mozliwos¢ orzeczenia zakaZu
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, sprowadzaja si¢ ponownie do préby
uszczegotowienia zakresu normy, poprzez wskazanie, obok obowiazujacej aktualnie
przestanki powaznego zagrozenia lub naruszenia dobra dziecka, przyktadowego
wskazania, ze przedmiotowe rozstrzygnigcie moze by¢ orzeczone ,w szczegdlnosci
jezeli istnieje zagrozenie wykorzystania kontaktéw do popeinienia przestepstwa na
szkode dziecka”. W odniesieniu do tej propozycji aktualne pozostaja poczynione
wyze] uwagl dotyczace stosowania przez ustawodawce egzemplifikacji
szczegbtowych, a nadto nalezy zaliwaZyé, ze zastosowane przyktadowe wskazanie
okolicznosci uzasadniajacej wylaczenie utrzymywania kontaktow rodzica z dzieckiem
cechuje si¢ wyrywkowoscia, zeby nie powiedzie¢ jednostronnoscia, a przeciez takich
przyktadowych sytuacji, ktére w oczywisty sposéb moga uzasadnia¢ przedmiotowa
decyzje sadu, mozna Wymienié szereg, jak chociazby naklanianie matoletniego do
popetnienia przestgpstwa, czy inna posta¢ demoralizowania matoletniego. Tym samym
egzemplifikacja, zwlaszcza za$ taka, ktdre operuje juz tylko jednorodzajowa
okoliczno$cia, poza wykazywaniem niktych waloréw uszczegétowiajacych wypowiedz
normatywna, cechuje rowniez ograniczony walor interpretacyjny.

Ostatecznie nalezy odnies$¢ si¢ do propozycji zmian w Kodeksie postepowania
cywilnego. Za zmian¢ o zasadniczym znaczeniu nalezy uzna¢ propozycj¢ odmiennego

okreslenia wilasciwosci miejscowej sadu opiekunczego. W opiniowanym projekcie
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proponuje si¢ zastapienie dotychczasowego sposobu okreslenia wlasciwosci sadu
opiekuficzego zwiazanego z miejscem zamieszkania osoby, ktorej postgpowanie ma
dotyczyé, wskazaniem, ze w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej 1
utrzymywania kontaktow z dzieckiem wiasciwy ma by¢ wylacznie sad ostatniego
wspdlnego miejsca zamieszkania rodzicow, a jesli takiego nie bylo, wiasciwym ma by¢
sad ostatniego miejsca zamieszkania dziecka (art. 569 § 1a). Powyzsza propozycj¢
naleZy‘ uzna¢ za nieprzemyslana, zwlaszcza jesli uwzgledni si¢ proponowany
obligatoryjny udzial maloletniego w postepowaniach dotyczacych opieki i kontaktéw
dziecka z rodzicami zyjacymi w roztaczeniu. W aktualnym stanie prawnym wiasciwy
jest sad opiekunczy miejsca zamieszkania maloletniego, co oczywiscie jest scisle
zwiazane z tym, aby kazdorazowo, gdy zajdzie koniecznos¢ uczestnictwa matoletniego
w posiedzeniu sadu, byt to sad najblizszy iniejsca jego zamieszkania. Nalezy rowniez
zauwazyé, ze powyzsza dyspozycja ustawodawcy ma obszerne uzasadnienie
pragmatyczne, bowiem w postgpowaniach regulowanych Rozdzialem 2 Dziahi II
Kodeksu postepowania cywilnego niezwykle czesto zachodzi konieczno$¢ zarzadzenia
wywiadu $rodowiskowego, uzyskania opinii psychologicznych, opinii szkolnych, a co
z tym zwigzane uczestnictwa w postgpowaniu szeregu osob, ktére moga dostarczy¢
sadowi niezbednych informacji dla podjecia wlasciwej decyzji dotyczacej
matoletniego, a ktdére najczesciej zamieszkuja w tej samej okolicy co maloletni,
ktérego dotyczy postgpowanie. Tym samym proponowana zmiana wilasciwosci sadu
opiekunczego musi by¢ uznana za propozycj¢ znaczaco utrudnijaca prowadzenie
postgpowan w zakresie omawianej kategorii’spraw.

Kolejna ze zmian proceduralnych dotyczy wprowadzenia wymogu obecnosci
psychologa przy czynnosSci odebrania osoby podlegajace] wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka. Powyzsza propozycja zastuguje na aprobate, jako mogaca
utatwi¢ matoletniemu dziecku poradzenie sobie z traumatycznymi przezyciami
zwigzanymi z realizacja wskazanej instytucji.

Ostatnia z propozycji zmian proceduralnych objetych projekfem dotyczy
wyeliminowania mozliwosci zabezpieczenia roszczen z zakresu prawa rodzinnego

poprzez tymczasowe uregulowanie sposobu roztoczenia pieczy nad matoletnim
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dzieckiem i kontaktéw z nim (art. 755 § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu projektu wskazano
jedynie, ze celem projektowanej zmiany jest przeciwdzialanie przedmiotbwemu
traktowaniu dzieci. Powyzsza propozycja jest oczywiscie wadliwa, z uwagi na to, ze
bezwzglednie musi istnie¢ dorazny tryb orzekania w przedmiocie opieki nad
matoletnim dzieckiem i kontaktéw z nim, do czasu ostatecznego rozpoznania sprawy
przez sad. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa regulacja stuzy bezposrednio wylacznie
tymczasowemu rozstrzygnieciu w analizowanym przedmiocie, zabezpieczajac interes
dziecka przed repulsywnymi dziataniami rodzicéw wszczynajacych spér o opieke nad
matoletnim dzieckiem.

Podsumowujac poczynione uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze przediozony projekt
stanowi niedopracowang probe nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekurczego,
przewidujac rozwiazania nie tylko kontrowersyjne, ale i takie, ktore moga byé uznane
za oczywiscie biedne. Nalezy zauwazy¢, ze jedynie nieliczne propozycje objete
projektem moga by¢ uznane za trafne, co pozwala wyrazi¢ negatywna opinig¢

o przedtozonej inicjatywie legislacyjne;j.
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