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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy 0 gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Armanda Kamila Ryfinskiego.

(-) Maciej Banaszak; (-) Piotr Pawel Bau¢; (-) Robert Biedron; (-) Jerzy
Borkowski; (-) Jan  Cedzynski, (-) Artur  Dgbski; (-) Marek
Domaracki; (-) Wincenty  Elsner; (-) Lukasz  Gibata; (-) Artur
Gorczynski; () Anna Grodzka; (-) Michat Kabacinski; (-) Witold
Klepacz; (-) Krzysztof Klosowski; (-) Henryk Kmiecik; (-) Stawomir
Kopycinski;  (-) Roman  Kotlinski;  (-) Lukasz  Krupa;  (-) Jacek
Kwiatkowski; (-) Andrzej Lewandowski; (-) Tomasz
Makowski; (-) Matgorzata Marcinkiewicz; (-) Maciej Mroczek; (-) Jacek
Najder; (-) Michat Tomasz Pacholski; (-) Janusz Palikot; (-) Wojciech
Penkalski; (-) Andrzej  Piatak; (-) Zofia  Popiotek; (-) Marek
Poznanski; (-) Andrzej Rozenek; (-) Adam Rybakowicz; (-) Armand Kamil
Ryfinski; (-) Pawet Sajak; (-) Marek Stolarski; (-) Maciej Wydrzynski.



projekt

USTAWA

0 Zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania

Art. 1. W ustawie z dnia 17 maja 1989 r. 0 gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, z pozn. zm.") art. 10 otrzymuje
brzmienie:

»Art. 10. 1. Rzeczpospolita Polska jest padstwem $wieckim, neutralnym

w sprawach religii 1 przekonar.

2. Wszelkie uroczystosci paristwowe, cywilne i wojskowe, maja charakter

$wiecki. Udzial osob pelnigcych funkcje publiczne w ceremoniach religijnych

ma charakter prywatny i dobrowolny.

3. Zabrania si¢ wieszania symboli religijnych w budynkach bedacych siedziba

wladz publicznych Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych budynkach

publicznych, z wyjgtkiem budynkéw zarzadzanych przez koscioly i inne

zwigzki wyznaniowe.

4. Pafistwo i panstwowe jednostki organizacyjne nie dotuja i nie

subwencjonuja koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Wyijatki od tej

zasady reguluja ustawy lub przepisy wydane na ich podstawie.”.

Art. 2. Przepis art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnoéci sumienia 1 wyznania, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, ma réwniez
zastosowanie do symboli religijnych, ktére zostaly zawieszone w budynkach
bedacych siedziba wiadz publicznych Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych
budynkach publicznych przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w: Dz. U. z 2009 r. Nr 98,
poz. 817, 22010 1. Nr 106, poz. 673, oraz z2011 r. Nr 112, poz. 654.



Uzasadnienie
1. Celi potrzeba uchwalenia ustawy

Celem projektowanej ustawy jest doprecyzowanie konstytucyjnej zasady
neutralnosci religijnej, $wiatopogladowej i filozoficznej wiladz publicznych
- wyrazonej w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP - poprzez nadanie nowego brzmienia
art. 10 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosei sumienia i wyznania
(Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, z pézn. zm.). W tym celu Zaproponowano
zmiang brzmienia art. 10 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci

sumienia i wyznania. W szczegdlnosei uznano za zasadne rozwigzanie polegajace na

tym, ze:

1) wszelkie uroczystosci pafstwowe, cywilne i wojskowe, majg mie¢ charakter
swiecki a udziat 0s6b pelnigcych funkcje publiczne w ceremoniach religijnych
bedzie mdgt mie¢ jedynie charakter prywatny i dobrowolny;

2) zabronione begdzie takze wieszanie symboli religijnych w budynkach bedacych
siedzibg wladz publicznych Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych budynkach
publicznych, z wyjgtkiem budynkéw zarzadzanych przez koscioly i inne

zwiazki wyznaniowe.

Ponadto w celu rozwiania wszelkich watpliwosci Zaproponowano zamieszczenie
w projektowanej ustawic przepisu przejéciowego zgodnie, z ktérym zakaz wieszania
symboli religijnych obejmuje takze symbole, ktére zostaly zawieszone w budynkach
bedacych siedzibg wiadz publicznych Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych
budynkach publicznych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Przepis ten nie narusza
konstytucyjnych zasad: nieretroakcji, praw nabytych oraz zasady zaufania obywateli
do Padstwa, gdyz aktualnie kwestia wieszania symboli religiinych w wyzej

wymienionych budynkach nie jest prawnie uregulowana.



2. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktéra ma byé

unormowana

Problematyka  neutralnosci  $wiatopogladowej  wiladz  publicznych
w  Rzeczypospolitej Polskiej jest uregulowana w Polsce przede wszystkim
w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (art. 25 ust. 2), a takze ustawie z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia (art. 10). Jednakze mimo obowiazywania
wymienionych przepiséw ncutralno$¢ $wiatopoglagdowa wiadz publicznych w RP ma
charakter iluzoryczny. Przyktadem na to jest obecnosé krzyzy lacifiskich, w miejscach
bedacych siedziba, miejscem urz¢dowania oséb sprawujacych wiladze publiczng,
tj. w urzgdowym gabinecie ministra, w sali posiedzen Sejmu, Senatu, rady gminy, czy

rady miasta, itp., co stoi w sprzecznoéci z wymienionymi na wstgpie przepisami.

Zdaniem dra Pawlta Boreckiego akceptowanie przez wladze ustawodawcza
symbolu krzyza w sali plenarnej posiedzen Sejmu RP stanowi nie tylko naruszenie
konstytucyjnej zasada bezstronnosci wladz publicznych w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych obywateli ale jest réwniez dobitnym
Swiadectwem na réznicowanie przez wladze publiczne statusu zwigzkéw
wyznaniowych. Ponadto w ocenie dra Boreckiego zadna religia, nawet wyznawana
przez najwigksza czg$¢ obywateli, o najdluzszej tradycji historycznej, czy
o najistotniejszym wkladzie w rozwdj kultury narodowej, nie moze byé uznana za
pafistwowa, oficjalng, wzglednie popierana jako taka przez wiadze publiczne, gdyz do
konstytucyjnych zadan wladz publicznych nalezy tylko zapewnienie swobody, czyli
wolnosci wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych
w zyciu publicznym przez samych zainteresowanych a nie stymulowanie rozwoju

okreslonych religii, §wiatopogladéw, czy koncepcji filozoficznych w spoleczefistwie.

Poglad ten nalezy uzna¢ za racjonalny i trafny z punktu widzenia interpretacji
prawa. Praktyka dzialania organéw wiladzy publicznej oraz orzecznictwo polskich

sadow czesto jednak koliduje z przedstawiona wyktadnia.

Za przyklad moze tu poshuzy¢ sprawa Prezesa Stowarzyszenia na rzecz
Panstwa Neutralnego Swiatopogladowo — NEUTRUM Czestawa Janika, ktéry

w listach z lutego 2003 r., skierowanych do marszatkow Sejmu oraz Senatu,
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zakwestionowal obecnos¢ krzyza w salach posiedzen Izb. Obecnodé krzyza w formie
charakterystycznej dla wyznania rzymskokatolickiego uznat on za naruszenie zasady
rownouprawnienia wyznan (w zakresie publicznej manifestacji ich symboliki
konfesyjnej), gdyz zgodnie z t3 zasada konstytucyjna nalezatoby zamies$cié w salach
parlamentarnych réowniez krzyz w wersji prawostawnej, a takze swiete symbole
judaizmu, islamu, czy buddyzmu, aby odzwierciedli¢ mozliwie najszersze preferencje
$wiatopogladowe polskiego spoleczefistwa. Ponadto autor listu podkreslil, iz w jego
odczuciu krzyz rzymskokatolicki w Sejmie jest czytelna wskazdéwka, ze Izba ta
w swojej dzialalno$ci nawiazuje do =zatozen doktryny rzymskokatolickiej
i sygnalizuje, iz Ze pafistwo polskie jako calosé identyfikuje sie z katolicyzmem
rzymskim, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Opisana sytuacja wskazuje na
niezaprzeczalng kolizj¢ z zasada wyrazona w art, 1 Konstytucji RP zgodnie, z ktéra
»Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli”.

Szef Kancelarii Sejmu w odpowiedzi na wyzej wymieniony list stwierdzit, iz
opisany stan rzeczy, odnoszgcy si¢ do krzyza w sali obrad nie oznacza, w rozumieniu
zasady wynikajacej z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, jakiegokolwiek ksztaltowania
stosunkow spotecznych.

Podobne podejscie wykazuja w tej mierze sady. Jednym z przyktadéw na to
Jest orzeczenie Sadu Wojewddzkiego w Lodzi z 29 czerwca 1998 r. oddalajace
powédztwo Eukasza M. przeciwko gminie £.6dz o obrazg dobr osobistych. Powod
deklarujacy si¢ jako osoba niewierzaca uznat obecnosé krzyza w sali posiedzen rady
miejskiej za naruszenie swobody sumienia i formg dyskryminacji. Zdaniem sadu
wojewddzkiego zawieszenic krzyza w tym wypadku nie nosi cech bezprawnosci,
bowiem w ocenic Sadu okre§lona przepisem art. 25 ust. 2 Konstytucjii RP
bezstronnos$¢ swiatopogladowa, religijna i filozoficzna wladzy publicznej odnosi sie
do wykonywania funkcji wladczej, poprzez stanowienie i stosowanie prawa w ramach
swego Imperium a nie odnosi si¢ do wystroju wnetrza pomieszczen obrad organéw
kolegialnych. W opinii sadu umieszczenia krzyza nie zakazuje Konstytucja
Rzeczypospolitej, odwolujaca sic w swej preambule takze do Boga, ani ustawy
zwykle, w tym ustawa z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci
sumienia i wyznania. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 28 pazdziernika 1998 r.
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oddalil apelacj¢ Lukasza M. stwierdzajac, Zze sam fakt zawieszenia symbolu
religijnego w budynku wiladzy publicznej nie jest wystarczajacy dla przyjecia
naruszenia swobody sumienia a w zaistniatych warunkach wykladnia przepiséw
prawnokonstytucyjnych powolanych w apelacji (w tym art. 25 ust. 2), dokonana przez
Sad I instancji jest prawidlowa.

Za kolejny przyklad moze poshuizyé réwniez niedawny wyrok z dnia
9 grudnia 2013 r. Sadu Apelacyjunego w Warszawie w sprawie sygn. akt I ACa
608/13, oddalajacy apelacj¢ siedmiu powodow (postéw na Sejm RP) od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 14 stycznia 2013 1. sygn. akt [ C 716/12. Powodowie
dochodzili na drodze sadowej roszczenia o ochrong débr osobistych, kierujac je
przeciwko Skarbowi Panstwa - Marszatkowi Sejmu RP, zadajac nakazania przez Sad
pozwanemu zaniechania naruszania wolnosci sumienia i wyznania kazdego
z powodow poprzez nakazanie usunigcia z sali posiedzeh plenamnych Sejmu RP
krzyza lacinskiego, umieszczonego tam bez zgody wiadz Sejmu w 1997 r. Sad
Okregowy oddalit pow6dztwo uznajac, iz powodowie nie wykazali faktu naruszenia
ich débr osobistych, a Sad Apelacyjny podzielit to stanowisko. Sad odwolawczy
w ustnym uzasadnieniu orzeczenia stwierdzil, iz dla rozstrzygniecia, czy doszlo do
naruszenia dobr osobistych powodéw decydujace znaczenie miato ustalenie, czy
eksponowanie krzyza lacifiskiego na sali posiedzefn plenamnych Sejmu RP moze
zostaé zakwalifikowane jako wywieranie presji $wiatopogladowej na powodow,
ktérzy wykonuja obowigzki postéw na Sejm RP. W ocenie Sadu fakt umieszczenia
krzyza lacinskiego na sali posiedzen plenarmmych Sejmu, wigze sie jedynie
z tzw. pasywnym odzialywaniem tego symbolu, a takie oddziatywanie nie stanowi
przejawu religijnej indoktrynacji ze strony panstwa, naruszajgcej wolno$é sumienia
1 wyznania postéw, bowiem przecigtny czlowiek nie wywodzi z kontaktu
wzrokowego z tego typu symbolem tak negatywnych odczué, w stopniu  ktéry

ograniczatby jego wolnos¢ sumienia i wyznania, czyli swobode swiatopogladowa.

Argumentacj¢ Sadu Apelacyjnego nalezy uzna¢ za kuriozalna, gdyz Sad
uzasadniajgc swoje orzeczenie, w sposéb irracjonalny, relatywizowal naruszenie
swobody $wiatopogladowej postow na Sejm RP z naruszeniem swobody
Swiatopogladowej przecigtnego czlowieka. Niezaprzeczalnym faktem jest przeciez to,

iz postowie na Sejm RP sg identyfikowani przez swoich wyborcéw, miedzy innymi,
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5. Zrédla finansowania, jezeli projekt niesie obcigzenia dla budzetu

panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie spowoduje obcigzenia dla

budzetu panstwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego.
6. Zalozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawezych

W zwigzku z trescia art. 34 ust. 2 pkt 6 Regulaminu Sejmu nalezy wskazaé,
ze przedmiotowy projekt ustawy nie przewiduje wydawania aktéw wykonawczych.

7. Konsultacje spoleczne

Nalezy zaklada¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu Marszalek
Sejmu RP przed skierowaniem do pierwszego czytania skieruje niniejszy projekt
ustawy do konsultacji w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.

8. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania (przedstawiciel wnioskodawc6ow: posel Armand Kamil Ryfinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do zmiany art. 10 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965,
ze zmianami; dalej: ustawa). Zmiana polega na dodaniu do przepisu dwoch
nowych ustepéw oraz jego przeredagowaniu. Nowe ustgpy okresla¢ maja: 1)
zasadg, zgodnie z ktdrg wszelkie uroczystosci panstwowe, cywilne i wojskowe
majg charakter swiecki, a udzial oséb petlnigcych funkcje publiczne w
ceremoniach religijnych — charakter prywatny i dobrowolny, oraz 2) zakaz
wieszania symboli religijnych w budynkach bedacych siedziba wiadz
publicznych RP oraz innych budynkach publicznych, z wyjatkiem budynkéw
zarzadzanych przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe. Projekt zawiera
przepis poruszajacy kwestie intertemporalnosci.

Zgodnie z art. 3 projektu ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Oceniajac projekt nalezy wzigé pod uwage okreslone w prawie
pierwotnym UE gwarancje dotyczace wolnosci mysli, sumienia i religii oraz
statusu kosciotow, stowarzyszen i wspélnot religijnych. W tym kontekscie
przywotaé nalezy:

- art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP), ktory
ustanawia -wolno$¢ mysli, sumienia i religii; zgodnie z tym przepisem
kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii, przy czym prawo to
obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przekonan oraz wolnosé
uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub



prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach (ust. 1); przepis stanowi
réwniez, Ze uznaje si¢ prawo do odmowy dzialania sprzecznego z wlasnym
sumieniem, zgodnie z ustawami krajowymi regulujagcymi korzystanie z
tego prawa (ust. 2);

- art. 22 KPP, w mysl ktérego UE szanuje réznorodnos¢ kulturowa, religijng
1jezykowa;

- art. 17 ust. 1 i ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu UE (dalej: TfUE), ktory
stanowi, ze Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego
kosciotom i stowarzyszeniom lub wspdlnotom religijnym w panstwach
czlonkowskich i nie narusza tego statusu (ust. 1) i, uznajac tozsamos¢ i
szczegllny wkiad kosciotdw i organizacji, Unia prowadzi z nimi otwarty,
przejrzysty i regularny dialog (ust. 3).

Okreslajac podstawe oceny zgodnosci projektu z prawem UE warto takze
zwrécié uwage na oficjalne wyjasniania dotyczace KPP (Dz. Urz. UE C 303 z
14.12.2007, s. 17; dalej: wyjasnienia). Wyjasnienia te nie posiadajg wartosci
prawnej, sa jednak uznawane przez prawotwodrce unijnego za cenne narzedzie
wykladni postanowienn KPP i powinny by¢ uwzgledniane przez sady UE oraz
panstw czionkowskich (art. 52 ust. 7 KPP). Zgodnie z wyjasnieniami, prawo
zagwarantowane w art. 10 ust. 1 KPP odpowiada prawu zagwarantowanemu w
art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej:
Konwencja) i, zgodnie z art. 52 ust. 3 KPP, ma takie samo znaczenie i zakres.
Dlatego tez ograniczenia powinny uwzglednia¢ art. 9 ust. 2 Konwencji, ktéry
stanowi, ze wolnos¢ uzewng¢trzniania wyznania lub przekonan moze podlegad
jedynie takim ograniczeniom, ktére sg przewidziane przez ustawe i konieczne w
spoleczenistwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
publicznego, ochron¢ porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci innych oséb. Prawo, ktére zostato zagwarantowane w art. 10
ust. 2 KPP, odpowiada natomiast krajowym tradycjom konstytucyjnym i
rozwojowi ustawodawstwa krajowego w tym zakresie.

Przywolujac wskazane wyzej postanowienia KPP nalezy zauwazy¢é, ze ich
dyspozycje kierowane sa zasadniczo do UE. Do panstw cztonkowskich stosuje
si¢ je wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo UE, a zatem obowigzane
sg one szanowal prawa, przestrzegaé zasady i popierac ich stosowanie zgodnie
ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji
UE (art. 51 ust. 1 KPP). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze UE co do
zasady nie dysponuje kompetencjami w sferze wolnosci sumienia i wyznania.
Przywolane postanowienia TfUE okreslaja obowigzki UE 1 opieraja na
zalozeniu, ze kompetencje w zakresie stanowienia prawa wyznaniowego nalezg
do panstw czlonkowskich.

3.  Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej
Zagadnienia objete projektem nie dotycza materii objetych
kompetencjami UE. Projekt nie dotyczy zagadnien objetych regulacja UE.



4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania nie jest objety prawem UE.

Szef Kancelarii Sejmu

o~ ~
~Lech Czapla °
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RZECZYPOSPOLITES
POLSKIEJ KANCELARII SEJMU

Warszawa, 23 grudnia 2013 r.

BAS-WAPEiIM-3201/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Armand Kamil Ryfinski) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt zmierza do zmiany art. 10 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965,
ze zmianami; dalej: ustawa). Zmiana polega na dodaniu do przepisu dwodch
nowych ustgpéw oraz jego przeredagowaniu. Nowe ustgpy okresla¢ maja: 1)
zasade, zgodnie z ktora wszelkie uroczystosci panstwowe, cywilne i wojskowe
majg charakter swiecki, a udzial oséb peliacych funkcje publiczne w
ceremoniach religijnych — charakter prywatny i dobrowolny, oraz 2) zakaz
wieszania symboli religijnych w budynkach bedacych siedziba wiadz
publicznych RP oraz innych budynkach publicznych, z wyjatkiem budynkéw
zarzadzanych przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe. Projekt nie zawiera
przepiséw majgcych na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

I
(Dot Gopte

Lech Czapla



Warszawa, dnia 213 stycznia 2014 r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1-021-19/14

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
L. dz. woreirrrirens
' Pan
Data wplywu a?H..L.QA&..MHnQ; Adam PODGORSKI

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 stycznia 2014 r., GMS-WP-173-13/14
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 499) nie uznaje
za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gwa-

rancjach wolno$ci sumienia i wyznania.

Z powazaniem

Pierwszy Preges Sadu Najwyzszego

Llech PAPRZYCKI
Najwyzszego

p-o. Prof. dr hé
Prezes 8




Bp Wojciech Polak
Sekretarz Generalny Konferencji Episkopatu Polski

Warszawa, dnia 23 stycznia 2014 r.

SEP-D/9.1.1-13

/ P

Szanowny Panie Ministrze,

niniejszym potwierdzam odbiér pisma z dnia 17 stycznia 2014 roku,

oznaczonego sygnatura: GMS-WP-173-20/ 14.

Po zapoznaniu sie z trescia przestanego do zaopiniowania poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnoSci sumienia
i wyznania (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Armand Ryfinski) -

wnosze o odrzucenie przedtozonego projektu w catosci.
Z wyrazami szacunku

N

Bp Wojciech Pol
Sekretarz/Generalny Konferencji
Episkopatu Polski

Szanowny Pan

Adam PODGORKI

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa



PRAWOSLAWNY METROPOLITA
WARSZAWSKI I CALEJ POLSKI Warszawa, 26.1.2014
Al Solidarnodci 52, 03-402 Warszawa

Ne . A%...12014
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
7 Pan
Data wplywy .37 &.. ...O.?‘.Z.QN'{“ Adam Podgorski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
Warszawa

- W odpowiedzi na pismo z dnia 17 stycznia 2014r. i przeslany poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania, KLUBU
POSELSKIEGO Twéj Ruch, nadal konsekwentnie podnosze¢, Ze w oparciu o tre$é art. 4
ust.1 ustawy z dnia 4 lipca 1991r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciola
Prawostawnego /Dz. U. Nr 66 poz.287, z p6ézn. zm./ nie nalezy podejmowaé proceséw
legislacyjnych w przedmiocie okreslonym tym projektem.

Art. 4 ust 1 wymienionej na wstepie ustawy stanowi:

- PROBLEMY zwiagzane ze stosunkami migdzy Palfistwem a Ko$ciolem oraz sprawy interpretacji
niniejszej ustawy rozpatrujg wspéine zespoly skladajgce si¢ z upowaimionych przedstawicieli Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej i Swigtego Soboru Biskupéw, na zasadzie parytetu.

Uwadze Autoréow projektu ustawy : - o zmianie ustawy- o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania uszla norma konstytucyjna art. 25 ust.5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. ktéra brzmi : ,,Stosunki migdzy Rzeczypospolitg Polskg a
innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreé$laja ustawy UCHWALONE na
podstawie UMOW zawartych przez Rade Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami.”

Proponowane w projekcie o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania zmiany, winny byé¢ poprzedzone umowg zawarta przez Rad¢ Ministréow i Swigty
Sobér Biskupéw.

Skoro w zakresie obj¢tym projektem o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, nie zawarto uméw o ktorych mowa w art. 25 ust 5 Konstytucji, przeto
projektowane zmiany ustawodawcze sa pozbawione podstawy prawnej. Co gorsze, wydaje
sie, iZ pozostajg w sprzecznosci z art. 235 ust. S Konstytucji.

Nieco wykraczajgc poza zakres Zadanej opinii zmuszony jestem zauwazyé, ze
przedstawione mi do zaopiniowania projekt ustawy jest li tylko i wylgcznie przejawem
osobliwej aktywnosci Klubu Poselskiego Twéj Ruch, zwigzanej ze zblizajacymi si¢
wyborami do wladz ustawodawczych i wykonawczych, zar6wno w Polsce jak i w Europie.

Dotychczasowe regulacje prawne w materii objetej w proponowanym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania /.../, sg dostatecznie



uregulowane i na obecnym etapie, nie zachodzi potrzeba dokonywania zmiany
tych uregulowan.

Stanowczo sprzeciwiam si¢ wprowadzeniu projektowanej zmianie w
obowigzujacej ustawie z dnia 17 maja 1989r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania
gléwnie z uwagi na tres¢ PREAMBULY do tej ustawy, a i réwniez z przyczyn podanych na
wstepie mojej opinii, a takze dlatego, Ze materia proponowana przez postéw, winna byé
przedmiotem uzgodnien okreslonych w art. 25 ust 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997r.

2 wyverrus 2o nyu

+ Juwg,

Prawoslawny Metropolita Warszawski i calej Polski



RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 72 ¢ 2014r.
PROKURATOR GENERALNY
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SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan
L 82 ssniosssssssssnsssiusss o Adam Podgorski
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Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

W nawigzaniu do pisma z dnia 16 stycznia 2014 r., nr GMS-WP-173-13/14,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci
Sumienia i wyznania, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii
w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pdézn. zm.), uprzejmie informuje,
ze do przedstawionego projektu, obejmujacego zagadnienia lezace poza obszarem
dzialania prokuratury i kompetencji merytorycznych Prokuratora Generalnego,
uwag nie zglaszam.

Réwnoczesnie sygnalizuje, iz proponowane brzmienie przepisow art. 10
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
(Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, z pdézn. zm.) moze rodzi¢ watpliwosci
co do adekwatnego urzeczywistnienia projektowana formulg tych przepiséw celow
nowelizacji przedstawionych w uzasadnieniu projektu, jak réwniez nasuwa mozliwos¢
zaistnienia przyszlych spor6éw interpretacyjnych, z uwagi na postuzenie si¢ w ich tresci

wyrazeniami o niedostatecznie dookreslonym znaczeniu.




BISKUP PROF.ZW.DR HAB. WIKTOR WYSOCZANSKI
ZWIERZCHNIK KOSCIOLA POLSKOKATOLICKIEGO W RP

ul. Wilcza 31 lok. 16C, 00-544 WARSZAWA
tel/fax 22- 621-52-05, tel. 22-622-12-05

Warszawa, 18 lutego 2014 r.

_,.§E,KRETARIA-TTZ‘Q¥WEAK$ Pan
[ .
.......... Adam Podgérski

Dal2 Wal o, éi
o WPW# # ';,M .:».,M'{ ,{ Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Uprzejmie zawiadamiam, ze Kos$ciét Polskokatolicki w Rzeczpospolitej Polskiej
negatywnie opiniuje projekt ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania — zat. przy piSmie z dnia 17 stycznia 2014 r.

/7 gwwﬁ

Biskup prof. dr hab. WIKTOR WYSOCZANSKI
IWIERZCHNIK

KOSCIOLA POLSKOKATOLICKIEGO w RP
-2,
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