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Warszawa, 3 stycznia 2014 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Dude.

() Andrzej Adamczyk; (-) Jan Krzysztof Ardanowski; () Marek
Ast; () Zbigniew Babalski; (-) Barbara Bartu$; () Wlodzimierz
Bernacki; (-) Andrzej Betkowski; (-) Mariusz Btaszczak; (-) Edward Czesak;
(-) Andrzej Duda; (-) Jacek Falfus; (-) Szymon Gizynski; (-) Jozefa
Hrynkiewicz; () Michat Jach; () Wiestaw Janczyk; (-) Grzegorz
Janik; (-) Wojciech Jasinski, (-) lzabela Kloc; (-) Robert
Kotakowski; (-) Leonard Krasulski; (-) Elzbieta Kruk; (-) Krzysztof
Lipiec; () Marek Latas; (-) Marzena Machatek; (-) Jerzy
Materna; (-) Grzegorz Matusiak; (-) Beata Mazurek; (-) Kazimierz
Moskal; () Stanistaw  Oz6g; (-) Krystyna Pawlowicz;  (-) Piotr
Polak; (-) Piotr Pyzik; (-) Elzbieta Rafalska; (-) Bogdan
Rzonca; (-) Grzegorz  Schreiber; (-) Jarostaw  Sellin; (-) Jerzy
Szmit; (-) Stanistaw  Szwed; () Janusz  Sniadek; (-) Krzysztof
Tchorzewski;  (-) Ryszard Terlecki; () Jan  Warzecha; (-) Jadwiga
Wisniewska; (-) Elzbieta Witek; (-) Stawomir Zawislak.



Ustawa

o zmianie ustawy - Kodeks karny

Art. 1

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. -Kodeks karny (Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553 z p6zn. zm.)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) W art. 44 § 6 otrzymuje brzmienie:

,8§ 6. W razie skazania za przestepstwo polegajace na naruszeniu zakazu wytwarzania,
posiadania, obrotu, przesylania, przenoszenia, przewozu okreslonych przedmiotéw lub
prowadzenia okreslonych przedmiotéw (pojazdéw) w okreslonych warunkach, sad moze

orzec, a w wypadkach przewidzianych w ustawie orzeka, ich przepadek.”;

2) W art. 69 po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»8§ 5. Zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie stosuje si¢ wobec sprawcy
przestepstwa okreslonego w art. 173 § 3 i 4 lub w art. 177 § 2, popetnionego w warunkach
okreslonych w art. 178 § 1.”;

3) W art. 173 § 4 otrzymuje brzmienie:

,,§ 4. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 2 jest Smierc cztowieka lub ciezki uszczerbek

na zdrowiu wielu osdb, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”;

4) W art. 177 § 2.otrzymuje brzmienie:

,§ 2. Jezeli nastepstwem wypadku jest Smierc¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej

zdrowiu, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”;

5) Art. 178 otrzymuje brzmienie:

,Art. 178. § 1. Skazujac sprawce, ktory popeit przestepstwo okreslone w art. 173, 174

lub 177 znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego lub



zbiegl z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci przewidziang za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia

zwiekszonego o polowe do gornej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

§2. W wypadku okreslonym w § 1, jesli skutkiem popelnienia przestepstwa jest $mierc¢
innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, orzeka si¢ przepadek pojazdu

mechanicznego prowadzonego przez sprawce. Art. 44 § 5 i 8 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. W wypadku, gdy pojazd mechaniczny, o ktérym mowa w § 2, nie jest wlasnoscia
sprawcy badZz nie mozna orzec jego przepadku z innych przyczyn faktycznych lub

prawnych, sad orzeka przepadek réwnowartosci tego pojazdu.

§ 4. Jezeli pojazd mechaniczny, o ktérym mowa w § 2, stanowi wspotwlasnos¢, orzeka

sie¢ przepadek udziatu nalezacego do sprawcy lub przepadek réwnowartosci tego udziatu.

§ 5. Jezeli szczegolne wzgledy przemawiaja przeciwko orzeczeniu przepadku pojazdu

mechanicznego lub jego réwnowartosci, sad zamiast przepadku orzeka nawiazke.”;

6) W art. 178a § 1 otrzymuje brzmienie:

,§ 1. Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego,

prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”;

7) Po art. 180 dodaje sig¢ art. 180a w brzmieniu:

Art. 180a. Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi
pojazd, nie majac do tego uprawnienia, ktére utracit w zwiazku z uprzednim orzeczeniem

$rodka karnego, o ktérym mowa w art. 39 pkt. 3, w warunkach okreslonych w art. 42 § 2-4

podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy stanowi dzialanie zmierzajace w kierunku oczekiwanego przez
opini¢ publiczng zwalczania problemu prowadzenia pojazdéw oraz powodowania

wypadkow z ofiarami $miertelnymi przez osoby nietrzezwe.

W ciggu ostatniego miesigca doszto do trzech dramatycznych zdarzen

drogowych, z ktorych jedno przybrato rozmiar tragicznej katastrofy.

W dniu 17 grudnia 2013 r. kobieta, u ktdrej wykazano 1 promil alkoholu w
wydychanym powietrzu, wjechata samochodem w przej$cie podziemne w Warszawie i

tylko cudem nie doszto w trakcie tego wypadku do ofiar §miertelnych.

2 stycznia 2014 r. w Bielsku pod Miedzychodem osoba nietrzezwa prowadzaca
samochdd spowodowata wypadek, wskutek ktorego jedna osoba znalazta si¢ w stanie

cigzkim w szpitalu, za$ druga — 5 — letnia dziewczynka — zmarta.

Do najbardziej tragicznej katastrofy doszto 2 stycznia 2014 r. w Kamieniu
Pomorskim, gdzie Kkierowca, u ktérego stwierdzono 2 promile alkoholu w

wydychanym powietrzu, jadgc samochodem doprowadzit do $mierci 6 0sOb.

Do podobnych wypadkéw doszto: 11 grudnia 2013 r. w Czarndéwce pod Otwockiem
($mier¢ 13-letniego chiopca) oraz w pazdzierniku minionego roku w todzi (§mie¢ 63-

letniej kobiety i 10-letniego chiopca).

Seria tych wypadkéw wskazuje jednoznacznie, ze instrumenty prawne majace
zapobiega¢ zjawisku kierowaniu pojazdami w stanie nietrzezwosci nie zdaje
egzaminu. Postowie Prawa i Sprawiedliwosci ztozyli 21 grudnia 2012 r. do Laski
Marszatkowskiej projekt kompleksowej nowelizacji Kodeksu Karnego, ktéry bardzo
znaczaco podnosi zagrozenie karne w przypadku spowodowania Kkatastrofy
komunikacyjnej ze skutkiem $miertelnym. Przez ponad rok, zarowno Pani Marszatek
Ewa Kopacz, jak 1 Pan Poset Witold Pahl, przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej na
ktorej odbywa si¢ I czytanie projektu, nie zdotali doprowadzi¢ do jakiegokolwiek



postepu prac nad nowelizacja. Klub Parlamentarny sktada wniosek o przyspieszenie
prac legislacyjnych i rozpatrzenie projektu z grudnia 2012 r. na najblizszym
posiedzeniu Sejmu RP, przedkladajac jednoczesnie niniejszy projekt, stanowigcy
rozwigzanie komplementarne wobec poprzedniego i postulujacy szereg nowych

rozwigzan w zakresie przedstawionego problemu.
Projekt przewiduje:

1. Podwyzszenie zagrozenia kara w przypadku nieumys$lnego spowodowania
katastrofy komunikacyjnej ze skutkiem S$miertelnym lub ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu — obecnie od 6 miesigcy do lat 8 — do od 1 roku do
10 lat pozbawienia wolnosci (art. 173 § KK). Podobne zaostrzenie dotyczy¢
bedzie spowodowania wypadku ze skutkiem $miertelnym lub ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu (Art. 177 § 2 KK). W przypadku prowadzacych
pojazdy w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, zastosowanie regut
podwyzszania wymiaru kary z art. 178 § 1 KK spowoduje zwigkszenie
maksymalnego wymiaru do 15 lat pozbawienia wolnosci.

2. Wprowadzenie zniesienia mozliwosci zawieszania kary pozbawienia
wolnosci  dla  sprawcow  wypadkow ze skutkiem  Smiertelnym,
spowodowanych w stanie nietrzezwosci lub odurzenia (art. 6985).

3. Wprowadzenie mozliwosci konfiskaty pojazddéw sprawcow wypadkow i
katastrof skutkujacych ofiarami $miertelnymi, ktore zostaty spowodowane
W stanie nietrzezwosci lub odurzenia (art. 178 § 2-5 oraz art. 44 § 6 KK).
Rozwigzanie takie bylo rozwazane przez Prawo 1 Sprawiedliwos¢ juz od
2006 roku. W kwietniu minionego roku rozwigzanie o podobnym
charakterze zostalo odrzucone przez Sejm RP — obecnie przedktadana
propozycja rézni si¢ od tamtego projektu brakiem zréznicowania stopnia
nietrzezwosci lub odurzenia i ograniczeniem tego $rodka tylko to
wypadkoéw i katastrof ze skutkiem $miertelnym.

4. Zmiana proponowana w art. 180a ma wprowadzi¢ karalno$¢ z zagrozeniem
do dwoch lat pozbawienia wolnosci dla osob, ktére mimo orzeczenia przez

sad zakazu prowadzenia pojazdu w zwigzku z dokonaniem przestepstwa w



stanie nietrzezwym prowadza samochdd. Dotychczas czyn taki stanowit

jedynie wykroczenie.

Projekt nie niesie obcigzenia dla budzetu panstwa ani jednostek samorzadu
terytorialnego. Projekt nie jest w wigkszosci swego zakresu objety prawem Unii
Europejskiej, zas w czesci dotyczacej przepadku samochodu jest zgodny z przepisami
Unii Europejskiej dotyczacymi zajecia 1 konfiskaty narzedzi oraz zyskow

pochodzacych z przestepstwa.
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Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel whnioskodawcow:
posel Andrzej Duda)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy przewiduje zmiang¢ artykutow:
44, 69, 173, 177, 178 i 178a oraz dodanie artykutu 180a w ustawie z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami).

Zmiany dotycza stosowania instytucji przepadku do pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawce przestgpstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, jesli sprawca znajdowal si¢ w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego. Projekt zaklada takze
podwyzszenie granic gornej i dolnej zagrozenia kara pozbawienia wolnosci w
przypadku skazania za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego.

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w Zycie po uplywie trzech
miesigcy od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Biorac pod uwage przedmiot projektu ustawy nalezy wskazaé decyzje
ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty
korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa (Dz. Urz. UE L 68 z
15.3.2005 r., str. 49).
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3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW m.in. zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do podjecia niezbednych srodkéw w celu umozliwienia
konfiskaty, w calosci lub w cze$ci, narzedzi i korzysci z przestepstw
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej jednego roku lub
mienia, ktérego warto$é odpowiada takim korzysciom (art. 2 decyzji ramowe;).

Decyzja ramowa definiuje ,,narzedzie” jako kazde mienie (rzecz) uzyte
lub ktérego zmierza si¢ uzy¢ w jakikolwiek sposob, w catosci lub w czgsci, do
popetnienia przestepstwa lub przestepstw (art. 1 tiret trzecie). Uwzgledniajac
szeroki zakres pojecia ,narzedzie”, nalezy uznaé, Ze ,przepadek pojazdu
mechanicznego” jest ,konfiskata narzedzia stuzacego do popelnienia
przestepstwa” w rozumieniu decyz;ji. ,

Projekt jest zgodny z decyzjg ramowa Rady 2005/212/WSiSW.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny jest zgodny prawem

Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

N77%
Lech Czapla
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Andrzej Duda) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej

Przedstawiony poselski projekt ustawy przewiduje zmiang artykulow:
44, 69, 173, 177, 178 i 178a oraz dodanie artykulu 180a w ustawie z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami).

Zmiany dotyczg stosowania instytucji przepadku do pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawce przestgpstw  przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, jesli sprawca znajdowal si¢ w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego. Projekt zaklada takze
podwyzszenie granic gérnej i dolnej zagrozenia karg pozbawienia wolnosci w
przypadku skazania za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego.

Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w
sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzgcych z przestgpstwa
(Dz. Urz. UE L 68 z 15.3.2005 r., str. 49; dalej: decyzja ramowa) m.in.
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do podjecia niezbednych $rodkow w celu
umozliwienia konfiskaty, w calosci lub w cze$ci, narzedzi i korzysci z
przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej
jednego roku lub mienia, ktérego wartosé¢ odpowiada takim korzys$ciom (art. 2
ust. 1 decyzji ramowe;j).

Na podstawie obowigzujacego kodeksu karnego sad moze orzec, a w
‘wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmiotéw, ktore
stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa (art. 44 § 2 kk.).
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pojazd mechaniczny stanowi
przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1
kk. (prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego), a wiec nie nalezy do kategorii przedmiotow,
ktore stuzg lub sg przeznaczone do popelnienia przestgpstwa. Zdaniem SN
wylaczona jest tozsamos$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej danego typu
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przestgpstwa i przedmiotu stluzacego do jego popetnienia. W nauce prawa
karnego oba te pojecia majg inne znaczenie i wystepuja w odmiennych
funkcjach. Przedmiot czynnosci wykonawczej nie stuzy, w rozumieniu przepisu
art. 44 § 2 k.k., popelnieniu przestepstwa, lecz wspdtokresla sama istote typu
przestgpstwa. W konsekwencji, sad nie moze — na podstawie art. 44 § 2 k.k. —
orzec przepadku pojazdu mechanicznego, ktdrym porusza si¢ w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego sprawca przestepstwa'.

Zaproponowana W projekcie zmiana art. 44 § 6 kk. daje — w
okreslonych okoliczno$ciach — podstawe do orzeczenia przepadku pojazdu
mechanicznego, prowadzonego przez sprawce w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem §rodka odurzajacego. W takiej sytuacji pojazd mechaniczny bedzie
»harzedziem” w rozumieniu decyzji ramowej. Decyzja ramowa definiuje
»harzedzie” jako kazde mienie (rzecz) uzyte lub ktérego zamierza si¢ uzyé w
jakikolwiek sposob, w catosci lub w czesci, do popelnienia przestepstwa lub
przestgpstw (art. 1 tiret trzecie).

Nalezy wigc uznad, ze w zakresie wprowadzenia mozliwosci orzekania
przepadku pojazdu mechanicznego w przypadku popelnienia przestepstwa z art.
178a § 1 k.k. projekt ma charakter projektu wykonujacego przepis art. 2 ust. 1
decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny moze zosta¢ uznany
przez Marszatka Sejmu RP za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 96a regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

(D Gropple.
ech Czapla

! Uchwata SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. I KZP 20/08, wyrok SN z dnia 12 maja 2009 1., sygn. IVKK
110/09
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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 stycznia 2014 r., nr GMS-WP-173-21/14,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny,
przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 ust. 1 pkt
9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz.

1599, z pézn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Przedlozony projekt ukierunkowany jest na zaostrzenie represji karnej
w obszarze wybranych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w tych
wszystkich wypadkach, gdy sprawca in tempore criminis znajdowal si¢ w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem s$rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia.
Zaostrzenie represji karnej ma dotyczyé sprawcOw przestgpstw katastrofy
komunikacyjnej w typie umys$inym i nieumy$lnym, kwalifikowanych jednakze przez
nastepstwo w postaci $mierci cztowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu
os6b (art. 173 § 3 i 4 k.k.) oraz wypadku komunikacyjnego ze skutkiem $miertelnym
(art. 177 § 2 kk.). Wiréd instrumentéw wpisujacych si¢ w osiggnigcie powyzszego
celu projektodawcy zakltadaja wyltaczenie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w odniesieniu do sprawcéw

wskazanych przestepstw, zaostrzenie ustawowego zagrozenia sankcjg karna, zaréwno



w dolnej jak i gérnej jego granicy w odniesieniu do typow przestgpstw z art. 173 § 4
kk.1177 § 2 k.k. — przestepstwa te maja by¢ zagrozone kara od roku do lat 10 (obecne
zagrozenie karg pozbaWienia wolnosci wynosi od 6 miesigcy do lat 8) i ostatecznie
wprowadzenie regulacji obligatoryjnego przepadku pojazdéw mechanicznych,
a w sytuacji braku mozliwosci jego orzeczenia, przepadku réwnowartosci, przy czym
projektodawcy zaktadaja mozliwos$¢ odstapienia od mozliwosci orzeczenia przepadku
na rzecz nawiazki w sytuacji, gdy ,szczegolne wzgledy przemawiajq przeciwko
orzeczeniu przepadku pojazdu  mechanicznego lub jego réwnowartosci’.
Projektodawcy zakladaja réwniez zaostrzenie represji karnej w odniesieniu do
przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoSci poprzez
wprowadzenie w miejsce dotychczasowego zagrozenia alternatywnego karg grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci, zagrozenia wylacznie terminowa
kara pozbawienia wolnosci w zakresie od 3 miesiecy do lat 5. Ponadto projekt zaktada
wprowadzenie nowego typu przestgpstwa (art. 180a) polegajacego na prowadzeniu
pojazdu bez uprawnien, jezeli utrata uprawnien nastapita ,,w zwiqzku z uprzednim
orzeczeniem Srodka karnego, o ktorym mowa w art. 39 pkt 3, w warunkach
okreSlonych w art. 42 § 2 — 4", zagrozonego kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2.

Dokonujac oceny przedstawionych propozycji, nalezy stwierdzi¢, ze stanowia
one, co bezposrednio wynika z uzasadnienia opiniowanego projektu, reakcj¢ na
bulwersujace opinie publicznq przykiady szczegoélnie ciezkich przestgpstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji popelionych przez sprawcéw znajdujacych si¢ w
czasie czynu w stanie nietrzezwosci. Tym samym projektodawcy pokladaja, jak si¢
wydaje, nadmierna ufnos¢ w prewencyjna funkcj¢ zagrozenia karnego jako czynnika,
ktéry istotnie determinuje poziom przestepczosci w odniesieniu do okreslonej kategorii
czyndéw zabronionych. Jednoczesnie projektodawcy czynia to w oderwaniu od rzetelnej
analizy obecnie obowiagzujacych regulacji, ktoére, co nalezy szczego6lnie wyraznie
podkresli¢, odznaczaja si¢ wysokim poziomem punitywnos$ci. Tytutem przyktadu

nalezy zauwazy¢, ze za przestepstwo spowodowania wypadku drogowego ze skutkiem



$miertelnym, w sytuacji, gdy sprawca w czasie czynu znajdowal si¢ w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajqcego sad ma mozliwos¢ orzeczenia
kary 12 lat pozbawienia wolnosci. Wprowadzenie rozwiazan, ktore podwyzsza
mozliwy do orzeczenia wymiar terminowej kary pozbawienia wolnosci za wskazane
przestepstwo do lat 15, nalezy oceni¢ jako zabieg legislacyjny w istocie pozbawiony
zaktadanego prewencyjnego oddzialywania zagrozenia karnego na potencjalnych
sprawcOdw wskazanych czyndéw zabronionych. Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ zardwno
sama penalizacja okreslonych zachowan, jak i w pewnym zakresie rOwniez ustawowe
zagrozenie karag przewidziana za dane przestgpstwo wykazuje pewne wilasciwosci w
zakresie spotecznego oddzialywania prewencyjnego, to niewatpliwie upatrywanie w
powyzszym instrumencie zasadniczego narzedzia oddzialywania prewencji jest
nieporozumieniem. Nalezy bowiem podnies¢, ze ksztaltowanie okreslonych postaw
spofecznych jest procesem dhugotrwalym, istotnie determinowanym kulturowo,
osadzajacym si¢ na wypracowaniu okreslonych spotecznych norm powstrzymujacych,
w tym wdrozeniu jednoznacznych ocen spofecznych dotyczacych prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci. W istocie zatem efektywna walka z
powyzszym wysoce nagannym zjawiskiem spolecznym winna odbywaé si¢ przede
wszystkim przy zastosowaniu innych niz prawnokarne formy oddziatywania
spolecznego. Warto zauwazy¢, ze proponowane modyfikacje zagrozenia karnego
skutkuja sprzecznosciami w zakresie przyjetego przez ustawodawce modelu sankcji
karnych, w ktorym za umyslne przestgpstwo spowodowania cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.) bedzie grozita taka sama kara jak za wypadek w ruchu
drogowym, ktdérego nastgpstwem jest ciezki uszczerbek na zdrowiu (art. 177 § 2 k.k.),
cechujacy si¢ przeciez od strony podmiotowej nieumysinos$cia, a wypadku wystapienia
okolicznosci zaostrzajacej, za spowodowanie tego samego skutku mozliwe bedzie
orzeczenie kary 15 lat pozbawienia wolnosci. W istocie zatem proponowane
rozwigzania skutkowa¢ beda wprowadzeniem rozwigzan sprzecznych z przyjetymi
modelami sankcji karnych, dostosowanych do rozpoznanego na plaszczyZnie
abstrakcyjnej stopnia spotecznej szkodliwosci okreslonych zachowan, w tym

koniecznego roznicowania zagrozen w odniesieniu do typow umyslnych i



nieumyslnych czynéw zabronionych, godzacych w tozsame dobra prawne.
Rozwiazania powyzsze skutkowa¢ beda nieznajdujacym zadnego uzasadnienia
aksjologicznego i niewystepujacym w Kodeksie karnym yjednoliceniem zagrozenia
karnego okreslonych typéw czynéw zabronionych, znamiennym tozsamym skutkiem,
w ktorych ustawodawca wprowadza jednolite nast¢pstwa karne w odniesieniu do typu
umyslnego 1 nieumyslnego naruszenia tego samego dobra prawnego.

Krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ roéwniez do propozycji instytucjonalnego
wylaczenia warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
w odniesieniu do sprawcéw analizowanej kategorii przestgpstw, ktérzy in tempore
criminis znajdowali si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego
albo zbiegli z miejsca zdarzenia. Nalezy zauwazyé, ze ustawodawca ma obowiazek tak
ksztaltowac¢ instytucje wymiaru kar i srodkéw karnych, aby zagwarantowaé sadowi
mozliwos¢ dostosowania wymiaru kary do stopnia zawiniania okreslonego
przestgpstwa bedacego przedmiotem procesu karnego (funkcja limitujaca winy). Warto
réwniez pamietaé, ze norma karna (norma sankcjonujaca) ma charakter abstrakcyjny w
stosunku do konkretnych zachowan wyczerpujacych jej hipotezg, obejmujac niezwykle
zréznicowane stany faktyczne, zaréwno pod wzgledem zawinienia, jak i stopnia
spotecznej szkodliwosci. Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze przestepstwo z art. 177 § 2
kk. wzw. z art. 178 k k. zaistnieje takze wéwczas, gdy sprawca w niewielkim stopniu
przekroczy ustawowy prog stanu nietrzezwosci, bezposrednia przyczyna wypadku
bedzie naruszenie okreslonej reguly postgpowania w ruchu ladowym (innej niz stan
nietrzezwos$ci w czasie prowadzenia pojazdu mechanicznego), a skutki wypadku beda
dotyka¢ osob dla niego najblizszych. Warto pamigtaé, ze zwlaszcza w kategorii
przestgpstw nieumys$lnych, ustawowe wylaczanie instytucji probacyjnych jest
szczegblnie kontrowersyjne, nie tylko z przyczyn systemowych (ustawodawca nie
przewiduje wylaczenia stosowania analizowanej instytucji w odniesieniu do
recydywistow (art. 64 § 1 k.k.), ale przewiduje je juz do sprawcow nieumys$lnego
wypadku drogowego popetionego przy zaistnieniu omawianej okolicznosci
zaostrzajacej), ale rowniez z przyczyn kryminalnopolitycznych, gdzie izolacja w

warunkach wigziennych sprawcy jest rozwiazaniem pogle¢biajacym negatywne skutki




spoteczne popelnionego przestgpstwa (np. wowczas, gdy w wypadku ginie matzonek
sprawcy, a on sam jest jedynym zywicielem i opiekunem matoletnich dzieci). Wydaje
si¢ zatem, ze w odniesieniu do analizowanej grupy przestgpstw wylaczenie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary jest rozwiazaniem nietrafnym. Warto
wspomnie¢ W tym miejscu, ze aktualnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci
opracowywany jest projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektdrych
innych ustaw wprowadzajacy instytucjonalne ograniczenia stosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktore w
zatozeniach projektu mogtoby znajdowaé zastosowanie wylacznie w odniesieniu do
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze do jednego roku. Powyzsze
rozwiazania poiatczone- sa jednak z gruntownym przemodelowaniem systemu Kar i
srodkéw karnych, w tym wprowadzeniu kar mieszanych oraz rozwigzan istotnie
zwigkszajacych stopien dolegliwosci kar wolnosciowych.

Krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ réwniez do zakladanego w projekcie
obligatoryjnego przepadku ,w razie skazania za przestepstwo (...) prowadzenia
okreSlonych przedmiotéw (pojazdow) w okreslonych warunkach” (projektowany
art. 44 § 6). Pomijajac wysoce niefortunng semantycznie redakcje tego zwrotu, nalezy
zwr6ci¢ uwage na btedne umiejscowienie wskazanej wypowiedzi normatywnej, a wigc
w jednostce redakcyjnej art. 44 § 6 k.k. regulujacej przepadek przedmiotow, ktérych
wytwarzanie, posiadanie, obrot, przesytanie, przenoszenie lub przewdz jest zakazane,
w sytuacji, gdy celem projektodawcy jest wprowadzenie obligatoryjnego przepadku
przedmiotu stuzacego do popetnienia przestgpstwa, a wigc pojazdu mechanicznego. W
istocie zatem przepadek taki stanowi odmiang przepadku okreslonego w art. 44 § 2, a
jezeli projektodawca chce wprowadzi¢ jego obligatoryjnosé, winien to uczyni¢ nie w
jednostce art. 46 k.k., ale wtasnie w art. 178 k.k. Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, iz
wprowadzenie wzglednej obligatoryjnosci przepadku pojazdu lub jego réwnowartosci
(projektodawca dopuszcza w wyjatkowych wypadkach mozliwosé orzeczenia zamiast
przepadku nawiazki) nie wydaje si¢ wlasciwym rozwiazaniem. Warto zwré6ci¢ uwage,
ze w odniesieniu do analizowanych typ6w przestepstw (katastrofa w komunikacji,

wypadek ze skutkiem S$miertelnym) najcze$ciej w wyniku zdarzenia dochodzi do



zniszczenia pojazdu, ktérym poruszal si¢ sprawca zdarzenia, a co z tym zwigzane
najczesciej nie stanowi on juz istotnego waloru ekonomicznego. Tym samym
orzeczenie przepadku pojazdu w tych warunkach moze by¢ pozbawione zakladanego
przez projektodawcow: znaczenia zaréwno zabezpieczacego, jak i zwigkszajacego
poziom dolegliwosci sankcji karnej. Warto przy tym pamigtac, iz w aktualnym stanie
prawnym sad ma juz mozliwo$¢ orzeczenia przepadku pojazdu stluzacego do
popelnienia przestepstwa.

Ostatecznie powazne zastrzezenia budzi projektowany typ przestgpstwa
prowadzenia pojazdu bez uprawnien w sytuacji utraty tych uprawnien ,,w zwiqzku
z uprzednim orzeczeniem Srodka karnego, o ktorym mowa w art. 39 pkt 3,
w warunkach okreslonych w art. 42 § 2-4”. Lakoniczne uzasadnienie projektu czyni
trudnym do ustalenia ratio legis powyzszej regulacji. Projektodawcy ograniczajg si¢
bowiem do stwierdzenia, ze w aktualnym stanie prawnym prowadzenie pojazdu bez
uprawnien ,,mimo orzeczenia przez sqd zakazu prowadzenia pojazdu w zwiqzku
z dokonaniem przestgpstwa w stanie nietrzezwym (...) stanowi jedynie wykroczenie”.
Projektodawcy zdajg si¢ zatem zapominad, ze w odniesieniu do przestgpstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji popetnionych w stanie nietrzezwosci sad obligatoryjnie
orzeka Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sprawca, ktory
w czasie obowigzywania przedmiotowego Srodka karnego prowadzi pojazd
mechaniczny dopuszcza si¢ przestgpstwa z art. 244 k.k., zagrozonego karaL‘do 3 lat
pozbawienia wolno$ci. Je$li za$ intencja projektodawcow jest kryminalizacja
zachowan prowadzenia pojazdu mechanicznego bez uprawnien, mimo uprzedniego
orzeczenia Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw, ktéry juz jednak nie
obowiazuje (przykladowo uptynal czas na ktéry orzeczono przedmiotowy srodek
karny), to nalezy stwierdzié¢, ze brak jest jakichkolwiek argumentéw merytorycznych
uzasadniajacych szczegolne traktowanie tej grupy 0s6b w stosunku do innych, ktorzy
dopuszczajg si¢ tozsamego zachowania, nie wspominajac juz o tej okolicznosci, ze fakt
uprzedniego skazania sprawcy ulega zatarciu, w tym zatarciu ulegajg rozstrzygnigcia
wyroku skazujacego dotyczacego terminowego $rodka karnego zakazu prowadzenia

pojazdéw, co w znacznej czgsci czyni projektowana regulacje wysoce utomna, bowiem



z chwilg zatarcia skazania osobe uwaza si¢ za niekarna, przy czym dotyczy to
wszelkich rozstrzygnie¢ wyroku skazujacego, a wiec rowniez Srodkéw karnych.

Proponowane rozwigzania dotyczace zaostrzenia represji karnej za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.) nalezy
uzna¢ za nietrafne. Warto bowiem zauwazy¢, ze w odniesieniu do sprawcow
wskazanych przestepstw elementem istotnie wplywajacym na poziom dolegliwosci
sankcji karnej jest nie tyle zagrozenie kara, co wiasnie obligatoryjnos¢ orzeczenia
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. To wlasnie ten element
sankcji karnej, jak wykazuje praktyka, niesie ze soba najpowazniejszg dolegliwos¢ dla
osoby skazanej, eliminujac ja przeciez z mozliwosci prowadzenia pojazdow, co przy
wymaganiach wspdliczesnego $wiata, zaré6wno w aspekcie zycia osobistego, jak
1 zawodowego jednostki, jest niewatpliwie niezwykle istotna ucigzliwoscia. Warto
podkresli¢ jednoczesnie, iz obowigzujaca w obecnym stanie prawnym sankcja
przewidujaca mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci do lat 2 wydaje si¢ by¢
wystarczajaca, z punktu widzenia zar6wno prewencyjnego oddziatywania zagrozenia
karnego, jak i koniecznosci zastosowania adekwatnej reakcji karnej w stosunku do
skrajnych zachowan, cechujacych si¢ wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci
czynu i wysokim stopniem zawinienia.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze przedlozony do
zaopiniowania projekt cechuja liczne i powazne bledy merytoryczne. Stanowi on
jednoczesnie przykiad nie tylko wadliwej legislacji, ale rowniez dziatan, ktorych
w obszarze regulacji prawa karnego nalezy unika¢, dziataf motywowanych aktualnymi
wydarzeniami zycia spotecznego, bez jednoczesnej poglgbionej refleksji nad
alternatywnymi do prawa karnego sposobami przeciwdziatania okreslonym
negatywnym zjawiskom spoltecznym, jak i w oderwaniu od rzetelnej oceny

obowiazujacych regulacji prawnych, ich skutecznosci oraz skutkow spoteczno —

ekonomicznych projektowanych zmian.
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Panstwowa Agencja Warszawa, dn. 13 lutego 2014 roku
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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 stycznia 2014 r. znak: GMS-WP-173-27/14
Panstwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych uprzejmie
informuje, ze do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
zglasza nastgpujace uwagi:

1. W odniesieniu do propozycji obostrzenia odpowiedzialnosci karnej za
czyny z art. 173, 177, 178a jak réwniez propozycji zniesienia mozliwosci
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci dla sprawcéow wypadkow ze
skutkiem Smiertelnym zauwazy¢é nalezy, ze od ostatnich 9 lat liczba
wypadkéw samochodowych spowodowanych przez nietrzezwych
uczestnikéw ruchu systematycznie maleje. W 2004 r. mialy miejsce 5 781
takie wypadki zas§ w 2012 juz tylko 3407. Mozna zatem uznal, Ze
kompleksowe i zréznicowane oddzialywania obejmujace zaréwno sankcje
prawnokarne, jak i oddzialywania korekcyjne czy edukacyjne wydaja si¢
odnosci¢ zauwazalne efekty. Zdaniem PARPA niecelowe wydaje sie by¢
zatem zwigkszanie stopnia represji karnej w odniesieniu do tej kategorii
przestgpstw. Zasadne wydaje sie natomiast dazenie do mozliwie duzego
poziomu  wykrywalnosci  przypadkéw  prowadzenia  pojazdow

S TINE B . e premesc semman AR TINIOAIA AFCMIIA OO TFIAIIA FLFLAPA MLE



mechanicznych w stanie nietrzezwosci oraz zwigkszenie oddzialywan
psychokorekcyjnych 1 terapeutycznych wobec nietrzezwych kierujacych
pojazdami.

. W odniesieniu do przedstawionej propozycji obligatoryjnego orzekania
przepadku pojazdu mechanicznego watpliwosci budzi mozliwos¢
orzekania przepadku réwnowartosci pojazdu mechanicznego o ile nie jest
on wilasnos$cia sprawcy oraz mozliwo$é orzeczenia przepadku udziatu lub
rOwnowartosci udziatu sprawcy w sytuacji gdy pojazd mechaniczny
stanowil wspotwiasno$é. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w zaleznosci
od wartosci pojazdu stopien dolegliwosci dla osoby skazanej bgdzie mogt
mie¢ wysoce zréznicowany charakter co bedzie pozostawalo bez zadnego
zwiazku z rozmiarem wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobem lub
okoliczno$ciami popelnienia czynu, rodzajem naruszonych regul
ostroznos$ci i stopienn ich naruszenia. W odniesieniu za$ do propozycji
przepadku udzialu we wspotwlasnosci zauwazy¢ nalezy, iz w odniesieniu
do zasadniczej wigkszoSci przypadkow dotyczy¢ to bedzie
wspotwlasnosci matzenskiej majacej charakter wspotwlasnosci tacznej a
co za tym idzie bez wyodrgbnionych udzialéw. Ponadto nie ulega
watpliwosci, ze orzeczenie takie skutkowal bedzie negatywnie na
sytuacje majatkowa obojga malzonkéw. Zauwazyl takze nalezy, ze
orzeczenie przepadku udzialu we wspotwlasnosci moze w praktyce
powodowa¢ bardzo istotne trudnosci zwiazane z uzytkowaniem pojazdu,
z uwagi bowiem na tres¢ art. 199 Kodeksu cywilnego do rozrzadzanie
rzecza wspoOlng oraz do innych czynnosci, ktdre przekraczajg zakres
zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwiascicieli.

. W odniesieniu do zawartej w projekcie propozycji wprowadzenia nowego
rodzaju przestgpstwa polegajacego na prowadzeniu uprawnien pojazdu
bez wymaganych, ktdre zostaly utracone w zwiazku z zastosowaniem
srodka karnego, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3 kodeksu karnego
zauwazy¢ nalezy, iz dzialanie takie podlega juz penalizacji zgodnie z art.
244 kk.
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W zataczeniu, uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
14 lutego 2014 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 14 lutego 2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z treScia przedstawionego projektu
opiniuje go negatywnie. Rada zauwaza, ze nowelizacja polegajaca na wprowadzeniu nowego
instrumentu prawnego w postaci obligatoryjnego orzekania przez sad przepadku pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawce przestepstwa z art. 173, 174 oraz 177 1 178 kk.,
jesli byt on pod wplywem alkoholu lub $rodka odurzajacego albo zbiegt z miejsca wypadku,
a takze obligatoryjne opublikowanie wizerunku sprawcy, nie wplynie na efektywnosé
zwigkszenia skutecznosci $cigania przestepstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji.

Negatywnie nalezy oceni¢ wylaczenie mozliwosci zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci wobec sprawcy przestepstw okreslonych w art. 173 § 314 oraz 177 § 2

kk, z uwagi na ograniczenie w ten sposéb sadowego wymiaru kary.

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM

.. DYREKTOR
Wydziatu Organjzacyjnego i Kadr
Bivra KrajowejRady Sgdownictwa
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Uprzejmie informuje, Zze Krajowa Rada Prokuratury na posiedzeniu w dniu 18 lutego
2014r. obradowata nad projektami zmian w ustawie kodeks karny.

Opiniowany projekt, wniesiony przez postéw Klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci jest
przykladem proby tworzenia prawa w reakcji na wydarzenia o charakterze jednostkowym,
naglosnione medialnie. Wynika to jednoznacznie z tre§ci uzasadnienia projektu, odwolujace;j
si¢ do trzech wydarzen z udzialem kierujacych znajdujacych si¢ w stanie nietrzezwosci. Tego
rodzaju dzialaniom, nie opartym na rzeczywistej analizie stanu przestgpczosci, nalezy sie
przeciwstawiaé z cata stanowczo$cia. Autorzy projektu postrzegaja zarazem remedium na
prowadzenie pojazdéw w takim stanie jedynie w zaostrzeniu sankcji karnych. Jest to diagnoza
zupelnie nieuzasadniona.

Proponowane zmiany sa przy tym nieprzemy$lane i nasuwaja podstawowe
zastrzezenia takze o charakterze konmstytucyjnym. Dla przyktadu nalezy wskazaé projekt
obligatoryjnej niemoznosci zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci zawarty
w projektowanym art. 69 § 5 k.k. Jest to zaprzeczenie zasady swobodnego uznania sadu.

Watpliwe takZe jest wprowadzenie mozliwosci przepadku pojazdu mechanicznego,
ktérym poruszat sig sprawca. Zupelnie za$ niezrozumiaty jest postulat wprowadzenia nowego
przestepstwa z art. 180a k.k. polegajacego na prowadzeniu pojazdu, gdy prowadzacy utracit
uprawnienia do tego w wyniku orzeczenia $rodka karnego. Obecnie takie zachowanie jest juz

penalizowane na podstawie art. 244 k k. i to w dodatku z wyZszym zagrozeniem ustawowym,



niz proponowane w tym nowym przepisie. Nieprawdziwe jest zawarte w uzasadnieniu
projektu stwierdzenie, ze dotychczas czyn taki stanowit jedynie wykroczenie.
Z tych wzgledow nalezy wyrazi¢ jednoznacznie negatywna opini¢ o projekcie

1 postulowac¢ zaniechanie prac legislacyjnych nad nim.
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