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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie niektorych ustaw dotyczacych
przeksztalcen wlasnosciowych nieruchomosci.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Stanistawe Przadke.*

(-) Romuald Ajchler; (-) Leszek Aleksandrzak; (-) Marek Balt; (-) Anna
Bankowska; (-) Jacek Czerniak; (-) Eugeniusz Czykwin; (-) Tomasz
Garbowski; () Tadeusz Iwinski; (-) Dariusz Jonski;  (-) Ryszard
Kalisz; (-) Tomasz Kaminski; (-) Zbigniew Matuszczak; (-) Grzegorz
Napieralski; (-) Cezary Olejniczak; (-) Artur Ostrowski; (-) Stanistawa
Przadka; (-) Matgorzata Sekuta-Szmajdzinska; (-) Tadeusz
Tomaszewski; (-) Bogustaw Wontor; (-) Stanistaw Wzigtek; (-) Zbyszek
Zaborowski; (-) Ryszard Zbrzyzny.

*) W dniu 12 grudnia 2013 r. do reprezentowania wnioskodawcéw zostal
upowazniony pan posel Piotr Chmielowski.



Projekt

USTAWA

o zmianie niektorych ustaw dotyczacych przeksztalcen
wlasnosciowych nieruchomosci

Art. 1.

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 361) w art. 21 ust. 1 pkt 93 otrzymuje brzmienie:

,»93) przychéd wynikajacy z réznicy pomiedzy wartoscig rynkowa budynku mieszkalnego,
jego czesci lub udziatlu w takim budynku, lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng
nieruchomos$¢ lub udziatu w takim lokalu, a takze gruntu lub udzialu w gruncie albo
prawa uzytkowania wieczystego gruntu lub udzialu w takim prawie, zwigzanych z tym
budynkiem lub lokalem, a odptatno$cia ponoszong przez podatnika na podstawie
przepisu ustawy lub uchwaly rady gminy, przewidujacego nabycie wlasnosci tej
nieruchomosci lub prawa za ceng nizszg od ich warto$ci rynkowe;j,”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 j.t.) w art. 40a po
ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:

»3a. Jezeli w okreslonej nieruchomos$ci co najmniej jeden lokal, w rozumieniu ust. 1, zostal
przez Lasy Panstwowe sprzedany osobie upowaznionej w ust. 4, 5, 5a, 6 lub 7, to na
wniosek osoby uprawnionej zajmujacej lokal w tej nieruchomos$ci, Lasy Panstwowe sa
obowigzane sprzedac jej ten lokal na warunkach okreslonych w ust. 4 lub 7, o ile lokal ten
jest lokalem nieprzydatnym Lasom Panstwowym.”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 22010 r. Nr 206 poz. 1367 j. t.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

b Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, ustawe z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”, ustawg¢ z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach
zbywania mieszkan bedacych wiasnoscig przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spoétek handlowych z
udziatem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz niektérych mieszkan bgdacych whasnoscia Skarbu
Panstwa, ustawe z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania wlasnosci
nieruchomosci, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ustawg z dnia 22
stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej oraz niektorych
innych ustaw.
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1) w art. 57 dodaje si¢ ust. 3 i ust.4 w brzmieniu:

,,3. Jezeli w okreslonym budynku co najmniej jedno mieszkanie zostato przez Agencje
sprzedane osobie uprawnionej, to na wniosek osoby uprawnionej zajmujacej
mieszkanie w tej nieruchomos$ci Agencja jest obowigzana sprzeda¢ jej to
mieszkanie, w przypadku, gdy ten budynek znajduje si¢ w wykazie budynkoéw
zbednych na zakwaterowanie zotierzy stuzby state;.

4. Naruszenie prawa lub interesu prawnego osoby uprawnionej, stwierdza sad na
whniosek tej osoby, prawomocnym orzeczeniem wydanym w trybie okre§lonym w
art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych
nabywania wtasnos$ci nieruchomosci.”

2) w art. 58:
a) w ust. 2:

- po pkt 1 dodaje si¢ pkt l1a w brzmieniu:

»1a) 95% - jezeli osoba uprawniong, w rozumieniu art. 56, jest emeryt, rencista
lub wdowa po nim (wdowiec po niej),”,

- pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) 90% - osobom nie wymienionym w pkt 1 i 1a”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Pomniejszenia, o ktérych mowa w ust. 2, stosuje si¢ rowniez do sprzedazy prawa
wlasnosci  utamkowej cze$ci nieruchomo$ci wspdlnej przypadajacej na
sprzedawany lokal w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasnosci lokali.”.

Art. 4.

W ustawie z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U . Nr 84, poz. 948, z pozn.
zm.?) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 44 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,»3a. Do okresu pracy, od ktorego zalezy pomniejszenie ceny sprzedazy, wlicza si¢
rowniez okres pracy w przedsigbiorstwach panstwowych, jednostkach
organizacyjnych i podmiotach, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 pkt 3 i 3a.”;

2) po art. 44 dodaje si¢ art. 44a w brzmieniu:

»Art. 44a. Jezeli w okreslonym budynku co najmniej jeden lokal mieszkalny zostal przez
PKP SA sprzedany osobie uprawnionej okreslonej w art. 42 ust. 1-,i ust. 3 to na
wniosek kazdej osoby uprawnionej zajmujacej lokal mieszkalny w  tej
nieruchomos$ci PKP SA jest obowigzana sprzeda¢ jej ten lokal na warunkach
okreslonych w art. 44 ust. 2-4.”.

Art. 5.
W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wilasnoscig
przedsigbiorstw panstwowych, niektorych spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa,
panstwowych o0s6b prawnych oraz niektorych mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa
(Dz. U. 22001 r. Nr 4, poz. 24, z pd6zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Ustawa reguluje zasady i tryb zbywania mieszkania albo zabudowanej jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym nieruchomosci gruntowej, bedacych wlasnoscia lub

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1086 i Nr 154, poz. 1802, z 2002
r. Nr 205, poz. 1730 i Nr 240, poz. 2055, z 2003 r. Nr 6, poz. 63, Nr 80, poz. 720 i Nr 203, poz. 1966, z 2004 r. Nr
96, poz. 959 i Nr 120, poz. 1252, z 2005 r. Nr 157, poz. 1315 i Nr 184, poz. 1539 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 63.
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pozostajacych w zarzadzie przedsigbiorstw panstwowych, niektorych spotek
handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowych osob prawnych oraz Skarbu
Panstwa, osobom uprawnionym, na warunkach preferencyjnych.”;

2) w art. 2 pkt 1 lit. c otrzymuje brzmienie:
,,C) Inne panstwowe osoby prawne,”,
3) po art. 3 dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu:

»Art. 3a. Jezeli w okreslonej nieruchomosci co najmniej jedno mieszkanie zostalo przez
zbywce sprzedane osobie uprawnionej, to na wniosek kazdej osoby uprawnione;j
zajmujacej mieszkanie nalezace do zbywcy w tej nieruchomos$ci zbywca jest
obowigzany sprzedac jej to mieszkanie na warunkach okreslonych w art. 6.”.

4) art. 10 otrzymuje brzmienie:

LArt. 10. 1. Mieszkanie stanowigce wilasnos¢ Skarbu Panstwa, bedace w trwalym
zarzadzie jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, moze by¢
zbyte na wniosek osoby uprawnionej po cenie pomniejszonej stosownie do art.
6 z zastrzezeniem ust. 3 1 4.

2. Organem wiasciwym do rozpatrzenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, jest starosta,
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowe;.

3. Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa, jezeli wniosek o nabycie mieszkania
nie zostanie ztozony organowi, o ktorym mowa w ust. 2, do dnia 31 grudnia
2014 .

4. Sprzedaz mieszkania na rzecz osoby uprawnionej moze nastapi¢ wylacznie w
przypadku, gdy zgodnie z opinig jednostki organizacyjnej sprawujacej trwaty
zarzad mieszkanie jest zbedne do prowadzenia dziatalnosci statutowej tej
jednostki organizacyjnej.

5. Po otrzymaniu opinii, o ktorej mowa w ust. 4, starosta wykonujacy zadania zlecone z
zakresu administracji rzadowej wydaje decyzje o wygasnieciu trwalego zarzadu
w stosunku do nieruchomosci lub jej czesci, ktorej dotyczy wniosek, z
zastrzezeniem ust. 6.

6. W przypadku, gdy mieszkanie, o ktérym mowa w ust. 1, zostatlo oddane w trwaty
zarzad jednostkom organizacyjnym, o ktorych mowa w art. 60 1 art. 60a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, decyzj¢ o
wygasnigciu trwatego zarzagdu w stosunku do nieruchomosci lub jej czesci
wydaje minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa na wniosek starosty,
wykonujacego zadania z zakresu administracji rzagdowe;.

7. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 5 i 6, stosuje si¢ odpowiednio art. 46 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.”.

Art. 6.

W ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania wlasno$ci
nieruchomosci (Dz. U. Nr 157, poz. 1315) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 4 otrzymuje brzmienie:
»Art. 4. 1. Jezeli w procesach przekazywania panstwowym jednostkom organizacyjnym

I jednostkom samorzadu terytorialnego, likwidacji, zbywania w réznej formie,
komercjalizacji, prywatyzacji lub wupadtosci mieszkanie przestato by¢
mieszkaniem zakladowym przedsigbiorstwa panstwowego, jednostki
samorzadu terytorialnego, panstwowej osoby prawnej lub innej panstwowej
jednostki organizacyjnej albo spétki handlowej, w odniesieniu do ktorych
Skarb Panstwa byt albo po jego zbyciu przestat by¢ podmiotem dominujagcym
w rozumieniu przepisbw o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
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instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spotkach publicznych, to na wniosek osoby fizycznej zajmujacej to
mieszkanie na podstawie umowy najmu lub decyzji administracyjnej o jego
przydziale sad tytutem roszczenia orzeknie w postepowaniu nieprocesowym o
niewaznos$ci Z MOCy prawa umowy sprzecznej z przepisami wymienionymi w
ust. 2 i o ustanowieniu lub przeniesieniu na rzecz tej osoby wiasnos$ci
zakltadowego lokalu mieszkalnego albo zabudowanej jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym nieruchomosci gruntowej. Orzeczenie sadu jest
podstawa do zawarcia umowy stosownie do postanowien ust. 8 i wpisu do
ksiggi wieczystej prawa wlasno$ci nieruchomosci.

2. Roszczenie przyshuguje wtedy, gdy w procesach przeksztalceniowych, o
ktorych mowa w ust. 1 pozbawiono najemce prawa pierwokupu lub prawa
pierwszenstwa w nabyciu lokalu mieszkalnego, okre§lonego w przepisach art.
21 ust. 7 i art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami 1 wywlaszczeniu nieruchomosci i art. 34 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 4 1 art. 5 ustawy
wymienionej w art. 3.

3. Roszczenie przystuguje najemcy, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli w procesie
wykonywania prawa pierwokupu lub prawa pierwszenstwa w nabyciu
mieszkania zostal naruszony jego interes prawny, w tym:

1) zaoferowano najemcy nabycie zajmowanego mieszkania za cen¢
WYZSz3 niz cena, za jakg zostalo ono zbyte osobie trzeciej,

2) wyceniono 1 sprzedano oddzielnie 1 wedlug zrdéznicowanych
kryteriow poszczegolne sktadniki lokalu mieszkalnego, o ktérych
mowa w art. 67 ust. 1la ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasnosci lokali, a bonifikaty udzielono jedynie na niektore z tych
sktadnikow,

3) oddalono wniosek osoby, ktéra obecnie nie zajmuje lokalu
mieszkalnego i ktéra z przyczyn od niej niezaleznych zostata
zmuszona do opuszczenia przydzielonego lokalu,

4) pomniejszono okres pracy albo okres najmu o czas wynikajacy z
umdw najmu zawartych z poprzednikami prawnymi zbywcy,

5) nie pomniejszono ceny zbywanego lokalu mieszkalnego o wartos¢
naktadow poniesionych przez najemcg,

6) nie pomniejszono ceny zbycia lokalu o kaucj¢ mieszkaniowa
wniesiong przez najemce.

4. W przypadku nabycia zajmowanego lokalu mieszkalnego, osobie uprawnionej
przystuguje rowniez wilasno$¢ pomieszczen przynaleznych i udziat w
nieruchomos$ci wspdlnej w rozumieniu art. 2 ust. 4 i art. 3 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. (Dz. U. z 2000 r. Nr 80 poz. 903 j.t.).

5. Dochodzenie roszczen, na podstawie ust. 1, nie narusza prawa dochodzenia
roszczen odszkodowawczych na zasadach ogoélnych.

6. Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze do 0sob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy
wymienionej w art.3.

7. Uprawniony najemca o ktorym mowa w ust. 1 i ust. 3, wystgpuje w okresie do
dnia 31 grudnia 2014 r. do wilasciwego sadu z wnioskiem o roszczenie,
nalezne od Skarbu Panstwa i1 odpowiednio od jednostki samorzadu
terytorialnego, ktora jako nastgpca prawny Skarbu Panstwa, nabyla



mieszkanie zakltadowe, o ktérym mowa w ust. 1. Sprawy, o ktérych mowa w
ust. 3 1 ust. 9, toczg si¢ we wlasciwym trybie postepowania procesowego.

8. W przypadku ztozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, nabycie wtasnosci
mieszkania od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
nastepuje w umowie notarialnej po cenie rynkowej okreslonej przez
rzeczoznawce majatkowego. Na wniosek osoby uprawnionej cena jest
obnizona na zasadach okreslonych w art. 6 ustawy wymienionej w art. 3 i
roztozona na raty ptatne w okresie do 10 lat.

9. Skarb Panstwa i odpowiednio jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli z
naruszeniem przepisow wymienionych w ust. 2, zbyty posiadane mieszkanie,
o ktorym mowa w ust. 1, to tytulem odszkodowania wyptacaja osobie
fizycznej lub prawnej, bedacej aktualnym wiascicielem tego mieszkania, na
jej wniosek, ceng zawartg w uniewaznionej umowie lub decyzji zbycia przez
Skarb Panstwa lub jednostke¢ samorzadu terytorialnego mieszkania
zaktadowego. Cena ta, powickszona o poniesione przez wiasciciela naktady,
podlega waloryzacji wedlug obowigzujacych przepisow w gospodarce
nieruchomos$ciami.

10. Rada Ministrow okre§li w trybie rozporzadzenia zasady przyjmowania
pracowniczych mieszkan zakladowych, gospodarowania tym zasobem
mieszkan oraz rozliczen jednostek samorzadu terytorialnego ze Skarbem
Panstwa, stosownie do zasad przyjetych w ramach Funduszu Doptat.

11. Hipoteka obcigzajaca dotychczas nieruchomosé, w ktorej przeniesiono lub
ustanowiono odrgbng witasno$¢ lokalu na rzecz osoby uprawnionej, nie
obcigza powstalej czesci nieruchomosci lokalowej 1 zwigzanego z nig udziatu
w nieruchomosci wspoélne;j.

12. Jezeli warto$¢ pozostatej czgsci nieruchomosci, w ktorej przeniesiono lub
ustanowiono odrebng wilasnos¢ lokalu na rzecz osoby uprawnionej, nie
zapewnia wierzycielowi hipotecznemu dostatecznego zabezpieczenia, moze
on zada¢ od wiasciciela obcigzonej nieruchomos$ci ustanowienia
zabezpieczenia dodatkowego w odpowiednim terminie przez siebie
wyznaczonym. W przypadku braku mozliwosci wskazania zabezpieczenia
zastgpczego, akceptowalnego przez wierzyciela hipotecznego, gwarancji
zastepujacej hipoteke udziela Skarb Panstwa.

13. W sprawach nie okreslonych w niniejszej ustawie majg zastosowanie przepisy
ustawy wymienionej w art. 3 1 przepisy powszechnie obowigzujace.

2) Uchyla si¢ art. 5. .
Art. 7.

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 .
Nr 90, poz. 594, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 95 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Nie pobiera si¢ optat od wniosku o ustanowienie lub przeniesienie wtasnosci lokalu
mieszkalnego albo zabudowanej jednorodzinnym  budynkiem  mieszkalnym
nieruchomosci gruntowej oraz o inne roszczenia, ztozonego na podstawie art. 4 ustawy z
dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw dotyczacych nabywania wiasnosci
nieruchomosci (Dz. U. Nr 157, poz. 1315)

2) w art. 96 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 13 w brzmieniu:

,13) strona dochodzaca ustanowienia lub przeniesienia wtasnosci lokalu mieszkalnego albo
zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym nieruchomos$ci gruntowej oraz
innych roszczen, o ktorych mowa w art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie
niektorych ustaw dotyczacych nabywania wtasno$ci nieruchomosci.”;



3) po art. 98 dodaje si¢ art. 98a w brzmieniu:

»Art. 98a. W toku postgpowania o ustanowienie lub przeniesienie wilasnosci lokalu
mieszkalnego albo zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym
nieruchomosci gruntowej oraz o inne roszczenia, na podstawie art. 4 ustawy z
dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania
wlasnosci nieruchomosci wydatki ponosi Skarb Panstwa.”.

Art. 8.

W ustawie z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 143) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) wart. I w pkt 54 uchyla si¢ lit. a i b;

2) w art. 20 uchyla si¢ pkt 2.”

Art. 9.

1. Pracownicze mieszkania zaktadowe, 0 ktérych mowa w art.4 ust.1 ustawy zmienianej w art. 6
niniejszej ustawy, powstate przy udziale zaktadowego funduszu mieszkaniowego i dotacji z
budzetu panstwa, jak tez osobistego wkladu najemcow, podlegaja zbyciu na rzecz
uprawnionych najemcéow, stosownie do ztozonych przez nich wnioskow, bez zwloki w okresie
do dnia 31 grudnia 2014 r.

2. Mieszkania, o ktorych mowa w ust.1, zbywane sag w trybie i na zasadach przyje¢tych
W niniejszej ustawie i w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan
bedacych wiasnoscig przedsigbiorstw panstwowych, niektérych spotek handlowych z udziatem
Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wiasnoscia
Skarbu Panstwa, jak tez na podstawie innych przepisdw powszechnie obowigzujacych w tym
przedmiocie.

3. Wspolnota mieszkaniowa zakladowego budynku mieszkalnego, w ktorym znajdujg si¢
lokale, wymienione w ust.1, nabywa nieodplatnie i z mocy prawa staje si¢ z dniem 1 stycznia
2015 r. wiascicielem tego budynku wraz z gruntami, lokalami i towarzyszacymi obiektami
infrastruktury  technicznej. Przekazywanie tego budynku wspolnocie mieszkaniowej
przeprowadza si¢ wedlug zasad 1 w trybie przepisOw niniejszej ustawy oraz stosuje si¢
odpowiednio zasady przyjete w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach
przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe.

4. Najemca uprawniony do nabycia wlasnosci lokalu mieszkalnego ponosi optaty przypisane
cztonkowi wspdlnoty mieszkaniowej i zachowuje nabyte prawo wykupienia zajmowanego lokalu
mieszkalnego, ktdre wspolnota mieszkaniowa zbywa na wniosek uprawnionego najemcy.

5. Lokatorzy nie be¢dacy wiascicielami zajmowanych lokali ( najemcy, dzierzawcy i inni )
ponosza Optaty na podstawie umowy zawartej ze wspoOlnota mieszkaniowa i1 z glosem
doradczym uczestniczg w posiedzeniach 1 wypracowywanych decyzjach wspolnoty
mieszkaniowej .

6. Pracownicze mieszkania zaktadowe, o ktérych mowa w ust.1, nie wchodzg w sklad majatku
panstwowego zaktadu pracy i podmiotow okre$lonych w art. 4 ust.1 ustawy zmienianej w art.6,
I nie mogg by¢ wykorzystane do poreczen i pokrywania wlasnych zobowigzan tych zaktadow
pracy wobec 0sob trzecich, w tym Skarbu Panstwa.



7. Minister Skarbu Panstwa, w porozumieniu z Ministrem Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej i Ministrem Finanséw, przygotuje w terminie do dnia 30 wrzesnia 2013
r., projekt uregulowan ustawowych dotyczacych przechodzenia panstwowego systemu
finansowania zakladowego budownictwa mieszkaniowego na system finansowego i
organizacyjnego wspierania indywidualnego budownictwa mieszkaniowego w zakltadach
pracy, opartego na konstytucyjnym prawie kazdego obywatela do wlasnego mieszkania.
Regulacje te sg czgscig programu doskonalenia systemu finansow publicznych panstwa i
czescig wieloletniego programu wspierania budownictwa mieszkaniowego.

Art. 10.

Wynagrodzenie notariusza za ogét czynnosci notarialnych dokonanych przy zawieraniu
umowy o przeksztatcenia roszczeniowe nieruchomosci, 0 ktérych mowa w niniejszej ustawie
ponosi Skarb Panstwa

Art. 11.

1. Do spraw wszczetych, lecz nie zakonczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy,
dotyczacych roszczen oraz realizacji ztozonych wnioskow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 1
ust. 3 ustawy zmienianej w art. 6 i w art.9 niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

2. Jezeli postgpowanie sgdowe w sprawach, o ktérych mowa w art. 4 ust.1 ustawy wymienione;j
w art. 6, i wszczete przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy prowadzone byto w
trybie procesowym, sad prowadzi je od tego dnia w trybie nieprocesowym lub przekazuje
wlasciwemu sgdowi do rozpoznania w takim trybie. W wypadku przekazania stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 200 § 2 i 8 3 Kodeksu postgpowania cywilnego. Jednak kazdy
uczestnik postepowania moze zada¢ powtdrzenia czynnosci sagdu dokonanych bez jego
udziatu.

Art. 12.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i1 cel wydania ustawy. Rzeczywisty stan w normowanej dziedzinie.
Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne.”

Przedstawiony projekt ustawy jest kontynuacja prob rozwigzania problemu reprywatyzacji
pracowniczych mieszkan zaktadowych poprzez nowelizacje przepisOw ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o zmianie niektorych ustaw dotyczacych nabywania wtasnosci nieruchomosci.

Przedstawiany projekt ustawy rozwigzuje i zamyka proces reprywatyzacji pracowniczych
mieszkan zaktadowych. Proces ten jest integralng czescig transformacji ustrojowej gospodarki i
panstwa zapoczatkowanej w 1990 r. Nie mamy do czynienia z brakiem prawidlowych
systemowych rozwigzan prawnych, lecz z bledng interpretacja i razacym  naruszeniem
obowigzujacych przepisow ustawowych. Ten proces systemowej regulacji, zawarty w wielu
aktach prawnych zamyka ww. ustawa z dnia 07.07.2005 r., w ktérej proponuje si¢ jedynie
uscisli¢ 1 uzupehi¢ niektore regulacje, w tym dotyczace uscislenia pojgcia interesu prawnego
poszkodowanego najemcy i doprecyzowanie trybu wykonania prawa pierwokupu, jak tez
definitywnego zamknigcia procesu reprywatyzacji tych mieszkan pracowniczych. Projekt
przewiduje takze wyeliminowanie pojawiajacych si¢ biednych rozwigzan ustawowych, w
ktorych zastepuje si¢ reprywatyzacje przezytym systemem opartym w catosci na finansowaniu
budzetowym. Ten regres reanimuje rozwigzania z ubieglej epoki.

W V kadencji Sejm podejmowano proby nowelizacji ww. ustawy: senacki projekt ustawy
zawarty w drukach sejmowych 602 i 2141. Jednak tych prac legislacyjnych nie dokonczono z
powodu skrocenia V kadencji Sejmu RP.

Projekty te oprocz reprywatyzacji pracowniczych mieszkan zaktadowych obejmowaty
dodatkowo kwestie dotyczace mieszkalnictwa spotdzielczego, przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasno$ci nieruchomosci oraz umorzenia niektorych
bankowych kredytow mieszkaniowych. Te trzy dodatkowe obszary regulacji powodowaty
wysokie dodatkowe skutki finansowe na kwote¢ kilkunastu miliardow ztotych i budzity powazne
zastrzezenie Ministra Finansow.

Na poczatku VI kadencji Sejmu RP organizacje spoleczne przygotowaty rozpatrywany
obecnie nowy projekt ustawy (druki 1224 i 1214a) ktéry po przejeciu przez grupe postow i po
uwzglednieniu stanowiska Rady Ministrow (z dnia 26.11.2008 r.), Komisji Ustawodawczej,
Biura Analiz Sejmowych i innych instytucji zostal przyjety przez Sejm RP w pierwszym
czytaniu w dniu 4.12.2008 r. Projekt ten po wylaczeniu powyzszych trzech obszaréw regulacji
(mieszkalnictwo spotdzielcze, wieczyste uzytkowanie gruntow, umorzenia kredytow)nie tylko
nie powoduje dodatkowych skutkow finansowych, lecz w sytuacji przyjetych ostatnio
szkodliwych uregulowan ustawowych, przynosi oszczedno$ci w finansach publicznych
szacowanych wstepnie na kwote okoto 100 miliardow zlotych.

Na wniosek Komisji Infrastruktury Przewodniczacy-Pelnomocnik Porozumienia
Stowarzyszen Krajowych, Regionalnych i Zaktadowych (autoréw projektu) przedstawit w
Komisji Infrastruktury w dniu 27.09.2009 r. i w Podkomisji Nadzwyczajnej w dniu 6.10.2009 r.
obszerng analize prawng (ponizej przedstawiong) jak tez krytyczna ocen¢ uczelnianych opinii
prawnych, do ktérej nikt z uczestnikow obrad nigdy nie zglosil zastrzezen i1 nigdy nie
przeprowadzono debaty prawnej w tym przedmiocie. Natomiast do projektu zglaszano i
wprowadzano bezzasadne rozwigzania.

Podczas prac legislacyjnych w 2009 r. pojawil si¢ konkurencyjny projekt grupy postow w
druku nr 2275. Na zaméwienie Przewodniczacego Komisji Infrastruktury i na zlecenie Biura
Analiz Sejmowych, prof. zw. dr hab. Marek Chmaj, znawca okresu transformacji ustrojowej po
1990 r., przedstawit w dniu 18.05. 2010 r. ekspertyze prawng tych dwoch projektow i1 uznat, ze
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projekt w drukach 1224 i 1224A nadaje si¢ do drugiego czytania a projekt druku 1275 jest
sprzeczny z prawem i powinien by¢ wytaczony z dalszych prac legislacyjnych. W gltosowaniach
projekty te byly na przemian przyjmowane i odrzucane i nie zostaty wprowadzone do drugiego
czytania wobec konczacej si¢ VI Kadencji Sejmu RP. W tej sytuacji ze wzgledu na zwloke w
procedowaniu i przyjeta zasadg dyskontynuacji prace legislacyjne juz po raz trzeci moga byc
procedowane od poczatku.

Autorzy projektu uwazaja, ze sytuacja poszkodowanych najemcow jest rozwigzywana
ponad podzialami politycznymi jako konstytucyjny wymoédg wspotzycia spotecznego.
Stowarzyszenia odstgpity od zbierania 100 tys. podpisow 1 wnosza ten projekt do laski
marszatkowskiej w drodze przejecia go przez grupe postow.

Brak debaty prawnej w pracach legislacyjnych nad dotychczasowymi projektami, zmusza
do przedstawienia ponizszej poszerzonej analizy obowigzujacych uregulowan prawnych oraz
aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym
przedmiocie.

2. Podstawa prawna projektu ustawy

Od paru lat nastgpowato wyhamowanie a nawet regres w realizacji programu nowej polityki
mieszkaniowej panstwa wdrazanej w okresie transformacji ustrojowej po 1990 roku. Celem tej
polityki jest przejscie od powszechnie panujacych form panstwowej wlasnosci w mieszkalnictwie
do form wiasciwych gospodarce rynkowej, opartej na prawie kazdego obywatela do wlasnego
mieszkania. Dojrzaty model prawny tej nowej polityki mieszkalnictwa uksztaltowatl si¢ w polowie
lat dziewiecdziesigtych i zostal wyrazony w ponizszych ustawach:

1) ustawa z dnia 29.09.1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu

nieruchomosci z dnia 29.04 1985 r.

2) ustawa z dnia 24.06.1994 r. o wtasnosci lokali,

3) ustawa z dnia 12.10.1994 r. o =zasadach przekazywania zaktadowych budynkow

mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe,

4) ustawa z dnia 2.07.1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych,

5) ustawa z dnia 22.06.1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP,

6) ustawa z dnia 21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami.
Ta systemowa regulacja prawna zostata usankcjonowana w Konstytucji RP z dnia 6.04.1997 r. i w
innych systemowych ustawach w tym przedmiocie, w tym zwlaszcza w ustawie z dnia 15.12.2000
r., o ktérej mowa w art.5 projektu ustawy oraz ustawa z dnia 7.07.2005 r. wymieniona w art.6
projektu ustawy. Ten model ustrojowy i polityke mieszkalnictwa zostal potwierdzony w
orzecznictwie  Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Model pracowniczych mieszkan zaktadowych powstat jako pierwsza refleksja i reakcja na
panujacy do konca lat pigédziesiatych model przejmowania przez wladz¢ publiczng
wielorodzinnych prywatnych kamienic i przydzielania mieszkan indywidualnym najemcom.
Wkrotce okazato si¢ jednak, ze panstwo nie ma $rodkéw finansowych na budowe nowych, remonty
starych mieszkan, a najemcy nie remontowali mieszkan, ktore nie byty ich wlasnoscig. Ten system,
z 16zng dynamika zmian przetrwal do konca lat osiemdziesiatych. Juz na poczatku tej kryzysowe;j
sytuacji przerzucono koszt budowy i remontéw mieszkan na panstwowe zaktady pracy. W drodze
przepiséw ustawowych (ustawa z dnia 14.07.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach,
ustawa z dnia 23.06.1973 r. o zaktadowych funduszach socjalnym i mieszkaniowym w jednostkach
gospodarki uspolecznionej i inne) powstat zaktadowy fundusz mieszkaniowy, tworzony jako czes$¢
wynagrodzenia za prace odprowadzanego z funduszy osobowych na pracownicze budownictwo
mieszkaniowe. Bazg tego budownictwa stat si¢, wiec zaktadowy fundusz mieszkaniowy, naliczany
procentowo wg Sredniej placy krajowej za ostatni kwartal roku ubieglego. Przydzielane
pracownicze mieszkania zaktadowe byly nastgpnie sprzedawane pracownikom na warunkach
preferencyjnych, po wyrazeniu zgody przez 80% najemcoéw, a wszystkie uzyskane kwoty byly
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odprowadzane na konto zaktadowego funduszu mieszkaniowego. Te zasady zmienialy si¢ w
réznym czasie.

Zaktadowy fundusz mieszkaniowy zostal rozwigzany ustawa z dnia 4.03.1994r. o
zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych, a najemcy tych mieszkan, ktérzy otrzymali je jako
cz¢$¢ wynagrodzenia za prace, ciggle nie moga uzyska¢ tytutu wilasnosci tych mieszkan. Jakze
czesto, rzekomo w majestacie prawa, dzieje si¢ to na skutek blednej 1 tendencyjnej interpretacji
praw, gdyz cate zakltadowe budynki mieszkalne byly wraz z najemcami zbywane osobom trzecim
nieodptatnie, aportem lub za tzw. symboliczng ztotowke, a pdzniej ci najemcy sg wyrzucani po
prostu na bruk. Ta krzywda funkcjonuje za przyzwoleniem prokuratury, sadow, komornika,
syndykow 1 organéw wladzy publicznej. Te bigdne dziatania s3 rowniez obecne w procesie
stanowienia prawa. Zwolennicy tych nieprawidtowosci, wychodzac z zasady, ze prawo nie dziata
wstecz uwazali, ze ustawa z dnia 15.12.2000 r. moze by¢ stosowana po jej wejsciu w zycie, tzn. po
dniu 7.02.2001 r. Uznali, wigc, ze do dnia 7.02.2001 r. niec bylo wystarczajacej regulacji prawnej
dotyczacej zasad preferencyjnego zbywania pracowniczych mieszkan zakladowych. Ciagle
uwazano, ze brakuje legitymacji prawnej do roszczen pomimo funkcjonujacej regulacji prawnej
wydanej po 1961 r., w tym dotyczacej zakladowego funduszu mieszkaniowego i prawa
pierwszenstwa nabycia zajmowanego lokalu mieszkalnego (art.21 ust.7 1 art.23 ust.3 ustawy z dnia
29.04.1985 r. o0 gospodarce gruntami i wywtlaszczeniu nieruchomosci; art.1 ust.1a, art.7 i art.9 ww.
ustawy z dnia 12.10.1994 r.; wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21.09.1999 r.
- syg.K.6/98).

Ostatnio nastapit przetom w tej sprawie. W ciggu niespelna dwoch lat ukazaty si¢ az trzy
wyroki Sadu Najwyzszego dotyczace zasad zbywania pracowniczych mieszkan zaktadowych (z
dnia 17.12.2009r, -sygn. IVCSK 282/09, z dnia 22.07.2010 r. — sygn. IVCSK 19/09, z dnia
9.02.2011r. — sygn. VCSK526/10). Sad Najwyzszy w postgpowaniu kasacyjnym uchylit w tej
sprawie wyroki sadow apelacyjnych. Sad Najwyzszy uchylajagc te wyroki, stwierdzil, ze
obowigzujaca w tej sprawie ww. ustawa z dnia 15.12.2000 r. oraz art.4 ww. ustawy z dnia 7.07.2005
r., posiadajg znaczenie retroaktywne i obowigzujg wstecz, poniewaz dotyczg wydarzen w
przeszto$ci i nie okres$laja terminu ich wazno$ci. Sad Najwyzszy przypomnial, ze roszczenie
powstaje w momencie zbycia, tzn. w czasie zmiany wiasciciela (art.4 pkt.3 lit. b ww. ustawy z dnia
21.08.1997r.). Ustawodawca w art.9 ustawy z dnia 12.10.1994 r. nakazal osobie trzeciej przekazanie
najemcy otrzymanego nieodptatnie mieszkania oraz nakazal przenies¢ na najemce tytut wiasnosci
tego mieszkania za cen¢ nie wyzsza niz 5% warto$ci rynkowej tego mieszkania, pomniejszong o
whniesiong kaucje mieszkaniows.

To orzecznictwo Sadu Najwyzszego zmusza do weryfikacji 1 kasacji btednych
dotychczasowych postanowien sadow, prokuratury i organdw witadzy publicznej. W ten sposéb
zostala potwierdzona zgodno$¢ rozwigzan prawnych przyjetych w projekcie ustawy z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego 1 Trybunalu Konstytucyjnego. Na specjalne podkreslenie
zastuguje uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego, podj¢ta w sktadzie siedmiu s¢dziow NSA
z dnia 13.11.2012 r. sygn. | OPS 2/12, wydana na prosb¢ Pelnomocnika Stowarzyszen
Regionalnych 1 Zakladowych, dziatajacego jako przedstawiciel powoda w postepowaniu
kasacyjnym NSA w sprawie mieszkan zakltadowych. Z uchwaly tej wynika, ze niewazne sg
wszystkie decyzje wtorne wydane w oparciu o decyzje pierwotng, wydang z razagcym naruszeniem
prawa. Oznacza to, ze wszystkie decyzje wojewody, uwlaszczajace panstwowe zaktady pracy i
jednostki samorzadu terytorialnego wbrew postanowieniu art.21 ust.7 i art. 23 ust.3 ww. ustawy z
dnia 29.04.1985 r. sg niewazne z mocy prawa. Szczego6lnie przydatna jest ww. ekspertyza prawna
prof. zw. dr hab. Marka Chmaja tego projektu z dnia 18.05.2010 r. W tej sytuacji rozwigzania
prawne dotychczas wypracowane, zweryfikowane, pozytywnie zaopiniowane i przyjete W procesie
dotychczasowych prac legislacyjnych zachowuja swojg wazno$¢.

Szczegdlnym walorem tego projektu jest tozsamos$¢ przyjetych w projekcie rozwigzan
prawnych z uregulowaniami przyjetymi w obowigzujacych ustawach i aktualnym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore
przedstawia si¢ w ponizszej rekapitulacji:
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. Nowa polityka mieszkaniowa panstwa wdrazana w zycie w okresie transformacji ustrojowej
po 1990 r. jest metoda przejscia z panstwowych form mieszkalnictwa na formy
mieszkalnictwa wtasciwe, gospodarce rynkowej, opartej na konstytucyjnym prawie kazdego
obywatela do wilasnego mieszkania 1 na przeciwdziataniu bezdomnos$ci przez wiladze
publiczng. Istotnym instrumentem tej polityki jest uwlaszczenie najemcy W zajmowanym
przez niego mieszkaniu. Ostatnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego odblokowato ten proces
wyhamowany w ostatnich latach.

Istnieje ciggltos¢ 1 spojnos¢ uregulowan prawnych dotyczacych podstawowych zasad
zbywania pracowniczych mieszkan zakladowych w catym okresie funkcjonowania
zaktadowego funduszu mieszkaniowego, tworzonego ze $rodkow osobowych naliczanych
procentowo od $redniej ptacy krajowej w czwartym kwartale poprzedniego roku. Zasade te
potwierdzit Sad Najwyzszy w tezie o retroaktywnym dziataniu przepisOw ustawy z dnia
15.12.2000 r. i postanowien art.4 ww. ustawy z dnia 7.07.2005 r.

Uprawnieni najemcy pracowniczych mieszkan zakladowych sa wspotwlascicielami tych
mieszkan, poniewaz otrzymali te mieszkania jako cze$¢ wynagrodzenia za pracg i osobisty
ich wktad budowlany. Zasadg te potwierdza przepis art.6 ww. ustawy z dnia 15.12.2000 ., z
ktoérego wynika, ze najemca otrzymuje 6% za kazdy rok pracy, nie wigcej jednak niz 95%
ceny rynkowej mieszkania, a Skarb Panstwa otrzymuje nie mniej niz 5% tej ceny. Najemca
jest, wigc dominujagcym wspoOtwlascicielem, a Skarb Panstwa staje si¢ Samoistnym
wlascicielem pracowniczego mieszkania zaktadowego wtedy i tylko wtedy, gdy ten najemca
zrezygnuje lub utraci prawo pierwszenstwa nabycia zajmowanego mieszkania (art.5 ust.3
ww. ustawy z dnia 15.12.2000 r.). Skarb Panstwa moze takze wykupi¢ to mieszkanie, ktdre
byto dotychczas w jego zarzadzie (art.2 ust.2 zdanie drugie ustawy z dnia 29.09.1990 r.
wnoszacej zmiany do ww. ustawy z dnia 29.04.1985 r.).

Uprawniony najemca nabywa wtasno$¢ pracowniczego mieszkania zaktadowego na
podstawie prawa pierwokupu (wynikajagcego z prawa wspoOtwiasnosci, 0 ktdrym mowa
wyzej w pkt.3) i prawa pierwszenstwa nabycia zajmowanego mieszkania (wynikajacego z
prawa najmu). Zasady te i tryb postgpowania sg okreslone prawem (art.6 ww. ustawy z dnia
15.12.2000 r., art.21 ust.7 i art.23 ust.3 ustawy z dnia 29.04.1985 r.; art.34 ust.1 pkt 3 ww.
ustawy z dnia 21.08.1997 r.; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21.09.1999 r. sygn.
K.6/98).

Projekt ustawy nie powoduje dodatkowych skutkow finansowych. Przyjmowane w projekcie
skutki finansowe zostaty wyliczone 1 ustalone w obowigzujacych ustawach. W 1994 r.
przyjeto, ze najemca ptaci nie wigeej niz 5% warto$ci rynkowej mieszkania i z odliczeniem
whniesionej kaucji mieszkaniowej (art.9 ww. ustawy z dnia 12.10.1994 r. i art.4 ust.6 ww.
ustawy z dnia 7.07.2005 r.). W 2000 r. ustalono, ze ptaci on nie mniej niz 5% ceny rynkowej
mieszkania (art.6 ww. ustawy z dnia 15.12.2000r.). Projekt ustawy nie narusza ustalen
ustawodawcy przyjetych w 2000 r. Natomiast brak tej projektowanej ustawy nie pozwala
uwolni¢ budzetu i finansow publicznych panstwa od ponoszonych wydatkéw przez
panstwowe zaklady pracy na budowe, remonty kapitalne i okresowe, sprawowany zarzad i
konserwacj¢ mieszkan, ktore nie sg ich wlasnosécig (art.l1 ust.la ww. ustawy z dnia
12.10.1994 r. oraz art.1 ust.2 ww. ustawy z dnia 15.12.2000 r.). Brak tej ustawy nie pozwala,
wiec przenies¢ tych wydatkow (wstgpnie szacowanych na okoto 100 miliardéw ztotych) na
uwlaszczonych najemcow i samorzadne wspolnoty mieszkaniowe. T¢ prawidtowo$¢ prawna
1 konieczno$¢ ekonomiczng, przyjeta w nowej polityce mieszkaniowej po 1990 r.,
potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.08.2008 r. — sygn. 1V CSK 191/08.
Pracownicze mieszkania zakladowe sa pozostatoScia po rozwigzanym w 1994 r.
zaktadowym funduszu mieszkaniowym (ww. ustawa z dnia 4.03.1994 r.). Wigkszo$¢ tych
mieszkan nadal pozostaje w zarzadzie panstwowych zakladow pracy 1 spotek handlowych z
dominujagcym udziatlem Skarbu Panstwa. Ostatnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wymusza niezwloczne rozwigzanie tego problemu. Nawarstwito si¢ wiele nieprawidtowosci
w decyzjach prokuratury, sadow i1 wiadzy publicznej, ktére bezprawnie rozsadzaja od
wewnatrz funkcjonowanie nowej po 1990 r. polityki mieszkaniowej panstwa, ktore z mocy
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prawa sg niewazne (art.3 ust. 1 ww. ustawy z dnia 15.12.2000r.; art.58 Kodeksu cywilnego;
ww. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30.10.2001 r. oraz uchwat ww. uchwata NSA
z dnia 13.11.2012 r.). Funkcjonuje prawidlowa zasada prawna przenoszenia przez osobg
trzecig tytulu wlasnosci mieszkania na uprawnionego najemce (art.9 ww. ustawy z dnia
12.10.1994 r.; art.4 ust. 6 i 8 ww. ustawy z dnia 7.07.2005 r.). Jednak procedury prawne
przyjete w ustawach sg malo precyzyjne i nicuzasadnione. Zgodnie z opinig eksperta,
odstapiono W projekcie od obowigzujacej procedury przenoszenia wlasnosci mieszkania i
przyjeto w projekcie ustawy, ze najemca nabywa tytul wlasnosci mieszkania wprost od
Skarbu Panstwa, a nie od osoby trzeciej (jak przyjeto w ww. ustawie z dnia 7.07.2005 r.),
ktéra nabyla to mieszkanie od Skarbu Panstwa, a nie od najemcy. Najemca nie posiada,
bowiem tytutu prawnego do osoby trzeciej, poniewaz ona nabyta to mieszkanie bezprawnie
w drodze umowy notarialnej zawartej ze Skarbem Panstwa.

7. Zgodnie z postulatem eksperta zamieszczono w projekcie ustawy przepis art.9 dotyczacy
zakonczenia procesu likwidacji modelu pracowniczych mieszkan zaktadowych stosownie do
rozwigzanego zakladowego funduszu mieszkaniowego przepisami ww. ustawy z dnia
4.03.1994r. Rownolegle z likwidacja tego funduszu ustawodawca (w ww. ustawie
12.10.1994r.), uwalniajac panstwowe zaktady pracy od kosztow ponoszonych na
mieszkania, ktére nie byly ich wlasnoscia, postanowit przekaza¢ nieodptatnie te mieszkania
gminie 1 spotdzielniom budownictwa mieszkaniowego, ktére mialy wykona¢ zobowigzania
poprzednika prawnego. Ustawodawca nie mogt wtedy przekaza¢é tych mieszkan
bezposrednio wspdlnotom mieszkaniowym,  poniewaz one jeszcze  nie istnialy.
Prawidtowos¢ tej zasady potwierdzil Sad Najwyzszy w ww. wyroku z dnia 21.08.2008 r.

Starannego rozwazenia wymagaja regulacje ustawowe dotyczace modelu mieszkalnictwa w
Sitach Zbrojnych RP, zwlaszcza ze wzgledu na jego skrajne odejscie od zasad powszechnie
obowigzujacych w mieszkalnictwie. W modelu tym zbednie i nieudolnie dublowane sa funkcje
profesjonalnych instytucji w panstwie (planowania przestrzennego, urbanistyki, architektury,
nadzoru budowlanego itp.) i funkcje administracyjne (wojewody, starosty, kwaterunku itp.) w
dziedzinie mieszkalnictwa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.08.2008 r. odnidst si¢ do tych
kwestii, wskazujac konieczno$¢ uwalniania réznych instytucji od funkcji, ktére nie wchodza w
zakres ich statutowej dziatalnosci podstawowej. Liczne nieprawidtowosci prawne tego modelu
dostrzega rowniez ekspert w ww. ekspertyzie prawnej z dnia 18.05.2010 r. Dominujaca wada jest
naruszenie konstytucyjnej zasady spojnosci uregulowan prawnych, a takze odejscie od zasad nowej
polityki mieszkaniowej panstwa wdrazanej po 1990 r. Przyktadem jest btedne wyodrebnianie i
wycenianie zbywanego lokalu mieszkalnego (kwatery), w ktorych pomija si¢ podstawowy sktadnik
lokalu mieszkalnego, jakim jest udziat w nieruchomos$ci wspolnej. Tak, wiec udziat w gruncie
wycenia si¢ | sprzedaje oddzielnie i bez bonifikaty (upustu). Zmieniono jednakowg dla wszystkich
grup pracowniczych w kraju przedmiotowa zasad¢ przyznawania bonifikaty (6% za kazdy rok pracy
i 3% za kazdy rok najmu) i wprowadzono zasad¢ podmiotowa naliczang w sposob zréznicowany dla
réznych grup spotecznych. Przyjeto, ze zolnierz zawodowy otrzymuje bonifikate w wysokosci 60%,
a pracownik cywilny wojska 30%. Natomiast ta sama bonifikata dla wszystkich obywateli w kraju,
w tym dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych wynosi 95%. Te¢ podmiotowg zasade, pomijajaca
grunt, odrzucit Sad Okregowy w Poznaniu (W wyroku z dnia 9.06.2006 r. - sygn. Il. Ca 289/06)

i oddalit apelacje Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, ktora juz wyptacita zasadzong naleznos¢.

Ekspert uznal, ze powyzsze zasady wyodrebniania i wyceny mieszkania (kwatery) oraz
przyznawane w wojsku bonifikaty sg sprzeczne z nastepujacymi przepisami:

- art. 3 ust. 112 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o whasnosci lokali,

- art. 67 ust. laiart. 68 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,

-art. 47 § 1 i art. 50 Kodeksu cywilnego,

- art. 6 1 art. 9 ww. ustawy z dnia 15.12.2000 r.

- wyrokiem ww. z dnia 9.06.2006 r. Sadu Okrggowego w Poznaniu,

- 8 32 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21.09.2004 r. o zasadach wyceny

nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego.
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Ekspert ten uznal ponadto, ze przyjety w ww. ustawie z dnia 22.01.2010 r. model
mieszkalnictwa jest razaco sprzeczny z nowg politykg mieszkaniowa (art.47 w pierwotnym jego
brzmieniu ww. ustawy z dnia 22.06.1995 r. i art. 9 ww. ustawy z dnia 15.12.2000 r.) i reanimuje
przezyty model panstwowej wlasnos$ci mieszkan z ubieglej epoki w skrajnej jego postaci. Program
ten pochtania $rodki z budzetu i finanséw publicznych panstwa na kwote ponad 50 miliardow
ztotych (kazdy zotierz zawodowy ma prawo do rodzinnej kwatery oddawanej ,,pod klucz”, w petni
wyposazonej w sprzet AGD, umeblowanej, konserwowanej i remontowanej), ktora oddaje po
zakonczeniu shluzby 1 otrzymuje odprawe mieszkaniowa. W ten sposob szkodzi si¢ finansom
publicznym panstwa, zdolnosci bojowej Sil Zbrojnych, poniewaz otrzymane $rodki z budzetu
zamiast na nowoczeshe uzbrojenie, wyposazenie 1 szkolenie wojska, przenoszone s3 na
zakwaterowanie zotnierza. Model ten krzywdzi przede wszystkim zolnierza, ktory po przejsciu na
emerytur¢ 0ddaje kwater¢ i bez zdolnosci kredytowej na zakup mieszkania, tuta si¢ z rodzing i
dobytkiem po wynajmowanych mieszkaniach. W tych warunkach staje si¢ on bezdomnym, gdyz
nikt nie odda w najem mieszkania schorowanemu emerytowi na hospicjum dla obtoznie chorego i w
obliczu jego $mierci. Zastosowano zasade: ,,zotnierz zrobit swoje, zotnierz moze odejs$¢”.

W obecnych warunkach, gdy sprzedano zoilnierzom niemal wszystkie kwatery wojskowe, a
zohierze 1 emeryci mieszkaja wraz z rodzinami na bytych osiedlach wojskowych we witasnych
mieszkaniach, w trosce o dobro budzetu i finanséw publicznych panstwa, utrzymania zdolno$ci
bojowej Sit Zbrojnych RP i szacunek dla zotierzy i ich rodzin — w projekcie ustawy proponuje si¢
przywrdcenie modelu z 1995 r. opartego na przepisach art.47 w pierwotnej jego redakcji. Oznacza
to rezygnacj¢ zotnierza z kwatery wojskowej w zamian za wyptacang na poczatku jego stuzby
odpraw¢ mieszkaniowa, ktora obecnie otrzymuje dopiero przy przejsciu na emeryturg, jak tez w
zamian za wyptacany obecnie ryczatt z tytutu braku dla niego kwatery wojskowej. Za otrzymane
kwoty i bankowy kredyt mieszkaniowy, zotnierz nabywa mieszkanie na wolnym rynku i w ten
sposob korzysta z konstytucyjnego prawa kazdego obywatela do wlasnego mieszkania. Ten model
mieszkalnictwa w wojsku, pozytywnie zaopiniowany przez eksperta, zostal przyjety w niniejszym
projekcie ustawy. Od istnienia modelu kwater wojskowych zalezy istnienie Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej wraz z jej oddzialami terenowymi oraz istnienie stowarzyszen i spotek
budowlanych, ktére sg zasilane kwotami z budzetu panstwa.

Przedstawione powyzej kwestie dotyczace zasad zbywania pracowniczych mieszkan
zaktadowych znajduja racjonalne rozwigzanie w poszczegdlnych artykutach niniejszego projektu
ustawy, z zachowaniem pelnej zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami ustawowymi i aktualnym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i NSA. Wiodaca regulacja sa
przepisy art.6 projektu ustawy, stanowigcego nowe brzmienie art.4 ww. ustawy z dnia 7.07.2005 r.
Podobny systemowy charakter posiadaja przepisy art.9 projektu ustawy, ktore rozwigzuja i
zamykaja sprawy dotyczace zaktadowego funduszu mieszkaniowego rozwigzanego w 1994 roku.
Natomiast przepisy art.2, art.3, art.4, art.5 i art.8 sg jedynie uzupetnieniem i wykonaniem rozwigzan
przyjetych w art.6 i w art.9 projektu ustawy. Tre$¢ tych przepisow jest czytelna, a rozwinigta ich
argumentacja zostala przedstawiona w drugiej czesci niniejszego uzasadnienia projektu ustawy.
Pozostate projektowane przepisy (art.1, art.7, art.10 i art.11) dotyczg zwolnien od optat i innych
regulacji formalnych. Przyjeto w tych przepisach, ze podstawg zwolnienia najemcow od kosztow
sadowych 1 notarialnych jest przepis art.417 Kodeksu cywilnego stanowigcy, ze za straty
wyrzadzone przez funkcjonariusza panstwowego ponosi odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa. Z takim
wlasnie przypadkiem mamy tutaj do czynienia, poniewaz najemcy pracowniczych mieszkan
zaktadowych od wielu lat ponosili straty zwigzane z pozbawieniem ich przez jednostki i organy
Skarbu Panstwa prawa pierwszenstwa nabycia zajmowanego mieszkania. Warunki osobiste
poszkodowanych najemcéw (wiek, stan zdrowia, warunki materialne) oraz niestusznie ponoszone
koszty uprawniaja najemcéw do dochodzenia roszczen w trybie natychmiastowej wykonalnosci,
poniewaz ciaggle narastajg ponoszone koszty za optaty czynszowe od wilasnego mieszkania, a
mieszkanie traci na swojej warto$ci (odpisy amortyzacyjne). Tych kosztow najemca nie ponositby
gdyby mieszkanie zostato zbyte w przesztosci zgodnie z prawem pierwokupu. Takie postepowanie
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przewidywat dotychczas przepis art. 4 ust.8 ww. ustawy z dnia 7.07.2005 r., w ktorym ustawodawca
nakazuje wykonanie roszczenia (wykup mieszkania) w czeSci nieSpornej.

Brak przyjecia tego projektu ustawy Stale obcigza budzet i finanse publiczne i nie rozwigzuje
wielu kwestii spotecznych i1 prawnych naruszajacych podstawowe prawa konstytucyjne, w tym
dotyczace:

- rownos$ci obywateli wobec prawa,

- wzajemnej spdjnosci uregulowan prawnych,
- ochrony wiasnosci,

- sprawiedliwosci spotecznej,

- wspotzycia spotecznego i godnos$ci osobistej.

3. Skutki finansowe projektu dla budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Proponowana regulacja nie powoduje dodatkowych skutkéw finansowych w budzecie panstwa lub
budzetach jednostek samorzadu terytorialnego.

4, Zalozenia podstawowych aktow wykonawczych.

Projekt ustawy nie przewiduje wydania aktéw wykonawczych.

5. Oswiadczenie o stosunku projektu ustawy do prawa Unii Europejskiej.
Przedmiot regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

6. Przeprowadzone konsultacje w stosunku do projektu ustawy.

Zagadnienia regulowane w projekcie ustawy byly juz przedmiotem prac Sejmu oraz opinii Rzadu
(vide: druk nr 602 w V kadencji, druki nr 1224 i 1214a w VI kadenciji).
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczacych przeksztalcei wlasnosciowych
nieruchomosci
(przedstawiciel wnioskodawcow: postanka Stanistawa Przadka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku — Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32 ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca

opini¢:
1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zawiera samodzielne przepisy merytoryczne, a takze — przede
wszystkim — przepisy zmierzajace do wprowadzenia zmian w obowigzujacych
ustawach.

Przepisy merytoryczne zmierzajg do wprowadzenia obowigzku zbycia w okresie
do dnia 31 grudnia 2014 r., na rzecz uprawnionych najemcow, pracowniczych
mieszkan zaktadowych, o ktérych mowa w rownoczesnie zmienianym art. 4 ust. 1
‘ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania
wilasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2005 r. Nr 157, poz. 1315), powstatych przy
udziale zaktadowego funduszu mieszkaniowego i dotacji z budzetu panstwa, jak tez
osobistego wktadu najemcow. Ponadto, wspdlnota mieszkaniowa zaktadowego
budynku mieszkalnego, w ktéorym znajduja si¢ przedmiotowe lokale, ma naby¢
nieodplatnie i z mocy prawa ma staé si¢ z dniem 1 stycznia 2015 r. wiascicielem tego
budynku wraz z gruntami, lokalami i towarzyszacymi obiektami infrastruktury
technicznej. Projekt przewiduje réwniez, Ze wynagrodzenie notariusza za ogét
czynnosci notarialnych dokonanych przy zawieraniu umowy o przeksztatcenia
roszczeniowe nieruchomosci, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, ma ponosi¢
Skarb Panstwa. .

Poza powyzszym, projekt zmierza do wprowadzenia zmian w obowigzujacych
ustawach. Przede wszystkim nalezy tu wskaza¢ na proponowana nowelizacje ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw dotyczacych nabywania wlasnosci
nieruchomosci (art. 6 projektu). Zgodnie z projektowanym art. 4 tej ustawy, jezeli w
procesach przekazywania panstwowym jednostkom organizacyjnym i jednostkom
samorzadu terytorialnego, likwidacji, zbywania w roznej formie, komercjalizacji,
prywatyzacji lub upadtosci mieszkanie przestalo by¢ mieszkaniem zakladowym
przedsigbiorstwa panstwowego, jednostki samorzadu terytorialnego, panstwowej
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osoby prawnej lub innej panstwowej jednostki organizacyjnej albo spotki handlowe;j,
w odniesieniu do ktérych Skarb Panstwa byt albo po jego zbyciu przestal byd
podmiotem dominujacym, na wniosek osoby fizycznej zajmujacej to mieszkanie na
podstawie umowy najmu lub decyzji administracyjnej o jego przydziale sad tytulem
roszczenia orzeknie w postepowaniu nieprocesowym o niewazno$ci z mocy prawa
umowy sprzecznej z wskazanymi w projekcie przepisami. Ponadto sad mialby orzec
o ustanowieniu lub przeniesieniu na rzecz tej osoby wilasno$ci zaktadowego lokalu
mieszkalnego (albo zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym
nieruchomosci gruntowej). Nabycie wlasnosci mieszkania od Skarbu Panstwa Jub
jednostki samorzadu terytorialnego miatoby nastgpi¢ po cenie rynkowej okreslone;j
przez rzeczoznawce majatkowego, jednak na wniosek osoby uprawnionej cena ma
zosta¢ obnizona na zasadach okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
zasadach zbywania mieszkan bedacych wiasnoscia przedsigbiorstw panstwowych,
niektorych spoétek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych osob
prawnych oraz niektorych mieszkan bedacych wiasnoscia Skarbu Panstwa (Dz. U. z
2001 r. Nr 4, poz. 24 ze zmianami)i roztozona na raty ptatne w okresie do 10 lat.
Ponadto projekt przewiduje wprowadzenie do ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zmianami) przepisu naktadajgcego na
~ Lasy Panstwowe obowigzek sprzedazy lokalu na warunkach preferencyjnych osobie
uprawnionej zajmujacej przedmiotowy lokal, o ile o ile lokal ten jest nieprzydatny
Lasom Panstwowym i jezeli w okreslonej nieruchomosci co najmniej jeden lokal
zostal uprzednio sprzedany osobie upowaznionej przez Lasy Panstwowe. Projekt
przewiduje tez wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 r, Nr 2086,
poz. 1367 ze zmianami), a takze w ustawie z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 143). Zgodnie z projektowanymi przepisami, jezeli
w okreslonym budynku co najmniej jedno mieszkanie zostalo przez Agencje
sprzedane osobie uprawnionej, to na wniosek osoby uprawnionej zajmujgcej
mieszkanie w tej nieruchomosci Agencja ma byé obowigzana sprzedaé jej to
mieszkanie, w przypadku, gdy ten budynek znajduje si¢ w wykazie budynkow
zbednych dla zakwaterowania Zotnierzy stuzby stalej. Ponadto projekt przewiduje
modyfikacje warunkéw (pomniejszenie ceny) preferencyjnego nabycia lokalu.
Podobny charakter majg zmiany w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego
,»Polskie Koleje Pafistwowe” (Dz. U. z 2004 r. Nr 84, poz. 948 ze zmianami). Projekt
zmierza do dodania art. 44a, zgodnie z ktérym, jezeli w okreslonym budynku co
najmniej jeden lokal mieszkalny zostal przez PKP SA sprzedany osobie uprawnionej,
to na wniosek kazdej osoby uprawnionej zajmujacej lokal mieszkalny w tej
nieruchomosci PKP SA jest obowigzana sprzedaC jej ten lokal na warunkach
preferencyjnych. Ponadto projekt przewiduje, ze do okresu pracy, od ktérego zalezy
pomniejszenie ceny sprzedazy, wlicza sie rOwniez okres pracy w przedsigbiorstwach
panstwowych, jednostkach organizacyjnych i podmiotach wydzielonych z PKP, a
takze w przedsigbiorstwach panstwowych lub jednostkach organizacyjnych oraz w
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podmiotach z nich wydzielonych, ktére wykonywaty lub nadal wykonujg zadania na
rzecz zbywcey lub jego poprzednika prawnego, badz tez, gdy budynki, w ktorych sa
oni najemcami lokali, byly budowane w ramach wspdlnych inwestycji tych
podmiotdw wraz ze zbywca lub jego poprzednikiem prawnym. Ponadto projekt
zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania
mieszkan bedacych wlasnoscia przedsigbiorstw panstwowych, niektorych spotek
handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz
niektorych mieszkan bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4,
poz. 24 ze zmianami). Podobnie jak w przypadku poprzednich ustaw, projekt
przewiduje obowigzek sprzedazy lokalu na preferencyjnych warunkach, jezeli w
okreslonej nieruchomosci co najmniej jedno mieszkanie zostalo przez zbywce
sprzedane osobie uprawnionej. Ponadto projekt przewiduje objecie ustawg — obok
mieszkan — rowniez zabudowanych jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym
nieruchomosci gruntowych. Nowelizowana ustawa ma dotyczy¢ nie tylko
przedmiotowych nieruchomosci i mieszkan stanowiacych wlasno$¢ wskazanych
podmiotow panstwowych, ale rowniez pozostajacych w ich zarzadzie. Projekt
zmierza rowniez do usuniecia wytaczenia Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z
kategorii ,,innych panstwowych 0s6b prawnych” w rozumieniu ustawy.

Projekt przewiduje réwniez wprowadzenie zmiany w ustawie z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze
zmianami), polegajacej na zwolnieniu od podatku dochodowego przychodu
stanowigcego roznice miedzy wartoscig rynkowa budynku (lokalu, gruntu) a
odptatnoscig ponoszong przez podatnika na podstawie przepisu ustawy lub uchwaty
rady gminy, przewidujacego nabycie wiasnosci tej nieruchomosci lub prawa za ceng
nizsza od ich wartosci rynkowej. Projekt zmierza takze do znowelizowania ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze
zmianami), przewidujac zwolnienie od optat od wnioskéw o ustanowienie lub
przeniesienie whasnosci, skladanych na podstawie art. 4 ustawy o zmianie niektorych
ustaw dotyczacych nabywania wiasnosci nieruchomosci, a takze zwolnienie od
kosztéw sadowych strony dochodzacej ustanowienia lub przeniesienia wlasnosci na

podstawie tego samego przepisu.
Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Przepisy regulujace mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci sa objete unijnymi
regulacjami dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitatu. Zgodnie bowiem z
postanowieniami dyrektywy 88/361 w sprawie wykonania art. 67 Traktatu
[ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarczg] (dalej: dyrektywa 88/361)',

! Dyrektywa Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 Traktatu, Dz. Urz. WE L 178 2
8.7.1988, str. 5. Artykul 67 TEWG zostat co prawda uchylony zgodnie z postanowieniami Traktatu Amsterdamskiego,
niemniej — zwazywszy, ze Traktaty nie definiuja pojecia ,przeplywu kapitatu” — réwniez aktualne orzecznictwo
Trybunatu przyznaje dyrektywie istotng rol¢ jako instrumentowi wyjasniajacemu znaczenie tego pojgcia (wyrok
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do przeptywu kapitatu zalicza si¢ m. in. inwestycje w nieruchomosci, w tym zakup
budynkéw i gruntéw oraz wznoszenie budowli przez osoby prywatne w celu
osiagania zysku albo na uzytek wiasny. Do tej kategorii nalezy rowniez prawo
uzytkowania, stuzebnosci gruntowej oraz prawa budowlane.

Ponadto, opiniowany projekt ustawy nalezy podda¢ ocenie z uwzglednieniem
przepisow dotyczacych swobodnego przeptywu pracownlkow Prawo swobodnego
przep{ywu pracownikéw wymaga bowiem zapewnienia faktycznej i prawne]
réownosci traktowama m. in w sprawach dotyczacych dostgpu do zasobow
mieszkaniowych?. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 9 rozporzadzenia
492/2011, pracownikowi, ktéry jest obywatelem panstwa czlonkowskiego i jest
zatrudniony na terytorium innego panstwa czionkowskiego, przystuguja wszelkie
prawa i korzy$ci przyznawane pracownikom krajowym w sprawach mieszkaniowych,
w tym rowniez w zakresie mozliwosci nabycia prawa wiasnosci do lokalu, ktory jest

mu potrzebny.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej '

Unijne przepisy dotyczace podstawowych swobdd, w tym przeptywu kapitatu
oraz przeptywu pracownikow, stanowia szczegOlne przejawy ogolnego zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows (zob. art. 18 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Nalezy przy tym wyrézni¢ dyskryminacje
bezposrednia oraz dyskryminacje posrednig. Dyskryminacja bezposrednia wystepuje
w sytuacji, w ktorej nastgpito bezposrednie odwotanie do niedozwolonego kryterium
przynaleznosci panstwowej. Z dyskryminacjg posrednia mamy natomiast do
czynienia w sytuacji, w ktdérej wskazuje si¢ na inng — pozornie neutralng — ceche,
jezeli zastosowanie tego kryterium w praktyce stawia obywateli innych panstw
cztonkowskich w mniej korzystnej sytuacji (dotyczy zasadniczo obywateli innych
panstw czlonkowskich, zdecydowang wigkszos¢ dotknietych nim oséb stanowig
obywatele innych panstw cztonkowskich, moze tatwiej by¢ spelnione przez wtasnych
obywateli lub istnieje ryzyko, ze moze przynies¢ ujemne skutki szczegélnie w
odniesieniu do pracownikéw migrujacych)’.

W przypadku opiniowanego projektu nie budzi watpliwosci, ze nie dochodzi do
dyskryminacji bezpo$redniej. Projektowane przepisy nie uzalezniajg mozliwosci
skorzystania z przewidzianych uprawnien od posiadania obywatelstwa polskiego ani
w zaden inny sposéb nie odwolujg sie do tej cechy. Nalezy natomiast rozwazy¢, czy

Trybunatu z dnia 26 kwietnia 2012 r., Staatssecretaris van Financién przeciwko L. A. C. van Putten (C-578/10), P.
Mook (C-579/10) i G. Frank (C-580/10), dotychczas nieopublikowany, pkt 28).

2 Wyrok Trybunalu z dnia 14 stycznia 1988 r., 63/86 - Komisja Wspéinot Europejskich przeciwko Republice Wioskiej,
Zb. Orz. 1988 str. 29, pkt 16; Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewngtrz Unii, Dz. Urz. UE L 141 z 27.5.2011, str. 1—12,
motyw 6.

? Wyrok Trybunahu z dnia 23 maja 1996 r., C-237/94 - John O Flynn przeciwko Adjudication Officer, Zb. Orz. 1996 1-
02617, pkt 18.
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nie zachodzi tu przypadek dyskryminacji posredniej. Mozna bowiem argumentowac,
ze przestanki warunkujagce mozliwo$¢ nabycia mieszkania (nieruchomosci) na
preferencyjnych warunkach moga tatwiej zostaé spetnione przez obywateli polskich,
niz przez obywateli innych panstw cztonkowskich, a nawet, ze ich zastosowanie
spowoduje w praktyce pozbawienie obywateli innych panstw czlonkowskich
okreslonych w projektowanych przepisach uprawnien. W szczegélnosci chodzi tu o
wymog uprzedniego zatrudnienia w okreslonych przedsigbiorstwach i uzaleznienie
wysokosci obnizenia ceny od stazu pracy tamze. Oparty na takich zalozeniach zarzut
posrednio dyskryminacyjnego traktowania obywateli innych panstw cztonkowskich
nalezy jednak uznaé¢ za nieuzasadniony. Do dyskryminacji dochodzi bowiem w
szczegllnosci wtedy, gdy odmiennie traktowanie dotyczy obiektywnie
poréwnywalnych sytuacji, przy czym poréwnywalnos¢ nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe * .
Uwzgledniajac cel projektowanej regulacji nalezy uznad, ze jej beneficjenci znajduja
si¢ w sytuacji szczegodlnej. Jak wskazujg projektodawcy, zaktadowy fundusz
mieszkaniowy byt tworzony jako cze$¢ wynagrodzenia za prace odprowadzanego z
funduszy osobowych na pracownicze budownictwo mieszkaniowe, a projekt zmierza
do rozwigzania problemu polegajacego na tym, ze najemcy tych mieszkan, ktorzy
otrzymali je jako cze$é wynagrodzenia za prace, ciggle nie moga uzyska¢ tytutu
wilasnosci. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze osoby uprawnione w mysl
projektowanych przepis6w znajduja si¢ w sytuacji nieporownywalnej nie tylko do
sytuacji obywateli innych panstw czlonkowskich, ale réwniez innych obywateli
- polskich. Przyznanie tej kategorii 0séb szczegdlnych uprawnien nie powinno wigc

byé oceniane jako dyskryminacja.

4. Konkluzja

Projekt ustawy nie narusza prawa Unii Europejskiej.

Dyrekto

“ Wyrok Trybunatu z dnia 8 listopada 2012 1., C-342/10 - Komisja Europejska przeciwko Republice Finlandii,
dotychczas nieopublikowany, pkt. 35-36.
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
W sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie niektorych
ustaw dotyczacych przeksztalcen wlasnosciowych nieruchomosci
(przedstawiciel wnioskodawcow: postanka Stanistawa Przadka)jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zawiera samodzielne przepisy merytoryczne, a takze —
przede wszystkim - przepisy zmierzajace do wprowadzenia zmian w
obowigzujgcych ustawach.

Przepisy merytoryczne zmierzajg do wprowadzenia obowigzku zbycia w
okresie do dnia 31 grudnia 2014 r., na rzecz uprawnionych najemcéw,
pracowniczych mieszkan zakltadowych, o ktéorych mowa w réwnoczesnie
zmienianym art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektorych
ustaw dotyczacych nabywania wtasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2005 r. Nr
157, poz. 1315), powstaltych przy udziale zakladowego funduszu
mieszkaniowego 1 dotacji z budzetu panstwa, jak tez osobistego wkiadu -
najemcow. Ponadto, wspélnota mieszkaniowa zakladowego budynku
mieszkalnego, w ktérym znajdujg sie¢ przedmiotowe lokale, ma naby¢
nieodplatnie 1 z mocy prawa ma staé si¢ z dniem 1 stycznia 2015 r.
wilascicielem tego budynku wraz z gruntami, lokalami i towarzyszgcymi
obiektami infrastruktury technicznej. Projekt przewiduje réwniez, ze
wynagrodzenie notariusza za ogét czynnoéci notarialnych dokonanych przy
zawieraniu umowy o przeksztalcenia roszczeniowe nieruchomosci, o ktorych
mowa w niniejszej ustawie ma ponosi¢ Skarb Panstwa.

Poza powyzszym, projekt zmierza tez do wprowadzenia zmian w 8
obowigzujacych ustawach.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Projekt nie narusza prawa Unii Europejskie;.



Projekt ustawy o ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych
przeksztalcen wlasnosciowych nieruchomosci nie jest projektem ustawy

wykonujacej prawo Unii Europejskiej.
Dyrektorﬁzia/ liz Sejiowych
bioni

bigniew Wrona
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W odpowiedzi na pismo z dnia 22 maja 2013 r. o nr ( EK-020-
620/13), dotyczace przediozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy:
- 0 zmianie niektorych ustaw dotyczacych przeksztatcen
wlasnoéciowych nieruchomosci (KP SLD), w zataczeniu, uprzejmie
przekazujemy uwagi otrzymane z wojewddztw: todzkiego, slaskiego i
lubuskiego.

Z uf/cucua/ /&!raoc/a'

/-/ Bogdan Qepielewski
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Pan R T

Andrzej b.!ﬁlﬂ et
Dyrektor"'L_—' Dodpis LA iy e
Departamentu Infrastruktury
Urzedu Marszalkowskiego
Wojewédztwa Lédzkiego

. o i P otbren

Ponizcj przedsiawiam uwagi Zarzadu Nieruchomosci Wojewddztwa
Lodzkiego do otrzymanego przy pismie, znak IFIIL.770.11.2013.MP z dnia
28maja 2013 r. poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
dotyczacych przeksztalcen wiasnosciowych nieruchomosei.

Autorzy projektowanych zmian postawili sobie za gtdwny cel zamknigcic
procesu reprywatyzacji mieszkan zakfadowych poprzez uwlaszczenie najemcow
w zajmowanych przez nich micszkanjach oraz uporzadkowanic i zamieszczenie
w jednym akcie prawnym zbioru przepisdw regulujacych t¢ problematyke.
Projckiowane zmiany co przewidujqa sami ich autorzy nie spowodujg
zwickszenia wydatkéw w budzecie panstwa, ani w budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego, co wigcej pozwola uwolni¢ budzet i finanse publiczne
parnistwa od ponoszonych wydatkéw przez pasistwowe zakiady pracy na budow¢
i utrzymanie zakladowych zasobéw mieszkaniowych.

Ponadto projektowane zmiany sq w zgodzie z oczekiwaniami spolecznymi oraz
z akiualnym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Proponowane zmiany opiniujemy
pozytywnic.
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91-427 604, ul. Kamidskiego 7/9 tel.: (42) 205-58-71, fex.: (42) 205-56-73
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URZAD
MARSZALKOWSKI
WOIEWODZTWA
SLASKIEGO

Zespol
Obslugi Prawnej

ul. Ligonia 46
40-037 Katowice
tel. +48 (32) 20 78 617
fax. +48 (32) 20 78 618
biuro.prawne(@slaskie.pl
www slaskie.p)

Katowice, dnia 7 czerwca 2013 r.

OP.0821.00145.2013
OP.KW-00268/13

Pan

Bogdan Ciepiclewski
Dyrcktor Biura

Zwigzku Wojewébdztw RP
ul. Swigtojerska 5/7
00-236 Warszawa

: W odpowiedzi ne pismo 2z dnia 24 maja 2013 r. (przeslane droga

clcktroniczng) dotyczace konsultacji poselskiego (KP SLD) projektu nstawy
o zmianie niektérych ustaw dotyczacych przeksztalced wlasnofciowych

' nieruchomofei, informuje, Ze po konsultacji przedmiotowego projektu
¢z Wydzialem Geodezji,

Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami
tut. Urzedu - Zespl Obslugi Prawnej nie wnosi merytorycznych uwag

' do tredci projektu.

Natomiast pod wzgledem redakcyynym przedstawiony do opinii projekt
powinien by¢ dostosowany do wymagan stawianych aktom normatywnym
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 1.

w sprawic ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

RADCA p&{.wmr

Kt-Z?T/



Wicemarszalek Wojewédztwa Lubuskiego

.Q Lubuskie

Maciej Szykula
Zielona Gora 2013-06-04
Pan
Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura
Zwiazku Wojewodztw RP

Opinis do prajektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
dotyc2acych przeksziaicen wiasnodciowych nieruchomosci

Po analizie projektu ustawy o azmianie niektbrych ustaw dotyczacych przelsz'télceﬁ

wiasnosciowych nieruchomosci informuje, Ze nie wnosze uwag do projekiu .

Urzes Merszaihowshi

Wolewtdzwe Lubwustiegn

ub Audpivng ¥

45057 Deiona Gonn o

NM!H.W“D ARYA“E"“YJ .

GEODEZ)!, GOSPODARK! MIERUCHOMOSCIAM/
1 PLANG{VANIA FRZESTRZENNEGO
04.06. 201, - GEODETAWOJEWODZTWA
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PIERWSZY ZASTEPCA PREZESA

Piotr Wiesiolek

Warszawa, /{‘1 czerwca 2013 .
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Pan
\
/ Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

fwmwj /a/l/vw MWJL4W(
W nawiazaniu do pisma z dnia 22 maja 2013 r. (znak: GMS-WP-173-152/13) dotyczacego

poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczqcych przeksztatceri wIasnbs’ciowych

nieruchomosci uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zgtasza uwag do powyiszego

dokumentu.
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dhia ZL) czerwca 2013r.
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Pan
Lech CZAPLA

Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 22 maja 2013 r., GMS-WP-173-152/13
uprzejmie przesytam uwagi Sagdu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie niektorych ustaw dotyczacych przeksztalceri wltasnosciowych nie-
ruchomosci.

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSKI



e Warszawa, dnia ./2,5 czerwca 2013 r.
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ
Pl. Krasiiiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA - 021-209/13

UWAGI
do poselskiego projektu ustaw o zmianie niektérych ustaw
dotyczacych przeksztalcen wtasnosciowych nieruchomosci

Projektowana ustawa jest wyrazem kontynuacji zamierzeh majgcych na celu prywa-
tyzacje pracowniczych mieszkar zaktadowych, zapoczatkowanych ustawg z dnia 7 lipca
2005 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych przeksztatcen wlasnosciowych. W tym
miejscu trzeba zauwazy¢, ze proponowane zmiany byly przedmiotem wczesniejszych pro-
jektow, ktdre jednak nie zostaty poddane ostatecznej ocenie w zwigzku z uptywem kadencji
Sejmu. Projektodawcy zauwazajg w zwigzku z tym, ze ,ze wzgledu na zwtoke w procedo-
waniu i przyjetg zasade dyskontynuaciji prace legislacyjne juz po raz trzeci mogg by¢ pro-
cedowane od poczatku”.

Wyrazona na wstepie uzasadnienia idea projektu jest nastepstwem krytycznego sto-
sunku do dominujgcego w orzecznictwie i praktyce pogladu, iz zasada pierwszeristwa na-
bycia mieszkania adresowana do zajmujgcych te mieszkania (lokale, nieruchomosci) nie
jest rbwnoznaczna, takze po utracie mocy art. 23 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o go-
spodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz.
127 ze zm.) z prawem pierwokupu, w mys| ktérego rejonowy organ rzgdowej administracji
ogodinej w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnosé Skarbu Paristwa lub za-
rzad gminy (w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnoS¢ gminy), zobowigzany
byt podaé do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
lub do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, dzierzawe lub najem, przy czym
najemcéw lub dzierzawcédw nalezato zawiadomié na piSmie o przeznaczeniu lokalu do
sprzedazy oraz o przystugujgcym im pierwszenstwie do nabycia lokalu. Samodzielny byt
powotanego przepisu i jego kategoryczne brzmienie usprawiedliwiato przekonanie, ze zaj-
mujacemu lokal przystugiwato roszczenie o jego nabycie. Odpowiadajacy temu przepisowi
art. 34 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.
U. 22010 r. Nr 102, poz. 651) uzupetnita regulacja zawarta w art. 36, w mysl ktérej w przy-
padkach naruszenia przez wtasciwy organ albo ministra wtasciwego do spraw Skarbu Par-
stwa w odniesieniu do nieruchomoéci, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 (tzn. nieruchomosci



po zlikwidowanej lub sprywatyzowanej paristwowej osobie prawnej) oraz do nieruchomosci
ujetych w ewidencji, o ktérej mowa w art. 60a ust. 2 pkt 1, przepiséw art. 34 ust. 1 -5 7
powotanej ustawy, Skarb Panstwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego ponoszg odpo-
wiedzialno$¢ na zasadach ogéinych. Ten nowy stan prawny sprawit, Zze zaréwno w doktry-
nie, jak i w orzecznictwie zakwestionowane zostato istnienie roszczenia najemcy do zaj-
moWanego lokalu. Za reprezentatywne w tej mierze mozna uzna¢ stanowisko Sadu Naj-
wyzszego wynikajgce z wyroku z dnia 22 kwietnia 2004 r. || Cr 152/03 (Lex nr 585746).
Stwierdza si¢ w nim, ze ,Zbiezno$¢ przedmiotu uregulowania objeta przepisami art. 23
ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz art. 34 usta-
wy z 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami sama w sobie nie moze przesadza¢ o zbiez-
nosci skutkéw naruszen kazdego z tych przepisdw. Ustawa o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomosci nie zawierata odpowiednika art. 36 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami. W tych warunkach zaistniate naruszenie zasady pierwszenstwa, jako pozo-
stajagce w sprzecznosci z prawem, podlegato, jak kazde tego rodzaju zdarzenie, ocenie na
gruncie art. 58 k.c. Art. 36 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stosowanie art. 58 k.c.
eliminuje. Jezeli mianowicie wedtug tego przepisu sprawcy naruszenia «ponoszg odpowie-
dzialno$¢ na zasadach ogdinych», to oznacza to odestanie do ogdinych zasad odpowie-
dzialnosci przewidzianych prawem cywilnym. Jezeli z kolei mie¢ na uwadze, ze przepis ad-
resowany jest wprost do przypadkéw realizacji ustawowego pierwszenstwa, to nalezy przy-
jaé, ze w tym wzgledzie ma on byt samodzielny i wytgczny. W konsekwencji, naruszenie
pierwszenstwa nabycia nieruchomos$ci, o0 czym mowa w art. 34 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, pozwala zainteresowanemu skorzysta¢ tylko z roszczenia odszkodowawcze-

go.

”

Od przytoczonego pogladu Sad Najwyzszy odstgpit w péZniejszym orzecznictwie
wskazujac na skutki uregulowan zawartych w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie nie-
ktérych ustaw dotyczgcych nabywania wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 157, poz. 1315),
w szczegoinosci na tres¢ art. 4 ust. 1 tej ustawy, wedtug ktérego, jezeli w procesach prze-
kazywania jednostkom samorzgdu terytorialnego, likwidacji, zbywania, komercjalizacji, pry-
watyzacji lub upadiosci mieszkanie, w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy nowelizowanej w art.
3 (to znaczy ustawy o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscig przedsigbiorstw
panstwowych, niektérych spétek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, paristwowych
os6éb prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wtasnoscig Skarbu F’ar’\stwa), przestato
by¢ mieszkaniem zakladowym przedsiebiorstwa paristwowego, parnstwowej osoby prawnej
lub innej paristwowej jednostki organizacyjnej albo spétki handlowej, w odniesieniu do kié-
rej Skarb Paristwa byt podmiotem dominujgcym w rozumieniu przepiséw o publicznym ob-
rocie papierami wartosciowymi, osobie fizycznej zajmujgcej to mieszkanie w dniu wejscia w
zycie niniejszej ustawy na podstawie umowy najmu albo decyzji administracyjnej o jego
przydziale przystuguje prawo pierwokupu tego mieszkania.

Nawigzujgc do wskazanego przepisu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia
2009 r., IV CSK 282/09 (lex nr 577856) stwierdzit:



,Skoro w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw doty-
czgcych nabywania wdasnosci nieruchomosci (...) jest mowa o procesach przeksztatcenio-
wych, a nie o zbyciu w nich mienia przedsiebiorstw panstwowych, to nalezy w zwigzku z
tym przyjgé, ze przepisy tej ustawy stosuje sie takze w przypadkach, gdy wszczeta przed jej
wejSciem w zycie prywatyzacja nie zostata zakorniczona. Natomiast ustalenie, czy proces |
prywatyzacji zostat przeprowadzony ma znaczenie dia okreslenia legitymaciji biernej w pro-
cesie o ustalenie naruszenia prawa lub interesu prawnego na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r.”

Jeszcze bardziej jednoznacznie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
lutego 2011 r., V CSK 526/10 (OSNC-ZD 2012/1/3) przyjmujgc, iz wskazany art. 4 ustawy
snie okresla granic w czasie stosowania tego przepisu. Ustawa, w ktdrej jest on zamiesz-
czony, nie zawiera tez przepisu, ktéry granice takie wyznacza. Omawiany przepis, jako od-
noszacy sie do proceséw przeksztatceniowych wymienionych w jego ust. 1, ktére miaty
miejsce przed wejSciem w Zycie ustawy zawierajgcej ten przepis, niewatpliwie odnosi sie do
zdarzen zasztych przed wejSciem w zycie tej ustawy (t.j. przed dniem 18 wrzesnia 2005 r.),
co nadaje mu moc wsteczng (art. 3 k.c.). Bezsporng jego intencjg jest zapewnienie ochrony
najemcom mieszkan, ktére byly swego czasu mieszkaniami zaktadowymi”.

Jednoznacznie w omawianej kwestii wypowiada sie takze Naczelny Sgd Administra-
cyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 listopada 2012 r., | OPS 2/12 (ONSA-
IWSA 2013/1/1, lex nr 1225395) uznajgc za niewazne wszystkie decyzje wtérne wydane w
oparciu o decyzje pierwotng, wydang z razgcym naruszeniem prawa, czyli z naruszeniem
art. 21 ust. 7 i art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.

Wszystko to przemawia za zasadnoscig projektowanych rozwigzari jako zgodnych z
prezentowanymi stanowiskami judykatury i odpowiadajgcymi potrzebom spotecznym.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 22.052013 r, znak: GMS-WP-173-152/13, dotvczace
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczacych ptzeksziatcer’n
wiasnosciowych nieruchomodci (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Stanistawa Przgdka), w
zalaczeniu przekazuj¢ opini¢ Prokuratorit Generalnej Skarbu Padstwa do tego projektu.
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Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczacych przeksztatcen
wiasno$ciowych nieruchomosci (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Stanistawa Przadka)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projekin uslawy o mianie niekidrych ustaw
dotyezacych preksstatcers wlasnoscowych niernchomosii (preedstawiciel wnioskodawcow: posel Stanistawa Pryqdka),
zauwaza si¢, CO nastepuje:

1. Uwagi ogdlne:

Poselski projekt ustawy dotyczy kwestii nabywania przez najemcéw prawa wilasnosci lokali mieszkalnych,
stanowiacych byle mieszkania zakiadowe, czyli lokali, ktére w wyniku przeksztalcen wiasnosciowych
zmienily status prawny 1 przestaly by¢ mieszkaniami zakltadowymi przedsiebiorstw panstwowych, spotek z
wickszosciowym udziatem Skarbu Panstwa albo innych panstwowych osoéb prawnych. Nalezy jednak
zauwazyc, 1z niektore z projektowanych regulacji prawnych wzbudzaja watpliwosci natury konstytucyjne;j.
W szczegblnosci watpliwosci takie wzbudzaja te przepisy projektu (np. art. 3, art. 4 pkt 2, art. 5 pkt 3 i art.
6 projektu), ktére przyznaja lokatorom roszczenie o wykup lokalu, niezaleznie od tego jaka jest wola
wiasciciela lokalu, a takze okreslajace w sposob sztywny cene sprzedazy takiego lokalu. Analogiczne do
projektowanych przepisy zostaly uznane przez Trybunal Konstytucyjny jako niezgodne z art. 2, art. 21 ust.
1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 11 2 1 art. 165 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku z dnia 30
pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00 Trybunat orzek!, iz: , mosliwoii rogporsadzania (dysponowania) predmiotem
wlasnosi jest jednym 3 najwagniefsgych i fundamentalnych elementow prawa wtasnosa. Klasyesna, wywodsqea sig jessese
prawa ryymiskiego, koncepga wlasnosid akiada bowiem, te wlasciciel mose swobodnie preeniesc swoge prawo na inng osobe
(ins disponends), i to nie tylko aktem inter vivos, ale i mortis causa (len ostatni aspekt podkresla samiessuzenie w art. 21
ust. 17 art. 64 wst. 11 2 Konstytugi wmianki o dgedsacsenin). Uprawniente do rosporsqdsania osnaca rownies
mosliwosé swobodnego zachowania wiasnosc okreslonej ryecyy pres jef wiasiiela dopiki jest to sgodne < jego wolq.”
Dodatkowo Trybunal wskazatl, 1z: ,,Wiasidel, na &iorego istawodiics naktada bewsgledny obowiqeek hycia
wlasnoici na rgecs, inmyeh podmidotow nis; Skarb Paristwa i jednostki samoryqdu teryloriainego nie mose byc jednocsesnie
catkowicie poshawiony moilwosc wyboru osoby nabywey @ wplywn na wysoko$l uzyskanego w amiai Swiadczenta.
Ponadito obowiazek ten winien mieé $iisle okreslone ramy czasowe. Ustawodanca nie powinien tworgyd sytuacyi, sdy na status
prawny okreslone reecgy 3 Katosenia wigksgy wplyw ma inna osoba, dysponujaca tylko pochodnymi uprawnieniami do
korgystamia 3 rzecsy (w tym pryypadku lokator), nis jej wlascciel. Prawidlowe funkijonowanie wilasnosc Jakiada
kontecnosé stworenia podstaw swoistego aufania i pewnosci tego prawa. Dlatego ustawodawca powinten licgyi sig takse 3
tym, s¢ wlasnoic jest najwasniejsym prawem majatkowym, a wige jej ochrona nie mose by w Sadnym rasie stabs3a nig;
innych praw majatkowych. W rmspatrywanym sas proypadin ustawodawea w bard3o daleko idacy sposéb chroni interesy,
ktirym preyznal ochrong jako prawom lokatordw, nie nwsgledniajac wlascowie {adnych interesiw wlasucieh. Jeseli
wlasnosi, nabytq na podstawie prawa ustanowionego prez demokratycznie legitymowanego ustawodaweg, mogra by fatwo
odebral whascicielowi. pozbawiajqe go dodatkowo wplywu na warunki, na jakich utrata wlasnosid nastgpuje, to prawo
wiasnosit nie mogloby spetniaé swoper konstytucyneg funkei. Dotyegy to Sarduwno wilasnoicd prywatney, o ktdre) mowa w arl.
20, 21 7 64 Konstytugi, jak wlasnoici proystugnjaces jednostkom samorsqdi terylorialnego. objete; ochrong opariq na art.
165 ust. 1 danie 2 Konsiytuesi, pry esym podkreslic trieba, se prystugujace tym jednosikom prawa majatkowe sq —
obok osobowosci prawnej nadanel im pryes art. 165 ust. 1 sdanie 1 Konstytugi — istoing gwarangq wh samod3ielnosci,
warunkujace nalesyte wykonywanie powiersonych im adar publicinych (art. 16 ust. 2 ¢ art. 163 Konstytuefi).”

II. Uwagi szczegotowe

1. W art. 3 projektowanej ustawy watpliwosci budzi propozycja dodania pkt 1a 1 pkt 2 w art. 58 ust. 2
ustawy < dnia 2 cserwea 1995 1. 0 zakwaterowanin Sit Zbrojnych Rsecgypospolitey Polskies (Dg. U. 5 2010 7 Nr
206, poz. 1367, % pism. zm.) przewidujacego uprzywilejowanie emerytéw, rencistéw lub wdow
(wdowcdw), ktérzy beda uprawnieni do pomniejszenia wartosct rynkowej zbywanej na ich rzecz
nieruchomo$ci o 90%, w stosunku do emerytéw 1 rencistow wojskowych, ktérym przystuguje



pomniejszenie jedynie o 60%. Nalezy réwniez zauwazy¢, 1z zgodnie z zasadami poprawnej legislacji nie
nadaje si¢ nowego brzmienia uchylonemu przepisow: (vide: art. 3 pkt 2 lit. b projektu).

. W art. 4 projektn, zaproponowana zmiana att. 44 witawy 3 dnia 8 wresmia 2000 r. o komergalizagi,
restrukturyaci i prywatysagi predsigbiorstwa panstwowego | Polskie Kolese Paristwowe” (D U. Nr 84, pog. 948, 3
pogn. zm.) polegajaca na dodaniu nowego ust. 3a jest zbedna. Projektowany przepis stanowi, ze do
okresu pracy, od ktérego zalezy pomniejszenie ceny sprzedazy, wlicza si¢ rowniez okres pracy w
przedsigbiorstwach panstwowych, jednostkach organizacyjnych 1 podmiotach, o ktorych mowa w art.
42 ust. 1 pkt 3 1 3a. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z art. 44 ust. 2 pkt 1 wstawy 3 dnia 8 wryesnia
2000 r. 0 komergalizaci, restrukturyzagi i prywatyzagi predsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Paristwowe”
sprzedaz lokalu mieszkalnego nastgpuje po cenie ustalonej na zasadach okreslonych w przepisach o
gospodarce nieruchomosciami, pomniejszonej o 6 % za kazdy rok pracy najemcy w PKP, PKP SA oraz
w przedsigbiorstwach panstwowych, jednostkach organizacyjnych 1 podmiotach, o ktorych mowa w art.

42 ust. 1 pkt 3 1 3a.

. Powazne watpliwosci wzbudza zamieszczona w art. 5 projektu propozycja zmiany zakresu
przedmiotowego ustawy < dmia 15 grudma 2000 r. o gasadach bywania miesskan bedaeych wiasnosiiq
preedsigbiorstw paristwowych, niektdrych spitek bandlowych 3 wdszatem Skarbu Panistwa, parstwowych osob prawnych
orag, niektdrych miesskan bedgoyeh wigsnoscig Skarbu Parstwa (Dg. U. 5 2001 r. Nr 4.pog. 24, g posn. sm.) w
zakresie odnoszacym si¢ do mieszkan albo nieruchomosci gruntowych zabudowanych jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym pozostajacych w zarzadzie przedsigbiorstw pafstwowych, niektérych spotek
handlowych z udzialem Skarbu Panstwa albo pafstwowych oséb prawnych. Nalezy zauwazyc, iz na
podstawie att. 2 witawy g dnia 29 wresna 1990 r. o gmiante ustawy o gospodarce gruntami i wywlasgeganiu
nieruchomosei (Dz. U. Nr 79, pog. 464 5 pdgn. gm.) zostalo przeprowadzone uwlaszczenie panstwowych
0s6b prawnych, majacych prawo zarzadu nieruchomoscia, rozumianego jako przeksztalcenie ex /fege
prawa zarzadu w prawo uzytkowania wieczystego z jednoczesnym przeniesieniem na uzytkownika
wieczystego wiasnosci budynkéw 1 urzadzen usytuowanych na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste. Waskutek tej zmiany, na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy 3 dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospadarce
gruntami § wywlassezaniu nieruchomosci, w brzmientu obowigzujacym od dnia 5 grudmia 1990 r., grunty
stanowiace wlasnos¢ Skarbu Pafstwa mogly by¢ odplatnie oddawane w zarzad padstwowym
jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowosci prawnej, natomiast grunty stanowiace wlasnosé
gminy mogly by¢ oddawane odplatnie w zarzad gminnym jednostkom organizacyjnym niemajacym
osobowosci prawnej. Dodatkowo, na podstawie art. 4 ust. 6 zdanie drugie wstawy 3 dnia 29 kwietnia
19857 o gospodarce gruntami i wywtaszezaniu nieruchomoss, grunty Skarbu Pandstwa lub gminy mogly byé
oddawane nieodplatnie w zarzad jednostkom niemajacym osobowosci prawnej na cele dzialalnosci
charytatywnej, opiekunczej, kulturalnej, leczniczej, oswiatowo-wychowawczej 1 sportowo-turystycznej.
Aktualnie obowiazujace przepisy #stawy o gospodarce nieruchomosiiami zastapily instytucje zarzadu instytucja
trwalego zarzadu. Tym samym nie znajduje uzasadnienia proponowana zmiana zakresu
przedmiotowego wuslawy 3 dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach gbywania miesqkarn bedgeych wiasnoscq
predsighiorsiw panistwowych, niektdrych spotek bandlowych 3 udsiatem Skarbu Parstwa, pastwowych oséb prawnych
oraz nieklorych miesgkan bgdaoych wiasnosiiq Skarbu Paristwa.

. W art. 6 projektowanej ustawy:

1) w zmienianym ust. 8 w art. 4 astawy g dnia 7 lipca 2005 r. o gmiante nicktérych ustaw dotycqeych nabywania
whasnofii nieruchomosei (Dz. U. Nr 157, poz. 1315) uzyto niewlasciwego sformutowania ,umowa
notarialna”, a ponadto oczywistym jest, iz zgodnie z art. 158 K.c. umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci powinna byé zawarta w formie aktu notarialnego;

2) watpliwosci natury konstytucyjnej wzbudza projektowany ust. 10 w att. 4 wstawy g dnia 7 lipea 2005 1. o
gmiante niekldrych usiaw dotyezacyeh nabywania wiasnoici niernchomosii, w zakresie, w jakim upowaznia on
Rade Ministtéw do okreslenia w rozporzadzeniu zasad przyjmowania pracowniczych mieszkan
zaktadowych, gospodarowania tym zasobem mieszkan oraz rozliczen jednostek samorzadu
terytorialnego ze Skarbem Pafstwa w sytuacji, gdy w ustawie brak jest zasad ogélnych przyjmowania
mieszkan zakladowych, gospodarowania nimi, a takze nie okreslono zasad rozliczen finansowych.



Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Trybunala Konstytucyjnego (vide: wyroki: z dnia
8 grudnia 1998 r., sygn. U. 7/98, z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. K. 16/00, z dnia 14 lutego 2006 r.,
sygn. P 22/05) przepisy dotyczace zasad maja zawsze rangg ustawows i nie moga by¢ stanowione w
akcle wykonawczym. Zdaniem Trybunalu, wyjatkiem uzasadniajacym sformulowanie przez
ustawodawce upowaznienia ustawowego z uzyciem wyrazu ,,52584y”, gdy ustawa okresla jego
znaczenie. Tym niemniej projektowana ustawa nie okresla wspomnianych wyzej zasad, co powoduje
powstanie watpliwosct natury konstytucyjnej, dotyczacej mozliwosci ich okreslenia w akcie
wykonawczym, ktdry musiatby wyeliminowac luki w ustawie, regulujac materi¢ zastrzezong dla aktu
rangi ustawy.

Zwrécié réwniez nalezy uwage na uzycie w tym przepisie niezdefiniowanego pojecia:
wproymowante pracownicych mieskan gakiadowych”, ktore nie okresla w sposob precyzyjny charakteru
prawnego czynnosci, ktorej przedmiotem beda mieszkania zakladowe. Ustawa nie okresla réwniez
podmiotu albo podmiotéw (Skarbu Panstwa albo jednostek samorzadu terytorialnego), ktore beda
wpryymowac te miesskanta”. Powazne watpliwosci budzi réwniez brak wytycznych do wydania aktu
wykonawczego, w sprawach odnoszacych si¢ do ,pryyfecia pracownicgych mieszkari gaktadowyeh”, a takze
gospodarowania odrgbnym zasobem mieszkan zakladowych, czego wymaga art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. W zakresie spraw, dotyczacych rozliczed jednostek samorzadu terytorialnego ze
Skarbem Paristwa, ktére mialyby byc¢ uregulowane w rozporzadzeniu, jako kontrowersyjna nalezy
uznac wytyczna, odnoszaca si¢ do stosowania zasad przyjetych w ramach Funduszu Doptat. Ustawa
g dnia 5 grudnia 2002 r. o doplatach do oprocentowania kredytow miesskaniowych o stafej stopie procentowes (Dz.
U Nr 230, poz. 1922, 3 pdin. zm.) okresla zasady stosowania dopiat do oprocentowania
diugoterminowych kredytoéw o statej stopie procentowej, udzielanych przez banki na cele zwigzane
z budownictwem mieszkaniowym, realizowanym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
zrédla finansowania doplat oraz zasady rozliczen z tytulu przekazanych bankom doptat. Tym
samym materia regulowana przez ta ustawe w znaczacy sposob rozni sie od kwestii finansowania
przyjmowania mieszkan zakladowych i gospodarowania zasobem tych mieszkan. Trudno takze
zidentyfikowaé, ktore zasady dotyczace rozliczen finansowych pomigdzy Bankiem Gospodarstwa
Krjowego. w ktotym zostal utworzony Fundusz Doplat a bankami moznaby zastosowaé do
rozliczen pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego a Skarbem Padstwa, zwazywszy na
nieokreslenie w projektowanej ustawy tytulu prawnego przystugujacego jednostkom samorzadu
terytorialnego, na podstawie ktérego moglyby one miec roszczenie wobec Skarbu Paristwa;

3) projektowana regulacja ust. 11 jest sprzeczna z art. 76 ust. 4 ustawy 3 dnia 6 lipca 1982 1. 0 ksiggach
wiecystych @ hipotece (Dg. U. g 2001 r. Nr 124, poz. 1361, 3 pdgn. 2m.), zgodnie z ktérym w razie
podzialu nieruchomosci polegajacego na ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu lub wydzieleniu z
dotychczasowej nieruchomosci odrebnej nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym,
nabywca wydzielonej nieruchomosci moze zadaé podziatu hipoteki proporcjonalnie do wartosci
nieruchomosci powstalych wskutek podzialu. Jezeli jednak sposob podziatu hipoteki zostal
okreélony w umowie o ustanowienie hipoteki i ujawniony w ksigdze wieczystej, podzial nastepuje
stosownie do postanowien umowy;

4) w ust. 13 zbedne jest doprecyzowanie, iz przepisy powszechnie obowizujace maja rowniez
zastosowanie w sprawach nieokreslonych w ustawie g dnia 7 lipca 2005 r. 0 gpmianie niektirych ustaw
dotyezacych nabywania wiasnosc nieruchomosc.

5. Jako niezgodne z zasadami poprawnej legislacji nalezy uznaé zawarte w art. 8 projektowane] ustawy
propozycje zmian przepisow ustawy % dnia 22 stycznia 2010 r. o mianie wstawy o Jakwaterowaniu Sif
Zbrojnych Rzecgypospolitey Polskief orag. niektirych innych ustaw (D U. Nr 28, poz. 743). Zgodnie z
postanowieniem § 91 Zasad techniki prawodaweger, nie nowelizuje si¢ przepisow zmieniajacych inna
ustawe. Wyjatkowo, jezeli jest to konieczne dla wyeliminowania razacego bledu w przepisach
zmieniajacych ogloszonej ustawy, dopuszcza si¢ wyjatkowo znowelizowanie tych przepiséw w okresie
ich vacatio legis, pod warunkiem ich wprowadzenia w zycie najp6zniej w dniu wejscia w zycie ustawy
zmienianej. Nalezy zauwazy(, iz projektowane zmiany wstawy 3 dnia 22 styeznia 2010 r. nie maja na celu
wyeliminowanie razacego bledu w przepisach zmienianych, a ponadto zmieniane przepisy ustawy
weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Powyzsze kwestie maja istotne znaczenie, gdyz zgodnie z



pogladem utrwalonym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyynego w Zasadach techniki prawodawczey
zostaly skodyfikowane powszechnie uznawane reguly postegpowania legislacyjnego, ktére powinny byé
stosowane rowniez przez ustawodawce (vide: orzeczenie z dnia 24 pazdziernika 1995 r., sygn. K 14/95,
wyroki z dnia: 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02 1 26 listopada

2003 1., sygn. SK 22/02).

. W art. 9 projektu:
1) w ust. 2 blednie wskazano, iz pracownicze mieszkania zakladowe sa zbywane na zasadach

przyjetych w niniejszej ustawie (czyli w opiniowanym projekcie). Wspomniane w ust. 2 zasady

zbywania dotycza mieszkan, o ktorych mowa w ust. 1 opiniowanego artykutu, czyli pracowniczych

mieszkan zakladowych, powstalych przy udziale zaktadowego funduszu mieszkaniowego 1 dotacji z

budzetu panistwa, a takze osobistego wkladu najemcow, ktore podlegaja zbyciu na rzecz

uptawnionych najemcéw. Nalezy jednak zauwazy¢, iz poza przepisami zmieniajacymi inne ustawy
otaz ptzepisami przej$ciowymi, ktore dotycza nabywania przez wspélnoty mieszkaniowe wilasnosci

budynkow ,wrag g gruntami, lokalami i towargyszacymi obiektami infrastraktury technicgne” (art. 9 ust. 3),

ustawa ta nie zawiera innych przepiséw wlasnych regulujacych kwestie zbywania tych mieszkan na

rzecz uprawnionych najemcéw. Trudno bowiem jako zasadg¢ uzna¢ lakoniczne stwierdzenie zawarte

w ust. 4, ze najemca uprawniony do nabycia wlasnosci zajmowanego lokalu mieszkalnego moze

naby¢ ten lokal od wspélnoty mieszkaniowej. Zbedne jest rowniez zastrzezenie, Ze pracownicze

mieszkania zakladowe sa zbywane na podstawie ustawy g dnia 15 grudnia 2000 r. o Sasadach bywania
misesskan bedacych wlasnosiiq preedsighiorst paristwowych, nicktirych spitek handlowych 3 ndzgatem Skarbu

Paristwa, padistwowych oséb prawnych orag nicktorych miesskar bedasych wiasnosag Skarbu Padstwa oraz

winmych pryepisow powssechnie obowigqzujacych w tym pryedmioce”. Oczywistym jest, iZ przepisy inne, niz

powszechnie obowiazujace nie moga samodzielnie regulowac kwestii zastrzezonych dla aktoéw rangi
ustawowe] 1 wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych;
2) wust 3

- przewidziano nicodplatne nabycie zakladowego budynku mieszkalnego przez wspdlnote
mieszkaniows wraz m.in. z gruntami. Nalezy zauwazyc, 1z bardzo cz¢sto przedsigbiotstwa
pafstwowe oraz spdtki z udziatern Skarbu Panstwa, a rakze inne pansrwowe osoby prawne nie sg
wlascicielami gruntéw, na ktorych wybudowano budynki mieszkalne, lecz dysponuja nimi jako
uzytkownicy wieczysci. Projektowany przepis uszczupli zasoby majatkowe Skarbu Panstwa, a
takze spowoduje, iz nie beda wplywaly do budzetu panstwa oplaty roczne z tytutu uzytkowania
wieczystego. Stad tez nie mozna si¢ zgodziC z teza zawarta w pkt 3 uzasadnienia projektu,
zgodnie z ktdra proponowana regulacja nie spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych w
budZecie pafstwa. Podnies¢ réwniez nalezy, iz grunty, na ktorych zaklady pracy budowaly
budynki mieszkalne czesto maja nieuregulowany stan prawny, a takze zglaszane sa wobec nich
roszczenia reprywatyzacyjne. Opiniowany przepis przewiduje nabycie nieruchomosci przez
wspolnote mieszkaniowa z mocy ustawy. Projektodawcy nie biora jednak pod uwage, iz aby ten
przepis mogl byc zrealizowany wspodlnoty takie musza by¢ utworzone;

- w zdaniu drugim powolano si¢ na okreslone w niniejszej ustawie zasady i tryb przekazywania
zakladowego budynku mieszkalnego wspodlnocie mieszkaniowej, podczas, gdy ustawa ta nie
zawiera takich przepisow. Majac na uwadze powyzsze, trudno jest ustalic w jakim zakresie bedzie
mozna odpowiednio stosowal przepisy wuitawy g dmia 12 paidziernika 1994 r. o sasadach
prekagywania akiadowych budynkdw micszkalnych prees prsedsigbiorstwa pasistwowe. Zwrocié rowniez
nalezy uwagg, iz zgodnie ze zdaniem pierwszym w tym ustgpie wspolnota mieszkaniowa nabywa
wilasnos¢ budynku wraz z gruntami, lokalami i towarzyszacymi obiektami infrastruktury
technicznej, podczas, gdy zgodnie ze zdaniem drugim uregulowano zasady przekazywania
wspolnocie mieszkaniowej tylko budynku, pomijajac grunty 1 tzw. towarzyszace obiekty
nfrastruktury technicznej; '

- zastosowano biedna terminologie, gdyz uzyto niezdefiniowanego pojecia: ,Jowargys3aqee obiekty
infrastrukiury lechnicine”. Zwazywszy, iz zarOwno przepisy zmienianych ustaw, jak rowniez
przepisy wlasne projektowanej ustawy odnosza si¢ do zbywania zakladowych mieszkan albo
jednorodzinnych doméw, w odniesieniu do definicji budynku, w ktérym sa wydzielone odrebne
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lokale mieszkalne oraz przynaleznej do niego infrastruktury nalezy zastosowaé przepisy #stawy g
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (D3, U. £ 010 . Nr 243, poz. 1623, g pdsn. sm.). Zgodnie z art.
3 pkt 2 tej ustawy budynkiem jest obiekt budowlany trwale zwiazany z gruntem, ktory jest
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty 1 dach.
Natomiast na podstawie pkt 1 tego artykulu obiektem budowlanym jest budynek wraz z
instalacjami 1 urzadzeniami technicznymi;

3) powazne zastrzezenia budzi ust. 6, stanowiacy, iz pracownicze mieszkania zakladowe nie wchodza
w sklad majatku panstwowego zakladu pracy, przedsmbmrstwa panstwowego, panstwowe] osoby
prawnej lub innej panistwowe] jednostki organizacyjnej albo spolkl handlowe], w odniesieniu do
ktorej Skarb Panstwa byl podmiotem dominujacym w rozumieniu przepiséw o publicznym obrocie
papierami warto$ciowym, a takze nie moga by¢ wykorzystywane do poreczen 1 pokrywania
whasnych zobowiazan tych zakladéw wobec oséb trzecich. Przepis ten moze by¢ trakrowany jako
regulacja prawna majaca charakter wywlaszczeniowy, w dodatku dokonywana bez odszkodowania
na rzecz podmiotow, ktore s wlascicielams tych mieszkan;

4) zastrzezenia budzi zawarta w ust. 7 propozycja ,delegacji” dla Ministra Skarbu Paristwa w
porozumieniu z Ministrem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 1 Ministrem Finanséw
do przygotowania projektw: ,uregulowar ustawowych dotyczacych priechodzenia  patistwowego  systentu
Jfinansowania 3aktadowego budownictwa miesgkantowego na system finansowania organigacyinego wspierania
indywidualnego budownictwa miesgkaniowego w gaktadach pracy”. W polskim systemie prawnym nie istnieje
mozliwos¢ zawarcia w ustawie ,zwykle)” (czyli nie majacej rangi ustawy zasadniczej) przepisu
zawierajacego delegacje do okreslenia pewnych spraw w innej ustawie. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz
konstrukcja zdania drugiego opiniowanego ustepu, stanowiacego, 1z: ,,regulage projekein, Ridry bedze
prygotowany prseg wskazanych ministrow sq ieiciq programu doskonalen: sysiemu finansow publicznych paristwa
i cspfiiq wieloletniego programu wspierania budownictwa miesgkaniowego” jest niewtasciwa, gdyz programy
rzadowe s3 ustalane na podstawie odrebnych aktéw prawnych (ustawy lub rozporzadzenia albo
uchwaty Rady Ministréw), stad tez wprowadzenie do nich nowych zadan musi by¢ dokonane przez

uchwalenie badz tez zmiane tych aktow.
N7 TV eyt Yy et N s - f 3 netee . k.‘, / A B9, oy f Ly ??
W oart, 10 pm;tkm zastosowano njezdefiniowane pojecie:  pryersylatienia rsseeniowe nerucnomos .

W uzasadnieniu biednie wskazano, iz: ,proponowana regulacia nie powodnse dodutkowych skutkdw finansowych w
budiecie panstwa lub budsetach jednostek samoryadu terytorialnego” ze wzgledu na koniecznos¢ przejecia
mieszkan zakladowych, gospodarowania nimi, a takze ,,dokonania rogiic3en jednostek samorzqdn lerytorialnego
<e Skarbem Paristwa” — vide: art. 4 ust. 10 ustawy g dnia 7 lipea 2005 1. 0 mianie nieklorych ustaw dolyczacych
nabywania wiasnose nieruchomosii, w brzmieniu ustalonym przez art. 6 pkt 1 projektowanej ustawy.

Do projektowanej ustawy nalezaloby dotaczy¢ zgodnie z postanowieniem art. 34 ust. ust. 2 pkt 6
Regulaminu Sejmu zatozenia projektowanego aktu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 10 ustuwy
= dnia 7 lipca 2005 r. o ymiante niektirych ustaw dotyczacych nabywania wlasnoic nieruchomosir, w brzmieniu
ustalonym przez art. 6 pkt 1 projektowanej ustawy. W tym tez zakresie nalezy sprostowac niezgodny z
trescia wspomnianego przepisu projektowanej ustawy pkt 4 uzasadnienia, ktéry stanowi, 12: ,projeks
ustawy nie prewiduje wydania aktow wykonawcgych”.
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PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025/186/13

Pan
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Szef Kancelarii Sejmu

Sreciing fore faldile
W nawigzaniu do pisma z dnia 25 czerwca 2013 r., nr GMS-WP-173-152/13,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczqcych
przeksztaicen wiasnosciowych nieruchomosci, przekazanego do zaopiniowania
Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985

r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6in. zm.), uprzejmie

informuj¢, ze nie wnosz¢ do projektu uwag w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru

dzialania prokuratury.
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W zalgczeniu, uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia

11 lipca 2013 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych

ustaw dotyczgcych przeksztafceri wtasnosciowych nieruchomosci.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 lipca 2013 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw

dotyczacych przeksztalcen wlasnosciowych nieruchomosci -

Po zapozhaniu si¢ z poselskim projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw
dotyczacych przeksztatcen wiasnosciowych nieruchomosci Krajowa Rada Sadownictwa
opiniuje go negatywnie. /

Rada zwraca uwage, ze przedstawiony projekt jest w duzej mierze zbiezny
z projektem zgloszonym przez grupe postéw VI kadencji Sejmu i w zwiazku z tym
podtrzymuje znaczng cz¢s¢ zarzutéw podniesionych w stosunku do tamtego projektu w opinii
z dnia 9 pazZdziernika 2008 r.

Ustosunkowujac si¢ do zaprojektowanych rozwigzan szczegotowych, Krajowa Rada
Sadownictwa zwraca przede wszystkim uwage na konieczno$¢ ujednolicenia stosowanej
w projekcie terminologii. W nowelizowanej ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach
zbywania mieszkan bedacych wiasnosciq przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spétek
handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowych osob prawnych oraz niekiérych
mieszkan bedacych wlasnosciq Skarbu Parnstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24 z pdzn. zm)
jest juz zawarta definicja ,,mieszkania”. W proponowanym brzmieniu art. 4 ust. 8 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw dotyczqcych nabywania wiasnoSci
nieruchomosci (Dz. U. Nr 157, poz. 1315) projekt postuguje si¢ za$ nieprawidlowym
sformutowaniem ,,umowa notarialna”, podczas gdy jedynym prawidlowym okresleniem jest
,2umowa zawarta w formie aktu notarialnego”.

Rada sygnalizuje, ze w projekcie wprowadzono nieuzasadnione zr6znicowanie
sytuacji podmiotéw w zakresie zobowigzania ich do sprzedazy lokalu mieszkalnego.
W sytuacji okre$lonej w projektowanym art. 44a ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r.
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa parstwowego ,, Polskie
Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 z pézn. zm.) PKP S.A. zostato bezwzglednie
zobowiazane do zbycia lokalu na rzecz osoby uprawnionej, podczas gdy w takiej samej

sytuacji Lasy Pafstwowe, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa oraz jednostki organizacyjne



sprawujace trwaly zarzad w stosunku do nieruchomos$ci lub jej czg$ci moga odmoédwié
sprzedazy, powotujac sie na fakt, ze dany lokal: nie jest ,,nieprzydatny” (Lasy Panstwowe),
nie jest ,,zbedny” (wspomniane jednostki organizacyjne) badz nie znajduje si¢ ,,w wykazie
budynkéw zbednych na zakwaterowanie zolnierzy shuzby stalej” (Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa).

Rada poddaje w watpliwos¢ propozycje wprowadzenia do -art. 57 ustawy z dnia
22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrbjnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010
r. Nr 206, poz. 1367 —t. j.) ustepdéw 3 i 4, jako powielajacych dostgpne juz procedury, a takze
obligatoryjno$¢ zbywania lokali. Rowniez negatywnie opiniuje projekt zmiany trybu
_postgpowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy wymienionej
w art. 6 projektu. Tryb nieprocesowy nie wydaje si¢ wtasciwy w tych sprawach a wplynie
na nieuzasadnione przedluzenie postepowania sadowego. Takze propozycje zmiany ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594 z pézi. zm.) nie mogg zosta¢ zaakceptowane. Proponowane rozwigzania generuja
bowiem znaczne obciazenie finansowe zaréwno dla Skarbu PaﬂstWa, jak i jednostek
samorzadu terytorialnego. W uzasadnieniu projektu podkres$lano za$, ze ,,proponowana
regulacja nie powoduje dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa”. Majac
na uwadze charakter prawny wspolnoty mieszkaniowej, a takze fakt czgstego wystepowania
w nieruchomosciach budynkowych lokali juz wyodrgbnionych (ktérych wiasciciele maja
udzialy w czg$ciach wspdlnych danej nieruchomosci budynkowej oraz w nieruchomosci
gruntowej lub w uzytkowaniu wieczystym gruntu), negatywnie nalezy zaopiniowaé takze
propozycje ujeta w art. 9 ust. 3 projektu.

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
7A ZGODNOSC Z ORYGINALEM

DYREKFOR Kadr
Wydziatu Organizfqyjneg oi
Bxgra Krajowej R dowmctwa

Marian Szkodziniski




Stanistawa Przadka Warszawa, dnia 3 lipca 2013 r.
Poset na Sejm RP

C SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJMU RP
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Odpowiadajgc na pismo Pana Wicemarszatka Cezarego Grabarczyka z dnia 23 maja 2013 r.
W sprawie ustosunkowania sie do wstepnej opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu do
poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych przeksztatcers wlasnosciowych
nieruchomosci, w zalaczeniu przesytam autopoprawke uwzgledniajaca przedmiotowg opinie.

Nadto ponizej przedstawiam ustosunkowanie si¢ wnioskodawcéw do uwag Biura Legislacyjnego
odnosnie do mozliwosci naruszenia przez niektére rozwigzania zawarte w projekcie  ustawy
wskazanych przepiséw Konstytucji (w zakresie ochrony prawa wiasnosci).

Zdaniem wnioskodawcdw Biuro Legislacyjne (dalej: BL) w swojej opinii oparfo swoje wywody jedynie
na fragmentarycznym i tym samym niewlasciwym odczytaniu uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 paidziernika 2001 r. (sygn.. akt K  33/00).
W wyroku tym Trybunat uznajac niekonstytucyjnos$é art. 3 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o
zmianie ustawy o zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkainych  przez
przedsiebiorstwa panstwowe , stwierdzit, ze podstawowym biedem ustawodawcy byt brak
okreslenia, jakiego mieszkania dotyczy ten przepis. Jest to o tyle dziwne, gdy? ustawodawca dat
odpowiedZ na to pytanie w art. 2 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci przyjmujac, ze sg dwie formy
wiasnoéci mieszkar zaktadowych : 1/ pracownicze mieszkania zakladowe zbywane odptatnie, ktére
powstaty jako czes¢ wynagrodzenia za prace w paristwowym zakfadzie pracy oraz 2/ mieszkania
zakladowe Skarbu Paristwa zbywane (przekazywane) nieodptatnie panstwowym zakladom pracy,
poniewaz zostaty nabyte lub wybudowane ze srodkdw wtasnych przedsiebiorstwa paistwowego.

Zbycie tych mieszkan, zaréwno pracowniczych jak tez Skarbu Paistwa, mogto nastapi¢ wytgcznie po
wykonaniu prawa pierwszerstwa w nabyciu, stosownie do przepiséw art. 21 ust. 7 i art. 23 ust. 3
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtlaszczaniu nieruchomosci oraz
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrze$énia 1999 r.

Ustawodawca w art. 1 ust. 1a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania
zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa paristwowe stwierdzit, ze mieszkania
zakladowe nie wchodzg w skiad przedsiebiorstwa panstwowego w rozumieniu art. 55 ze znaczkiem 1
Kc a w art. 9 tej ustawy nakazat przenies$é tytut wiasnosci tego mieszkania na najemce za opfatg 5%
wartosci rynkowej tego mieszkania i z odliczeniem wniesionej kaucji mieszkaniowej.



Ponadto nalezy przypomnieé, ie przepisy ustawy o rachunkowosci stanowia, Ze fundusze
zewnetrzne, do ktdrych zaliczy¢ naleiy zaktadowy fundusz mieszkaniowy, nie wchodzg w skiad
majatku przedsiebiorstwa.

Wreszcie naleZy dodac, ze z przepisu art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania
mieszkat bedacych wiasnoscia przedsiebiorstw paristwowych, niektdrych spétek handlowych z
udziatem Skarbu Paristwa, parstwowych os6b prawnych oraz niektérych mieszkarn bedacych
wilasnoécig Skarbu Panstwa, jednoznacznie wynika, ze pracownik za prace otrzymuje upust w
wysokosci 6 % ceny rynkowej mieszkania za kazdy rok pracy i 3% za kaidy rok najmu wiasnego
mieszkania (tacznie nie wigcej niz 95%), a najemca bez takiego zatrudnienia otrzymuje jedynie 3%
powyiszego upustu. Natomiast Skarb Paristwa otrzymuje za sprawowany zarzad nie mniej niz 5%
ceny mieszkania albo 100% ceny mieszkania w przypadku, gdy najemca zrezygnuje z prawa
pierwszeristwa w nabyciu tego mieszkania.

Zdaniem wnioskodawcow opinia BL nie uwzglednita powyiszych uprawnieri i zréwnata prawa
wyfacznego najemcy z prawem pracownika, ktéry jest najemcq wlasnego mieszkania. W takiej
sytuacji nieuprawnionym jest powolywanie sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
paidziernika 2001 r., w ktérym organ ten sprzeciwit si¢ pozbawienia wilasnosci Skarbu Paristwa a
przede wszystkim pracownika bedacego najemcg wlasnego mieszkania pracowniczego, jak tez
kazdego innego podmiotu ktéry nabyt mieszkanie pracownicze zgodnie z prawem. Podstawowy
zarzut Trybunatu dotyczyt braku okreslenia , jakiego mieszkania dotyczy zaskarzony art. 3 ustawy z
dnia 14 kwietnia 2000 r. Zostat on wzmocniony przez stwierdzenie, ze ustawodawca zastosowat
srodki niewspéimierne do celu, jaki chciat uzyska¢ oraz ze nalezato uniewaini¢ czynno$é prawng
niezgodna z prawem. Na zasadzie o niewaznosci z mocy prawa zawartej umowy (art. 58 Kc) oparte s3
obowigzujace przepisy art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. Zasada ta zostata potwierdzona przez Sad
Najwyiszy, ktéry ai w 3 wyrokach kasacyjnych uznat, ze art. 4 i ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.
posiadajg znaczenie retroaktywne i dziatajg wstecz bez ograniczen czasowych.

Opinia BL nie odnosi sie do tej nowej sytuacji prawnej i wbrew wskazanym przepisom i orzecznictwu
sadowemu uznaje, ze obecny wtasciciel mieszkania pracowniczego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1,
ust. 6 i ust. 8 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie niektdrych ustaw dotyczacych nabywania
wiasnosci nieruchomosci, zostat ,wyzuty” z konstytucyjnego prawa wiasnoéci mieszkania . W
uzasadnieniu projektu ustawy wnioskodawcy podajg, ze ten wiasciciel mieszkania wszedt w jego
posiadanie z razacym naruszeniem prawa. Stato sie to wtedy, gdy wojewoda dziatajacy w imieniu
Skarbu Paristwa, wykonujac przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. przekazat to
mieszkanie zakladowe z pominigciem prawa pierwszenstwa w nabyciu - prawa pierwokupu ( art. 21
ust. 7 i art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r.). Decyzje wojewody wydane z razgcym naruszeniem tych przepiséw sg niewaine z mocy
prawa. W dniu 13 listopada 2012 r. ukazata sig wyktadnia siedmiu sedziéw NSA, zgodnie z ktéra:

»Stwierdzenie niewaznosci decyzji, w oparciu o ktdrg wydano inng przedmiotowo zalezng decyzje,
moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji zaleznej na podstawie art. 156 par. 1
pkt 2 Kpa jako wydanej z razacym naruszeniem prawa, a nie do wznowienia postepowania na
podstawie art. 145 par. 11 pkt 8 Kpa .”

Teza ta na gruncie Kpa dotyczy decyzji administracyjnej, analogicznie jak przepis art. 58 Kc na gruncie
prawa cywilnego.




Reasumujac ten watek nalezy stwierdzi¢, ze projekt ustawy jako zmierzajacy do reprywatyzacji
pracowniczych mieszkarh zaktadowych poprzez przyznanie bytym pracownikom paristwowych
zaktadéw pracy prawa wiasnosci ich mieszkan, jest zgodny z Konstytucja RP.

Zatacznik - autopoprawka




Warszawa, dnia 2 lipca 2013 r.

Autopoprawka

do projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw dotyczgcych przeksztatcen witasnosciowych
nieruchomosci

1) Art. 3 otrzymuje brzmienie:

JArt. 3.

W ustawie z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 206 poz. 1367 j. t.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1/ w art. 57 dodaje sie ust. 34 w brzmieniu:

,»3. Jezeli w okreslonym budynku co najmniej jeden lokal mieszkalny zostat przez Agencje
sprzedany osobie uprawnionej, to na wniosek osoby uprawnionej zajmujacej lokal w tej
nieruchomosci Agencja jest obowigzana sprzedac jej ten lokal, w przypadku gdy budynek
znajduje sie w wykazie budynkéw zbednych na zakwaterowanie zotnierzy stuzby statej.

4. Naruszenie prawa lub interesu prawnego osoby uprawnionej, stwierdza sagd na wniosek tej
osoby, prawomocnym orzeczeniem wydanym w trybie okre$lonym w art. 4 ustawy z dnia 7
lipca 2005r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania wtasnosci nieruchomosci.”

2/ W art. 58:

a) w ust. 2:

- po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:

»1a) 95% - emerytom, rencistom lub wdowie po nim (wdowcowi po niej),”,

- pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) 90% - osobom nie wymienionym w pkt 1i 1a”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Pomniejszenia, o ktérych mowa w ust. 2, stosuje sie réwniez do sprzedazy prawa
wtasnosci utamkowej czesci nieruchomosci wspdlnej przypadajacej na sprzedawany lokal w
rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali.”.

2) Art. 6 otrzymuje brzmienie:

»Art. 6.
W ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania
wtasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 157, poz. 1315) po art. 4 dodaje sie art. 4a w brzmieniu:

LArt. 4a. 1. Jezeli w procesach przekazywania panstwowym jednostkom organizacyjnym, i
jednostkom samorzadu terytorialnego, likwidacji, zbywania w réznej formie, komercjalizacji,
prywatyzacji lub upadtosci mieszkanie przestato by¢ mieszkaniem zaktadowym
przedsiebiorstwa panstwowego, jednostki samorzadu terytorialnego, panstwowej osoby
prawnej lub innej panstwowej jednostki organizacyjnej albo spétki handlowej, w odniesieniu
do ktdrych Skarb Panstwa byt albo po jego zbyciu przestat by¢ podmiotem dominujgcym w



rozumieniu przepisbw o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych, to na
whniosek osoby fizycznej zajmujacej to mieszkanie na podstawie umowy najmu lub decyzji
administracyjnej o jego przydziale sad orzeknie o niewaznosci z mocy prawa umowy
sprzecznej z przepisami wymienionymi w ust. 2 i o ustanowieniu lub przeniesieniu na rzecz
tej osoby wiasnosci zaktadowego lokalu mieszkalnego albo zabudowanej jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym nieruchomosci gruntowej. Orzeczenie sgdu jest podstawg do
zawarcia umowy stosownie do postanowien ust. 8 i wpisu do ksiegi wieczystej prawa
wtasnosci nieruchomosci.
2. Roszczenie przystuguje wtedy, gdy w procesach przeksztatceniowych, o ktérych mowa w
ust. 1 pozbawiono najemce prawa pierwokupu lub prawa pierwszenstwa w nabyciu lokalu
mieszkalnego, okreslonego w przepisach art. 21 ust. 7 i art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci, art. 34 ust. 1 pkt. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 4 i art. 5 ustawy
wymienionej w art. 3.
3. Roszczenie przystuguje najemcy, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli w procesie wykonywania
prawa pierwokupu lub prawa pierwszenstwa w nabyciu mieszkania zostat naruszony jego
interes prawny, w tym:
1) zaoferowano najemcy nabycie zajmowanego mieszkania za cene  wyzszg niz cena, za
jaka zostato ono zbyte osobie trzeciej,
2) wyceniono i sprzedano oddzielnie i wedtug zréznicowanych kryteriéw poszczegdlne
skfadniki lokalu mieszkalnego, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997
r. o gospodarce nieruchomosciami, art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci
lokali, a bonifikaty udzielono jedynie na niektére z tych sktadnikéw,
3) oddalono wniosek osoby, ktdra obecnie nie zajmuje mieszkania i ktéra z przyczyn od
niej niezaleznych zostata zmuszona do opuszczenia przydzielonego mieszkania,
4) pomniejszono okres pracy albo okres najmu o czas wynikajagcy z umdéw najmu
zawartych z poprzednikami prawnymi zbywcy,
5) nie pomniejszono ceny zbywanego mieszkania o wartos¢ naktadéw poniesionych
przez najemce,
6) nie pomniejszono ceny zbycia mieszkania o kaucje mieszkaniowg wniesiong przez
najemce.
4. W przypadku nabycia zajmowanego mieszkania, osobie uprawnionej przystuguje réwniez
witasnos¢ pomieszczen przynaleznych i udziat w nieruchomosci wspdélnej w rozumieniu art. 2
ust. 4 i art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali. (Dz. U. z 2000 r. Nr 80 poz.
903 j.t.).
5. Dochodzenie roszczen na podstawie ust. 1, nie narusza prawa dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na zasadach ogdlnych.
6. Przepis ust. 1 stosuje sie takie do osdb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy
wymienionej w art.3.
7. Uprawniony najemca o ktérym mowa w ust. 1 i ust. 3, wystepuje w okresie do dnia 31
grudnia 2014 r. do wfasciwego sadu z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 1, przeciwko
Skarbowi Panstwa i odpowiednio jednostce samorzadu terytorialnego, ktéra jako nastepca
prawny Skarbu Panstwa, nabyta mieszkanie zaktadowe, o ktérym mowa w ust. 1.



8. W przypadku ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, nabycie wtasnos$ci mieszkania od
Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje w umowie notarialnej po
cenie rynkowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego. Na wniosek osoby uprawnionej
cena jest obnizona na zasadach okreslonych w art. 6 ustawy wymienionej w art. 3 i roztozona
na raty ptatne w okresie do 10 lat.

9. Jezeli Skarb Panstwa i odpowiednio jednostka samorzadu terytorialnego z naruszeniem
przepiséw wymienionych w ust. 2, zbyly posiadane mieszkanie, o ktdrym mowa w ust. 1,
tytutem odszkodowania wypftacajg osobie fizycznej lub prawnej, bedacej aktualnym
wiascicielem tego mieszkania, na jej wniosek, cene zawartg w uniewaznionej umowie lub
decyzji zbycia przez Skarb Panistwa lub jednostke samorzadu terytorialnego mieszkania
zaktadowego. Cena ta, powiekszona o poniesione przez wtasciciela naktady, podlega
waloryzacji wedtug obowigzujgcych przepiséw w gospodarce nieruchomosciami.

10. Hipoteka obcigzajgca dotychczas nieruchomos¢ , w ktorej przeniesiono lub ustanowiono
odrebng wtasnos¢ lokalu na rzecz osoby uprawnionej, nie obcigza powstatej nieruchomosci
lokalowej i zwigzanej z nig nieruchomosci gruntowe;.

11. Jezeli warto$é pozostatej czesci nieruchomosci, w ktérej przeniesiono lub ustanowiono
odrebng wtasnos¢ lokalu na rzecz osoby uprawnionej, nie zapewnia wierzycielowi
hipotecznemu dostatecznego zabezpieczenia, moze on zgda¢ od wtasciciela obcigzonej
nieruchomosci ustanowienia zabezpieczenia dodatkowego w odpowiednim terminie przez
siebie wyznaczonym. W przypadku braku mozliwosci wskazania zabezpieczenia zastepczego,
akceptowalnego przez wierzyciela hipotecznego, gwarancji zastepujgcej hipoteke udziela
Skarb Panstwa.

12. W sprawach nie okreslonych w niniejszej ustawie majg zastosowanie przepisy ustawy
wymienionej w art. 3 i przepisy powszechnie obowigzujgce.

3) Art. 9 otrzymuje brzmienie:

HArt. 9.

1. Pracownicze mieszkania zaktadowe, o ktérych mowa w art.4 ust.1 ustawy zmienianej w
art. 6 niniejszej ustawy, powstate przy udziale zaktadowego funduszu mieszkaniowego i
dotacji z budzetu panstwa podlegajg zbyciu na rzecz uprawnionych najemcéw, stosownie do
ztozonych przez nich wnioskow, bez zwtoki w okresie do dnia 31 grudnia 2014 r.

2. Mieszkania, o ktérych mowa w ust.1, zbywane sg w trybie i na zasadach przyjetych

W niniejszej ustawie i w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan
bedacych wifasnoscig przedsiebiorstw panstwowych, niektérych spétek handlowych z
udziatem Skarbu Panistwa, panstwowych oséb prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych
wtlasnoscig Skarbu Panstwa, jak tez na podstawie innych przepiséw powszechnie
obowigzujgcych w tym przedmiocie.

3. Wspdlnota mieszkaniowa zaktadowego budynku mieszkalnego, w ktérym znajdujg sie
mieszkania, wymienione w ust.1, nabywa nieodpfatnie i staje sie wtascicielem tego budynku
wraz z gruntami, mieszkaniami i towarzyszacymi obiektami infrastruktury techniczne;j.
Przekazywanie tego budynku wspdlnocie mieszkaniowej przeprowadza sie wedtug zasad i
w trybie przepiséw niniejszej ustawy oraz stosuje sie odpowiednio zasady przyjete w



ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw
mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe.

4. Najemca uprawniony do nabycia wtasnosci mieszkania ponosi optaty przypisane
cztonkowi wspdlnoty mieszkaniowej i zachowuje nabyte prawo wykupienia zajmowanego
mieszkania, ktére wspdlnota mieszkaniowa zbywa na wniosek uprawnionego najemcy.

5. Lokatorzy nie bedacy wiascicielami mieszkan ( najemcy, dzierzawcy i inni ) ponosza
optaty na podstawie umowy zawartej ze wspdlnotg mieszkaniowg i z glosem
doradczym  uczestnicza w posiedzeniach i wypracowywanych decyzjach wspdlnoty
mieszkaniowe;j .

6. Pracownicze mieszkania zaktadowe, o ktérych mowa w ust.1, nie wchodzg w sktad majatku
panstwowego zaktadu pracy i podmiotow okreslonych w art. 4 ust.1 ustawy zmienianej w
art.6, i nie mogg by¢ wykorzystane do poreczen i pokrywania wtasnych zobowigzan tych
zaktadow pracy wobec 0sdb trzecich, w tym Skarbu Panstwa.”

4) Art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10.

Wynagrodzenie notariusza za ogdét czynnosci notarialnych dokonanych przy zawieraniu
umowy o przeksztatcenie nieruchomosci, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, ponosi Skarb
Panstwa.”

5) W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadza sie nastepujace autopoprawki:

»2. Skutki finansowe projektu dla budietu panistwa lub budietéow jednostek samorzadu
terytorialnego”.

,Proponowana regulacja nie powoduje dodatkowych skutkéw finansowych w budzecie panstwa lub
budzetach jednostek samorzadu terytorialnego. W zwigzku z wejsciem w zycie projektowanej ustawy
jednostki samorzadu terytorialnego uzyskaja znaczace korzysci finansowe, gdyz poprzez
reprywatyzacje pracowniczych mieszkan zaktadowych nastgpi uwolnienie jednostek samorzadu
terytorialnego (takze zaktadéw pracy), ktorych nie sg wiascicielami, od obowigzku ponoszenia
naktadow na mieszkania. Naktady te w postaci remontéw kapitalnych i biezgcych, kosztéow
konserwacji i sprawowania zarzadu tymi mieszkaniami przejma najemcy i wspdélnoty mieszkaniowe.
W skali kraju zyski samorzadu terytorialnego moggy siega¢ wielu dziesigtek miliardow zt, gdyz
problem dotyczy okoto 600 tys. mieszkan (wg danych GUS). Takze czes¢ mieszkan jest obecnie
wtasnoscig Skarbu Panstwa. Na takie uwolnienie jednostek samorzadu terytorialnego oraz Skarbu
Panstwa od kosztéw utrzymania mieszkan zwracat uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
sierpnia 2008 r.

Projekt ustawy nie przewiduje dodatkowych zwolnien w podatku dochodowym w stosunku do
przepisdw obowigzujgcych.



Na podstawie obowigzujgcego przepisu art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektdrych
ustaw dotyczacych nabywania witasnosci nieruchomosci, najemcy zwolnieni sg z optat sgdowych.
Natomiast celowe jest pozostawienie do decyzji ustawodawcy kwestie ponoszenia opfat za
sporzadzenie aktu notarialnego, poniewaz art. 417 Kc stanowi, ze za btedy funkcjonariusza
panstwowego skutki ponosi Skarb Panstwa. Wobec miliardowych oszczednosci, jakie przyniesie
wdrozenie projektu w zycie, koszty ustug notarialnych bedg mie¢ charakter znikomy, tym bardziej, ze
najemcy mieszkan ptacili przez wiele lat czynsz od wfasnego mieszkania. Wobec miliardowych
oszczednosci (vide wyzej) beda to znikome koszty nie zastugujgce na uwage.

Wobec zastrzezen, iz ,,obowigzek wyptaty odszkodowania w wysokosci rdwnej cenie zbytego z
naruszeniem przepisOw mieszkania zaktadowego” spoczywa na Skarbie Panstwa, nalezy zwrdcic
uwage na obowigzujgcy art. 4 ust. 8 wymienionej ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. w ktérym wykonawca
prawa pierwokupu (obecny wtasciciel) otrzymuje cene rynkowg zbywanego mieszkania a rdznice
miedzy ceng ptacong przez najemce wyptaca ten poprzednik, ktory niestusznie sie wzbogacit i
spowodowat w ten sposdb to roszczenie. Na pewno nie zaptaci tej réznicy Skarb Panstwa, jesli
przekazat mieszkanie (nieodptatnie) zgodnie z prawem.

Zapis w projekcie ustawy dotyczacy gwarancji hipotecznej zostat wniesiony na wniosek NBP i poparty
przez Ministra Finansow. Zabezpieczenie Skarbu Panstwa jest w tej sytuacji niecelowe, poniewaz
sprawa dotyczy banku i wierzyciela, ktéry nabywajgc mieszkanie miat Swiadomos¢ kim jest nabywca
posiadajgcy roszczenie. Nadto nalezy zauwazy¢, ze banki posiadajg wtasne srodki na zabezpieczenie
kredytéw bankowych.

3. Zatozenia podstawowych aktéw wykonawczych.

Projekt ustawy nie przewiduje wydania aktow wykonawczych.”

Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel opracowania autopoprawki.
Autopoprawka jest reakcjg wnioskodawcdédw na wstepng opinie legislacyjng do poselskiego
projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczgcych przeksztatcen wtasnosciowych
nieruchomosci opracowang przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu w dniu 24 kwietnia
2013 r., przestang za pismem Wicemarszatka Sejmu z dnia 23 maja 2013 r. W autopoprawce
uwzgledniono uwagi legislacyjne i merytoryczne Biura Legislacyjnego.

2. Skutki finansowe projektu ustawy wraz z autopoprawka dla budzetu panstwa lub
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
Autopoprawka podobnie, jak projekt ustawy, nie wywotuje dodatkowych skutkéw
finansowych dla wymienionych budzetéw.

3. Zatozenia podstawowych aktéw wykonawczych.
Autopoprawka nie przewiduje wydania aktéw wykonawczych.

4. Oswiadczenie o stosunku autopoprawki do prawa Unii Europejskiej.
Autopoprawka, tak jak projekt ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.

5. Przeprowadzone konsultacje w stosunku do autopoprawki.
W stosunku do autopoprawki nie przeprowadzono konsultacji.
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczacych przeksztalcen
wlasno$Sciowych nieruchomosci (przedstawiciel wnioskodawcow: postanka

Stanislawa Przadka) w wersji uwzgledniajacej autopoprawke

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32 ze zmianami)

sporzadza si¢ nastepujaca opinie:
1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zawiera przepisy dotyczace zbywania pracowniczych
mieszkan zaktadowych, a takze — przede wszystkim — przepisy zmierzajace do
wprowadzenia zmian w obowigzujacych ustawach.

Przepisy ustawy zmierzaja do wprowadzenia obowigzku zbycia, w okresie
do dnia 31 grudnia 2014 r., na rzecz uprawnionych najemcdéw, pracowniczych
mieszkan zakladowych, o ktéorych mowa w réwnoczes$nie zmienianym art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektdrych ustaw dotyczacych
nabywania wilasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2005 r. Nr 157, poz. 1315),
powstalych przy udziale zakladowego funduszu mieszkaniowego i dotacji z
budzetu panstwa. Ponadto, wspdlnota mieszkaniowa zaktadowego budynku
mieszkalnego, w ktérym znajdujg si¢ przedmiotowe lokale, ma naby¢
nieodplatnie i z mocy prawa stac sie, z dniem 1 stycznia 2015 r. wihascicielem
tego budynku wraz z gruntami, mieszkaniami i towarzyszacymi obiektami
infrastruktury technicznej. Projekt przewiduje rowniez, ze wynagrodzenie
notariusza za czynno$ci notarialne dokonane przy zawieraniu umowy o
przeksztalcenia nieruchomosci, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, ma
ponosié Skarb Panstwa. |

Poza powyzszym, projekt nowelizuje ustaweg z dnia 7 lipca 2005 r. o
zmianie niektdrych ustaw dotyczacych nabywania wlasnosci nieruchomosci (art.
6 projektu). Projektowany art. 4a tej ustawy dotyczy sytuacji, w ktérej w
procesach przekazywania pafstwowym jednostkom organizacyjnym i
jednostkom samorzadu terytorialnego, likwidacji, zbywania w réznej formie,
komercjalizacji, prywatyzacji lub upadlosci mieszkanie przestato byé
mieszkaniem zaktadowym przedsigbiorstwa panstwowego, jednostki samorzadu
terytorialnego, panstwowej osoby prawnej lub innej panstwowej jednostki



organizacyjnej albo sp&tki handlowej, w odniesieniu do ktérych Skarb Panstwa
byl albo po jego zbyciu przestal byé podmiotem dominujagcym. W takim
przypadku, na wniosek osoby fizycznej zajmujgcej to mieszkanie na podstawie
umowy najmu lub decyzji administracyjnej, o jego przydziale sad tytutem
roszczenia orzeknie w postgpowaniu nieprocesowym o niewaznosci z mocy
prawa umowy sprzecznej z wskazanymi w projekcie przepisami. Ponadto sad
mialby orzec o ustanowieniu lub przeniesieniu na rzecz tej osoby witasnosci
zakladowego lokalu mieszkalnego (albo zabudowanej jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym nieruchomosci gruntowej). Nabycie wlasnosci
mieszkania od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego miatoby
nastgpi¢ po cenie rynkowej okreslonej przez rzeczoznawc¢ majatkowego,
jednak na wniosek osoby uprawnionej cena ma zosta¢ obnizona na zasadach
okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania
mieszkan bedgcych wlasnoscig przedsigbiorstw panstwowych, niektérych
spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych
oraz niektorych mieszkan bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2001
r. Nr 4, poz. 24 ze zmianami) 1 rozlozona na raty ptatne w okresie do 10 lat.

Ponadto projekt przewiduje wprowadzenie zmian do nastepujacych ustaw:
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze
zmianami), z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 r, Nr 206, poz. 1367 ze zmianami)
oraz z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
28, poz. 143), z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.
U. 22004 r. Nr 84, poz. 948 ze zmianami), z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach
zbywania mieszkan bedacych wlasnoscig przedsigbiorstw panstwowych,
niektdrych spoétek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowych osdéb
prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa (Dz.
U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24 ze zmianami). Zmiany w wymienionych ustawach
maja podobng tre$¢ i nakladajg obowigzek sprzedazy lokalu na warunkach
preferencyjnych osobie uprawnionej po zaistnieniu okreslonych w projekcie
przestanek.

Projekt przewiduje rowniez nowelizacje ustawiy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze
zmianami). Zmiana ma polega¢ na zwolnieniu od podatku dochodowego
przychodu stanowigcego réznic¢ miedzy wartoscig rynkowg budynku (lokalu,
gruntu) a odptatnoscig ponoszong przez podatnika na podstawie przepisu ustawy
lub uchwaty rady gminy, przewidujgcego nabycie wilasnosci tej nieruchomosci
lub prawa za ceng¢ nizszg od ich wartosci rynkowej. Projekt zmierza takze do
znowelizowania ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zmianami), przewidujac zwolnienie od optat od



wnioskOw o ustanowienie lub przeniesienie whasnosci, sktadanych na podstawie

art. 4 ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczacych nabywania wlasnosci

nieruchomosci, a takze zwolnienie od kosztéw sadowych strony dochodzacej

ustanowienia lub przeniesienia wtasnosci na podstawie tego samego przepisu.
Ustawa ma wejsé w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Przepisy regulujace mozliwo$é nabycia nieruchomosci sa objete unijnymi
regulacjami dotyczgcymi swobodnego przeptywu kapitalu (art. 63 i1 nastgpne
TfUE). Zgodnie bowiem z postanowieniami dyrektywy 88/361 w sprawie
wykonania art. - 67 Traktatu [ustanawiajacego Europejska Wspdlnote
Gospodarczg] (dalej: dyrektywa 88/361)', do przeptywu kapitatu zalicza sie m.
in. inwestycje w nieruchomosci, w tym zakup budynkOow i gruntow oraz
wznoszenie budowli przez osoby prywatne w celu osiggania zysku albo na
uzytek wilasny. Do tej kategorii nalezy rowniez prawo uzytkowania, stuzebnosci
gruntowej oraz prawa budowlane.

Ponadto, opiniowany projekt ustawy nalezy podda¢ ocenie pod katem
zgodnosci z przepisami dotyczacymi swobodnego przeplywu pracownikow (art.
45 TfUE). Prawo to wymaga bowiem zapewnienia faktycznej i prawnej
rownosci traktowania m. in w sprawach dotyczacych dostepu do zasobow
mieszkaniowych®. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 9 rozporzadzenia
492/2011°, pracownikowi, ktory jest obywatelem pafistwa cztonkowskiego i jest
zatrudniony na terytorium innego panstwa czionkowskiego, przystuguja
wszelkie prawa i korzysci przyznawane pracownikom krajowym w sprawach
mieszkaniowych, w tym réwniez w zakresie mozliwosci nabycia prawa
wilasnosci do lokalu, ktory jest mu potrzebny.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej

Unijne przepisy dotyczace podstawowych swobod, w tym przeptywu
kapitalu oraz przeptywu pracownikow, stanowig przejawy ogodlnego zakazu

! Dyrektywa Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 Traktatu, Dz. Urz. WE
L 178 z 8.7.1988, s. 5. Artykul 67 TEWG zostat co prawda uchylony zgodnie z postanowieniami Traktatu
Amsterdamskiego, niemniej — zwazywszy, ze Traktaty nie definiuja pojgcia ,,przeptywu kapitalw” — réwniez
aktualne orzecznictwo Trybunalu przyznaje dyrektywie istotng role jako instrumentowi wyjasniajacemu
znaczenie tego pojecia (wyrok Trybunatlu z dnia 26 kwietnia 2012 r., Staatssecretaris van Financién przeciwko
L. A. C. van Putten (C-578/10), P. Mook (C-579/10) i G. Frank (C-580/10), nieopublikowany, pkt 28).

2 Wyrok Trybunahu z dnia 14 stycznia 1988 r., 63/86 Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wioskiej, Zb. Orz. 1988 str. 29, pkt 16.

3 Motyw 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r, w
sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii, Dz. Urz. UE L 141 z27.5.2011, s. 1.



dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (zob. art. 18 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Nalezy przy tym wyrdzni¢ dyskryminacjg
bezposrednia oraz dyskryminacj¢ posrednig. Dyskryminacja bezposrednia
wystepuje w sytuacji, w ktorej nastgpito bezposrednie odwolanie do
niedozwolonego kryterium przynaleznosci panstwowej. Z dyskryminacja
posrednia mamy natomiast do czynienia w przypadku, w ktérym wskazuje si¢
na inng — pozornie neutralng — ceche, jezeli jej uwzglednienie w praktyce stawia
obywateli innych panstw czlonkowskich w mniej korzystnej sytuacji. Z
przypadkiem takim mozemy mie¢ do czynienia, jezeli przepis dotyczy
zasadniczo obywateli innych panstw czionkowskich lub zdecydowanag
wiekszo$¢ dotknietych nim osoéb stanowig obywatele innych panstw
cztonkowskich, za$ naktadany wymog moze tatwiej by¢ spelniony przez
wlasnych obywateli lub istnieje ryzyko, ze moze przynies¢ ujemne skutki
szczeg6lnie w odniesieniu do pracownikéw migrujacych)®.

W przypadku opiniowanego projektu nie budzi watpliwosci, ze nie
dochodzi do dyskryminacji bezposredniej. Projektowane przepisy nie
uzalezniajg mozliwosci skorzystania z przewidzianych uprawnien od posiadania
obywatelstwa polskiego ani w zaden inny sposéb nie odwotuja si¢ do tej cechy.
Nalezy natomiast rozwazy¢, czy nie zachodzi tu przypadek dyskryminacji
posredniej. Mozna bowiem argumentowaé, ze przestanki warunkujace
mozliwos¢ nabycia mieszkan (nieruchomosci) na preferencyjnych warunkach
moga tatwiej zosta¢ spetnione przez obywateli polskich, niz przez obywateli
innych panstw czlonkowskich, a nawet, ze ich zastosowanie spowoduje w
praktyce pozbawienie obywateli innych panstw cztonkowskich okreslonych w
projektowanych przepisach uprawnien. W szczego6lnosci chodzi tu o wymog
uprzedniego zatrudnienia w okreslonych przedsiebiorstwach i uzaleznienie
wysokosci obniZenia ceny od stazu pracy tamze. Oparty na takich zalozeniach
zarzut posrednio dyskryminacyjnego traktowania obywateli innych panstw
cztonkowskich nalezy jednak uznal za nieuzasadniony. Do dyskryminacji
dochodzi bowiem wtedy, gdy odmiennie traktowanie dotyczy obiektywnie
poréwnywalnych sytuacji, przy czym porownywalno$¢ nalezy ocenial z
uwzglednieniem celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe’.
Uwzgledniajac cel projektowane] regulacji nalezy uznaé, ze jej beneficjenci
znajdujg sie w sytuacji szczegélnej. Jak wskazujg projektodawcy, zaktadowy
fundusz mieszkaniowy byl tworzony jako cze$¢ wynagrodzenia za prace
odprowadzanego z funduszy osobowych na pracownicze budownictwo
mieszkaniowe, a projekt zmierza do rozwigzania problemu polegajacego na tym,
ze najemcy tych mieszkan, ktérzy otrzymali je jako czg$¢ wynagrodzenia za

* Wyrok Trybunatu z dnia 23 maja 1996 r., C-237/94 John O 'Flynn przeciwko Adjudication Officer, Zb. Orz.

1996 1-02617, pkt 18.
’ Wyrok Trybunah z dnia 8 listopada 2012 r., C-342/10 Komisja Europejska przeciwko Republice Finlandii,

dotychczas nieopublikowany, pkt. 35-36.



prace, ciggle nie moga uzyskaé tytulu wilasnosci. Wobec powyzszego nalezy
przyjaé, ze osoby uprawnione w mysl projektowanych przepiséw znajduja si¢ w
sytuacji nieporownywalnej nie tylko do sytuacji obywateli innych panstw
czlonkowskich, ale réwniez innych obywateli polskich. Przyznanie tej kategorii
0s6b szczegblnych uprawnien nie powinno wigc by¢ oceniane jako
dyskryminacja.

4. Konkluzja

Projekt ustawy, w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke, nie narusza prawa

Unii Europejskie;.
Dyrektoﬁx\r/a iz Sejmowych

Zbigniew
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Warszawa, 18 lipca 2013 r.
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie niektérych
ustaw dotyczacych przeksztalcen wlasnosciowych nieruchomosci
(przedstawiciel wnioskodawcow: postanka Stanislawa Przgdka), w wersji
uwzgledniajacej autopoprawke, jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zawiera przepisy dotyczgce zbywania pracowniczych
mieszkan zaktadowych, a takze — przede wszystkim — przepisy zmierzajgce do
wprowadzenia zmian w obowigzujgcych ustawach.

Przepisy ustawy zmierzajg do wprowadzenia obowigzku zbycia, w okresie
do dnia 31 grudnia 2014 r., na rzecz uprawnionych najemcow, pracowniczych

- mieszkan zakladowych, o ktérych mowa w réwnoczesnie zmienianym art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw dotyczacych
nabywania wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2005 r. Nr 157, poz. 1315),
powstatych przy udziale zakladowego funduszu mieszkaniowego i dotacji z
budzetu panstwa. Ponadto, wspdlnota mieszkaniowa zaktadowego budynku
mieszkalnego, w ktérym znajduja si¢ przedmiotowe lokale, ma naby¢
nieodplatnie i z mocy prawa staé si¢, z dniem 1 stycznia 2015 r. wlascicielem
tego budynku wraz z gruntami, mieszkaniami i towarzyszgcymi obiektami
infrastruktury technicznej. Projekt przewiduje rowniez, ze wynagrodzenie
notariusza za czynnosci notarialne dokonane przy zawieraniu umowy o
przeksztatcenia nieruchomosci, o ktéorych mowa w niniejszej ustawie, ma
ponosi¢ Skarb Panstwa.

Poza powyzszym, projekt zmierza tez do wprowadzenia zmian w 8
obowigzujacych ustawach.

- Ustawa ma wej$é w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Projekt nie narusza prawa Unii Europejskie;j.



Projekt ustawy o ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych
przeksztalcen wilasnosciowych nieruchomosci, w__wersji uwzgledniajacej
autopoprawke, nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii

Europejskiej.
Dyrekto@il aliz Sgfmhowych

Zbigniew Wrona
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KR-51-299/13/KBU Watszawa, 2013. O3 O
W U6 /13

Pan
Adam Podgérski
Zast¢pca Szefa Kancelarii Sejmu

R SRR T

W odpowiedzi na pismo z daia 26.07.2013 r., znak: GMS-WP-173-240/13, dotyczace
zaopiniowania autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
dotyczacych przeksztatcen wihasnosciowych nieruchomosci (przedstawiciel wnioskodawcow:
poset Stanistawa Przadka), uprzejmie informuje, iz pomimo wprowadzenia zmian do projektu
zachowuje aktualnosé opinia Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 10.07.2013 1., znak KR-51-
299/13/KBU (W/21893/13), z wyjatkiem uwag zawartych w czesci IT pkt 4 ppkt 2, pkt 6 ppkt 4, 2kt 719
tej opinii. '

Odnoszac si¢ do propozycji zmiany pkt 2 uzasadnienia projektu, dotyczacej skutkéw finansowych

projektu dla budzetu pafistwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, nalezy zauwazyé, iz:

1) mformacja wskazujaca, ze: | projeklowana regulacia nie powodnje dodathowych skutkow Jinansowych w budsede
panstwa’” nie jest adekwatna do skutkow finansowych zmian zawartych w projektowanej ustawie, gdyz
dodanie pkt la i pkt 2 w art. 58 ust. 2 witawy 5 dnia 2 czerwea 1995 r. o sakwaterowanin Sif Lbrojnych
Rzecqypospolite Polskiei (Dz. U. 5 2010 r. Nr 206, pog. 1367, 7 pisn. zm.) spowoduje obnizenie ceny
spizedazy aicrachomodci zbvwanych przer Wojskowa Agencie Micszkaniows, 26 konezkwenciy
wejécia w zycle art. 9 ust. 3 projektowanej ustawy bedzie nieodplatne nabycie przez wspdlonoty
mieszkaniowe wlasnoéci budynkow wraz z | grumtami, miesgkaniami @ towargysyaeymi - obiekicmi
infrastruklury lechnicgney™,

2) uzyto blednego sformulowania: ,reprywatyzaga  pracownicsych  miesghkan  sakladowych”.  Pojecie
Wreprywatyzaga” oznacza dzialania prawne majace na celu odzyskanie przez bylych wiasciciel
wlasnosci (przede wszystkim nieruchomosci) przejetych w okresie powojennym przez paristwo (J.
Antosiewicz, Reprywatyzaga. Praktyka organdw administragi. Dziatalnosé prokuratury. Orsecsnictwo sqdowe.
Uprawnienia bylych wiasciciels, Warszawa 1993, s. 1). Zwazywszy, iz zdecydowana wigkszos¢ mieszkan
zakladowych zostala wybudowana w okresie po II wojnie $wiatowej, zas prawo wiasnosci tych
mieszka ma przejsé na ich lokatoréw, nie za$ na poprzednich wladcicieli nieruchomosci, na ktdrych
wybudowano zaktadowe budynki mieszkalne, uzycie sformulowania ,reprywaryzaga  miesskan
caktadowych” jest bledne;

3) projektodawcy nie zauwazaja, iz skutkiem dodania nowego art. 4a w wstawie 5 dnia 7 fipea 2005 1. 0
cmtante niekIorych wstaw dotyeqeyeh nabywania wlasnosii nzeruchomosa (Dg. U. Nr 157, pos. 1315) bedzie
mozliwos¢ r%nia powodztwa przez najemcg lokalu mieszkalnego (ktéry przestal byc

WYDZIAL PREZ



mieszkaniem zakladowym) o uniewaznienie umowy zbycia tego lokalu na rzecz osoby trzeciej, w
sytuacji, gdy w procesach przeksztalceniowych pozbawiono tego najemce prawa pierwokupu lub
prawa pierwszenistwa w nabyciu tego lokalu. Prawo to bedzie przystugiwato nawet wtedy, gdy zgodnie
z art. 4 ust. 7 ustawy g dnia 7 lipca 2005 1. o mianie niektorych wustaw dotyczacych nabywania wiasnosc
nieruchomosis, prawo plerwokupu wygasto, ze wzgledu na mewmnesienie pozwu o stwierdzenie
naruszenia prawa lub interesu prawnego, w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy  dnia 7 lipca
2005 r. W dotychczasowym stanie prawnym po uplywie wskazanego terminu powodztwa takie byly
oddalane na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy g dnia 7 lipca 2005 r. (vide np.: wyrok sadu apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 30 marca 2012 r., sygn. I ACa 230/12, publ. LEX nr 1162843). Natomiast wskutek
projektowanej zmiany wstawy 3 dnia 7 lhpca 2005 r., polegajace] na dodaniu art. 4a, nalezy si¢ liczy¢ z
koniecznoscia wyplaty odszkodowania na rzecz tych oséb.
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RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025/280/13

O(’? OQ 2013:r.

Warszawa, dnia

SEKRETARIAT SZEFA KS

Data wptywu ........., s tsranees

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

W nawiazaniu do pisma z dnia 26 lipca 2013 r., nr GMS-WP-173-240/13,

dotyczacego autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw

dotyczqcych przeksztaicen wilasnosciowych nieruchomosci, przekazanego do

zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20

czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pézn. zm.),

uprzejmie informujg¢, ze nie wnosz¢ do autopoprawki uwag w zakresie odnoszacym si¢

do obszaru dziatania prokuratury.




PREZES
(Keavown lzen Bisovcn Rewoonow) Krajowgj Rapy BiegrycH REWIDENTOW

I(lb Krajowa IzBaA BiegrycH REWIDENTOW

Warszawa, dnia 6 sierpnia 2013 r.

75R - dotso A - OfL

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
Pan
Data WPWH I:xMth%mﬁﬂmg’Zi.{.. . Adam POdg()I‘Skj

Z-ca Szefa Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

W imieniu %ej Rady Bleglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za
przeslanie autopoprawki do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych
przeksztalcent wlasnosciowych nieruchomoéci (pismo z dnia 26 lipca 2013 r., znak:
GMS-WP-173-240/13).

Jednoczesnie pragne poinfbrmowaé, ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentow
dokonala wstepnej oceny dokumentu i uznala, ze tematyka projektu nie lezy

- w przedmiocie jej zainteresowania.

z/gwﬁ&zazw/

Prezes

Krajowej Rady Bieglych Rewidentow

Jézef Krol

Krajowa I1za Bieckycn REWIDENTOW



PIERWSZY ZASTEPCA PREZESA
Piotr Wiesiolek

Warszawa,z 7’ sierpnia 2013 r.

SEKRETARIAT SZEFA KS
e

DP-IV-MJ-024-445/13 Datawplywu ....2.9...08...203...

| Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

GWW /W' M//M d”/’”o.

W nawigzaniu do pisma z dnia 26 lipca 2013 r. (znak: GMS-WP-173-240/13) dotyczacego
;autopoprawki do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczqcych przeksztalceri
wlasnosciowych nieruchomosci uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zgtasza uwag do

powyiszego dokumentu.
’
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Warszawa, dniaf pa%Ju'exm'(«, 2013r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
BSA 1-021-307/13

Pan i
Adam PODGORSKI

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 lipca 2013 r., GMS-WP-173-240/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do autopoprawki
do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczgcych

przeksztafcen wlasnosciowych nieruchomosci.

Z powazaniem

Prof. dr hab. Tadeusz ERECINSKI
Prezg¢s Sadu Najwyzszego

01 10. 208



KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa, ( ]/p;idziernika 2013r.

Nr WOK-020-65/13

Dot.: GMS-WP-173-240/13

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
L dz. N Pan Adam PODGORSKI
Data wplywy ““5(‘.%1,..{,(,9“5,,3,“29@“‘{,{“ Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

//QJ/WM QL/L&& V%//Z&;L/Mf/

W zataczeniu, uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
9 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie autopoprawki do projektu ustawy o zmianie

niektérych ustaw dotyczgcych przeksztalcen wtasnosciowych nieruchomosci.
[ ot pe e

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa

AL o1k

SSN Antoni Gorski



ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

w przedmiocie autopoprawki do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw

dotyczacych przeksztalcen wlasnosciowych nieruchomosci

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z autopoprawka do projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw dotyczacych przeksztalcen wilasnosciowych nieruchomosci,
podtrzymuje swojg negatywna opini¢ z dnia 11 lipca 2013 r. w przedmiocie poselskiego
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych przeksztalcen wilasnosciowych

nieruchomosci.

Ponadto Rada zwraca uwage na istotne problemy wynikajace z przedstawionego
projektu dotyczace kwestii ochrony praw nabytych oraz dotykajgce problematyki rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa proponowany
‘projekt rodzi takze, wbrew twierdzeniom zawartym w jego uzasadnieniu, obcigzenia

finansowe po stronie Skarbu Panstwa.

Watpliwosci budzi proponowana tres¢ art. 9 projektu ustawy o zmianie niektorych
ustaw dotyczacych przeksztalcen wlasnosciowych nieruchomosci, a w szczegdlnosci
rozwigzanie polegajace na stawaniu si¢ przez wspolnot¢ mieszkaniowg ,,wlascicielem
budynku wraz z gruntami, mieszkaniami i towarzyszacymi obiektami infrastruktury
technicznej”. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa jest to inna sytuacja niz przyjeta
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 r., sygn. IIl CZP 65/07, w ktérej Sad
ten stwierdzil, ze wspdlnota mieszkaniowa, dzialajac w ramach przyznanej jej zdolnosci
prawnej, moze nabywa¢ prawa i obowigzki do wiasnego majatku. W tym kontekscie nie jest
réwniez jasny problem uiszczenia powstalych w wyniku przeksztalcen o jakich mowa

w projekcie z podatkdw i opfat.

Zdaniem Rady na aprobate nie zastuguje réwniez art. 10 projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw dotyczacych przeksztalcen wiasnosciowych nieruchomosci, ktory ogélnie
stwierdza, ze wynagrodzenie notariusza za ogot czynnosci notarialnych dokonanych przy

zawieraniu umowy o przeksztalcenie nieruchomosci, o ktérych mowa w ustawie, poniesie




Skarb Panstwa. Proponowane rozwigzanie wigza¢ si¢ bedzie z koniecznoscia ponoszenia

przez Skarb Panstwa blizej nieokre$lonych kosztéw, poniewaz taksa notarialne nie jest

okreslona w konkretnej wysokosci, lecz mozliwe do nalozenia s3 oplaty mieszczace sie w jej

.widetkach”.

Biuro Krajowej Rad i
y Sadownictwa
ZA ZGODNOS¢ 7 ORYGINALEM

Woda DYREKTOR
Y ydzxa}u' Orgam acyjnego i Kadr
1era Krajowef ila Yy Sadownictwa

. Marian Szkodzinski

i
R

o) Rad J@q ownictwa
AT | O

oni Gorski



Posel na Sejm Warszawa, 12 grudnia 2013 .

Rzeczypospolitej Polskiej

Stanistawa PRZADKA
KP SLD

Pani
SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJMU RP Ewa KOPACZ
- :@ 3. 7?- 2013 Marszatek Sejmu RP
WPLYNELO

Szanowna Pani Marszatek,

W imieniu wnioskodawcéw projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
dotyczacych przeksztatcen wtasnosciowych nieruchomosci, ztozonego w dniu 17
kwietnia 2013 r., niniejszym upowazniam Pana Posta Piotra Chmielowskiego do

dalszego reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad tym przedtozeniem.

Z powazaniem



Warszawa, dnia% lutego 2014 .

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Komisja Ustawodawcza
usT-00- 2FY /14

o ST o
> WPLYNELO U RP Ewa KOPACZ
07. 02. 201 Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

O8O ~62(%/¥ //j’)
Szanowna Pani Marszatek
Przekazuj¢ — przyjeta na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2014 r. — opini¢ Komisji

Ustawodawczej:

- 0 poselskim projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych przeksztalcen
wiasnosciowych nieruchomosci wraz z autopoprawka (przedstawiciel wnioskodawcoéw poset

Piotr Chmielowski).

Z powazaniem

”

- /l"
_/’I’ _‘/"J’ /




OPINIA nr 314

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych

przeksztalcen wlasnosciowych nieruchomosci wraz z autopoprawka

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 6 lutego 2014 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2014 r., rozpatrzyia
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgtoszonych watpliwo$ci w sprawie zgodnosci projektu ustawy z
Konstytucja RP — poselski projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych
przeksztalcen wiasnoSciowych nieruchomos$ci wraz z autopoprawka (przedstawiciel

wnioskodawcow poset Piotr Chmielowski).

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw, przeprowadzita

dyskusje. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

-
P s

Przewodgig;q)cy Komisji. -~~~ ;

D
[ )’//

P

- /Wojciech Szarama/



Stanistawa Przadka Warszawa, dnia 3 grudnia 2013 r.
Poset na Sejm RP

SEKRETARIAT

MARSZALKA SEJMU RP Pani
Ewa Kopacz
05 12 0 -
00~ Marszatek Sejmu RP

WPLYNELO

Szanowna pani Marszatek

Odpowiadajac na pismo Pana Cezarego Grabarczyka Wicemarszatka Sejmu z dnia 12 wrzeénia
2013 r. znak: GMS-WP-03-199/13 w sprawie potrzeby odniesienia sie do opinii prawnych
sporzadzonych przez Biuro Analiz Sejmowych w dniach 5 i 28 sierpnia 2013 r. w stosunku do projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych przeksztatcer wiasnoéciowych nieruchomosci, oraz
autopoprawki do tego projektu - uprzejmie informuje co nastepuje.

1. Projekt ustawy postéw KP SLD, stanowiacy reakcje na postulaty formutowane przez
organizacje i stowarzyszenia reprezentujgce wiascicieli bytych mieszkarn zaktadkowych i
wykorzystujacy przygotowane przez nie propozycje rozwigzan prawnych, jest praktycznie
tozsamy z projektem poselskim Prawa i Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2008 r. o nr 1224 oraz
ztozong don autopoprawka z dnia 4 grudnia 2008 r. o nr 1224-A (VI kadencji Sejmu). Projekt
postéw KP PIS byt opiniowany w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu przez Komisje
Ustawodawcza. W dniu 23.10.2008 r. Komisja Ustawodawcza uznata projekt za dopuszczalny.
Projekt ten byt takze opiniowany przez eksperta Biura Analiz Sejmowych prof. Dr Marka
Chmaija, ktéry w opinii prawnej z dnia 18 maja 2010 r. na stronie 14 w Konkluzjach stwierdzit
m.in.:

»1/ Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczacych przeksztatceri wtasnosciowych
nieruchomosci (druki 1224,1224A i 2275) w redakcji z dnia 3 marca 2010 r. uznaé nalezy w
catosci za 2godny z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

2/ Analizowany projekt jest w ocenie opiniujgcego zgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 -3.
Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.”

Nalezy dodaé, ze w dniu 26.11.2008 r. takze Rada Ministrow zaopiniowata projekt
pozytywnie zauwazajac potrzebe dokonania pewnych poprawek w trakcie prac
legislacyjnych.

W dniu 4 grudnia 2008 r. odbylo sie pierwsze czytanie, po czym skierowano projekt do
Komisji Infrastruktury, ktéra w dniu 31 sierpnia 2011 r. przyjeta sprawozdanie. Niestety z
uwagi na uptyw kadencji projekt ustawy nie doczekat sie Il czytania.

2. W takiej sytuacji z poczatkiem VII kadencji postowie KP SLD podijeli prébe kontynuacji
rozwigzania problemu reprywatyzacji pracowniczych mieszkan zaktadowych skiadajac projekt
ustawy oparty o projekt KP PiS zawarty w sprawozdaniu Komisji Infrastruktury z dnia
31.8.2011 r.




W dniu 24 kwietnia 2013 r. poselski projekt ustawy (KP SLD) zaopiniowato Biuro Legislacyjne
Sejmu w formie Wstepnej opinii legislacyjnej. Opinie te otrzymatam za pismem Pana
Marszatka Cezarego Grabarczyka z dnia 23 maja 2013 r. znak: GMS-WP-03-108/13.
Ustosunkowujac sie do Wstepnej opinii w dniu 26 czerwca 2013 r. przesfatam do Pana
Marszatka autopoprawke do projektu ustawy realizujacg uwagi BL (gtéwnie legislacyjne) wraz
ze stosownymi wyjasnieniami.

W dniu 5 sierpnia 2013 r. Biuro Analiz Sejmowych wydato na temat projektu ustawy Opinie
prawng. W zwigzku ze zlozeniem autopoprawki w dniu 28 sierpnia 2013 r. Biuro to wydato
Opinie prawng uzupetniajaca. Z opinii tych wynika, ze Biuro Analiz Sejmowych negatywnie
opiniuje projekt oraz autopoprawke do projektu, pomimo ze byta ona wynikiem realizacji
uwag Biura Legislacyjnego. Przede wszystkim jednakze Biuro Analiz Sejmowych podwaziyto
zgodnosé z Konstytucjg wielu zapiséw projektu ustawy. Jest to o tyle dziwne, ze w
poprzedniej kadencji takich uwag nie zgtaszat ekspert BAS (jak wyzej), Komisja Ustawodawcza
dopuscita projekt do procedowania, za$ Marszatek Sejmu nadat drukowi nr 1224 i 1224-A a
Komisja Infrastruktury przyjefa sprawozdanie.

W tej sytuacji nieodparcie rodzi sie pytanie, jakie wzgledy, poza merytorycznymi,
zdecydowaty, iz projekt prawie toisamy z przedioieniem pozytywnie zaopiniowanym i
skierowanym do procedowania w VI kadencji Sejmu, w obecnej kadencji staje sie
niedopuszczalnym i niekonstytucyjnym?

W przedstawionej sytuacji prosze Panig Marszatek o nadanie projektowi ustawy numeru
druku oraz o uruchomienie drogi legislacyjnej, aby postowie mogli wypowiedzie¢ sie o
projekcie i zadecydowa¢, czy przyjac go lub odrzucié.

Z wyrazami szacunku
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