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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o0 podatku od
towarow i ustug.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Mariusza Oriona Jedryska.
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Rogacki; (-) Anna Elzbiecta Sobecka; (-) Lech Sprawka; (-) Marek
Suski; (-) Jadwiga  Wisniewska; (-) Elzbieta  Witek; (-) Michat
Wojtkiewicz; (-) Jerzy Zyzynski.



Projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ushug

Art. 1.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug

(Dz. U. z 2011r., Nr 177, poz. 1054 j.t.) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) art. 89 a otrzymuje brzmienie:

JAL8%al Podatnik zobowigzany jest do uiszczenia podatku naleznego z tytutu
dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug na terytorium kraju
dopiero po skutecznym uregulowaniu naleznosci wzgledem niego
przez odbiorcg towardw lub ustug.

2. Ptlatnik faktury nie moze odpowiednio pomniejszy¢ podatku, o ktdrym mowa
w ust. 1, do dnia nastgpujacego po dniu skutecznego uregulowania naleznosci

Za otrzymany towar lub ustugi.

3. Po uptywie 30 dni kalendarzowych od terminu ptatnosci, wystawca faktury
ma obowigzek przestania kopii nieuregulowanej faktury do wtasciwego dla
wystawcy urzedu skarbowego.

4. W przypadku zaptat ratalnych kazda regulacja ratalna jest traktowana jako

osobna zaptata i stosuje si¢ zapisy niniejszego artykutu.”

2) W rozdziale 1a uchyla sig¢ art. 89 b.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie w ciggu 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Jednym z  zasadniczych mankamentéw  utrudniajagcych  sprawne
funkcjonowanie podmiotow gospodarczych w Polsce sa opoznienia zaptaty za wykonane
ustugi lub dostarczony towar. Wnioskodawcy przedstawiajg probe uzdrowienia tej sytuacji
cho¢ zdaja sobie sprawe z trudnos$ci poruszanej tematyki. Dlatego wnioskodawcy zastrzegaja,
ze niniejszy projekt ustawy powinien stanowi¢ materiat do debaty 1 moze ulegaé
modyfikacji w trakcie prac parlamentarnych — wazne, aby w wyniku wprowadzonych
zmian nie utracit on swojego gldéwnego przestania i motywow.

Opoznienia zaptaty za wykonane ustugi lub dostarczony towar prowadzi to do patologii
zwigzanych z:

1 nieuzasadnionym obcigzeniem wystawcy faktury podatkiem VAT i podatkiem

dochodowym, a takze z kosztami na wykonanie ustugi lub produkcje

i dostarczenie towaru itd.;

2. nieuzasadnionym pomniejszaniem optat naleznych Skarbowi Panstwa

wynikajacych z pomniejszania podatku VAT;

3. nieuzasadnionym kredytowaniu (w praktyce) ptatnika przez wystawce faktury.
Powyzsze sytuacje prowadza do dramatycznego zmniejszenia efektywnos$ci, klopotow
finansowych i w ostatecznos$ci upadku sprawnie dziatajacych podmiotow gospodarczych, co
odbija si¢ takze na zmniejszaniu liczebnosci miejsc pracy. Powyzszy projekt zmian
w ustawie o podatku od towardéw i ustlug zaklada wprowadzenie zmian, powodujacych
znaczacg poprawe funkcjonowania gospodarki poprzez zmotywowanie nabywcy towaru lub
ustugi do regulowania nalezno$ci wobec wystawcy faktury. Powyzsze zmiany dotycza
w szczeg6lnosci trudnych relacji pomigedzy ustugodawcg lub producentem bedacym
matym lub §rednim przedsigbiorstwem, a duzym przedsigbiorstwem posiadajagcym pozycje
monopolisty lub wspotuczestnika oligopolu. W opinii wnioskodawcoéw, obowigzek przestania
kopii faktury przez wystawce do wihasciwego sobie urzedu skarbowego, w przypadku nie
uiszczenia nalezno$ci w okre§lonym czasie proponujemy 30 dniowe opdZnienie), uniemozliwi
ptatnikowi faktury pomniejszenie podatku od towaru i ustug. Powyzsze zmiany, poza
ochrong interesow naszego Panstwa i uczciwie dziatajagcych podmiotow gospodarczych,
W sposob posredni zabezpieczg interesy pracownikow zatrudnionych w przedsigbiorstwach,

ktore dokonaty sprzedazy towaru lub ustug i nie otrzymaty z tego tytulu naleznosci.



Kolejnym oczekiwanym skutkiem proponowanych zmian bedzie wigksza motywacja do
regulowania nalezno$ci pomiedzy podmiotami gospodarczymi w przypadku braku

mozliwos$ci odliczenia niezaptaconej faktury oraz skrocenie termindw ptatnosci.

Proponowane zapisy beda efektywnie 1 pozytywnie wpltywaty na budzet panstwa
bowiem poprawi to terminowos¢ wplywu podatkow naleznych Skarbowi Panstwa
i usprawni kontrole skarbowa.

Projekt ustawy jest zgodny z przepisami prawa mi¢dzynarodowego i unijnego.
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Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i uslug
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Mariusz Orion Jedrysek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)

sporzadza si¢ nastgpujacg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy
Podatek od towardw i ustug, zwany takze podatkiem od wartosci dodanej

(VAT), jest uregulowany w prawie polskim przede wszystkim w ustawie
z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug' (dalej: ,ustawa VAT”).
Ustawa VAT w dziale IX (Odliczanie i zwrot podatku. Odliczanie czesciowe),
w rozdziale la, normuje rozliczenie podatku w odniesieniu do niesciggalnych
wierzytelnosci (art. 89a — art. 89b ustawy VAT). Wprowadzony tam mechanizm
nazywa si¢ czesto ulgg na zte dtugi (szerzej w pkt. 2 opinii).

Opiniowany projekt przewiduje zastgpienie dotychczasowych przepiséw
art. 89a — art. 89b ustawy VAT przez nowy przepis art. 89a, zgodnie z ktdrym
m.in.:

e podatnik zobowigzany jest do uiszczenia podatku naleznego z tytulu
dostawy towarow lub S$wiadczenia ustug na terytorium kraju dopiero
po skutecznym uregulowaniu naleznosci wzgledem niego przez odbiorce
towarédw lub ustug (ust. 1),

e platnik faktury nie moze odpowiednio pomniejszy¢ podatku, o ktérym
mowa w ust. 1, do dnia nastepujacego po dniu skutecznego uregulowania
naleznosci za otrzymany towar lub ustugi (ust. 2),

e po uptywie 30 dni kalendarzowych od terminu ptatnosci, wystawca
faktury ma obowigzek przestania kopii nieuregulowanej faktury
do wiasciwego dla wystawcy urzedu skarbowego (ust. 3);

! tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.



e w przypadku zaplat ratalnych kazda regulacja ratalna jest traktowana jako
osobna zaptata i stosuje si¢ art. 89a (ust. 4)
Projektowana ustawa miataby wejs¢ w zycie w ciggu 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy

Podatek VAT jest podatkiem posrednim, ktéry podlega harmonizacji
na podstawie art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Podstawowym aktem prawa wtdérnego Unii, regulujacym przedmiot projektu
ustawy, jest dyrektywa Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej” (dalej: ,,dyrektywa VAT” lub
,dyrektywa™).

Podatek VAT jest, co do zasady, oparty na tzw. zasadzie memoriatowe;.
Oznacza to, ze podatek staje si¢ wymagalny woéwczas, gdy zaszlo zdarzenie
podlegajace opodatkowaniu, doszlo do pewnej operacji gospodarczej. Bez
znaczenia dla celéw poboru podatku pozostaje kwestia, czy podatnik otrzymat
zaplate za spetnione na rzecz innego podmiotu $wiadczenie. Przeciwienstwem
zasady memorialowej jest zasada kasowa, ktéra oparta jest na tym,
ze podstawowe  znaczenie dla powstania obowiazku  podatkowego
ma otrzymanie zaplaty za spetnienie okreslonego swiadczenia’.

Innymi stowy, zgodnie z dyrektywg co do zasady mozliwa jest sytuacja,
w ktorej na dostawcy towaru lub ushugi cigzy juz obowiazek podatkowy
zwigzany z transakcjg, chociaz nie otrzymal on jeszcze wynagrodzenia od
nabywcy. Pomimo niezaplacenia za ustuge, nabywca towaru lub ustugi, ktory
wykorzystal ja na potrzebg transakcji opodatkowanej, moze juz obnizy¢ nalezny
z tego tytutu o podatek o kwote podatku naliczonego. Dyrektywa VAT wskazuje
jednak na mozliwo$ci modyfikacji tego zasadniczego schematu.

Przechodzac do konkretnych postanowien dyrektywy VAT, nalezy
w kontekscie projektu ustawy omowi¢ cztery rozwigzania normatywne,
dotyczace:

e (i) terminu powstania obowigzku podatkowego po stronie dostawcy wraz
ze skorelowanym z nim (ii) terminem powstania prawa do odliczenia po
stronie nabywcy,

e (iii) obnizania podstawy opodatkowania przez dostawce-wierzyciela
w przypadku nieotrzymania zaplaty, wraz ze skorelowanym z nim
(iv) obowigzkiem nabywcy-dluznika do dokonania korekty dokonanego
wczesniej odliczenia.

(i) Obowiazek podatkowy po stronie dostawcy powstaje w chwili
dostarczenia towardw lub wykonania ustug; jest to tez moment, w ktorym VAT

staje si¢ wymagalny (art. 63 dyrektywy).

2Dz Urz. UE L 347 2 11.12.2006 1., str. 1, ze zm.
3 J. Martini, P. Skorupa, M. Wojda, VAT 2010, Warszawa 2010 r., str. 760
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W drodze odstepstwa od tej zasady, panstwa czlonkowskie moga
postanowi¢, ze VAT staje si¢ wymagalny dla okreslonych transakcji lub
dla okreS§lonych kategorii podatnikbw w jednym 2z trzech wskazanych
w dyrektywie termindéw, w tym — nie pdzniej niz w momencie otrzymania
zaplaty (art. 66 lit. b dyrektywy)*.

(ii) Ten mechanizm jest skorelowany z momentem powstania prawa
do odliczenia po stronie nabywcy. Prawo do odliczenia, czyli prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, powstaje w
momencie, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si¢ wymagalny (art. 167
dyrektywy).

Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ w ramach fakultatywnego
systemu, ze prawo do odliczenia przystugujace podatnikowi, ktorego VAT staje
sie wymagalny wylgcznie zgodnie z art. 66 lit. b dyrektywy, zostaje odroczone
do czasu zaptacenia VAT od dostarczonych mu towardw lub wykonanych na
jego rzecz ustug swemu dostawcy lub ustugodawcy (art. 167a akapit pierwszy
dyrektywy). Panstwa cztonkowskie stosujgce system fakultatywny, o ktorym
mowa wyzej, ustalajg dla podatnikdw korzystajagcych z tego systemu na ich
terytorium prog na podstawie rocznego obrotu podatnika. Prég ten nie moze
przekroczy¢ 500.000 EUR lub rownowartosci tej kwoty w walucie krajowe;.
Panstwa cztonkowskie mogg podniesé ten préog do 2.000.000 EUR lub
rownowartosci tej kwoty w walucie krajowej po zasiggnieciu opinii Komitetu
ds. VAT. Wymog zasiegniecia opinii Komitetu ds. VAT nie dotyczy jednak
panstw czlonkowskich, ktére w dniu 31 grudnia 2012 r. stosowaly prog
przekraczajagcy 500.000 EUR lub roéwnowartos¢ tej kwoty w walucie krajowej
(art. 167a akapit drugi dyrektywy). Panstwa czlonkowskie przekazuja
Komitetowi ds. VAT informacje na temat krajowych Srodkéw ustawodawczych
przyjetych na mocy akapitu pierwszego (art. 167a akapit trzeci dyrektywy).

Artykut 167a dyrektywy ma zapobiec sytuacji, w ktorej tzw. maty
podatnik deklaruje podatek VAT nalezny wedlug zasady kasowej (korzystajac
z mozliwosci wprowadzonej na podstawie art. 66 lit. b dyrektywy), ale odlicza
podatek VAT naliczony wedlug zasad ogélnych. Przesunigcie momentu
odliczenia jest konieczne dla zachowania spdjnosci systemu podatku VAT®.

(ili) Co do zasady, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko,
co stanowi . zaplate otrzymang lub ktérg dostawca lub ustugodawca otrzyma
w zamian za dostawe towaréw lub S$wiadczenie ustug, od nabywcy,
ustugobiorcy lub osoby trzeciej (art. 73 dyrektywy VAT). Innymi stowy,
do podstawy opodatkowania co do zasady wchodzi rowniez wynagrodzenie,
ktére nie zostalo jeszcze zaptacone.

# por. K. Sachs, R. Namystowski (red.), Dyrektywa VAT, Warszawa 2008, str. 428

5 zob. W. Varga, Komentarz do dyrektywy Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. zmieniajgcej dyrektywe
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoSci dodanej w odniesieniu do przepiséw
dotyczqcych fakturowania (Dz.U.UE.L.10.189.1), LEX/el., 2010 .
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Jednym z odstgpstw od tej zasady jest tzw. ulga na zte dtugi. Dyrektywa
wskazuje, iz w przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, obnizenia
ceny po dokonaniu dostawy, panstwa czionkowskie s3azobowigzane,
na warunkach przez siebie okreslonych, do obnizenia podstawy
opodatkowania. W przypadku calkowitego lub czesciowego niewywigzania si¢
z platnosci taka obnizka jest dla panstwa cztonkowskiego fakultatywna (art. 90
ust. 1 i 2 dyrektywy VAT)®.

(iv) Panstwa cztonkowskie mogg wymagaé dokonania korekty odliczen
w przypadku transakcji catkowicie lub czgéciowo niezaplaconych oraz
w przypadku kradziezy (art. 185 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT). Jest to
zwigzane z faktem, iz ulga na zle dlugi opiera si¢ na symetrii uprawnien
i obowigzkéw obu stron transakcji, tj. dostawcy (wierzyciela) i odbiorcy
(dhuznika)’.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

(ad iii, iv) Artykuly 89a — 89b ustawy VAT stanowig wykorzystanie
mozliwosci, ktére przyznaja panstwom czlonkowskim art. 90 1 art. 185
dyrektywy VAT w zakresie obnizenia poziomu opodatkowania w przypadku
catkowitego lub czesciowego niewywigzania si¢ z platnosci przez nabywce
towaru lub ushugi i zwigzanej z tym korekty dokonanego odliczenia po stronie
nabywcy. Projekt prowadzi do przesunigcia terminu powstania obowigzku
podatkowego po stronie dostawcy i terminu powstania prawa do odliczenia po
stronie nabywcy; w takiej sytuacji problem ulgi na zle dlugi i zwigzanej z nig
korekty dokonanego odliczenia nie wystepuja. Mozna zatem stwierdzié, iz
projekt ustawy nie stanowi implementacji obu ww. przepisow dyrektywy.
Artykut 90 i art. 185 dyrektywy VAT zawierajg dozwolenie (nie za$ nakaz)
zastosowania omdwionych rozwigzan, wigc projekt ustawy, mimo ich
nieuwzglednienia, nie prowadzi do niezgodnosci z art. 90 i art. 185 dyrektywy
VAT

(ad i) Nowa tres¢ art. 89a ust. 1 ustawy, przewidziana w projekcie,
inaczej niz dotychczas reguluje chwile powstania obowigzku podatkowego.
Projektowany przepis nie spelnia jednak warunkéw, pod ktérymi dyrektywa
VAT, na zasadzie wyjatku, dopuszcza modyfikacje tej chwili.

Jak wskazano wyzej, modyfikacja terminu powstania obowigzku
podatkowego jest mozliwa jedynie dla okreslonych transakcji lub dla
okreslonych kategorii podatnikéow. Projekt ustawy, przewidujac iz podatnik
zobowigzany jest do uiszczenia podatku naleznego z tytutu dostawy towarcow lub
Swiadczenia ustug na terytorium kraju dopiero po skutecznym uregulowaniu
naleznosci wzgledem niego przez odbiorcg towarow lub ustug, nie zawegza

® por. K. Sachs, R. Namystowski (red.), op.cit., str. 472
7 zob. R. Namystowski w: R. Namystowski, D. Pokrop (red.), Dyrektywa VAT. Polska perspektywa, Warszawa

2012, str. 190



zakresu zastosowania tej normy do okreslonych transakcji lub do okresionych
kategorii podatnikéw prowadzi do niezgodnosci z art. 63 i art. 66 dyrektywy.

Powyzszy wniosek potwierdza wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Ufficio IVA di Trapani, wydany na tle wloskich przepiséw
podatkowych. Transakcje, ktdre moga by¢ przedmiotem podatku VAT, to
dostawa towaréw lub swiadczenie ustug. Swiadczenie ustug, nawet jezeli ma sig
na mysli wszystkie ustugi, wcigz stanowi jedynie cze$¢ mozliwych transakcji
opodatkowanych. Stad Trybunat orzekl, iz poj¢cie swiadczenia ustug stanowi
podzbidr pojecia dostawy towaréw lub swiadczenia ustug 1 miesci si¢ réwniez
w zakresie pojecia okreslonych transakcji. W konsekwencji, dyrektywa VAT
zezwala panstwom czionkowskim wprowadzié¢ unormowanie, zgodnie z ktoérym
otrzymanie zaplaty jest w przypadku wszystkich rodzajéw ustug zdarzeniem,
ktore powoduje powstanie obowigzku podatkowego®. Ten sposéb rozumowania
upowaznia do stwierdzenia, iz wprowadzenie odmiennego terminu powstania
obowigzku podatkowego dla  wszystkich  transakcji  podlegajacych
opodatkowaniu byloby niezgodne z dyrektywa VAT’.

(ad ii) Z kolei modyfikacja terminu powstania prawa do odliczenia,
przewidziana w projektowanym art. 89a ust. 2 ustawy VAT (platnik faktury
nie moze odpowiednio pomniejszy¢ podatku, o ktorym mowa w ust. 1, do dnia
nastepujgcego po dniu skutecznego uregulowania naleznosci za otrzymany
towar lub ustugi), powinna by¢é powigzana ze spetnieniem warunku, o ktérym
mowa w art. 167a akapit drugi dyrektywy. Towarzyszy¢ jej musi zatem
ustalenie przez panstwo cztonkowskie progu na podstawie rocznego obrotu
podatnika, ktoéry co do zasady nie moze przekroczy¢ 500.000 EUR lub
rownowartosci tej kwoty w walucie krajowej. Przepis ten wskazuje, iz chodzi o
tzw. matych podatnikéw.

Pojecie malego podatnika musi by¢ zdefiniowane przez samo panstwo
cztonkowskie wedlug kryterium rocznych obrotéw, przy czym prog ten nie
moze by¢ wyzszy niz 500.000 euro lub rownowartosci tej kwoty w walucie
krajowej. Panstwa cztonkowskie mogg podnies¢ ten prég do 2.000.000 euro lub
rownowartosci tej kwoty w walucie krajowej po zasiggnieciu opinii Komitetu
ds. VAT (wymdg ten nie dotyczy panstw cztonkowskich, ktére w dniu 31
grudnia 2012 r. stosowaty prog przekraczajacy 500.000 euro lub réwnowartosé
tej kwoty w walucie krajowej). Zgodnie z polskimi regulacjami matym
podatnikiem jest co do zasady podmiot, u ktérego wartos¢ sprzedazy (wraz z
kwota podatku) nie przekroczyla w poprzednim roku podatkowym wyrazonej w
ztotych kwoty odpowiadajacej réwnowartosci 1.200.000 euro. Limit ten jest
wigc wigkszy niz zasadniczy prog z dyrektywy, ale poniewaz juz jest stosowany
1 jednoczesnie nie przekracza 2.000.000 euro, moze by¢ stosowany nadal bez
koniecznosci zasi¢gania opinii Komitetu ds. VAT. Polska tez juz wczesniej
wdrozyla zasadg, ze maly podatnik, korzystajacy ze schematu kasowego moze

$ wyr. TS z 26 pazdziernika 1995 r. w sprawie Ufficio IVA di Trapani, C-144/94, pkt 14-21
? tak tez Sachs K., Namystowski R. (red.), op.cit, str. 432
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odlicza¢ podatek VAT dopiero w momencie zaptaty (art. 86 ust. 16 ustawy
VAT)Y.

Projektowana ustawa modyfikuje termin prawa dokonania odliczenia bez
wzgledu na wysokos$¢ obrotow podatnika; w tym zakresie pozostaje niezgodna
z art. 167 dyrektywy oraz art. 167a akapit drugi dyrektywy.

Na marginesie nalezy dodaé, iz projektowana ustawa wprowadza
do ustawy VAT rozwigzania, ktére s3 niezgodne z juz obecnymi w niej
przepisami, a ktére implementujg oméwione wyzej art. 63 dyrektywy oraz art.
167 dyrektywy (a zatem odpowiednio: art. 19 ust. 1 ustawy VAT'' oraz art. 86
ust. 10 pkt 1 ustawy VAT™).

4. Konkluzja

Projekt ustawy zawiera przepisy niezgodne z dyrektywa Rady
2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej (dyrektywy VAT):

e projektowany art. 89a ust. 1 ustawy, stanowigcy iz podatnik zobowiagzany
jest do uiszczenia podatku naleznego z tytulu dostawy towaréw lub
swiadczenia ustug na terytorium kraju dopiero po skutecznym
uregulowaniu naleznosci wzgledem niego przez odbiorce towaréw lub
ushug, jest niezgodny z art. 63 i art. 66 dyrektywy VAT (pkt 3 ad i opinii).

e projektowany art. 89a ust. 2 ustawy, stanowigcy iz platnik faktury
nie moze odpowiednio pomniejszy¢ podatku, o ktérym mowa w art. 89a
ust. 1 ustawy, do dnia nastepujacego po dniu skutecznego uregulowania
naleznosci za otrzymany towar lub ushugi, jest niezgodny z art. 167
dyrektywy oraz art. 167a akapit drugi dyrektywy (pkt 3 ad ii opinii).

W pozostatym zakresie projekt jest zgodny z dyrektywa VAT.

Autor:

Mariusz Muzalewski
ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:

éli Sejmowych

Zbigniew Wrona

Deskryptory bazy REX: projekt ustawy, Unia Europejska, podatek, VAT

' szerzej: W. Varga, Komentarz do art.167(a) dyrektywy Rady 2010/45/UE zmieniajqcej dyrektywe
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do przepiséw
dotyczgcych fakturowania, LEX/el., 2010

'3, Martini, P. Skorupa, M. Wojda, op.cit., str. 268

12y, Martini, P. Skorupa, M. Wojda, op.cit., str. 685
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towarow i uslug (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Mariusz Orion Jedrysek) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej

Podatek od towaréw i ustug, zwany takze podatkiem od wartosci dodanej
(VAT), jest uregulowany w prawie polskim przede wszystkim w. ustawie
z 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i us&ug' (dalej: ,ustawa VAT”).
Ustawa VAT w dziale IX (Odliczanie i zwrot podatku. Odliczanie czegsciowe),
w rozdziale la, normuje rozliczenie podatku w odniesieniu do nieéciggalnych
wierzytelnosci (art. 89a — art. 89b ustawy VAT).

Opiniowany projekt przewiduje zastagpienie dotychczasowych przepiséw
art. 89a — art. 89b ustawy VAT przez nowy przepis art. 89a, zgodnie z ktérym
m.in.:

e podatnik zobowigzany jest do uiszczenia podatku naleznego z tytulu
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug na terytorium kraju dopiero
po skutecznym uregulowaniu naleznosci wzgledem niego przez odbiorce
towarow lub ustug (ust. 1),

e platnik faktury nie moze odpowiednio pomniejszy¢ podatku, o ktérym
mowa w ust. 1, do dnia nastepujgcego po dniu skutecznego uregulowania
naleznosci za otrzymany towar lub ustugi (ust. 2),

e po uplywie 30 dni kalendarzowych od terminu platnosci, wystawca
faktury ma obowigzek przestania kopii nieuregulowanej faktury
do wiasciwego dla wystawcy urzedu skarbowego (ust. 3);

! tekst jedn. Dz.U. 22011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.



e w przypadku zapftat ratalnych kazda regulacja ratalna jest traktowana jako
osobna zapfata i stosuje si¢ art. 89a (ust. 4)
Projekt ustawy zawiera przepisy niezgodne z art. 63, art. 66, art. 167 oraz
art. 167a akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (dyrektywy VAT).
Projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Autor:

Mariusz Muzalewski
ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:

bigniew Wrona

Deskryptory bazy REX: projekt ustawy, Unia Europejska, podatek, VAT
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Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu
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SM/M/D/M/M/V) S Mirwgloze
W odpowiedzi na pismo z dnia 3 pazdziernika 2012 r., GMS-WP-173-282/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie

Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje

za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku

od towardw i ustug.

o e - 2723 12

Z powazaniem
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Stanistaw DABROWSKI
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Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2012 r.

83R - JOK, 40RO SEKRETARIAT SZEFA KS
Ldz. e 2 ........................
Data wptywu .......... Ziﬂzmz
Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

ﬁm% OMé /%//fﬂff fi'//Zé y
W imieniu Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za
przeslanie poseiskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i uslug (pismo z dnia 3 paZdziernika 2012 r., znak: GMS-WP-173-182/12)
Jednoczeénie pragne poinformowaé, Ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw
dokonala wstepnej oceny dokumentu i uznala, ze tematyka projektu nie lezy

w przedmiocie jej zainteresowania.

S C,
z YDkl & A
»/Qw‘

Prezes
Krajowej Rady Bieglych Rewidentow

v

e
Jozef Krél

Krajowa Iza Biectych Rewipentow
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Piotr Wiesiolek

Warszawa,ﬂjé pazdziernika 2012 r.

DP-IV-MJ-024-902/2012 © SEKRETARIAT SZEFA KS

Data wplywy .....2. 9. 10. 2012

---------------------- staesan

N Pan

Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

5 200ty focur i clane

W nawigzaniu do pisma z dnia 3 wrzesnia 2012 r. {znak: GMS-WP-173-182/12) dotyczacego
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw | usfug przedstawiam

nastepujgce stanowisko Narodowego Banku Polskiego.

Przedstawiony do opinii poseiski projekt zmiany Ostawy o podatku od towaréw i ustug
(UoPTiU) przewiduje wprowadzenie zasady zapfaty podatku naleinego po uregulowaniu naleznosci
przez odbiorce towaréw lub ustug. Analogicznie, odliczenie podatku naliczonego przez nabywceﬁ

nastepowatoby po zaptacie za otrzymany towar lub wykonane ustugi.

Propozycje zawarte w projekcie ustawy budza pewne watpliwosci. Wydaje sie, ze
proponowane zmiany w rozdziale la ,Rozliczenie podatku w odniesieniu do niesciggalnych
wierzytelnosci” UoPTiU oznaczajg faktyézné wprowadzenie zasady kasowej w odniesieniu do
wszystkich rozliczeri VAT, a nie jedynie modyfikacje obecnie obowiazujacej tzw. ,ulgi na zte dfugi”*.

W konsekwencji rodzi to watpliwosci, czy propozycja jest zgodna z art. 66 dyrektywy w sprawie

! Obecnie tzw. mali podatnicy moga wybra¢ metode kasowa w rozliczeniach VAT (por. art. 21 UoPTiU).

2 Zgodnie z art. 89a UoPTiU mozliwe jest odliczenie przez podatnika kwoty podatku VAT naleznego z tytutu
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug na terytorium kraju, w przypadku wierzytelnosci, ktéra nie zostata
uregulowana w ciagu 180 dni od terminu jej platnosci okreslonego w umowie lub na fakturze.



wspolnego systemu opodatkowania podatku od wartoéci dodanej (2006/112/WE?). Artykut ten
dopuszcza odstgpstwa od zasady wymagalnosci podatku w momencie wydania towaru lub
wykonania ustugi tylkc; dia okres’lonych transakcji lub dla okreslonych kategorii podatnikéw,
z wytaczeniem przypadkow s$wiadczenia ustug przez podmiot spoza kraju cztonkowskiego lub
- transakcji wewngtrzwspdlnotowych (dostawa lub przemieszczenie towaréw). Tym samym objecie

zasada kasowa wszystkich transakcji powodowatoby niezgodnos¢ przepiséw krajowych i unijnych®.

Ponadto wejicie w iycie proponowanych przepiséw moze oznacza¢, ze zapisy UoPTiU beda
niespdjne. Projekt nowelizacji nie uchyla bowiem art. 19 UoPTiU, ktéry zawiera zasade, ze obowigzek
podatkowy powstaje z chwila wydania towaru lub wykonania ustugi (z pewnymi wyjatkami®). Zgodnie
z art. 103 UoPTiU, podatnicy wptacajg podatek w terminie do 25. dnia miesigca, naéiepujacego po

- miesigcu/kwartale, w ktérym powstat obowigzek podatkowy.

VQOW‘CQMW 729

* Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, Dz. U. UE. L 347/1 z 2006 r., z p6Zniejszymi zmianami.

4 Por. Dyrektywa VAT. Komentarz, pod red. R. Namyslowskiego i K. Sachsa, LEX, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa, Krakéw, 2008, s. 432.

% Dotycza one m.in. podatnikéw rozliczajacych si¢ metoda kasowa oraz dostaw energii, $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, ustug transportowych, ustug budowlanych lub budowlano-montazowych.
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W odpowiedzi na pismo z 3 pazdziernika 2012 r., nr GMS-WP-173-282/12,
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiajg swoje stanowisko wobec projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Prezydent
Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej

\ WWQJ

Andrzej Malinowski



Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Projekt stanowiska Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej wobec

projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug

I. Ocena ogoéina projektu

W przedstawionym projekcie zaproponowano zmiany dotyczace przepiséw
w kwestii powstania obowigzku podatkowego oraz prawa do odliczenia podatku
naliczonego przez podatnikow VAT. Dotychczasowe rozwigzania, zgodnie z
ktorymi sprzedawca ustugi lub towaru zmuszony jest do zaptacenia podatku w
momencie wystawienia faktury prowadzi do wielu niedogodnosci, z ktérymi musza,
zmierzy¢ sie przedsiebiorcy. Pracodawcy RP doceniajq inicjatywe zmierzajgca do
poprawy tej sytuaciji, zwracamy jednak uwage na fakt, ze projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug jest nieprecyzyjny, niespéjny z resztg ustawy
o VAT i komplikuje rozliczanie VAT od strony praktycznej. MoZe sie to przyczyni¢
do powstania wielu watpliwosci w zakresie stosowania projektowanych przepiséw.

Ponadto zdaniem Pracodawcéw RP projekt jest wadliwy konstrukcyjnie.
li. Uwagi szczegbtowe

1. W projekcie zaproponowano zmiang dotyczaca regulacji majacej wptyw
na terminy odliczen podatku naliczonego od zakupionych przez
podatnikow VAT towaréw i ustug. Do tej pory co do zasady odliczenie
wigzato sie nierozerwalnie z datg otrzymania faktury (art. 86 ust. 10
ustawy) badz szczegélnym momentem uregulowanym w ustawie.
Zmiana wynikajaca z przedmiotowego projektu uzaleznia odliczenie
podatku od zaptaty za fakture jednoczesnie nie dostosowujgc obecnie
obowigzujacych przepisc’)‘w ustawy o podatku od towarow i ustug do
proponowanej zmiany. Wedtug Pracodawcéw RP projektowana ustawa
jest wadliwa konstrukcyjnie — nie zmienia samego momentu powstania
obowigzku podatkowego (art. 19 ustawy o VAT). Oznacza to, ze
podatek VAT wynikajacy z wystawionych faktur trzeba bedzie
rejestrowa¢ w ewidencjach i wykazywa¢ w deklaracjach tak samo jak
dotychczas, ale zmienia sie moment, w ktérym ten podatek trzeba

bedzie zaptaci¢. Nie zmieniajac ustawy o VAT w zakresie art. 86 i



Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
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nastepnych, projekt wprowadza inny moment, w ktéorym podatek VAT
mozna odliczy¢. Dlatego tez w ocenie Pracodawcéw RP projekt

spowodowatby niespéjnosé catej ustawy o VAT.

2. Proponuje sie wprowadzenie nowej kategorii terminu — "termin
uiszczenia podatku”, oderwanego od okresu rozliczeniowego, za ktory
ten podatek zostat wykazany w deklaracji VAT. W rezultacie rozliczanie
podatku VAT z fiskusem znacznie sie skomplikuje (podatek bedzie
wykazywany w ewidencjach i deklaracjach w innym momencie, niz

powinien by¢ zaptacony).

3. Wedlug Pracodawcéw RP, projekt w obecnym ksztatcie w duzym
stopniu skomplikowatby (od strony praktycznej) rozliczanie VAT, a nowa
tre$¢ art. 89a ustawy o VAT — z uwagi na niespdjnosci systemowe w
ustawie, ktére bylyby jej rezultatem — stanowitaby zrodio sporéw z
fiskusem i postepowan przed sgdami administracyjnymi w ciagu

najblizszych kilku lat.

4. Zdaniem Pracodawcéw RP wprowadzenie metody kasowej jako zasady
rozliczania podatku VAT wymagaloby przebudowania znacznej czesci
ustawy, tak aby poszczegdine elementy systemu podatku VAT
pozostawaly ze sobg spdjne, a rozliczanie tego podatku byto mozliwie

najprostsze.

5. Wadg projektu jest réwniez to, ze nie zawiera on propozycji zmiany
aktow wykonawczych — w szczegdlno$ci nowego ksztaltu deklaraciji
VAT. Zwracamy uwage na to, ze obecna deklaracja nie jest
przystosowana do proponowanego modelu rozliczen. W rezultacie, nie
da si¢ oceni¢, jak w zamysle autoréw projektu miatoby wygladaé
rozliczanie podatku VAT na nowych zasadach od strony praktyczne;.

6. Pracodawcy RP uwazajg, ze nalezatoby przeprowadzi¢ analizy w
zakresie tego, czy koszty zmiany podej$cia (dostosowania systemow
ksiegowych do nowych zasad rozliczania) oraz realizacji nowych
obowigzkow (kazdy wystawca faktury ma obowigzek przesta¢ jej kopie



Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
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do urzedu skarbowego po 30 dniach od upfywu terminu piatnosci —
jezeli nie zostata do tego momentu zaptacona) nie sg zbyt wysokie w
stosunku do spodziewanych korzysci. Projektowana w art.89a ust.3
regulacja, zgodnie z ktora wystawca faktury, ktéry w ciagu 30 dni od
terminu ptatnosci nie otrzymat za nig wynagrodzenia ma obowigzek
wystaC jg do urzedu skarbowego jest niezrozumiata. Przedsigbiorcy
beda mieli dodatkowy obowigzek informacyjny w stosunku do urzedu
skarbowego, a urzedy skarbowe bedg musialy podjaé dodatkowe
dzialania w celu rejestracji i przechowania ziozonych dokumentéw.
Uwazamy, Ze nalezatoby doprecyzowac to, w jakiej formie miatyby by¢
przesytane kopie faktur (np. w sytuacji, gdy faktury zostaly przez

wystawce wystawione elektronicznie).
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W zwigzku z nadestanym poselskim projektem ustawy i zmianie ustawy

o podatku od fowaréw o usfug uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Sadownictwa

na posiedzeniu plenarnym w dniu 14 listopada przyjeta ww. projekt bez uwag.

? M/myra el A

Mot

SSN Antoni Gorski



Warszawa, 10 maja 2013 r.

Mariusz Orion Jedrysek

Posel na Sejm RP

Przedstawiciel wnioskodawedéw
projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ushug

Lo 15 052013 - Sz.P.
: Ewa Kopacz
i

) Marszalek Sejmu
0202522 L/_53//5 Rzeczypospolitej Polskiej

W zwigzku z pismem Pana Cezarego Grabarczyka, Wicemarszatka Sejmu RP, z dnia 8
listopada 2012 r., przekazuje w zalgczeniu autopoprawke, jakg w imieniu wnioskodawcow
sktadam do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug, ktora

uwzglednia zastrzezenia opinii Biura Analiz Sejmowych.

2 fﬁﬂw’wiﬂ'

Otrzymuje

Pan Cezary Grabarczyk
Wicemarszatek Sejmu RP




Autopoprawka do projektu ustawy
zdnia..... 2013 r.

0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug

1) Art. 1 poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ushug otrzymuje brzmienie:

SArt. 1.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towarow 1 uslug

(Dz. U. z2011r., Nr 177, poz. 1054 j.t.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) W art. 19 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Obowigzek podatkowy powstaje z chwila wydania towaru lub wykonania ustugi,

7 zastrzezeniem ust. 2-21, art. 14 ust. 6, art. 20, art. 21 ust. 1 oraz art. 89a.”;

b) W art. 86 w ust. 10 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) w rozliczeniu za okres, w ktorym podatnik otrzymat fakture albo dokument celny,

z zastrzezeniem pkt 2-5 oraz ust. 11, 12, 16 i 18 oraz art. 89a.”;

c) Art. 89a otrzymuje brzmienie:

»Art. 89a. 1. Minister wlasciwy do spraw finansow okresli w drodze rozporzadzenia
transakcje lub kategorie podatnikéw, dla ktorych obowigzek uiszczenia podatku
naleznego z tytulu dostawy towarow lub §wiadczenia ushug na terytorium kraju powstaje
dopiero po skutecznym uregulowaniu nalezno$ci wzgledem niego przez odbiorce
towaré6w lub ushug, uwzgledniajagc specyfike realizacji transakcji w poszczegdlnych
dziatach gospodarki.

2. W przypadkach opisanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
ust. 1 platnik faktury nie moze odpowiednio pomniejszy¢ podatku, 0 ktérym mowa
w ust. 1, do dnia nastepujgcego po dniu skutecznego uregulowania naleznosci

za otrzymany towar lub ustugi.



3. Przepis ust. 2 ma zastosowanie wobec platnikow ktérych roczny obrot nie
przekroczyta w poprzednim roku podatkowym wyrazonej w zlotych kwoty
odpowiadajacej rownowartosci 500.000 euro

- przy czym przeliczenia kwot wyrazonych w euro dokonuje si¢ wedtug sredniego kursu
euro oglaszanego przez Narodowy Bank Polski na pierwszy dzien roboczy pazdziernika
poprzedniego roku podatkowego, w zaokragleniu do 1.000 zt.

4. W przypadkach opisanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
ust. 1, po uptywie 30 dni kalendarzowych od terminu platnosci, wystawca faktury ma
obowigzek przestania kopii nieuregulowanej faktury do wtasciwego dla wystawcy urzedu
skarbowego.

5. W  przypadku zaptat ratalnych  dotyczacych  przypadkéw  opisanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie ust. 1 kazda regulacja ratalna jest

9979

traktowana jako osobna zaptata i stosuje si¢ zapisy niniejszego artykutu.



Uzasadnienie

Autopoprawka ma na celu uwzglednienie zastrzezen Biura Analiz Sejmowych
w zakresie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci za§ zapewni¢ zgodnosé

projektu z art. 63 , 66 oraz art. 167a Dyrektywy VAT.
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Opinia w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug w wersji
uwzgledniajgcej autopoprawke (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel
Mariusz Orion Jedrysek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchWaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ( Monitor Polski z 2012 r. poz. 32 ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca
opinig:

L Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o
podatku od towaréw i ushug w wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 10
maja 2013 r. przewiduje zmiany w art. 19 ust. 1, art. 86 ust. 10 pkt 1 oraz
nadanie nowego brzmienia art. 89a w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zmianami; dale;:
u.p.t.u.). W poré6wnaniu do tekstu pierwotnego projektu obecnie projektodawcy
proponujg dokonanie korekty art. 19 ust. 1 i art. 86 ust. 10 pkt 1 u.p.tu. w
zwigzku z nadaniem nowego brzmienia art. 89a u.p.t.u., czego nie bylo w
projekcie pierwotnym. Ponadto bez zmian pozostawiono art. 89b u.p.t.u., ktéry
pierwotnie miat by¢ uchylony. W stosunku do tekstu pierwotnego projektu
znacznej modyfikacji ulegl natomiast art. 89a u.p.t.u.

Projekt, zarowno w ksztalcie pierwotnym, jak i po uwzglednieniu
autopoprawki odnosi si¢ do regulacji dotyczace] tzw. ulgi na zle dhugi,
modyfikujac ja w sposdb zasadniczy.

W obecnym ksztalcie ulga na zle dlugi polega na umozliwieniu
podatnikowi (dostawcy towaru lub ustugi) skorygowania podstawy
opodatkowania oraz podatku naleznego z tytulu dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustlug w przypadku nieuregulowania przez nabywce towaru lub
ustugi naleznosci w terminie, przy czym mozliwos¢ taka dotyczy tylko
wierzytelnosci, ktérych niesciagalnos¢ zostata uprawdopodobniona (art. 89a
u.p.tu);, co istotne za wierzytelnos¢ niesciagalng ustawodawca uznaje
wierzytelno$¢, ktora nie zostata uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie
w ciagu 150 dni od dnia uptywu terminu jej ptatnosci okreslonego w umowie




lub na fakturze (por. art. 89a ust. 2la u.p.t.u.). Mechanizm ten zostal
uzupelniony o nalozenie na nabywce towaru lub ushugi, ktory nie uregulowat
- naleznosci w tym terminie obowigzku dokonania korekty odliczonego przez
niego podatku naliczonego (por. art. 89b u.p.t.u.)

Projekt zmiany u.p.t.u. jako zasade wprowadza obowigzek zaptaty
podatku naleznego przez dostawce towaru i ushugi oraz mozliwo$¢ odliczenia
podatku naliczonego przez nabywce tego towaru lub ushugi dopiero po
skutecznym uregulowaniu naleznosci przez tego ostatniego. W pierwotnym
ksztalcie odnosit si¢ on do wszystkich podatnikéw, bez wzgledu na wysokosé
osigganych przez nich rocznych obrotéw, co bylo zasadniczym powodem
uznania projektu za niezgodny z art. 63, 66, 167 i 167a dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006 r., s. 1, ze zmianami;
dalej dyrektywa VAT). Autopoprawka do projektu zmiany u.p.t.u. ogranicza
prawo odliczenia podatku naliczonego przez nabywce towaru lub ushugi do
podatnikow, ktorych roczny obrdt nie przekroczyt w roku poprzedzajacym rok
podatkowy rownowartosci w ztotych 500.000 euro. Takiego ograniczenia nie
wprowadzono w stosunku do dostawcéw towarow i uslug, co oznacza, ze z
mozliwosci zaplaty podatku naleznego dopiero po otrzymaniu zaplaty za towar
lub ustuge beds mogli skorzysta¢ wszyscy podatnicy (sprzedawcy), ktérych
bedzie dotyczy¢ rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych, wydane na podstawie projektowanego art. 89a ust. 1 u.p.t.u.

Jednoczesnie autorzy projektu pozostawili bez zmian art. 89b u.p.t.u.,
ktory integralnie jest zwigzany z obecng regulacjg art. 89a u.p.t.u.

Projektowana ustawa miataby wej$¢é w zycie w ciggu 30 dni od dnia

ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Podatek VAT nalezy do podatkdéw posrednich, harmonizowanych w Unii
Europejskiej napodstawie art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Podstawowym aktem prawa wtornego Unii, regulujacym
przedmiot projektu ustawy, jest dyrektywa VAT.

Podatek VAT jest, co do zasady, oparty na tzw. zasadzie memoriatowej,
ktdéra oznacza, ze dla celow rozliczenia podatku naleznego u dostawcy towaru
lub ustugi oraz podatku naliczonego u odbiorcy tego towaru lub ustugi bez
Znaczenia jest, czy naleznos¢ zostata uregulowana. Zasada ta zostata wyrazona,
w odniesieniu do podatku naleznego od dostawcy — w art. 63 dyrektywy VAT, a
w odniesieniu do podatku naliczonego, ktory podlega odliczeniu przez nabywce
towaréw lub ustug — w art. 167 dyrektywy VAT.

Zgodnie z art. 63 dyrektywy VAT zdarzenie powodujace powstanie
obowiagzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si¢ wymagalny w momencie
dostarczenia towardw lub wykonania ustugi. Panstwa cztonkowskie w drodze



wyjatku moga jednak postanowié, ze dla okreSlonych kategorii podatnikéw lub
okreslonych transakcji podatek VAT staje sie wymagalny w innym momencie:
nie p6ézniej niz z datag wystawienia faktury (art. 66 akapit pierwszy lit. a), nie
pdzniej niz w momencie otrzymania zaplaty (art. 66 akapit pierwszy lit. b), a
jezeli faktura nie zostala wystawiona lub zostala wystawiona z opéznieniem — w
okreslonym terminie, nie pdézniej niz z uptywem terminu wystawienia faktury
ustalonego przez panstwo cztonkowskie, lub — jezeli panstwo czlonkowskie nie
ustalito takiego terminu — w okreslonym terminie od daty zaistnienia zdarzenia
powodujacego powstanie obowigzku podatkowego (art. 66 akapit pierwszy lit.
¢). Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze odstepstwa te nie sa mozliwe w sytuacji
okreslonej w art. 66 akapit drugi dyrektywy VAT, co jednak nie ma istotnego
znaczenia dla oceny projektowanych zmian.

W korelacji z momentem powstania obowigzku podatkowego w podatku
VAT pozostaje moment powstania prawa odliczenia podatku przez nabywce
towaru lub ushugi. Zgodnie bowiem z art. 167 dyrektywy VAT prawo do
odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje
si¢ wymagalny. ,, Tre$¢ tego przepisu ma na celu zapewnienie panstwom
czlonkowskim neutralnosci fiskalnej podatku VAT. Neutralnos¢ ma by¢é
realizowana przez to, ze podatnik nie moze skorzysta¢ z prawa do odliczenia
wczesniej niz podatnik dokonujacy dostawy jest zobowiazany do rozliczenia
podatku naleznego. Regulacja wskazujaca, ze prawo do odliczenia podatku
naliczonego powstaje w momencie gdy podatek, ktdry jest odliczany staje si¢
wymagalny po stronie dostawcy zapewnia realizacje zatozonego celu.”’

Jezeli wigc moment wymagalnosci podatku u dostawcy jest inny niz
chwila dostarczenia towaréw lub wykonania ustugi, np. chwila otrzymania
zapftaty, to prawo do odliczenia po stronie nabywcy — zgodnie z zasada ogdlng —
powstaje dopiero z tym momentem, np. z chwila dokonania zapfaty.

Od ogolnej zasady wyrazonej w art. 167 dyrektywy VAT mozliwe jest
wprowadzenie odstepstwa, okreslonego w art. 167a tej dyrektywy. Zgodnie z
przywolanym przepisem panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ w ramach
fakultatywnego systemu, ze prawo do odliczenia przystugujace podatnikowi,
ktérego VAT staje si¢ wymagalny wylacznie zgodnie z art. 66 lit. b dyrektywy,
a wiec nie pdzniej niz w momencie otrzymania zapltaty, zostaje odroczone do
czasu zaplacenia VAT od dostarczonych mu towaréw lub wykonanych na jego
rzecz ushug swemu dostawcy lub ustugodawcy (art. 167a akapit pierwszy
dyrektywy). System takiego rozliczenia wymaga ustalenia progu rocznego
obrotu, ktory uprawnia do korzystania z tzw. fakultatywnego systemu
rozliczenia. Wynosi on 500.000 EUR lub réwnowartos¢ tej kwoty w walucie
krajowej. Panstwa cztonkowskie moga podnies¢ ten prég do 2.000.000 EUR lub
réwnowartosci tej kwoty w walucie krajowej po zasiegnig¢ciu opinii Komitetu

' K. Lewandowski, P. Fatkowski, Dyrektywa VAT 2006/112. Komentarz, Wyd. C.H.Beck, W-wa, 2012r., 5. 534




ds. VAT. Wymog zasi¢gniecia opinii Komitetu ds. VAT nie dotyczy jednak
panstw czlonkowskich, ktére w dniu 31 grudnia 2012 r. stosowaly prog
przekraczajacy 500.000 EUR lub réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie krajowe;j
(art. 167a akapitdrugi dyrektywy). Panstwa czlonkowskie przekazuja
Komitetowi ds. VAT informacje na temat krajowych $rodkéw ustawodawczych
przyjetych na mocy akapitu pierwszego (art. 167a akapit trzeci dyrektywy).

Artykul 167a dyrektywy ma zapobiec sytuacji, w ktorej tzw. matly
podatnik deklaruje podatek VAT nalezny wedlug zasady kasowej (korzystajgc
z mozliwosci wprowadzonej na podstawie art. 66 lit. b dyrektywy), ale odlicza
podatek VAT naliczony wedlug zasad ogdlnych. Przesunigcie momentu
odliczenia jest konieczne dla zachowania spdjnosci systemu podatku VAT?

Od uregulowan dotyczacych momentu powstania obowigzku
podatkowego (wymagalnosci podatku) oraz prawa do odliczenia podatku
naliczonego, okreslonych w art. 63, art. 66, art. 167 i art. 167a dyrektywy VAT
nalezy odrézni¢ ulge na tzw. zte dtugi, o ktérej mowa w art. 90 dyrektywy VAT.
Przepis ten umozliwia panstwom cztonkowskim wprowadzenie zasady, zgodnie
z ktéra podstawa opodatkowania obnizana jest na zasadach okreslonych przez
panstwo czlonkowskie w przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania,
obnizenia ceny po dokonaniu dostawy. W przypadku -catkowitego Iub
czesciowego niewywigzania si¢ z platnosci taka obnizka jest dla panstwa
cztonkowskiego fakultatywna (art. 90 ust. 1 i 2 dyrektywy VAT)’. W korelacji z
tym przepisem pozostaje dyspozycja art. 184 i 185 dyrektywy VAT, w ktérych
normodawca wprowadzil zasade korekty odliczen. Zgodnie z art. 185 ust. 1
dyrektywy korekta dokonywana jest w szczegdlnosci, gdy po zlozeniu deklaracji
VAT nastgpi zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty
odliczenia. W przypadku transakcji catkowicie lub czg¢éciowo niezaptaconych
lub w przypadku kradziezy korekta taka moze, lecz nie musi by¢ dokonana (por.
art. 185 ust. 2 dyrektywy VAT). Wprowadzenie przez panstwo czlonkowskie
wymagalnosci dokonania takiej korekty w tych przypadkach pozostawiono
decyzji wlasciwych wladz tego panstwa (por. art. 185 ust. 2 akapit drugi

dyrektywy VAT).

Wprowadzenie korekty odliczen w przypadku transakcji catkowicie lub
czesciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy jest zwigzane z faktem,
iz ulga na zle dlugi opiera si¢ na symetrii uprawnien i obowiazkéw obu stron
transakcji, tj. dostawcy (wierzyciela) i odbiorcy (dtuznika)®.

% Zob. W. Varga, Komentarz do dyrektywy Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. zmieniajgcej dyrektywe
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do przepiséw
dotyczqceych fakturowania (Dz.U.UE.L.10.189.1), LEX/el., 2010 .

3 Por. K. Sachs, R. Namystowski (red.), Dyrektywa VAT, Warszawa, s. 472

* Por. R. Namystowski w: R. Namyslowski, D. Pokrop (red.), Dyrektywa VAT, Polska perspektywa, Warszawa
2012, s. 190



III. Analiza projektu ustawy pod katem prawa Unii Europejskiej

Uregulowania dotyczace momentu powstania obowigzku podatkowego
(wymagalnosci podatku) i prawa do odliczenia podatku naliczonego oraz tzw.
ulgi na zte dlugi, tzn. pomniejszenia podstawy opodatkowania i korekty podatku
naliczonego, to dwie rézne instytucje prawne.

Pierwsza dotyczy zasad naliczania podatku naleznego oraz rozliczania
podatku naliczonego i uregulowana jest polskim systemie podatku od towar6w i
ustug w art. 19-21 i 86-89 u.p.t.u. Polski ustawodawca przyjat, podobnie jak
normodawca unijny, memorialowa zasade rozliczania podatku od towaréw i
ustug. Oznacza ona, ze dla celow naliczania podatku naleznego i odliczania
podatku naliczonego nie ma znaczenia, czy odbiorca towaru lub ustugi
uregulowal nalezno$¢ wzgledem dostawcy. Od zasady memorialowej odr6znié
nalezy system kasowy, ktéry stosowany jest w Polsce w stosunku do
podatnikéw, u ktorych warto$¢ przychodu ze sprzedazy (wraz z kwots
naleznego podatku od towaréw i ustug) nie przekroczylta w poprzednim roku
podatkowym wyrazonej w zlotych kwoty odpowiadajacej réwnowartosci
1.200.000 EUR (por. art. 2 pkt 25 lit. a), art. 21 ust. 1 i art. 86 ust. 16 u.p.t.u.).

Kasowy system rozliczania podatku od towaréw i ustug nie ma nic
wspolnego z tzw. ulgg na zle diugi, uregulowang w art. 90 i 90a u.p.t.u. W tym
mechanizmie ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ dokonania przez dostawce
korekty podstawy opodatkowania i w konsekwencji podatku naleznego w
przypadku, gdy odbiorca tego towaru lub ustugi nie zaplacit naleznosci w
terminie przewidzianym przez przepis ustawy.

Projekt ustawy nie rozréznia tych dwoch réznych konstrukcji, prébujac
polaczyé mechanizm z art. 66 akapit pierwszy lit. b) i art. 167a dyrektywy VAT,
odnoszacych si¢ do momentu powstania obowigzku podatkowego i prawa do
odliczenia podatku naliczonego, z tzw. ulga na zile dlugi, do ktérej maja
zastosowanie postanowienia art. 90 i 185 dyrektywy VAT. Swiadczy o tym
réwniez pozostawienie w niezmienionym ksztalcie art. 89b u.p.t.u., ktory
pierwotnie (w wersji nieuwzgledniajacej autopoprawki) byt uchylony.

Z tego tez powodu opiniowany projekt w wersji uwzgledniajacej
autopoprawke nie moze by¢ uznany za zgodny z dyrektywa VAT. Projektowane
zmiany pozostaja w sprzecznosci z systemem podatku VAT wynikajacym z
dyrektywy VAT. Wdrozenie konstrukcji przewidzianej w projektowanym art.
89a u.p.t.u. prowadzitoby do niespdjnosci systemu podatku od towaréw i ushug.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze konsekwencjg wprowadzenia projektu bylby
fakt, iz dla podatnika niebgdacego tzw. malym podatnikiem albo maltego
podatnika, ktory nie wybrat kasowej metody rozliczania si¢, momentem
wymagalnosci podatku naleznego w odniesieniu do transakcji, o ktérych mowa
w art. 89a ust 1, bylaby chwila otrzymania zaptaty od kontrahenta. Odliczenie




podatku naliczonego nastgpowaloby za$ na zasadach ogoélnych, co prowadzitoby
do pogorszenia sytuacji podatnikdw, u ktérych obrét nie przekracza 500.000
euro w odniesieniu do podatnikéw, u ktorych obrot przekracza 500.000 euro.

Nalezy tez odnotowa¢, ze projektowany art. 89a ust. 1 budzi zastrzezenia
co do zgodnosci z art. 217 Konstytucji RP. Przepis ten nakazuje, aby wszystkie
istotne elementy podatku (m.in. podmiot, przedmiot, podstawa opodatkowania)
regulowane byly w ustawie. W przypadku podatku od towaréw i ustug istotnym
elementem konstrukcji tego podatku jest réwniez ksztatowanie zasad
rozliczenia podatku naleznego oraz naliczonego. Projekt przekazuje regulowanie
tego zagadnienia w gesti¢ ministra wlasciwego o spraw finanséw publicznych.

IV. Konkluzje

Projekt ustawy w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke jest niezgodny z
dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006 r., s. 1
Ze zmianami), przez to, ze laczy w sobie zasady rozliczenia podatku naleznego i
naliczonego, okreslone w art. art. 63, 66, 167 i 167a dyrektywy VAT z tzw. ulga
na zle dlugi, uregulowang w art. 90 i 185 dyrektywy VAT.

@ekt(ci]j‘i?ﬁiliz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Opinia w sprawie mozliwosci stwierdzenia czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od towarow i ushug (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Mariusz Orion Jedrysek) wykonuje prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o
podatku od towaréw i ustug w wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 10
maja 2013r. przewiduje zmiany w art. 19 ust. 1, art. 86 ust. 10 pkt 1 oraz
nadanie nowego brzmienia art. 89a w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towardéw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, e zmianami; dalej:
u.p.t.u.). W poréwnaniu do tekstu pierwotnego projektu obecnie projektodawcy
proponujg dokonanie korekty art. 19 ust. 1 i art. 86 ust. 10 pkt 1 up.tu. w
zwiazku z nadaniem nowego brzmienia art. 89a u.p.t.u., czego nie bylo w
projekcie pierwotnym. Ponadto bez zmian pozostawiono art. 89b u.p.t.u., ktory
pierwotnie mial by¢ uchylony. W stosunku do tekstu pierwotnego projektu
znacznej modyfikacji ulegt natomiast art. 89a u.p.t.u.

Projekt, zar6wno w ksztalcie pierwotnym, jak i po uwzglednieniu
autopoprawki odnosi si¢ do regulacji dotyczacej tzw. ulgi na zite dhgi,
modyfikujgc ja w sposéb zasadniczy, wprowadzajac jako zasade obowigzek
zaplaty podatku naleznego przez dostawce towaru i ustugi oraz mozliwo$é
odliczenia podatku naliczonego przez nabywce tego towaru lub ustugi dopiero
po skutecznym uregulowaniu naleznosci przez tego ostatniego.

Autopoprawka do projektu zmiany u.p.t.u. ogranicza prawo odliczenia
podatku naliczonego przez nabywce towaru lub ustugi do podatnikéw, ktérych
roczny obrét nie przekroczyt w roku poprzedzajacym rok podatkowy
réwnowartosci w ztotych 500.000 euro. Takiego ograniczenia nie wprowadzono
w stosunku do dostawcéw towaréw i ustug, co oznacza, ze z mozliwosci zaptaty
podatku naleznego dopiero po otrzymaniu zaptaty za towar lub ustuge beda
mogli skorzysta¢ wszyscy podatnicy (sprzedawcy), ktérych bedzie dotyczyé
rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, wydane na
podstawie projektowanego art. 89a ust. 1 u.p.t.u.

Jednoczesnie autorzy projektu pozostawili bez zmian art. 89b u.p.t.u.,
ktdry integralnie jest zwiazany z obecng regulacja art. 89a u.p.t.u.




Projektowana ustawa miataby wej$¢ w zycie w ciggu 30 dni od dnia
ogloszenia.

Projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacym prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 czerwca 2013 r., GMS-WP-173-184/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499) nie uznaje za
celowe opiniowania autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o podatku od towarow i usfug.

Z powazaniem
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W imieniu Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za
przeslanie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o podatku od towaréw
i ustug (pismo z dnia 13 czerwca 2013 r., ztiak: GMS-WP-173-184/13).

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentow
dokonala wstepnej oceny dokumentu i uznala, ze tematyka projektu nie lezy

w przedmiocie jej zainteresowania.
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Krajowej Rady Bieglych Rewidentow

Jozef Krol

Krajowa Izsa Biectycn Rewipentow
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W nawigzaniu do pis dnia 13 czerwca 2013 r. (znak: GMS-WP-173-184/13) dotyczacego
autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug

uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zgtasza uwag do powyzszego dokumentu.
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W zatgczeniu, uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
11 lipca 2013 r. w przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy

0 zmianie ustawy o podatku od towardw i ustfug.
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 lipca 2013 r.

w przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towarow i uslug

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z tresciqg powyzszego projektu opiniuje
go negatywnie. W projekcie proponuje si¢ w art. 89a ust. 1 ustawy o VAT przekazanie
do uregulowania w drodze rozporzadzenia Ministra wlasciwego w sprawach finansow

publicznych materig objgta wylacznoscia ustawowa, stosownie do art. 217 Konstytucji RP.

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM

éi_‘njczacy
jowej:Rady. Sadownictwa
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W nawiazaniu do pisma z dnia 12 czerwca 2013 r., nr GMS-WP-173-184/13,
dotyczacego autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towarow i ustug, przekazanej do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w
trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z
2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pdzn. zm.), uprzejmie informuj¢, ze nie wnoszg do

autopoprawki uwag w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dziatania prokuratury.
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Warszawa, dnia ; lutego 2014 r.
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Komisja Ustawodawcza
UST-00- %% /14

SEKRETARIAT Pani
MARSZALKA SEJMU RP
: Ewa KOPACZ
97. 07. 0% Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej
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Szanowna Pani Marszalek

Przekazuje — przyjeta na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2014 r. — opini¢ Komisji
Ustawodawczej:
- o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug wraz z

autopoprawka (przedstawiciel wnioskodawcow posel Mariusz Orion Jedrysek).

7 powazaniem
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OPINIA nr 312

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug

wraz z autopoprawka

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 6 lutego 2014 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2014 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszaltka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w §wietle zgtoszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu ustawy z
prawem Unii Europejskiej — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od

towar6éw i ustug wraz z autopoprawka (przedstawiciel wnioskodawcéw poset Mariusz Orion

Jedrysek).

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertdw, przeprowadzita

dyskusje. W wyniku glosowania Komisja
- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodnicgchy KomiSj'iM 7
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