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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Roberta Kropiwnickiego.

(-) Elzbicta Achinger; (-) Malgorzata Adamczak; (-) Tadeusz
ArKit; () Joanna Bobowska; (-) Marian Cycon; (-) Zofia
Czernow; (-) Alicja Dabrowska; (-) Jerzy Fedorowicz; (-) Arkady
Fiedler;  (-) Krzysztof Gadowski;  (-) Artur Gierada; (-) Czestaw
Gluza; (-) Tomasz  Glogowski; (-) Rafat  Grupinski; (-) Marek
Hok; (-) Bozena  Kaminska; (-) Andrzej Kania; (-) Krystyna
Ktosin; (-) Brygida Kolenda-Labus; (-) Agnieszka Kotacz-
Leszczynska; (-) Domicela Kopaczewska; (-) Stawomir Kowalski; (-) Robert
Kropiwnicki; (-) Elzbieta Krolikowska-Kinska; (-) Marek Krzgkata; (-) Jozef
Lassota; (-) Tomasz Lenz; (-) Marek Lapinski; (-) Zofia
Lawrynowicz; (-) Beata Malecka-Libera; (-) Antoni Me¢zydlo; (-) Malgorzata
Niemczyk; (-) Stawomir Nowak; (-) Tomasz Piotr Nowak; (-) Mirostawa
Nykiel; (-) Pawel Papke; (-) Malgorzata Pepek; (-) Lucjan Marek
Pietrzczyk; (-) Jarostaw Pieta; (-) Agnieszka Pomaska; (-) Grzegorz
Raniewicz; (-) Henryk Siedlaczek; (-) Waldemar Stugocki; (-) Pawel
Suski;  (-) Michat Szczerba; (-) Marcin  Swiecicki; (-) Aleksandra
Trybus; (-) Piotr Van der Coghen; (-) Monika Wielichowska; (-) Marek
Wojtkowski; (-) Marek Wojcik; (-) Maciej Zielinski; (-) Jerzy Zigtek.



projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym

Art. 1. W ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r.

poz. 499) w art. 65 8 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 658 1. Sad Najwyzszy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy
oczywistej obrazy przepisbw — niezaleznie od innych uprawnien — wytyka uchybienie
wiasciwemu sadowi. Przed wytknigciem uchybienia zobowigzany jest pouczy¢ sedziego lub
sedziéw wchodzacych w sktad sadu orzekajacego o mozliwosci ztozenia na piSmie wyjasnien
w terminie siedmiu dni. Stwierdzenie 1 wytkniecie uchybienia nie ma wptywu

na rozstrzygnigcie sprawy.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym,
Sad Najwyzszy w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy
przepisOw — niezaleznie od innych uprawnien — wytyka uchybienie wlasciwemu sgdowi.
Przed wytknigciem uchybienia moze zada¢ stosownych wyjasnien. Stwierdzenie i wytknigcie

uchybienia nie ma wptywu na rozstrzygnigcie sprawy.

Tak sformulowany przepis nie zapewnia cztonkowi sktadu orzekajacego prawa ztozenia
wyjasnien przed wytknigciem uchybienia, a jedynie daje Sgdowi Najwyzszemu mozliwo$¢

zadania stosownych wyjasnien.

W zwiagzku z projektowang nowelizacja nalezy nawigza¢ do zmiany brzmienia
symetrycznej regulacji art. 40 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, dokonanej
ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), bedacej skutkiem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
K 45/07, stwierdzajagce o niezgodnos¢ art. 40 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przepis ten
nie zapewnia cztonkowi sktadu orzekajacego prawa ztozenia wyjasnien do wytkniecia sagdowi
uchybienia. Art. 40 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych zobowigzuje sad
apelacyjny lub sad okregowy jako sad odwotawczy przed wytknigciem uchybienia w razie
stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisow do pouczenia
sedziego lub sedzidéw wchodzacych w sklad sadu orzekajacego w pierwszej instancji o
mozliwo$ci ztozenia na pis$mie wyjasnien w terminie siedmiu dni.

Celem nowelizacji przepisu art. 65 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym jest zapewnienie
gwarancji proceduralnych, umozliwiajacych tagodzenie konsekwencji wytyku dla sedziow
zasiadajacych w skladzie sadu, ktérego orzeczenie jest przedmiotem postgpowania przed
Sadem Najwyzszym. Nastgpstwa wytyku odnosza si¢ do konkretnych praw i maja materialne
konsekwencje, a wigc konieczne jest otwarcie okreslonej drogi wyjasniajacej dla cztonkow
sktadu. Regulacja winna zabezpiecza¢ interesy prawne s¢dziego, udzielajac
mu elementarnych gwarancji prawa do obrony, dawa¢ poczucie bezpieczenstwa prawnego

I pewnosci prawa.



Biorgc pod uwage przewidywany zakres regulacji projekt ustawy bedzie oddziatywac
na s¢dziow sagdow powszechnych i wojskowych bedacych cztonkami sktadow orzekajacych,

ktorych orzeczenia sg przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy jako sad odwotawczy.

Projektowana regulacja nie bedzie oddziatywa¢ na sektor finanséw publicznych.
Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie spowoduje dodatkowych skutkow finansowych

dla budzetu panstwa w czesci 15 "Sady powszechne" oraz w czesci 37 "Sprawiedliwos¢".

Projektowana regulacja nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa ani budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiot projektowanej regulacji znajduje si¢ poza zakresem prawa Unii Europejskie;.
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