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Projekt

USTAWA

o zachowaniu przez Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne szczegdlnych
uprawnien w spotkach pod nazwa Zaklady Azotowe ,,Pulawy” S.A. i Zaklady Azotowe

w Tarnowie-Moscicach S.A. oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Art. 1. Ustawa o zachowaniu przez Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne
szczegllnych uprawnien w spotkach pod nazwa Zaktady Azotowe ,,Putawy” S.A. i Zaklady
Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A. oraz o zmianie niektorych innych ustaw, zwana dalej
ustawa, reguluje zasady:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zbywania nalezacych do Skarbu Panstwa lub panstwowych o0sob prawnych akcji
w Zakladach Azotowych ,Putawy” S.A. lub Zakladach Azotowych w Tarnowie-
Moscicach S.A;

obejmowania akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym w Zaktadach Azotowych
,2Putawy” S.A. lub Zaktadach Azotowych w Tarnowie-Moscicach S.A. przez
podmioty inne niz Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne;

umarzania akcji Skarbu Panstwa lub panstwowych o0s6b prawnych w Zaktadach
Azotowych ,,Putawy” S.A. lub Zaktadach Azotowych w Tarnowie-Mos$cicach S.A.,

taczenia lub podziatu Zaktadow Azotowych ,,Putawy” S.A. lub Zaktadow Azotowych
w Tarnowie-Moscicach S.A.,

rozporzadzania wszystkimi sktadnikami materialnymi 1 niematerialnymi majatku
Zaktadow Azotowych ,Pulawy” S.A. lub Zakltadow Azotowych w Tarnowie-
Moscicach S.A. w szczeg6lnosci poprzez:

a) sprzedaz catego lub czgsci przedsigbiorstwa,
b) wniesienie przedsigbiorstwa do spoiki,
€) oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania;

rozporzadzania nieruchomos$ciami Zaktadow Azotowych ,,Putawy” S.A. lub Zaktadéw
Azotowych w Tarnowie-Moscicach S.A.

Art. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1)

Zaktadach Azotowych ,,Putawy” S.A. - nalezy przez to rozumie¢ Zaktady Azotowe
,Putawy” Spotka Akcyjna z siedzibg w Putawach przy Alei Tysiaclecia Panstwa
Polskiego 13 (24-110 Putawy), wpisang do rejestru przedsi¢biorcow Krajowego
Rejestru  Sadowego pod nr KRS 0000011737, NIP 7160001822, REGON
43052890000000, jak rowniez wszelkich nastepcoOw prawnych Spotki;



2)

3)

4)

5)

Zaktadach Azotowych w Tarnowie-Moscicach S.A. — nalezy przez to rozumied
Zaktady Azotowe w Tarnowie-Moscicach Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie
przy ulicy Eugeniusza Kwiatkowskiego 8 (33-101 Tarndéw), wpisang do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego po nr KRS 0000075450, NIP
8730006829, REGON 850002268, jak rowniez wszelkich nastgpcéw prawnych
Spotki;

przedsigbiorstwie — nalezy przez to rozumie¢ przedsigbiorstwo W znaczeniu nadanym
w art. 55" Kodeksu cywilnego,

panstwowej 0Sobie prawnej — nalezy przez to rozumie¢ panstwowa osob¢ prawng W
rozumieniu ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 1996 r., Nr 106, Poz. 493 z p6zn. zm.l),

akcji, akcjach, spotce akcyjnej - w przypadku zmiany formy prawnej Zaktadoéw
Azotowych ,,Putawy” S.A. lub Zaktadéw Azotowych w Tarnowie-Mos$cicach S.A. lub
jej nastepcéw prawnych, nalezy przez to rozumie¢ réwniez odpowiednio udzial,
udziaty, spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Art. 3. 1. Ze wzgledu na fakt, iz Zaktady Azotowe ,,Putawy” S.A. i Zaktady Azotowe w
Tarnowie-Mos$cicach S.A. sg spotkami, ktorych sktadniki majgtkowe stanowig dobro
narodowe majace strategiczne znaczenie dla dorobku kulturowego i technicznego narodu:

1)

2)

3)

4)

w razie dokonania czynnos$ci okre$lonych w art. 1 pkt. 1-3, Skarb Panstwa lub
panstwowa osoba prawna powinny zachowa¢ ponad polowe akcji Zaktadow
Azotowych ,,Putawy” S.A. oraz takg liczbe akcji Zaktadow Azotowych w Tarnowie-
Moscicach S.A., ktore gwarantowatoby kontrol¢ Skarbu Panstwa lub panstwowej
osobie prawnej nad spotka,

w razie podziatu lub potaczenia Zaktadow Azotowych ,,Putawy” S.A. z inng spoika,
okreslonych w art. 1 pkt 4, Skarb Panstwa lub panstwowa 0soba prawna powinny
posiada¢ ponad potowe akcji w dzielonej spotce lub ponad potoweg akcji w spotce
nowopowstalej,

w razie podziatu lub polgczenia Zaktadow Azotowych w Tarnowie-Moscicach S.A. z
inng spotka, okreslonych w art. 1 pkt 4, Skarb Panstwa lub panstwowa 0soba prawna
powinny posiada¢ takg ilos¢ akcji w spotce dzielonej lub nowopowstatej, ktora
gwarantowatoby kontrole Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej nad
dzielong i nowopowstata spoika,

przedsigbiorstwo ani zorganizowana czgs¢ przedsigbiorstwa Zaktadow Azotowych
,Pulawy” S.A. lub Zaktadow Azotowych w Tarnowie-Moscicach S.A. nie podlegaja
rozporzadzaniu w szczegolnosci w zakresie okreslonym w art. 1 pkt 5 a-c, chyba ze
rozporzadzenie dokonane zostaloby na rzecz Skarbu Panstwa,

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1996 r. Nr 156, poz. 775, z 1997 r. Nr 106, poz.
673, Nr 115, poz. 741 i Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr 155, poz. 1014, z 2000 r. Nr 48, poz. 550, z 2001 r. Nr 4,
poz. 26, z 2002 r. Nr 25, poz. 253 i Nr 240, poz. 2055, z 2004 r. Nr 99, poz. 1001, Nr 123, poz. 1291 i Nr 273,
poz. 2703, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 i Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 107, poz. 721, z 2009 r. Nr 157, poz.
1241 i Nr 206, poz. 1590, z 2010 r. Nr 229, poz. 1496, z 2011 r. Nr 34, poz. 171, Nr 122, poz. 695 i Nr 185, poz.
1092 oraz z 2012 r. Nr 4509.



5) nieruchomosci Zaktadow Azotowych ,,Putawy” S.A. lub Zakladow Azotowych w

Tarnowie-Moscicach S.A. nie podlegajg przeksztalceniom wiasno$ciowym, chyba ze
przeniesienie wlasnosci dokonane zostaloby na rzecz Skarbu Panstwa.

2. Czynnosci dokonane z naruszeniem postanowien ust. 1 pkt. 1-5 powyzej, objete sg z mocy

prawa sankcjg niewaznosci.

Art. 4. W ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z
2002 r. Nr 171, poz. 1397, z p6zn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

Po art. 35a dodaje si¢ art. 35b w brzmieniu:

LArt. 35b. Ograniczenie rozporzqdzaniem akcjami moze zostaé ustanowione na
podstawie ustawy pod warunkiem, ze ograniczenie to dotyczy akcji spotki nalezgcych
do Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych w rozumieniu ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi
Panstwa (Dz. U. z 1996 r., Nr 106, Poz. 493 z pozn. zm.), a spotka dysponuje mieniem
o0 charakterze istotnym dla narodu.”.

Po art. 47 dodaje si¢ art. 47a w brzmieniu:

HArt. 47a. Ograniczenie w rozporzqdzaniu przedsigbiorstwem moze zostac
ustanowione na podstawie ustawy pod warunkiem, Ze ograniczenie to dotyczy
przedsigbiorstwa spotek w ktorych Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne w
rozumieniu ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 1996 r., Nr 106, Poz. 493 z pozn. zm.) sq
akcjonariuszem, a spotka dysponuje mieniem o charakterze istotnym dla narodu.”.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2055, z
2003 r. Nr 60, poz. 535 i Nr 90, poz. 844, z 2004 r. Nr 6, poz. 39, Nr 116, poz. 1207, Nr 123, poz. 1291 i Nr 273,
poz. 2703 i 2722, z 2005 r. Nr 167, poz. 1400, Nr 169, poz. 1418, Nr 178, poz. 1479 i Nr 184, poz. 1539, z 2006
r. Nr 107, poz. 721 i Nr 208, poz. 1532, z 2008 r. Nr 180, poz. 1109, z 2009 r. Nr 13, poz. 70 i Nr 157, poz.
1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 144, Nr 108, poz. 685, Nr 182, poz. 1228 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 34, poz.
171 oraz z 2012 r. Nr 459.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy, Stan rzeczywisty w normowanej dziedzinie

Po dokonaniu analizy aktow prawnych regulujacych procesy prywatyzacji spotek
prawa handlowego z udziatem Skarbu Panstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
spotek notowanych na Gieldzie Papierow Wartosciowych, do ktérych to spotek
zalicza si¢ Zaklady Azotowe ,,Putawy” S.A. (dalej jako: ZA Pulawy S.A.) 1 Zaklady
Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A. (dalej jako: ZA Tarnéw-Moscice S.A.) i po
zapoznaniu si¢ z dokumentem pod nazwa ,Plan prywatyzacji na 2012-2013”
zatwierdzonym przez Rade Ministrow w dniu 27 marca 2012 r., zawierajacym m.in.
liste spotek prawa handlowego z udzialem Skarbu Panstwa przewidzianych do
prywatyzacji, a na niej na pozycji 94. ZA Putawy S.A. za$ na pozycji 95. ZA Tarnow-
Moscice” S.A. oraz zamknigta liste obowigzujacych przepisow prawa, ktorym
podlega¢ ma procedura prywatyzacji, istnieje uzasadniona obawa, ze dotychczas
podjete w ramach przygotowan do prywatyzacji:

a) Uchwala nr 4 §2 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spotki ZA w
Tarnowie Moscicach z dnia 14 lipca 2012 r. w sprawie zmiany Statutu w
zwigzku z upowaznieniem Zarzadu do podwyzszenia kapitatu zakladowego w
ramach kapitalu docelowego oraz do wylaczenia prawa poboru
dotychczasowych akcjonariuszy - w celu zaoferowania akcji Spotki (...)
akcjonariuszom spotki Zaktady Azotowe ,,Putawy” S.A. z siedzibg w Putawach
(..) w zamian za niepieni¢zny w postaci akcji ZA Putawy , w taki sposob, ze
jedna akcja ZA Putawy stanowi¢ bedzie wklad niepieni¢zny na pokrycie 2,5
akcji Spotki emitowanych w ramach Kapitalu Docelowego. Uchwata Zarzadu
w sprawie wydawania akcji w zamian za wklad niepieni¢zny w postaci akcji
ZA Pulawy nie wymaga zgody Rady Nadzorczej, ,,...§3 Zmiana Statutu
przewidujaca uprawnienie Zarzadu do podwyzszenia kapitalu zakladowego
Spotki w ramach kapitatu docelowego ma na celu wyposazenie Zarzadu w
instrumenty prawne niezbedne do realizacji transakcji nabycia akcji spotki
Zaktady Azotowe ,,Putawy” S.A. z siedzibg w Putawach. Nabycie akcji
stanowi element realizacji strategii Spotki przyjetej 1 ogloszonej przez Zarzad
w dniu 13 czerwca 2012 r. raportem nr 33/2012 , zgodnie z ktérym celem
spotki jest zwigkszenie skali operacji prowadzonych w obszarach domeny
grupy kapitatowej Spotki poprzez alianse, fuzje i akwizycje.(...) Emisja akcji
w zamian za aport umozliwi Spolce przejecie kontroli nad ZA Putawy bez
konieczno$ci angazowania znacznych $rodkéw pieni¢znych i zwigkszenia
zadluzenia Spotki. W ocenie Walnego Zgromadzenia (w tym MSP- przyp.
aut.)podwyzszenie kapitalu zaktadowego w ramach kapitatu docelowego, jest
optymalnym z punktu widzenia interesu Spotki instrumentem realizacji
powyzszej transakcji stanowigcej istotny element realizacji strategii Spotki
(patrz: Raport biezacy nr 45/2012/K spotki ZA,, Tarnéw-Moscice S.A.,



b) zaniechania przez urzgdnikéw MSP w zakresie sprawowania formalnego
nadzoru wiascicielskiego nad ZA Putawy S.A. w tej sprawie, wyrazajacych si¢
faktem niepodjecia stosownych uchwal Walnego Zgromadzenia spotki ZA
Putawy S.A. wupowazniajacych zarzad ZA Pulawy S.A. do dziatan
wykraczajagcych poza =zakres zwyklych czynnosSci zarzadzania spotka
przewidzianych przez statut ZA Pulawy S.A., a zastrzezonych do
obligatoryjnego podj¢cia uchwaty przez walne zgromadzenie, co przewiduje 8
55 ust. 4 pkt 1.1 2. Statutu Spotki tj. m.in. potaczenie i przeksztatcenie spotki i
zawigzanie przez spotke innej spotki (tekst jednolity statutu przyjetego
uchwatg nr 2 NWZ z dnia 11.10.2005 r. z p6zniejszymi zmianami, Rep A Nr
19196/2005). Zarzad Spotki ZA Putawy SA podpisat w dniu 14 listopada 2012
r. tzw. umowy o konsolidacji ZA Pulawy S.A. Zaktadami Azotowymi Tarnow-
Moscice S.A., ktora to umowa jest etapem realizacji zamierzen ogloszonych
przez zarzad ZA w Tarnowie Moscicach S.A. w raporcie biezacym, a
przewidujacym potaczenie obu spodtek poprzez przejecie ZA Putawy S.A. przez
Zaktady Azotowe w Tarnowie—Moscicach S.A. lub potaczenie (fuzje) obu tych
spotek. (Fakt niewydania przez MSP lub Walne Zgromadzenie spotki uchwaty
upowazniajacej zarzad do dzialan wykraczajacych poza zakres zwyklego
zarzadzania spotkg wynika z analizy raportow biezacych spotki ZA Putawy
S.A. za lata 2011-2012 opublikowanych na stronie internetowej spotki. W
latach 2011-2012 wydanych zostato 7 raportow biezacych spotki — za rok 2011
1 10 raportéw biezacych za rok 2012 — zawierajacych projekty uchwat walnego
zgromadzenia spotki lub uchwaly podjete przez walne zgromadzenie spotki).

— moga doprowadzi¢ do szkéd w majatku Skarbu Panstwa, do zagrozenia
bezpieczenstwa energetycznego RP, zagrozenia bezpieczenstwa zywnos$ciowego RP,
zagrozenia interesOw branzy rolniczej 1 rolno-spozywczej, jak rowniez do
drastycznego pogorszenia poziomu ekonomicznego pdinocnej Lubelszczyzny, w tym
do likwidacji dziesigtek 1 setek firm kooperujacych z ZA ,Putawy” S.A., do
powigkszenia bezrobocia, a rowniez do zwickszenia ryzyka katastrofy ekologicznej o
gigantycznych rozmiarach. Pozbawienie kontroli przez Skarb Panstwa nad ZA Putawy
S.A. oraz ZA w Tarnowie-Moscicach S.A. oraz plan kapitalowego zwigzania obu
Spotek stwarza realne =zagrozenie przejgcia rynku azotowego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i w sposdb oczywisty zagraza interesom ekonomicznym
Skarbu Panstwa.

»Plan prywatyzacji na 2012-2013” zatwierdzony przez Rad¢ Ministréw w dniu
27 marca 2012 r. podaje na stronach 4 1 5 podstawg prawng dokonywania
przeksztatcen wlasnosciowych w Polsce. I tak wymienia nastgpujace akty prawne
obowigzujace

w procedurach prywatyzacyjnych dla spotek z udziatem Skarbu Panstwa objgtych
planem prywatyzacji na rok 2012 :

- ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji,
- ustawa z dnia 30 wrze$nia 2000 r. Kodeks Spotek Handlowych,

- ustawa z dnia sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa,



- ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,
- ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej,

- rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie szczegdlowego
trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa,

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie analiz spotki
przeprowadzonych przed zaoferowaniem do zbycia akcji nalezacych do Skarbu
Panstwa. Ponadto nalezy doda¢, ze fakt przeksztalcen wlasnosciowych i
przewidywanych zmian organizacyjnych podmiotu w wyniku tychze przeksztatcen
wlasnosciowych, naktadaja w mysl Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy 2002/14/WE z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajgcej ogdélne warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspolnocie
Europejskiej i na podstawie tejze Dyrektywy obowigzuje w Polsce ustawa z dnia 7
kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

W analizowanym przypadku przewidziana jest, zgodnie z publiczng deklaracja
— polaczenie (fuzja) obu spotek z udziatem SP, a z kolei ZA w Tarnowie Mos$cicach
S.A. oglosity w lipcu 2012 r. wezwanie do zapisywania si¢ na sprzedaz 6.116.800
sztuk akcji ZA Pulawy S.A. upowazniajacych do wykonywania 32% gloséw na
walnym zebraniu tego podmiotu, co potwierdzone jest raportem biezacym ZA w
Tarnowie Moscicach S.A nr 53/2012 z dnia 31 lipca 2012 r.

W roku 2012 ZA Putawy S.A byly przedmiotem wezwania do zapisywania si¢
na sprzedaz akcji Spotki dokonanego przez firm¢ Synthos S.A. w dniu 1 czerwca 2012
r. Wowczas, zgodnie z ustawg z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow
1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji, zostalty dokonane w spotce ZA Putawy S.A
wymagane konsultacje, co potwierdzaja odpowiednio: stanowiska zaktadowych
organizacji zwigzkowych (raport biezacy nr 22/2012 z dnia 22.06.2012 r.), stanowisko
rady pracownikow w sprawie wezwania ogloszonego przez Synthos (raport biezacy nr
23/2012 z dnia 25.06.2012 r. 1 w efekcie stanowisko zarzadu spoiki dotyczace
wezwania dokonanego przez Synthos S.A. (raport biezacy nr 27/2012 z dnia
05.07.2012 r.).

Z tresci oswiadczenia zarzadu Spotki wynika, ze zasiggnat opinii profesjonalnej firmy
doradczej. Wszystkie stanowiska byly negatywne 1 posiadaly umotywowane
merytorycznie uzasadnienia.

Tymczasem analogiczne wezwanie do sprzedazy akcji ZA Pulawy S.A. przez
ZA w Tarnowie Moscicach S.A. w czerwcu 2012 r. nie pociagneto za sobg konsultacji
zarzadu ZA Putawy S.A. z zatoga Spotki, reprezentowang przez rade pracownikow i
zaktadowe organizacje zwigzkowe, a w kazdym razie nie zostaty opublikowane
wymagane przez prawo raporty biezace w tej sprawie. Przedmiotem zakupu byl pakiet
9,90% akcji Spotki posiadanych przez inng spotke z udzialem Skarbu Panstwa-
Kompani¢ Weglowa S.A.

Zaréwno w raporcie biezagcym ZA Pulawy S.A. nr 46/2012 z dnia 15.11.2012
r. w sprawie zawarcia umowy konsolidacyjnej pomi¢dzy zarzagdami spotek ZA Putawy
S.A. 1 ZA w Tarnowie Moscicach S.A w dniu 14.11.2012 r., jak tez w raportach
biezacych nr 45/2012 z dnia 30.10.2012 r. w sprawie zawarcia aneksu do



porozumienia z ZA w Tarnowie Moscicach S.A., jak i nr 37/2012 z dnia 20.09.2012 1.
— podpisanie umowy z ZA w Tarnowie Moscicach S.A. w sprawie wspOlpracy -
podnoszony jest pomyst utworzenia na bazie taczenia obu podmiotow grupy
kapitatowej, ktorej strony umowy nadaty nawet nazwe: Grupa Kapitatowa.

Notowanie obu Spotek na Gietdzie Papieréw Wartosciowych oraz ustalanie
warto$ci ich akcji w transakcjach gietdowych - czyli w sposob zobiektywizowany —
zwalnia MSP z obowiazku zlecenia firmom specjalistycznym wyszacowania aktualnej
wartosci majatku prywatyzowanych spotek, a w przypadku Zakladow Azotowych
,Pulawy” S.A. — zwalnia MSP z obowigzku analizy sytuacji prawnej majatku spotki
(por. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie analiz spotki
przeprowadzanych przed zaoferowaniem do zbycia akcji nalezacych do Skarbu
Panstwa).

Tymczasem zarzad ZA w Tarnowie Moscicach S.A. ujawnil swoje
jednostronne propozycje przyjecia parytetu wymiany akcji obu taczonych podmiotow
w czesSci, w ktorej za czg$¢ akcji ZA Pulawy S.A. obejmowanych przez ZA w
Tarnowie Moscicach S.A. bgdzie pokryta aportem w postaci akcji ZA w Tarnowie
Moscicach S.A. Wedtlug znajdujacego si¢ w raporcie biezacym nr 41/2012 z dnia
13.07.2012 r. dokumentu pt. ,,Opinia zarzadu spotki Zaktady Azotowe w Tarnowie —
Moscicach S.A uzupeliajagca powody upowaznienia Zarzadu do wylgczenia prawa
poboru akcji oraz warrantdéw subskrypcyjnych emitowanych w ramach kapitalu
docelowego oraz sposéb ustalenia ceny emisyjnej w przypadku podwyzszenia przez
Zarzad kapitalu zaktadowego Spodtki w ramach kapitalu docelowego”, w czgsci 3pt.
Sposob ustalenia ceny emisyjnej akcji serii K oraz parytet wymiany zarzad stwierdza
co nastepuje: ,(...) Zarzad Spotki zostanie upowazniony do decydowania o
wszystkich sprawach zwigzanych z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego w ramach
kapitalu docelowego, w tym do ustalenia z zastrzezeniem zgody Rady Nadzorczej
Spoiki, ceny emisyjnej Nowych Akcji. Przyznanie Zarzadowi uprawnienia do
ustalenia ceny emisyjnej Nowych Akcji jest konieczne w celu skutecznego
przeprowadzenia Oferty Aportowej, w ramach ktorej cena emisyjna Nowych Akcji
zostanie ustalona z uwzglednieniem: wartosci Spotki i ZA Pulawy, wynikajacego z
relacji tych warto$ci parytetu wymiany akcji (tj. liczby akcji Spotki obejmowanych w
zamian za aport w postaci jednej akcji spotki ZA Pulawy), specyfiki emisji aportowe;j
oraz sytuacji panujacej na rynkach finansowych. Zarzad proponuje ustalenie parytetu
wymiany w Ofercie Aportowej w wysokos$ci 2,75, co oznacza, ze jedna akcja ZA
Putawy stanowi¢ bedzie wktad niepieniezny na pokrycie 2,75 Nowych Akcji (...)”.

Natomiast w raporcie biezacym ZA w Tarnowie—Moscicach S.A. nr 62/2012 z
dnia 11.09.2012 r. zarzad spétki zawiadamia w pkt.3 raportu, ze: ”(...) Zgodnie z § 10
ust. 4 statutu jedna akcja ZA Putawy stanowi¢ bg¢dzie wktad niepieni¢zny na pokrycie
2,5 Akcji Serii D (dalej: ”Parytet Wymiany™).

Z powyzszego jednoznacznie wynika wigc, ze za zgoda i wiedzg urzednikéw
MSP jedna z ,,prywatyzowanych” Spotek dokonuje arbitralnie decyzji o parytecie
wymiany swoich akcji na akcje drugiej spotki wystepujacej procesie potaczenia.
Ponadto, w okresie od 13 lipca do 11 wrzesnia jednostronnie dokonuje si¢ zmiany
parytetu wymiany akcji na niekorzys¢ ZA Putawy S.A. o 9 punktow procentowych. W
tym czasie nie zostala jednoczesnie wykonana zadna aktualizacja wyceny majatku obu



Spotek, co oznacza, ze decyzja powyzsza ma charakter arbitralny, catkowicie
oderwany od warto$ci rynkowej obu podmiotow.

W okresie od czerwca 2012 do 14 listopada 2012 r. na podstawie analizy
raportow biezacych ZA Putawy S.A. nalezy stwierdzi¢, ze zarzad Spoétki nie
uczestniczyt w procesie podejmowania decyzji ani nie opiniowat zasad taczenia (fuzji)
obu Spoétek prezentowanych w kolejnych dokumentach ZA w Tarnowie Moscicach
S.A., a urzednicy MSP, bedacego wlascicielem pakietow akcji obu podmiotow,
podejmowali decyzje o przysztosci, tj. zasadach i kierunkach ,,prywatyzacji” poprzez
nadanie szczegdlnych praw zarzadowi Zaktadow Azotowych w Tarnowie Moscicach
S.A.

ZA w Tarnowie Moscicach S.A. majg prawo podejmowaé w tej sprawie
decyzje wylacznie korzystne dla ZA w Tarnowie Moscicach S.A., ale ze szkoda dla
interesow akcjonariuszy 1 przysztosci ekonomicznej ZA Pulawy S.A. oraz z
wylaczeniem ustawowych praw zakladowych organizacji zwigzkowych 1 rady
pracowniczej informacji 1 wyrazenia opinii. Tymczasem wedlug informacji
przekazywanych przez przedstawicieli zakladowych organizacji zwiagzkowych w ZA
Putawy S.A. — organizacje te wyrazaty wielokrotnie pisemnie negatywne stanowisko
wobec przejecia ZA Putawy S.A. przez ZA w Tarnowie Moscicach S.A. na
warunkach przedstawionych przez ZA w Tarnowie Mos$cicach S.A.

W zwigzku z powyzszym, w obecnym stanie prawnym, MSP nie stanowi
wobec Skarbu Panstwa, akcjonariuszy i lokalnych spolecznosci zaleznych od ZA
Putawy S.A. 1 ZA w Tarmowie Moscicach S.A. gwarancji przeprowadzenia
prywatyzacji posiadanych pakietow akcji w ZA Pulawy S.A. (50,67%) i ZA w
Tarnowie Moscicach S.A. w sposob zapewniajacy:

- w pelni transparentny proces podejmowania decyzji,
- obiektywizm w podejmowaniu decyzji wobec wybranych podmiotdw,

- gwarancj¢, ze decyzje przedstawicieli MSP s3 wolne od naciskow
pozamerytorycznych,

- dotozenie nalezytej staranno$ci dla dokonania poprawnej wyceny oferowanych akcji,

- zabezpieczenie poprzez podejmowane decyzje dhugofalowego interesu Skarbu
Panstwa,

- gwarancje, ze nadzor wilascicielski ma charakter profesjonalny, ktérego nadrzednym
celem jest interes polskiej gospodarki.

MSP nie dajac r¢kojmi dokonania prywatyzacji posiadanych pakietow akcji w
tak strategicznych z punktu widzenia interesu panstwa polskiego, gospodarki gazowej,
bezpieczenstwa energetycznego, niezaleznosci zywnos$ciowej panstwa,
konkurencyjnos$ci branzy rolnej i rolno-spozywczej podmiotach gospodarczych - w
sposob optymalny, nie powinno tych decyzji w obecnym stanie rzeczy podejmowac, a
pakiety akcji nalezace do Skarbu Panstwa winny pozosta¢ wiasno$cig Skarbu
Panstwa.



Zarzad ZA w Tarnowie Moscicach S.A. w dokumencie stanowigcym zalgcznik

nr 2 do Raportu biezacego nr 62/2012 z dnia 11.09.2012 r. pod nazwag: ,,Opinia
zarzadu spotki ,,Zaklady Azotowe w Tarnowie Moscicach S.A. z 11.09.2012 r.
przedstawiajaca powody wylaczenia prawa poboru akcji emitowanych w ramach
kapitatu docelowego oraz sposob ustalania ceny emisyjnej” w punkcie 4:

,Uzasadnienie ekonomiczne transakcji” przedstawit list¢ oczekiwanych pozytywnych
zjawisk jako efektow ,,(...) realizacji zbieznych celow strategicznych, zwigkszenie
warto$ci oraz korzystanie z osiggnigtych poprzez wspoétdzialanie tych dwoch
podmiotéw synergii i korzysci (...)”. Przez autorow projektu polaczenia Spodtek
deklarowane jest osiggnigcie m.in. nastepujacych efektow:

1)
2)

3)

4)
5)
6)
7)
8)

9)

10)
11)
12)
13)

14)

15)

16)

zniwelowanie zmiennosci rynku poprzez dywersyfikacj¢ produktowa,
rozszerzenie zdolnosci produkcyjnych w zakresie mocznika, saletry oraz RSM,

budowe kompletnego elastycznego portfela produktowego w obszarze
nawozow,

integracje sieci sprzedazy nawozow,

optymalizacje¢ produkcji i konsumpcji amoniaku oraz kwasu azotowego,
optymalizacje¢ produkeji i kierunkoéw zuzycia mocznika,

integracj¢ procesOw zarzadzania,

integracj¢ obszaru serwisowego,

wymian¢ know-how w obszarach nawozowym i kaprolaktamowo-
poliamidowym,

zmniejszenie kosztow sprzedazy i produkcii,

uzyskanie wiekszej sity przetargowe;j i efektu skali w kontaktach z dostawcami,
optymalizacja logistyki,

zwigkszenie zdolnos$ci do wprowadzania nowych rozwigzan technologicznych,

zwigkszenie skali dziatalno$ci w segmencie chemikaliéw oraz poszerzenia
oferty  produktow azotowych w chemikaliach surowcowych, szczegolnie w
segmencie melaminy oraz kaprolaktamu,

wzmocnienie dobrego wizerunku obu marek wsrdd klientow, szczegOlnie w
Polsce oraz w krajach Unii Europejskiej, poprzez potaczenie silnych lokalnych,
regionalnych i mi¢dzynarodowych sieci dystrybucji ZA Pulawy oraz Spoétki
oraz

wzajemne otwarcie nowych rynkéw poprzez wykorzystanie zbudowanych
przez obie spotki sieci klientow.

Zadeklarowane w 16-tu punktach przez zarzad ZA w Tarnowie Moscicach

S.A. ,,udoskonalenia” dotyczg w istocie systemu produkcji i sprzedazy ZA Pulawy



S.A. ZA w Tarnowie Moscicach S.A. maja w poréwnaniu z ZA Pulawy S.A. znikome
zdolnosci produkcyjne amoniaku (potfabrykat do produkceji: kwasu azotowego, saletry
amonowej, mocznika i RSM), saletry amonowej i mocznika, natomiast RSM nie
produkuja wcale lub produkujg w ilosciach sladowych. Jest to zatem zaskakujgca
deklaracja, albowiem dopiero podpisanie umowy o konsolidacji i powotanie
wspolnych zespoléw roboczych mogloby da¢ zarzadowi ZA w Tarnowie MosScicach
S.A. wiarygodne informacje o technologii produkcji, kosztach i systemie zarzadzania
w produkcji nawozoéw azotowych ZA Putawy S.A. Analizujac powyzsze informacje
mozna przypuszczaé, ze zarzad ZA w Tarnowie-Moscicach S.A. pozyskat informacje
o drugiej Spotce wykraczajac poza wynikajace z Kodeksu Spotek Handlowych i
innych przepisébw ramy prawne albo uzasadnienie konsolidacji stanowi jedynie
material propagandowy.

Najwazniejszym problemem realizacji zbieznych celow strategicznych
wymienionych powyzej jest fakt, iz wszystkie z deklarowanych celéw zostaly
przedstawione przez jedng ze Spotek mimo, Ze obie przeznaczone sa do konsolidacji.
Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze tylko ZA w Tarnowie Moscicach S.A. przeprowadza
procedur¢ konsultowania (zarzad ZA Putawy S.A. nie dokonat konsultacji z Rada
Pracownikéw ani ze zwigzkami zawodowymi, jak réwniez nie wezwat do dzisiaj
Zaktadow Azotowych w Tarnowie Moscicach S.A do sprzedazy ich akcji, ani nie
wypowiedziat si¢ na temat proponowanego przez siebie parytetu wymiany akcji).
Dotychczas ZA Putawy S.A jest jedynie przedmiotem procedury, nie za$
pelnoprawnym podmiotem uczestniczagcym w procesie prywatyzacji, co stoi w
sprzecznosci z zapisami Planu Prywatyzacji na 2012-2013 zatwierdzonego przez Radg
Ministrow.

Zarzad ZA Pulawy S.A. nie przedstawil odrgbnego dokumentu stanowigcego efekt
wlasnej analizy przewidywanych skutkéw prawnych i ekonomicznych dla spotki z
tytutu potaczenia (konsolidacji) obu podmiotéw. Obie Spotki po podpisaniu umowy o
konsolidacji z dnia 14.11.2012 r. podaly w raportach biezacych (odpowiednio: nr
46/2012 z dnia 15.11.2012 r. ZA Pulawy S.A. i nr 69/2012 z dnia 15.11.2012 1. ZA w
Tarnowie Moscicach S.A.) do publicznej wiadomosci ,,(...) cele, do ktérych Strony
beda dazy¢ (...)” wymienione ponizej:

1) maksymalizacja synergii kosztowych, w szczegdlnosci w o obszarze zakupu
surowcow i medidw wspdlnych,

2) osiggnigcie efektow synergicznych wynikajacych z rozszerzenia zdolnos$ci
produkcyjnych w zakresie nawozow mineralnych,

3) budowa kompletnego elastycznego portfela produktowego w obszarze
nawozow,

4) osiggniecie wzrostu efektu skali oraz usprawnienie dziatania Grupy
Kapitalowej w zakresie zdolno$ci produkcyjnych Grupy Kapitatlowej w
obszarze amoniaku i kwasu azotowego,

5) optymalizacja logistyki pomigdzy spotkami wchodzacymi w skiad Grupy
Kapitatowej,



6) zapewnienie Grupie Kapitatlowej trwatej poprawy pozycji konkurencyjnej i
warunkow stabilnego rozwoju na globalnym rynku nawozowo-chemicznym
przy stalym budowaniu wartosci Grupy Kapitatlowej dla jej klientow, wzroscie
wartos$ci dla akcjonariuszy oraz poszanowaniu zasad zrOwnowazonego rozwoju
1 spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, oraz

7) zapewnienie wzrostu wartosci marki skonsolidowanej Grupy Kapitalowe;j.

Wspdlna deklaracja jest niemal w 100% powtdérzeniem koncepcji zarzadu ZA
w Tarnowie Moscicach S.A., a zatem posrednio wskazuje na catkowity brak wptywu
zarzadu ZA Pulawy S.A. na proces prywatyzacji, co jednocze$nie mogloby
wskazywa¢ na nieznajdujacy pokrycia w rzeczywisto$ci brak zoptymalizowanego
systemu produkcji, dystrybucji i sprzedazy nawozow przez Z.A. Putawy S.A.”.

ZA Putawy S.A. sg firmg wiodacg na rynku produkcji nawozow azotowych w
kraju, posiadajg niemal 50% udzialu w rynku sprzedazy nawozow, sa jedyng firma,
ktora od roku 1989 r. z sukcesem powickszata swoja liste produktowa droga
inwestycji (melamina II 1 III, woda utleniona etc.), z sukcesem samodzielnie tworzyta
system niezaleznego magazynowania i zatadunku na eksport nawozow w portach
(terminal zatadunkowy wspdlnie ze spotka Port w Gdyni — Baltycka Baza Masowa Sp.
Z 0.0. — obecnie udzialy Portu Gdynia wykupywane s3 przez Zaktady Azotowe w
Tarnowie Moscicach S.A), jako pierwsza firma w kraju po 1989 r. stworzyla
niezalezny system magazynowania i1 sprzedazy nawozoéw dla rolnikéw oparty na
ujednoliconych umowach komisowych — skopiowany przez wszystkie pozostate
zaktady nawozowe w Polsce, a nawet przez Norsk Hydro (obecnie Yara).

Majac powyzsze na uwadze, pod watpliwos¢ podda¢ nalezy dokonanie analizy
1 kontroli systemu zarzadzania produkcja, inwestycjami, dystrybucja, zaopatrzeniem,
sprzedaza ZA Pulawy S.A. przez profesjonalng, niezalezng od obu podmiotow spotke
lub przez wewngtrzny zespot analityczny ktorejkolwiek z obu taczonych Spotek, przed
podjeciem decyzji o ich polaczeniu lub przejeciu ZA Putawy S.A. przez ZA w
Tarnowie-Moscicach S.A.

Powyzej opisane dziatania polaczone z utrata przez Skarb Panstwa
wickszoSciowego udziatu w ZA Pulawy S.A. moze grozi¢ niepowetowanymi stratami
dla Skarbu Panstwa w obszarze dochodow, ale réwniez moze mie¢ negatywne i
nieodwracalne skutki dla :

- polskiego systemu optymalizacji gospodarki gazowej — ZA Putawy S.A. sa
konsumentem 10% krajowej konsumpcji gazu ziemnego, a jako konsument
catoroczny, bedacy gwarantem minimalnego cisnienia gazu w sieci przesylowej
rowniez poza sezonem zimowym jest niezbedny dla zagwarantowania wydobycia
gazu tupkowego, gdyby do tego miato kiedykolwiek doj$¢, udziatlowiec ZA w
Tarnowie Moscicach S.A. — spdtka corka grupy ACRON z Rosji moze wplyna¢ na
ograniczenie konsumpcji gazu ziemnego z krajowych zt6z poprzez rzekomo

atrakcyjniejszy import taniego amoniaku z Rosji do produkcji nawozéw. Czynione sg
w tym kierunku zastanawiajace kroki polegajace podobno na budowie na terenie
instalacji ZA Pulawy S.A. zbiornikéw do magazynowania amoniaku, co juz
spowodowato zwigkszenie strefy zagrozenia wokot ZA Putawy S.A. z 5 do 15-30 km
wokot instalacji. Jedng z przyczyn moze by¢ planowana modernizacja istniejgcych



instalacji amoniaku (kazdej o zdolno$ci 495 tys. ton na rok). Ewentualne zaopatrzenie
ZA w Tarnowie Moscicach S.A w amoniak z importu z Rosji oznacza dla ZA Putawy
S.A: (i) zwigkszenie zagrozenia bezpieczenstwa dla instalacji 1 miasta Putawy, (ii)
niewatpliwe dodatkowe zyski dla firmy Chem Trans Logistic , ktora 10 lat temu
przejeta za wiedzg 1 zgoda urzednikéw MSP wszystkie bocznice kolejowe w
zaktadach cigzkiej chemii, a ktéra bedzie korzystata na transporcie amoniaku z Rosji,
w tym na przekladaniu podwozi wagonow z toréw szerokich na waskie. Dzieki
drogiej inwestycji ZA Pulawy S.A. w zbiorniki magazynowe na amoniak - ZA w
Tarnowie Moscicach S.A. moze odnotowaé dzigki przejeciu ZA Putawy S.A.
,Synergie w obszarze zaopatrzenia w amoniak”,

- dla polskiego systemu produkcji rolnej - zbozowej, ktory opiera si¢ m.in. na duzej
dostgpnosci tanich 1 o gwarantowanej jakosci nawozach azotowych do produkcji
pszenicy, zyta, ziemniakoéw czy burakoéw cukrowych jak réwniez ro§lin motylkowych
— we wlasnej sieci sprzedazy hurtowej na terenie catego kraju. Przejecie ZA Putawy
S.A. przez ZA w Tarnowie Moscicach S.A., ktérej jednym z udziatowcow jest spotka—
corka rosyjskiej grupy ACRON - konkurenta na rynku nawozow azotowych moze
doprowadzi¢ do zamknigcia instalacji nawozowych pod pretekstem korzystnego
importu nawozow z Rosji,

- dla polskiego przemystu meblarskiego i branzy wykonczenia budowlanego (podiogi,
drzwi, okna, parapety etc.), ktora w catosci opiera si¢ na jedynej od Laby do
Wiadywostoku instalacji taniej 1 znakomitej melaminy stanowigcej potfabrykat do
produkcji zywic melaminowych, stanowigcych z kolei potfabrykat do produkeji phyt
MDF. Dzigki wybudowaniu przez ZA Pulawy S.A. dwoch nowych instalacji
melaminy opartych na wloskiej technologii, Polska stata si¢ europejskim liderem w
przemysle meblarskim opartym na proekologicznych surowcach tj. m.in. resztach z

produkcji tartacznej, a jednocze$nie pozwolita zdywersyfikowa¢ wykorzystanie
amoniaku poza produkcje nawozoéw azotowych, a wigc uniezalezni¢ w czgsci Spotke
od koniunktury na rynku rolnym. Technologia produkcji melaminy jest pilnie
strzezona przez dwoéch liczacych si¢ §wiatowych producentdow i od lat jej pozyskanie
jest jednym z kluczowych celéw firmy GAZPROM, w celu nowego zastosowania dla
gazu ziemnego. Przejecie ZA Putawy S.A. przez ZA w Tarnowie Moscicach S.A.
daloby tatwy dostgp konkurencyjnemu kapitalowi rosyjskiemu do tej technologii.
Rosja, dysponujac niezwykle tanim gazem, jest w stanie wybudowac instalacje
melaminy o wielokrotnie wigkszych zdolnos$ciach niz instalacja putawska (90 tys.
ton/rok) 1 o duzo nizszych kosztach. Oznaczatoby to niepowetowane straty dla ZA
Putawy S.A. z tytulu wyparcia z rynkéw, a tym samym réwniez dla przemyshu
meblarskiego, ktory w rekach kapitalu polskiego lub zagranicznego moze by¢ tatwo
przeniesiony na wschdd, gdzie poza ewentualnym pozyskaniem melaminy znajdujg
si¢ wielkie zasoby drewna.

Proponowana nowelizacja obliguje Skarb panstwa przy przeprowadzaniu
przeksztalcen wlasnosciowych do zachowania kontroli nad oboma Spoétkami.

Roznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Projekt ustawy ma na celu zobligowanie Skarbu Panstwa i panstwowych osob
prawnych do zachowania szczegolnych uprawnien w Zaktadach Azotowych ,,Putawy”
S.A. lub Zakladach Azotowych w Tarnowie-Moscicach S.A. W nowym stanie



prawnym wprowadzone zostaly ograniczenia w przeksztalceniach wtasnosciowych
Spoétek oraz w zbywaniu ich majatku na rzecz podmiotow innych niz Skarb Panstwa
lub panstwowe osoby prawne. Proponowany stan prawny umozliwi zachowanie przez
Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne uprawnien zapewniajacych
Rzeczypospolitej Polskiej kontrole zaréwno nad Zaktadami Azotowymi ,,Putawy”
S.A. jak i nad Zaktadami Azotowymi w Tarnowie-Moscicach S.A.

Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Skutki gospodarcze

Zachowanie przez Skarb Panstwa lub panstwowag osobe prawng akcji ZA
,LPulawy” S.A. i ZA w Tarnowie-Moscicach S.A. gwarantujgcej kontrole Skarbu
Panstwa nad tymi spotkami, przyczyni si¢ do utrzymania istniejgcych miejsc pracy.
Wprowadzenie proponowanych przepisdbw zapobiegnie wzrostowi bezrobocia i
poprzez przynaleznos¢ do podmiotu panstwowego zapewni jednolita strategie
rozwoju, ktora moze przyczyni¢ si¢ do modernizacji istniejacej infrastruktury, a tym
samym rozwoju firmy tak waznej dla polskiej gospodarki.

Skutki finansowe

Wejscie w zycie projektowanej ustawy zapewni Skarbowi Panstwa staty
przychod. Catkowita prywatyzacja przedmiotowych zakladow azotowych moze
przynies¢ jednorazowy przychdd dla Skarbu Panstwa, dlugofalowo jednak doprowadzi
do pozbawienia Skarbu Panstwa statego i pewnego dochodu oraz utraty tak waznego
przedsigbiorstwa w sektorze chemicznym 1 rolniczym.

Skutki prawne

W zakresie skutkow prawnych proponowane przepisy wprowadza nowatorska
mozliwo$¢ ograniczania na podstawie ustawy zbywania akcji  lub udzialow,
ograniczenie to dotyczy¢ bedzie jedynie akcji lub udziatdow spotek nalezacych do
Skarbu Panstwa lub panstwowych osob prawnych pod warunkiem, ze spotka
dysponowa¢ bedzie mieniem o charakterze istotnym dla narodu. Proponowana
regulacje doprowadzi do zachowania przez Skarb Panstwa lub panstwowa osobe
prawng pakietu kontrolnego akcji ZA ,,Putawy” S.A. i ZA w Tarnowie-Moscicach
S.A., a takze rozszerzy krag podmiotoéw, dla ktérych mozliwo$¢ zbywania mienia
podlega¢ bedzie ograniczeniu.

Zrédla finansowania jeSli projekt niesie obciazenia dla budzetu panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego.

Propozycja ustawy nie niesie obcigzenia dla budzetu panstwa ani dla jednostek
samorzadu terytorialnego.

Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Projekt przedmiotowej ustawy nie przewiduje koniecznosci wydawania
aktow wykonawczych.

Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej



Niniejszy projekt nie narusza prawa Unii Europejskiej, w szczegolnosci za$
okreslonej w art. 63 ust. 1. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej swobody
przeptywu kapitatu. Kodeks spotek handlowych przewiduje sytuacje, w ktorych
mozliwe jest ograniczenie w obrocie akcjami (art. 337 § 2 oraz 338 § 1 1 2 KSH).
Proponowane zapisy nowelizowanej ustawy niewatpliwie wprowadzajg kolejng
mozliwo$ci ograniczenia obrotu akcjami, ale wymagaja, by akcje takie stanowily
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej. Spoétka za$, ktorej akcje
zostajg ograniczone w obrocie, musi dysponowa¢ mieniem o charakterze istotnym dla
narodu. W polskim systemie prawnym istniejg zapisy umozliwiajagce ograniczenie
przeksztatcen wlasno$ciowych w odniesieniu do szczegdlnego rodzaju mienia i z taka
sytuacjg mamy do czynienia, rowniez w przypadku projektu niniejszej ustawy. Celem
proponowanego uregulowania nie jest ograniczenie swobody przeptywu kapitatu, lecz
zapewnienie naleznej ochrony mieniu panstwowemu, ktore ma szczegdlne znaczenie
dla dorobku kulturowego i technicznego narodu polskiego.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zachowaniu przez Skarb Paristwa lub panstwowe
osoby prawne szczegélnych uprawnien w spétkach pod nazwg Zaklady
Azotowe ,,Pulawy” S.A. i Zaklady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A.
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Jaroslaw Zaczek)

Na podst.awie art. 34 ust. 9 uchwatly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32, ze zm.),
sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa zmierza do nadania Skarbowi Panstwa i
panstwowym osobom prawnym szczegélnych uprawnien w spotkach
Zaklady Azotowe ,,Putawy” S.A. i Zaklady Azotowe w Tarnowie-Moscicach
S.A, zwanych dalej ,zakladami azotowymi” lub ,ZA”. Ustawa ta ma
uregulowaé zasady: a) zbywania i umarzania akcji, ktére Skarb Panstwa
posiada w tych zakladach, b) obejmowania akcji w podwyzszonym kapitale
zakladowym tych zakladow przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub
panstwowe osoby prawne, c) laczenia lub podziatéw zaktadéw azotowych
oraz d) rozporzadzania materialnymi i niematerialnymi skladnikami ich
majatku oraz nieruchomosciami (art. 1 projektu ustawy). Projekt ustawy
przewiduje, ze w razie zbywania lub umarzania akcji zakladéw azotowych
nalezacych do Skarbu Panstwa oraz obejmowania akcji tych zakladéw w
podwyzszonym kapitale zaktadowym przez podmioty inne niz Skarb Panstwa
lub panstwowe osoby prawne, Skarb Panstwa lub panstwowa osoba prawna
powinny zachowaé ponad potowe akcji ZA ,,Putawy” S.A. oraz taka liczbg
akcji ZA w Tarnowie-Moscicach S.A., ktéra gwarantowalaby kontrolg
Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej nad spétka. W razie podziatu
lub potaczenia ZA ,Pulawy” S.A. z inng spo6ilka, Skarb Panstwa lub
panstwowa osoba prawna powinny posiada¢ ponad potowg akcji w dzielone;j
spotce lub w spolce nowopowstalej. Analogicznie, w razie podzialu lub
taczenia ZA w Tarnowie-Moscicach S.A. z inng spodtka, Skarb Panstwa lub
panstwowa osoba prawna powinny posiadaé taka 1lo$¢ akcji w spoélce
dzielonej lub w spolce nowopowstalej, ktéra gwarantowalaby kontrole




Skarbu Panstwa lub paristwowej osoby prawnej nad dzielong lub
nowopowstata spotka. Projekt ustawy przewiduje tez, ze przedsigbiorstwo api
zorganizowana czg$¢ przedsigbiorstwa zakladow azotowych nie podlegaj_q
rozporzadzeniu, w szczegolnosci przez sprzedaz przedsigbiorstwa, wniesienia
go do spotki lub oddania do odptatnego korzystania, chyba ze rozporza‘dzenie.
byloby dokonane na rzecz Skarbu Panstwa. Ponadto, nieruchomosci
zakladow azotowych nie podlegaja przeksztatceniom wiasnosciowym, chyba
7e przeniesienie wlasnosci zostaloby dokonane na rzecz Skarbu Panstwa.
Wprowadzeniu powyzszych regulacji towarzyszy wyjasnienie, ze zakfady
azotowe sg spdtkami, ktorych sktadniki majatkowe stanowia dobro narodowe
majace strategiczne znaczenie dla dorobku kulturowego i technicznego
narodu (art. 3 ust. 1 projektu ustawy). Projekt ustawy postanawia tez, ze
czynnosci dokonane z naruszeniem powyzszych postanowienl objete sa z
mocy prawa sankcja niewaznosci.

Ponadto projekt ustawy dodaje dwa nowe przepisy do ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. Nr 2002 Nr 171,
poz. 1397, ze zm.). Przepisy te uwzglednione sg w dzialach ustawy
dotyczacych prywatyzacji posredniej i prywatyzacji bezpo$redniej. Na ich
mocy ograniczanie rozporzadzaniem akcjami moze zosta¢ ustanowione na
podstawie ustawy pod warunkiem, ze ograniczenie to dotyczy akcji spotki
nalezacych do Skarbu Pafistwa lub panstwowych oséb prawnych w
rozumieniu ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 1996 r., Nr 106,
poz. 493 ze zm.), a spétka dysponuje mieniem o charakterze istotnym dla
narodu (art. 4 projektu ustawy).

Ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem ogloszenia (art. 5 projektu ustawy).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Projekt ustawy wymaga przeanalizowania pod katem zgodnosci z art.
63 ust. 1 1 art. 65 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE).
Przepisy te ustanawiaja swobod¢ przeptywu kapitalu oraz okreslaja
przypadki, kiedy panstwa czlonkowskie moga t¢ swobod¢ ograniczyé lub
wylaczy¢.

Traktat nie definiuje pojecia ,,przeptyw kapitatu”. Pojecie to definiuje
zalacznik I dyrektywy Rady z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania
art. 67 Traktatu (Dz. Urz. UE L 178 z 8.7.1988, str. 5, Polskie Wydanie
Specjalne rozdz. 10, t. 1, s. 10). Postanawia on, ze przeplyw kapitatu
obejmuje m.in. inwestycje bezposrednie, inwestycje w nieruchomosci,
operacje odnoszace si¢ do papieréw wartosciowych, bedacych przedmiotem
obrotu na rynku kapitalowym, operacje dotyczace jednostek uczestnictwa
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, operacje odnoszace si¢ do



papierébw wartosciowych i innych instrumentéw bedacych przedmiotem
obrotu na rynku pienigznym, operacje na rachunkach biezacych i
depozytowych instytucji finansowych, a takze kredyty i pozyczki pieniezne,
porgczenia, gwarancje i prawa zastawu, transfery wynikajace z wypelniania
umow ubezpieczeniowych oraz przeplywy kapitatu o charakterze osobistym i
inne przeplywy.

W swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
(TSUE) przyjmuje, Zze swoboda przeptywu kapitalu ma zapewnié, by
inwestorzy, podejmujac decyzj¢ o ulokowaniu kapitatu, kierowali si¢ przede
wszystkim kryteriami gospodarczej atrakcyjnosci, i nie musieli obawiaé sie
prawnych czy administracyjnych przeszk6d ustanawianych w panstwach
cztonkowskich. Swoboda przeptywu kapitatu jest niezbedna, by pozostale
swobody rynku wewngtrznego (swoboda przeptywu towardéw, oséb, ustug i
przedsigbiorczosci) mogly funkcjonowaé prawidtowo.

Aby urzeczywistni¢ t¢ swobode, art. 63 ust. 1 TfUE zakazuje
wprowadzania ograniczen w przeptywie kapitatu miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz migdzy panstwami czlonkowskimi, a pafistwami
trzecimi. Pojgcie ograniczenia swobody przeptywu kapitatu jest rozumiane w
orzecznictwie TSUE szeroko i obejmuje wszelkie przepisy prawa krajowego,
ktére moga zniechg¢caé (ang. discourage, dissuade, deter) inwestoréw z
innych panstw czlonkowskich do dokonywania inwestycji. Inwestycja jest
wszystko, co sklada si¢ na pojecie ,,przeptyw kapitalu” (np. nabywanie akc;ji i
udzialow w spotkach oraz wykonywanie praw z tych akcji i udziatow,
nabywanie nieruchomosci, dokonywanie przelewow pieni¢znych, zaciaganie
kredytow, etc.).

W drodze wyjatku TfUE, w art. 65, zezwala jednak panstwom
czlonkowskim na wprowadzanie ograniczen w swobodzie przeptywu
kapitatu. Szczegdétowe zasady korzystania z tej derogacji okreslilo
orzecznictwo TSUE', bazujac na takich samych regutach prawnych, ktére sa
stosowane do ograniczen pozostalych swobdd rynku wewngtrznego. Nalezy
podkresli¢, ze TSUE wyktada przepisy derogacyjne restrykcyjnie, zgodnie z
dyrektywa interpretacyjna exceptiones non sunt extentendae, nakazujaca
Sciste (nierozszerzajace) rozumienie wyjatkéw. Z judykatury TSUE wynika,
ze panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub utrzymywac ograniczenia w
swobodzie przeptywu kapitalu, jezeli ograniczenia te sa: a) uzasadnione
interesem publicznym (wymogiem koniecznym), wymienionym w art. 65
TfUE lub uznanym w orzecznictwie TSUE, b) proporcjonalne do osiagnigcia
celu oraz ¢) niedyskryminacyjne.

' Wyroki TSUE w sprawach; C-367/98 Komisja p. Portugalii; C-483/99 Komisja p.
Francji; C-503/99 Komisja p. Belgii; C-171/08 Komisja p. Portugalii.



Odnoszac sie do interesu publicznego, ktéory moze uzasadnié
ograniczenie w swobodzie przeplywu kapitatu, z punktu widzenia
analizowanego projektu ustawy na uwage zastuguje postanowienie zawarte w
art. 65 ust. 1 lit. b) in fine TIUE. Upowaznia ono panstwa czlonkowskie do
podejmowania $rodkéw uzasadnionych powodami zwigzanymi z porzadkiem
publicznym lub bezpieczenstwem publicznym. Przepis ten stanowi, ze
przyjete przez panstwa czlonkowskie $rodki nie powinny stanowi¢ arbitralne;j
dyskryminacji, ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitatu
i platnoSci w rozumieniu art. 63 TfUE. Analiza katalogu intereséw
publicznych uzasadniajacych ograniczenie swobody przeptywu kapitatu,
dopuszczalnych nie na podstawie art. 65 TfUE, lecz na bazie orzecznictwa
TSUE, pozwala na stwierdzenie, ze interes ten TSUE rozumie niezwykle
wasko i odnosi go gléwnie do sieciowych sektorow strategicznych, takich jak
energia, transport i telekomunikacja, zbrojenia i publiczna ochrona zdrowia®.
TSUE przyjmuje, ze swobodny przeptyw kapitalu moze by¢ ograniczany
tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla rzeczywistego i wystarczajaco
powaznego zagrozenia podstawowego interesu spotecznego. Nalezy przy tym
zawsze zbadal, czy Srodki przyjete przez panstwo czitonkowskie w celu
zapewnienia ustug lezacych w interesie ogdlnym pozwalaja zapewni¢ ich
swiadczenie na minimalnym poziomie w sytuacji kryzysowej (np. minimum
dostaw energii w przypadku rzeczywistego i powaznego zagrozenia)'.

Na gruncie projektu ustawy warto odnotowaé, ze zdaniem TSUE
zapewnienie przez panstwo ciaglosci dostaw energii, przez spolki zajmujace
si¢ produkcja i dystrybucjg energii, zabezpieczenie dostaw energii w
przypadku kryzysu oraz zagwarantowanie przez panistwo cztonkowskie ustug
lezacych w interesie ogdlnym niewatpliwie stanowia interesy publiczne
mogace uzasadni¢ derogacje od swobody przeptywu kapitalu, jezeli sa
proporcjonalne i niedyskrymiacyjne’.

Proporcjonalno$¢ ograniczenia swobody przeptywu kapitatu oznacza,
ze ustanowienie jej umozliwia osiggniecie celu (interesu publicznego), ze
wzgledu na ktdry jest ustanawiane (adekwatnosé). Ograniczenie to nie moze
tez wykracza¢ ponad to, co konieczne dla osiagniecia zaktadanego celu
(koniecznos¢).

Ograniczenie jest niedyskryminacyje, jezeli jest w taki sam sposdb
stosowane do podmiotow krajowych, jak i zagranicznych.

2 Wyroki TSUE w sprawach: C-483/99 Komisja p. Francji, pkt 47; C-503/99 Komisja p.
Belgii, pkt 46; C-463/00 Komisja p. Hiszpanii, pkt 71.

3 Wyrok TSUE w sprawie C-282/04 i C283/04 Komisja p. Holandii

* Wyrok TSUE w sprawie C-282/04 i C283/04 Komisja p. Holandii.



3. Analiza przepiséw projektu pod kgtem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy wprowadza zasady zarzqdzania zaktadami azotowymi,
ktore sytuuja Skarb Panstwa lub paistwowe osoby prawne, jako
akcjonariuszy tych zakladéw, w szczegdlnej sytuacji. Przepisy te zakazuja
rozporzadza¢ przedsigbiorstwami zaktadow azotowych lub ich czesciami, w
szczegllnosci przez sprzedaz calego lub czeséci przedsiebiorstwa, wniesienie
go do spotki lub oddania go do oplatnego korzystania (art. 3 ust. 1 pkt 4
projektu ustawy) oraz dokonywad przeksztalcen wiasnosciowych
nieruchomosci tych zaktadéw (art. 3 ust. 1 pkt 5 projektu ustawy), chyba ze
rozporzadzenie lub przeksztalcenie wtasno$ciowe mialoby zosta¢ dokonane
na rzecz Skarbu Panistwa. Analizujac te przepisy warto odnotowaé, ze Skarb
Panstwa posiada obecnie 50,67% udziatéw w kapitale ZA ,Putawy” S.A.°
oraz 32,05% udzialow w kapitale w ZA w Tarnowie-Moscicach S.A.°.
Wprowadzenie projektowanych przepisow niewatpliwie postawi w
uprzywilejowanej sytuacji Skarb Pafstwa, w pordwnaniu do innych
akcjonariuszy ZA, a w konsekwencji moze zniecheci¢ obecnych i
potencjalnych przyszlych inwestoréw z panstw cztonkowskich do nabywania
akcji zakladow azotowych, ze wzgledu na ustawowe ograniczenie zakresu
ich uprawnien umozliwiajacych im wptyw na dzialalno$é spétek. O takim
zniechgceniu inwestoréw do inwestowania w kapitat danej spotki mozna
mowi¢ wowcezas, gdy panstwo czlonkowskie zapewnia podmiotom
publicznym uczestniczacym kapitatowo w danej spotce szczegolne
uprawnienia wykraczajace poza te, ktore wynikaja z powszechnego prawa
spotek oraz z kapitalowego poziomu uczestnictwa podmiotu publicznego w
tej spotce. Oznacza to, ze projekt ustawy ogranicza swobodny przeptyw
kapitalu w rozumieniu art. 63 TfUE.

Mozna rowniez odnotowa¢, ze struktura akcjonariatu ZA w Tarnowie-
Moscicach S.A., w ktorym Skarb Panstwa posiada 32,05% udzialu w
kapitale, w zestawieniu z uprawnieniami, jakie majq przystugiwa¢ Skarbowi
Panstwa w tej spotce, nakazywalaby przeanalizowanie projektu pod katem
orzecznictwa TSUE dotyczacego ,,zlotej akcji”. Stany faktyczne wyrokéw,
ktére zapadly w tych sprawach byly podobne: przepisy prawa krajowego lub
regulacje prywatnoprawne (statuty spotek), przyznawaly organom wiadzy
publicznej wtadcze kompetencje w sprywatyzowanych przedsigbiorstwach.
Polegaly one najczesciej na mozliwosci wetowania wybranych decyzji
organdw spotek i zachowaniu prawa nominacji pewnej liczby czionkow
organdw spolek. Zdaniem Trybunalu, utrzymywanie tych uprawnien
utrudniato inwestowanie w sprywatyzowane przedsigbiorstwa, a przez to

3 hitp://www.zapulawy.pl/index1.php?dzial=135&lang=PL&node=135&doc=1000479.
¢ http://tarnow.grupaazoty.com/pl/relacje/spolka/struktura.




zniechecato inwestoréw z innych panstw czlonkowskich do dokonywama
inwestycji, w rezultacie czyniac swobode przeptywu kapitatu iluzoryczna'.

Analogiczny wniosek mozna sformulowa¢ w odniesieniu do przepisow
projektu ustawy, ktére gwarantuja akc;onar1uszow1 posiadajacemu 32,05%
udziatow w kapitale spotki uprawnienia umozliwiajace kontrole nad
dziatalnoscia spotki (wigcej: M. Mataczynski, Swoboda przeptywu kapitatu a
ztota akcja Skarbu Parvistwa, Warszawa 2007, s. 60-77).

Uwzgledniajac jednak traktatowa mozliwos¢ derogacji od swobody
przeptywu kapitatu, ustalona w art. 65 TfUE, nalezy oceni¢, czy zachodza
przestanki umozliwiajace prawodawcy krajowemu jej zastosowanie.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, czy wprowadzane na mocy projektu ustawy
ograniczenia swobody przeplywu Kkapitalu sa uzasadnione interesem
publicznym oraz sa proporcjonalne i niedyskryminacyjne.

Ustalajac interes publiczny, ktéry moglby uzasadni¢ ograniczenie
swobody przeplywu kapitatu, wskazaé mozna na art. 3 ust. 1 projektu
ustawy, ktéry postanawia, ze oba zaklady azotowe sa spoikami, ,Ktorych
skladniki majatkowe stanowiag dobro narodowe majace strategiczne
znaczenie dla dorobku kulturowego i technicznego narodu”. Ze
sformutowania tego mogloby wynikaé, ze interesem publicznym, Kktory
zdaniem projektodawcy, moglby uzasadni¢ derogacje, jest ochrona dobra
narodowego, majacego strategiczne znaczenie dla dorobku kulturowego i
technicznego narodu. W $wietle orzecznictwa TSUE watpliwe jest, by tak
ogolnie sformulowane dobro moglo byé uznane za wystarczajace dla
uzasadnienia wylgczenia swobody traktatowej. Nalezy jednak odnotowac, ze
szczegotowy katalog ddbr uzasadniajacych wprowadzanie derogacji zostal
okreslony w uzasadnieniu do projektu ustawy. Projektodawcy stwierdzaja, ze
jest nim m.in. bezpieczenstwo energetyczne i gazowe RP, bezpieczenstwo
zywnosciowe RP, zagrozenie interesow branzy rolniczej i rolno-spozywcze;j,
drastyczne pogorszenie poziomu ekonomicznego pétnocnej Lubelszczyzny,
powigkszenie bezrobocia, zwigkszenie katastrofy ekologicznej i przejecia
polskiego rynku azotowego. Wiekszos¢ z przedstawionych dobr ma charakter
ekonomiczny, ktore w Swietle orzecznictwa TSUE, nie moga sluzy¢ za
usprawiedliwienie ograniczen w przeptywie kapitaléw®. Mozna natomiast
wzia¢ pod uwage argumenty o bezpieczenstwie energetycznym, gazowym i
zywnosciowym RP, jako gwarancjach bezpieczenstwa publicznego, o
ktérych stanowi art. 65 ust. 1 lit. b TfUE. Autorzy projektu wskazujg na
powyzsze dobra jedynie w sferze deklaratywnej, nie przedstawiaja natomiast
zadnych danych empirycznych, z ktérych wynikaloby, ze rzeczywistym
celem wprowadzenia ograniczen w zarzadzaniu zakladami azotowymi jest

7 Wyroki TSUE w sprawach: C-367/98 Komisja p. Potrugalii; C-503/99 Komisja p.
Belgii, C-489/99 Komisja p. Francji, C-463/00 Komisja p. Hiszpani.
8 Wyrok TSUE w sprawie C-171/08 Komisja p. Portugalii.



zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego, gazowego i Zywnosciowego
RP. Z punktu widzenia wymogdéw formulowanych w orzecznictwie TSUE
mozna stwierdzi€, ze taki rodzaj uzasadnienia derogacji mogtby by¢ uznany
za niewystarczajacy i1 prowadzi¢c do wniosku, ze rzeczywiste powody
wprowadzenia derogacji sg inne od postulowanych.

Odnoszac si¢ do wymogu, by ograniczenia byly niedyskryminacyjne
nalezy stwierdzié, ze jest on spelniony, gdyz przewidziane w projekcie
ustawy rozwigzania beda stosowane zaréwno wzgledem podmiotow
krajowych i podmiotdéw z innych panstw, w tym z panstw czionkowskich
Unii Europejskie;.

Inng ocen¢ mozna sformutowa¢ wobec zasady proporcjonalnosci.
Stanowi ona, ze zakres i forma dziatania wladczego nie moze wykraczaé
poza to, co jest konieczne do osiagnigcia zakladanego celu. Sposrod
mozliwych rozwigzan nalezy za$ stosowaé te, ktdre sq najmniej dotkliwe,
przy czym wynikajace z dokonanego wyboru niedogodnosci nie mogg by¢
nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw’. Jezeli rzeczywistymi celami
projektodawcy jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego, gazowego i
zywnosciowego RP, to trudno prima facie, bez zadnych danych
empirycznych przyjaé, ze dla realizacji tego celu konieczne jest, na przyktad,
ustawowe  zagwarantowanie  faktycznej  kontroli nad  spolka
mniejszosciowemu akcjonariuszowi, czemu towarzyszy catkowity zakaz
rozporzadzania przedsigbiorstwem spotki i dokonywania przeksztatcen
wlasnosciowych jej nieruchomosci, chyba ze czynnosci te miatyby zostaé
dokonane na rzecz tego akcjonariusza. Wydaje sie, ze zakladane cele moga
by¢ osiagniete przy uzyciu mniej dotkliwych, z punktu widzenia swobod
rynku wewnegtrznego, Srodkéw. Jako przykiad tego rodzaju s$rodkow
przytoczy¢ mozna, przykladowo, szczegblne uprawnienia ministra
wihasciwego do spraw Skarbu Panstwa w niektorych spoétkach kapitalowych
lub grupach kapitalowych prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach energii
elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych okresla ustawa z dnia 18
marca 2010 r. o (Dz. U. z 2010, Nr 65, poz. 404). Artykul 2 ustawy
przewiduje, ze minister ten moze wyrazi¢ sprzeciw wobec podjetej przez
zarzad spotki uchwaly, lub innej dokonanej przez zarzad spdtki czynnosci
prawnej, ktorej przedmiotem jest rozporzadzenie skladnikami mienia
powyzszych spotek, stanowiace rzeczywiste zagrozenie dla funkcjonowania,
ciaglosci dziatania oraz integralnosci infrastruktury krytycznej. Sprzeciwem
moze by¢ roéwniez objeta uchwala organu spotki dotyczaca m.in. jej
rozwiazania, zbycia lub wydzierzawienia przedsigbiorstwa spoétki lub jego
zorganizowanej czesci, jezeli wykonanie takiej uchwaly stanowitoby

® Wyroki TSUE: w sprawie C-331/88 Fedesa pkt 13; w sprawach potaczonych C-133/93,
C-300/93 1 C-362/93 Crispoltoni; w sprawie C-189/01 Jippes i in;



rzeczywiste zagrozenie dla funkcjonowania, ciaglosci dzialania oraz
integralnosci  infrastruktury krytycznej. Jezeli jednak, w ocenie
projektodawcy, osiagniecie zaktadanych przez niego celow wymaga uzycia
tak daleko idacych rozwigzan jak przewidziano w projekcie ustawy, i zadne
inne $rodki nie umozliwia ich realizacji, to koniecznos¢ te nalezato wykazac.

4. Konkluzja

Projekt ustawy zawiera przepisy ograniczajace swobodny przeplyw
towaréw w rozumieniu art. 63 TfUE. Zalozenia projektu nie wskazuja, ze
ograniczenia te sg dozwolone w rozumieniu art. 65 TfUE. W zwigzku z
powyzszym projekt ustawy jest sprzeczny z prawem UE.

DyrektorBiura Analiz Sejmowych
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/ Zbigniew Wrona
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zachowaniu
przez Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne szczegélnych uprawnien
w spolkach pod nazwa Zaklady Azotowe ,,Pulawy” S.A. i Zaklady Azotowe

w Tarnowie-Moscicach S.A. oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jarostaw Zaczek) jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektowana ustawa zmierza do nadania Skarbowi Panstwa i
panstwowym osobom prawnym szczegélnych uprawnien w spotkach Zakiady
Azotowe ,Pulawy” S.A. i1 Zaklady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A,
zwanych dalej ,,zakladami azotowymi”. Ustawa ta ma uregulowac zasady: a)
zbywania i umarzania akcji, ktére Skarb Panstwa posiada w tych zakladach, b)
obejmowania akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym tych zakladéw przez
podmioty inne niz Skarb Paastwa lub panstwowe osoby prawne, c¢) faczenia lub
podziatéw zakltadow azotowych oraz d) rozporzadzania materialnymi 1
niematerialnymi sktadnikami ich majatku oraz nieruchomosciami (art. 1 projektu
ustawy). Projekt ustawy postanawia, ze czynnosci dokonane z naruszeniem
postanowien nadajacych Skarbowi Panstwa i panstwowym osobom prawnym
szczegoOlne uprawnienia w zaktadach azotowych objete sq z mocy prawa sankcjg
niewaznosci. Wprowadzeniu szczegdélnych uprawnien towarzyszy wyjasnienie,
ze zaklady azotowe sa spotkami, ktorych skladniki majatkowe stanowia dobro
narodowe majace strategiczne znaczenie dla dorobku kulturowego i technicznego
narodu (art. 3 ust. 1 projektu ustawy).

Ponadto projekt ustawy dodaje dwa nowe przepisy do ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. Nr 2002 Nr 171, poz.
1397, ze zm.). Na ich mocy ograniczanie rozporzadzaniem akcjami moze zosta¢
ustanowione na podstawie ustawy pod warunkiem, ze ograniczenie to dotyczy
akcji spotki nalezacych do Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych w
rozumieniu ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Pafistwa (Dz. U. z 1996 1., Nr 106, poz. 493 ze zm.), a
spotka dysponuje mieniem o charakterze istotnym dla narodu (art. 4 projektu

ustawy).



Przedmiot projektu ustawy jest objety zakresem regulacji prawa UE, w
szczegdlnosci przepisami ustanawiajacymi swobode przeptywu kapitatu (art. 63-
65 TfUE). Projekt ten nie jest jednak projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sgjmowych
b’ﬂ (o '//\ )\‘. _____ -

% Zbigniew Wrona
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Szanowna Pani

SEKRETARIAT EwaKopacz.
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1008, 203

WPLYNELO

Na podstawie art. 36 ust. 1a Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajac w
imieniu wnioskodawcéw, sktadam autopoprawke do projektu ustawy z dnia 18 grudnia 2012
I. 0 zachowaniu przez Skarb Panstwa lub paristwowe osoby prawne szczegolnych uprawnien
w spotkach pod nazwq Zaklady Azotowe , Pulawy” S.A. i Zaklady Azotowe w Tarnowie-

Moscicach S.A. oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Z wyrazami szacunku,
Jarostaw Zaczek

Posel Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska

o
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AUTOPOPRAWKA DO PROJEKTU USTAWY O ZACHOWANIU PRZEZ SKARB PANSTWA

LUB PANSTWOWE OSOBY PRAWNE SZCZEGOLNYCH UPRAWNIEN W SPOLKACH POD NAZWA

ZAKLADY AZOTOWE ,,PULAWY” S.A. 1 ZAKLADY AZOTOWE W TARNOWIE-MOSCICACH
S.A. ORAZ O ZMIANIE NIEKTORYCH INNYCH USTAW.

1) Tytul ustawy otrzymuje brzmienie:

»Ustawa z dnia ... ... ...... 0 zachowaniu przez Skarb Panstwa lub panstwowe osoby
prawne szczegdlnych uprawnien w spoice ,,Grupa Azoty S.A.” oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.”;

2) Art. 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 1. Ustawa o zachowaniu przez Skarb Panistwa lub panstwowe osoby prawne
szczegolnych uprawnien w spoice ,, Grupa Azoty” oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, zwana dalej ustawg, reguluje zasady:

1) zbywania nalezgcych do Skarbu Paristwa lub parnstwowych 0s6b prawnych akcji
w spotce akcyjnej ,, Grupa Azoty”’;

2) obejmowania akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym w spélce akcyjnej
., Grupa Azoty” przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub parstwowe osoby
prawne;

3) umarzania akcji Skarbu Panstwa lub panstwowych osob prawnych w spoice
akcyjnej ,, Grupa Azoty’’;

4) tgczenia lub podziatu ,, Grupy Azoty”;

5) rozporzqdzania wszystkimi skfadnikami lub czescig skladnikéw materialnych
i niematerialnych majqtku ,, Grupy Azoty” w szczegélnosci poprzez:

a) sprzedaz catego przedsigbiorstwa lub jego czesci,
b) wniesienie przedsigbiorstwa lub jego czesci do spétki,
¢) oddanie przedsigbiorstwa lub jego czesci do odplatmego korzystania;
6) rozporzqdzania nieruchomosciami spétki akcyjnej ,, Grupa Azoty”,
3) Art. 2 otrzymuje brzmienie:
»Art. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) ,, Grupie Azoty” - nalezy przez to rozumieé , Grupa Azoty” Spétka Akcyjna
z siedzibg w Tarnowie przy ulicy Kwiatkowskiego 8 (33-101 Tarnéw), wpisang do
rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRS 0000075450,
NIP 8730006829, REGON 850002268, jak rowniez wszelkich nastepcéw prawnych
Spotki;

2) przedsiebiorstwie — nalezy przez to rozumiel przedsiebiorstwo w znaczeniu
nadanym w art. 55' Kodeksu cywilnego;



3) panstwowej osobie prawnej — nalezy przez to rozumieé¢ panstwowq osobg
prawng w rozumieniu ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujqcych Skarbowi Panistwa (Dz. U. z 1996 r., Nr 106, Poz. 493
z pézin. zm.);

4) akcji, akcjach, spotce akcyjnej - w przypadku zmiany formy prawnej ,, Grupy
Azoty S.A.” lub jej nastgpcow prawnych, naleiy przez to rozumieé réwniez
odpowiednio udzial, udzialy, spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig.”,

4) Art. 3 otrzymuje brzmienie:

HArt. 3. 1. Z uwagi na fakt, iz ,, Grupa Azoty” jest spotkq o kluczowym znaczeniu
dla interesow panstwa i Unii Europejskiej, ktorej dzialalnos¢ stanowi podstawe
bezpieczenstwa energetycznego, gazowego i zywnoSciowego kraju, bedgcego
gwarantem bezpieczenstwa publicznego:

1) w razie dokonania czynnosci okreslonych w art. 1 pkt. 1-3, Skarb Paristwa lub
panstwowa osoba prawna powinny zachowa¢ takq liczbe akcji w spoice ,, Grupa
Azoty”, ktére gwarantowatoby kontrole Skarbu Parstwa nad spétkq, wynoszgcg
Jednak nie mniej niz 1/5 liczby glosow w spéice;

2) w razie podziatu lub potqczenia ,, Grupy Azoty” z inng spotkq, okreslong w art.
1 pkt 4, Skarb Paristwa lub paristwowa osoba prawna powinny posiadaé takq ilosé
akcji w dzielonej spoice lub w spdice nowopowstalej, ktore gwarantowatoby
kontrolg Skarbu Panstwa nad dzielong i nowopowstalq spétkq, wynoszqcq jednak
nie mniej niz 1/5 liczby gloséw w spétkach;

3) przedsigbiorstwo ani zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa ,, Grupy Azoty” nie
podlega rozporzgdzaniu w szczegdlnosci w zakresie okreslonym w art. 1 pkt 5 a-c,
chyba ze rozporzqdzenie dokonane zostatoby na rzecz Skarbu Paristwa;

5) nieruchomosci spétki akcyjnej ,,Grupy Azoty” nie podlegajg przeksztatceniom
wlasnosciowym, chyba ze przeniesienie wlasnosci dokonane zostaloby na rzecz
Skarbu Panstwa. ”;

2. Czynnosci dokonane z naruszeniem postanowien ust. 1 pkt. 1-5 powyzej, objete
5q z mocy prawa sankcjg niewaznosci.”;

5) Art. 4 otrzymuje brzmienie:

»Art. 4. W ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, z poin. zm.) wprowadza si¢ nastgpujgce
zmiany:

1) po art. 35a dodagje sig art. 35b w brzmieniu:

,Art. 35b. Ograniczenie rozporzgdzaniem akcjami moze zostac ustanowione na
podstawie ustawy pod warunkiem, ze ograniczenie to dotyczy akcji spotki
nalezgcych do Skarbu Paristwa lub paristwowych 0séb prawnych w rozumieniu
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 1996 r., Nr 106, Poz. 493 z pozZn.
zm.), a dziatalnos¢ spotki stanowi podstawe bezpieczeristwa energetycznego,
gazowego i zywnosciowego kraju i Unii Europejskiej, co stanowi gwarancje
bezpieczenstwa publicznego.”



2) po art. 47 dodagje si¢ art. 47a w brzmieniu:

. Art. 47a. Ograniczenie w rozporzqdzaniu przedsigbiorstwem moze zostaé
ustanowione na podstawie ustawy pod warunkiem, ze ograniczenie to dotyczy
przedsigbiorstwa spolek w ktorych Skarb Panstwa lub panstwowe osoby
prawne w rozumieniu ustawy z dnia 8 sierpnial996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujqcych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 1996 r.,
Nr 106, Poz. 493 z poin. zm.) jest akcjonariuszem, a dzialalnosci spotki
stanowi podstawe bezpieczeristwa energetycznego, gazowego i zywnosciowego
kraju i Unii Europejskiej, co stanowi gwarancje bezpieczenstwa
publicznego.”.

Z wyrazami szacunku,
Jaroslaw Zaczek

Posel Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska
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UZASADNIENIE

Przedstawiona autopoprawka ma na celu dostosowanie projektu ustawy do wymogéw
prawa Unii Europejskiej. Wyzej wymienione zmiany reguluja kwesti¢ podstaw do ochrony
przez prawo polskie spolki akcyjnej ,,Grupa Azoty”.

Koniecznosci przedstawienia przedmiotowej autopoprawki wynika rowniez z
konsolidacji polskiego przemystu azotowego, ktéry zostat skupiony w Grupie Azoty S.A. z
siedzibg w Tarnowie. Przedmiotowa Spotka (dawniej funkcjonujagca pod nazwg: Zaklady
Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A.) jest obecnie wlascicielem 100% akcji ATT Polymers
GmbH, 100% udzialéw Grupa Azoty ,,Koltar” Sp. z 0.0., 93,48% akcji Grupa Azoty Zakltady
Azotowe Kedzierzyn S.A., 95,89% akcji Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S.A., 66%
akcji Zaktady Chemiczne Police S.A., 63,27% udziatéw Grupa Azoty Polskie Konsorcjum
Chemiczne Sp. z 0.0., 26,45% ”Navitrans” Sp. z 0.0. oraz za posrednictwem tych spolek
wiascicielem kapitalu w ponad 30 spdtkach zaleznych na rynku produktéw azotowych. Z
szacowanych danych wynika, ze dzieki przejeciu Zakladow Azotowych Pulawy S.A.
przychody Grupy Azoty S.A. mogg wynies¢ nawet 10 mld zlotych rocznie, co czyni Spotke
najwigkszym podmiotem na rynku azotowym w Polsce oraz liczacym si¢ podmiotem na
rynku europejskim.

Obecnie Skarb Pafistwa posiada 33% akcji w Grupie Azoty S.A.
w Tarnowie. Jak wynika z publikowanego raportu biezacego z dnia 22 kwietnia 2013 r.
spotka zmienita statut, precyzujac zakres okolicznosci, w ktdrych przy dysponowaniu przez
Skarb Pafistwa lub podmioty zalezne od Skarbu Panstwa akcjami uprawniajagcymi do co
najmniej 1/5 liczby glosow w spoélce, zaden z pozostalych akcjonariuszy nie moze
wykonywa¢ prawa glosu z wigcej, niz z 1/5 liczby gloséw.

Zgodnie artykutem 3 ust. 1 dziatalno$¢ wyzej wymienionego zakladu stanowi
podstawe bezpieczenstwa energetycznego, gazowego i zywnosciowego kraju. Przedstawiona
poprawka stanowi realizacj¢ dyspozycji zawarte] w art. 65 ust. 1 lit. b Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktora mowi o mozliwosci wprowadzenia przez panstwo
czlonkowskie ograniczenia swobody przeplywu kapitalu. Nalezy uznaé, ze ze wzgledu na
potrzebe ochrony interesu publicznego, tj. bezpieczenstwa energetycznego, gazowego i
zywnosciowego kraju, projekt niniejszej ustawy powinien zosta¢ przyjety przez Sejm.
Argumentem przemawiajacym za wprowadzeniem przedstawionych rozwiazan jest fakt, iz
konkurencyjnos$¢ polskiego systemu produkcji rolnej, opiera si¢ m.in. na duzej dostgpnosci
tanich i o gwarantowanej jakosci nawozéw azotowych do produkcji pszenicy, Zyta,
ziemniakow czy burakéw cukrowych, jak rowniez roslin motylkowych — produkowanych w
kombinatach nawozowych bedacych obecnie czgscig Grupy Azoty i udost¢pnianych przez nie
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we wlasnej sieci sprzedazy hurtowej na terenie catego kraju. Przejgcie ,,Grupy Azoty S.A.”
przez rosyjska spotke ACRON - konkurenta na rynku nawozéw azotowych moze
doprowadzi¢ do zamknigcia instalacji nawozowych pod pretekstem korzystnego importu
nawozéw z Rosji. Obecnie ACRON jest wiascicielem 15,34% akcji Grupy Azoty S.A. i
ujawnia wole dalszego nabywania akcji Grupy Azoty S.A. Roéwniez wykonywanie praw
wlascicielskich polegajace na oddzieleniu czesci chemicznej (w tym: produkcji amoniaku,
stanowigcego poifabrykat do produkcji mocznika, saletry amonowej i RSM) od czgsci
nawozowej W celu np. odsprzedazy poszczegblnych zorganizowanych czgsci
przedsigbiorstwa ,,Grupy Azoty” moze doprowadzi¢ w efekcie do likwidacji produkcji
nawozowej jako np. mniej rentownej. Nawozy azotowe ze swej istoty jako produkt masowy i
tani — nie moga by¢ transportowane na wielkie odleglosci, a z uwagi na sezonowos¢ aplikacji
nawozéw w polskim rolnictwie — nie moga by¢ dostarczane wytacznie z importu.

Likwidacja tak waznej dla polskiego panstwa spdtki stanowié bedzie zagrozenie
energetyczne, gazowe 1 zywnosciowe kraju, powodujac panik¢ na rynku rolnym
w Polsce. Powyzsze okolicznosci w ocenie projektodawcow stanowig o koniecznosci uzycia
tak daleko idacych srodkow, celem osiagniecia zakladanych celéw (realizacja zasady
proporcjonalno$ci uzytych srodkow).

W odniesieniu do uprawnieni Ministra Skarbu Panstwa w niektorych spoétkach
kapitalowych dziatajagcych w sektorze energetycznym nalezy stwierdzi¢, iz zachodzi
uzasadniona obawa, ze przedmiotowe $rodki nie wystarczg, by uchroni¢ wazny interes
publiczny (bezpieczenstwo energetyczne). Uprawnienia Ministra Skarbu Panstwa okreslone w
ustawie z dnia 18 marca 2010 r. o szczegélnych uprawnieniach ministra wiasciwego do
spraw Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w niektérych spétkach kapitatowych i grupach
kapitatowych prowadzgcych dziatalnos¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz
paliw gazowych, opieraja si¢ na mechanizmie sprzeciwu ministra wobec strategicznych
decyzji spoiki. Sprzeciw ten moze zostaé zlozony przez ministra jedynie w sytuacji, w ktoérej
istnieje potencjalne zagrozenie dla interesu publicznego, jednak ostatnie wydarzenia zwigzane
z memorandum gazowym podpisanym w Moskwie dobitnie pokazuje, iz pozostawienie
,»Grupy Azoty” na tasce ministra moze skutkowaé brakiem podjecia niezbgdnych dzialan, a w
efekcie doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego kraju. Dlatego tez
wnioskodawcy uwazaja ten instrument kontroli za niewystarczajacy, proponujac siggnigcie po
inne $rodki kontroli nad Grupa Azoty i jej spétkami zaleznymi.

Z uwagi na fakt, iz Minister Skarbu Panstwa nie stanowi gwarancji przeprowadzenia
prywatyzacji w sposOb zapewniajacy transparenty proces podejmowania decyzji oraz

zabezpieczenia istotnych intereséw naszego kraju, wnioskodawcy uwazaja podjecie



przedstawionych w ustawie srodkéw za niezbgdne w celu ochrony bezpieczenstwa
energetycznego kraju.

W przypadku ochrony bezpieczenstwa energetycznego kraju podjgcie $rodkéw
przewidzianych w ustawie jest koniecznoscia, za ktora przemawiaja wzgledy"merytoryczne.
,Grupa Azoty S.A.” jest konsumentem 2,1 mld m® gazu, tj. okolo 20% krajowej konsumpcji
gazu ziemnego w Polsce, a jako konsument catoroczny, bedacy gwarantem minimalnego
ciSnienia gazu w sieci przesylowej réwniez poza sezonem zimowym jest niezbedny dla
zagwarantowania wydobycia gazu tupkowego. W przypadku wydobycia gazu tupkowego,
spotka ACRON z Rosji moze wplynagé na ograniczenie konsumpcji gazu ziemnego z
krajowych z16z, oferujac rzekomo atrakcyjniejszy import taniego amoniaku z Rosji do
produkcji nawozoéw. Wprowadzane zmiany nie pociagaja za soba obcigzen finansowych
budzetu panstwa ani jednostek samorzadu terytorialnego. Zmiana regulacji prawnych zawarta
w autopoprawce przyniesie pozytywne skutki spoleczne i gospodarcze. Skutkiem prawnym
przedmiotowej autopoprawki bedzie doprecyzowanie przepisOw zawartych w projekcie
ustawy, celem zapewnienia realizacji prawa wspdlnotowego, a w szczegdlnos$ci art. 65
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ o wprowadzenie do przedlozonego projektu

ustawy przedstawionej przeze mnie autopoprawki.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zachowaniu przez Skarb Panstwa lub panstwowe
osoby prawne szczegolnych uprawnien w spétkach pod nazwa Zaklady
Azotowe ,,Pulawy” S.A. i Zaklady Azotowe w Tarnowie-MosScicach S.A.
oraz o zmianie niektérych innych ustaw_w wersji uwzgledniajacej
autopoprawke (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Jarostaw Zaczek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32, ze zm.),
sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa zmierza do nadania Skarbowi Panstwa i
panstwowym osobom prawnym szczegélnych uprawnien w spétce ,,Grupa
Azoty” SA. W zwiazku z konsolidacja podmiotéw dzialajacych w polskim
przemysle azotowym w ,,Grupie Azoty” SA, ustawie nadano nowa nazwe,
odwotujaca si¢ wprost do nazwy tej spoitki (art. 1 projektu ustawy). Projekt
ustawy ma regulowac zasady: a) zbywania akcji, ktére Skarb Panstwa lub
panstwowe osoby prawne posiadaja w ,,Grupie Azoty” SA; b) obejmowania
akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym ,,Grupy Azoty” SA przez
podmioty inne niz Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne; c)
umarzania akcji Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych w ,,Grupie
Azoty” SA; a takze d) rozporzadzania skladnikami materialnymi i
niematerialnymi majatku ,,Grupy Azoty” SA oraz nieruchomosciami tej
spotki (art. 2 projektu ustawy). W projekcie ustawy zawarto stowniczek
definicji  legalnych  obejmujacy pojecia: ,,Grupy Azoty”  SA,
przedsigbiorstwa, panstwowej osoby prawnej i akcji spotki akcyjnej (art. 3
projektu ustawy).

Artykut 4 projektu ustawy postanawia, ze w zwiazku z tym, iz ,,Grupa
Azoty” SA jest spotka o kluczowym znaczeniu dla intereséw panstwa i Unii
Europejskiej, ktérej dzialalnos¢ stanowi podstawe bezpieczenstwa
energetycznego, gazowego 1 zywnoSciowego, bedacego gwarantem
bezpieczenstwa publicznego, ustala si¢ uprawnienia, ktore przystugiwaé maja,



Skarbowi Panstwa lub panstwowej osobie prawnej. I tak, w razie zbywania
lub umarzania akcji ,,Grupy Azoty” SA nalezacych do Skarbu Panstwa lub
panstwowej osoby prawnej akcji albo tez obejmowania akcji w
podwyzszonym Kkapitale zaktadowym tej spétki przez podmioty inne niz
Skarb Panstwa lub panstwowa osobe prawna, Skarb Panstwa lub panstwowa
osoba prawna powinny zachowaé taka liczbe akcji w ,,Grupie Azoty” SA,
ktéra gwarantowataby kontrole Skarbu Panstwa nad spdtka, wynoszaca nie
mniej niz 1/5 liczby gloséw w spéice (projektowany art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 1 ust. 1-3). Podobnie, w razie podziatu lub polaczenia ,,Grupy Azoty”
SA z inng spétka, Skarb Panstwa lub panstwowa osoba prawna powinny
posiadaé takg ilo$¢ akcji w dzielonej spétce lub w spoéice nowopowstalej,
ktora gwarantowatoby kontrole Skarbu Panstwa nad dzielona i nowopowstala
spotka, wynoszaca jednak nie mniej niz 1/5 liczby glosow w spoétkach
(projektowany art. 3 ust. 1 pkt 2). Ponadto projekt ustawy przewiduje, ze
przedsigbiorstwo, ani zorganizowana czes$¢ przedsigbiorstwa ,,Grupy Azoty”
SA nie podlega rozporzadzeniu, w szczegdlnosci przez sprzedaz
przedsiebiorstwa, wniesienie go do spoiki lub oddanie do odplatnego
korzystania, chyba ze rozporzadzenie zostaloby dokonane na rzecz Skarbu
Panstwa (projektowane art. 3 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 5). Projekt
ustawy zaklada tez, ze nieruchomosci ,,Grupy Azoty” SA nie podlegaja
przeksztalceniom wilasno$ciowym, chyba Ze przeniesienie wlasnosci
zostatoby dokonane na rzecz Skarbu Panstwa (projektowany art. 3 ust. 1 pkt
5)!. Projekt ustawy zaktada, ze czynnosci dokonane z naruszeniem
powyzszych postanowien objete sa z mocy prawa sankcja niewaznosci (art. 3
ust. 2 projektu ustawy).

Projekt ustawy dodaje takze dwa nowe artykuly do ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. Nr 2002 Nr 171,
poz. 1397, ze zm.) (art. 5 projektu ustawy). Przepisy te, zawarte w
projektowanych art. 35b i art. 47a tej ustawy, zostaly uwzglednione w jej
dziatach dotyczacych prywatyzacji posredniej i prywatyzacji bezposrednie;.
Przewiduja one, 2ze  ograniczania rozporzadzania  akcjami i
przedsiebiorstwami spdtek nalezacych do Skarbu Panstwa lub panstwowych
0sob prawnych, ktorych dziatalno$¢ stanowi podstawe bezpieczenstwa
energetycznego, gazowego i zywnosciowego kraju i Unii Europejskie;j,
bedacego gwarancja bezpieczenstwa publicznego, moga zostaé ustanowione
na podstawie ustawy.

Ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem ogloszenia (art. 5 projektu ustawy)

' W projektowanym art. 3 ust. 1, pomlqdzy pkt 3 i 5 brakuje pkt 4.

2 Projekt ustawy zawiera dwa art. 5 - pierwszy, w pierwotnej wersji projektu ustawy z dnia 17
grudnia 2012 r., zawiera przepis intertemporalny, drugi, w autopoprawce z dnia 10 wrzesnia
2013 r. dotyczy zmian w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.
U. Nr 2002 Nr 171, poz. 1397, ze zm.).



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Projekt ustawy wymaga przeanalizowania pod katem zgodnosci z art.
63 ust. 1 i art. 65 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE).
Przepisy te ustanawiaja swobod¢ przeptywu Kkapitalu oraz okreslaja
przypadki, kiedy panstwa czionkowskie moga te swobode ograniczyé lub
wylaczy¢. |

Traktat nie definiuje pojecia ,,przeptyw kapitatu”. Pojecie to okresla
zatacznik I dyrektywy Rady z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania
art. 67 Traktatu (Dz. Urz. UE L 178 z 8.7.1988, str. 5, Polskie Wydanie
Specjalne rozdz. 10, t. 1, s. 10). Postanawia on, ze przeptyw kapitatu
obejmuje m.in. inwestycje bezposrednie, inwestycje w nieruchomosci oraz
operacje odnoszace sie¢ do papierdw wartosciowych i innych instrumentéw
bedacych przedmiotem obrotu na rynku pienieznym. W swoim
orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
przyjmuje, ze swoboda przeplywu kapitalu ma zapewnié, by inwestorzy,
podejmujac decyzje o ulokowaniu kapitatu, kierowali si¢ przede wszystkim
kryteriami gospodarczej atrakcyjnosci, i nie musieli obawia¢ si¢ prawnych
czy administracyjnych  przeszkdd ustanawianych ~w  panstwach
czlonkowskich. Swoboda przeptywu kapitalu jest niezbgdna, by pozostate
swobody rynku wewnetrznego (swoboda przeptywu towardw, oséb, ushug i
przedsiebiorczosci) mogty funkcjonowacé prawidtowo.

Aby urzeczywistni¢ te swobode, art. 63 ust. 1 TfUE zakazuje
panstwom cztonkowskim wprowadzania ograniczen w przeplywie kapitalu
miedzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami czlonkowskimi, a
panstwami trzecimi. Pojecie ograniczenia swobody przepltywu kapitatu jest
rozumiane w orzecznictwie TSUE szeroko i obejmuje wszelkie przepisy
prawa krajowego, ktére mogg zniechecaé (ang. discourage, dissuade, deter)
inwestoréw z innych panstw cztonkowskich do dokonywania inwestycji w
przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Inwestycja za$ jest wszystko, co
sktada si¢ na pojecie ,,przeptyw kapitatu” (np. nabywanie akcji i udziatéw w
spétkach oraz wykonywanie praw z tych akcji i1 udzialéw, nabywanie
nieruchomos$ci, dokonywanie przelewdw pienieznych etc.).

W drodze wyjatku, w art. 65 TfUE zezwala panstwom cztonkowskim
na wprowadzanie ograniczen w swobodzie przeptywu kapitalu. Szczegolowe
zasady korzystania z tej derogacji okreslilo orzecznictwo TSUE’, bazujac na
takich samych regulach prawnych, ktére sa stosowane do ograniczen
pozostatych swobdd rynku wewnetrznego. Mozna podkreslié, ze TSUE

* Wyroki TSUE w sprawach; C-367/98 Komisja p. Portugalii; C-483/99 Komisja p. Francji; C-
503/99 Komisja p. Belgii; C-171/08 Komisja p. Portugalii.



wyktada przepisy derogacyjne restrykcyjnie, zgodnie z dyrektywg
interpretacyjna exceptiones non sunt extentendae, nakazujaca S$cisle
(nierozszerzajace) rozumienie wyjatkow. Z orzecznictwa jego wynika, Ze
panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub utrzymywaé ograniczenia w
swobodzie przeptywu kapitatu, jezeli ograniczenia te sa: a) uzasadnione
interesem publicznym (wymogiem koniecznym), wymienionym w art. 65
TfUE lub uznanym w orzecznictwie TSUE, b) proporcjonalne do osiagnigcia
celu oraz c) niedyskryminacyjne.

Odnoszac si¢ do interesu publicznego, ktéory moze uzasadnié
ograniczenie w swobodzie przeptywu Kkapitalu, z punktu widzenia
analizowanego projektu ustawy na uwage zastuguje postanowienie zawarte w
art. 65 ust. 1 lit. b) in fine TTUE. Upowaznia ono panstwa czlonkowskie do
podejmowania Srodkow uzasadnionych powodami zwigzanymi z porzadkiem
publicznym lub bezpieczenstwem publicznym. Przepis ten stanowi, ze
przyjete przez panstwa cztonkowskie srodki nie powinny stanowi¢ arbitralnej
dyskryminacji, ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeptywie kapitatu
1 platno$ci w rozumieniu art. 63 TfUE. Analiza katalogu interesow
publicznych uzasadniajacych ograniczenie swobody przeptywu kapitatu,
dopuszczalnych na podstawie orzecznictwa TSUE pozwala na stwierdzenie,
ze interes ten TSUE rozumie niezwykle wasko i odnosi go gldwnie do
sieciowych sektoréow strategicznych, takich jak energia, transport i
telekomunikacja, zbrojenia i publiczna ochrona zdrowia®. TSUE przyjmuje,
ze swobodny przeplyw kapitatu moze by¢ ograniczany tylko wtedy, gdy jest
to konieczne dla rzeczywistego i wystarczajaco powaznego zagrozenia
podstawowego interesu spotecznego. Nalezy przy tym zawsze ustali¢, czy
srodki przyjete przez panstwo czlonkowskie w celu zapewnienia ushug
lezacych w interesie ogdlnym pozwalaja zapewnié¢ ich s$wiadczenie na
minimalnym poziomie w sytuacji kryzysowej (np. minimum dostaw energii
w przypadku rzeczywistego i powaznego zagrozenia). W kontekscie
projektu ustawy warto odnotowaé, ze zdaniem TSUE zapewnienie przez
panstwo ciaglosci dostaw energii, przez spotki zajmujace si¢ produkcjg i
dystrybucja energii, zabezpieczenie dostaw energii w przypadku kryzysu
oraz zagwarantowanie przez panstwo czlonkowskie ustug lezacych w
interesie ogdlnym niewatpliwie stanowiag interesy publiczne mogace
uzasadni¢ derogacje od swobody przeplywu Kkapitalu, jezeli sa
proporcjonalne i niedyskrymiacyjne”.

Proporcjonalno$¢ ograniczenia swobody przeptywu kapitatu oznacza,
ze ograniczenie to umozliwia ochrong interesu publicznego uzasadniajacego

* Wyroki TSUE w sprawach: C-483/99 Komisja p. Francji, pkt 47; C-503/99 Komisja p. Belgii,
?kt 46; C-463/00 Komisja p. Hiszpanii, pkt 71.

Wyrok TSUE w sprawie C-282/04 i C283/04 Komisja p. Holandii
¢ Wyrok TSUE w sprawie C-282/04 i C283/04 Komisja p. Holandii.



jego ustanowienie (kryterium adekwatno$ci) oraz nie wykracza ponad to, co
jest konieczne dla zapewnienia ochrony tego interesu (kryterium
koniecznosci). Ograniczenie jest niedyskryminacyje, jezeli w taki sam sposob
dotyczy podmiotow krajowych, jak i zagranicznych.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy wprowadza zasady zarzadzania ,,Grupa Azoty” SA,
ktére sytuuja Skarb Panstwa Iub panstwowe osoby prawne, jako
akcjonariusza tej spotki, w szczegélnie uprzywilejowanej sytuacji. Przepisy
te zakazuja rozporzadzania skladnikami majatku ,,Grupy Azoty” SA, w
szczegdlno$ci wykluczaja sprzedaz catego lub czesci przedsiebiorstwa,
wniesienia go lub jego czgsci do spotki oraz oddania go lub jego czegsci do
oplatnego korzystania (art. 3 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1 ust. 5 projektu
ustawy), a takze rozporzadzania nieruchomosciami ,,Grupy Azoty” SA (art. 3
ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 1 ust. 6 projektu ustawy). Czynnosci tych mozna
dokona¢ jedynie wtedy, gdy rozporzadzenie miatoby zosta¢ dokonane na
rzecz Skarbu Panstwa. _

Analizujac te przepisy warto odnotowal, ze — jak zaznaczono w
uzasadnieniu projektu na str. 5 — Skarb Panstwa posiada obecnie 33% akcji w
,»Grupie Azoty” SA. Wprowadzenie projektowanych przepisow niewatpliwie
postawi Skarb Panstwa w uprzywilejowanej sytuacji, w poréwnaniu do
innych akcjonariuszy ,Grupy Azoty” SA. W konsekwencji moze tez
zniecheci¢ obecnych i potencjalnych przysztych inwestorow z panstw
czlonkowskich do nabywania akcji tej spotki, ze wzgledu na ustawowe
ograniczenie zakresu ich uprawnien umozliwiajacych im wplyw na
dziatalno$¢ spoétek. O tego rodzaju zniechgceniu mozna mowi¢ wowczas, gdy
panstwo czlonkowskie zapewnia podmiotom publicznym uczestniczacym
kapitalowo w danej spélce szczegdlne uprawnienia wykraczajace poza te,
ktore wynikaja z powszechnego prawa spolek oraz z kapitalowego poziomu
ich zaangazowania w spotke. Oznacza to, ze projekt ustawy wprowadza
przepisy ograniczajace swobodny przeptyw kapitalu w rozumieniu art. 63
T{UE.

Struktura akcjonariatu ,,Grupy Azoty” SA., w ktorej Skarb Panstwa
posiada 33% akcji, zestawiona z uprawnieniami, jakie maja przystugiwaé
Skarbowi Panstwa w tej spdlce na mocy projektu ustawy, nakazuje
przeanalizowanie go pod katem orzecznictwa TSUE dotyczacego ,,zlotej
akcji”. Stany faktyczne wyrokéw, ktore zapadty w tych sprawach, byly
podobne: przepisy prawa krajowego lub regulacje prywatnoprawne (statuty
spolek) przyznawaty organom wiadzy publicznej wiadcze kompetencje w
sprywatyzowanych przedsigbiorstwach. Polegaly one najczesciej na
mozliwosci wetowania wybranych decyzji organéw spétek i zachowaniu



prawa nominacji pewnej liczby czlonkéw organow spoétek. Zdaniem TSUE,
utrzymywanie tych uprawnien utrudnialo inwestowanie w sprywatyzowane
przedsigbiorstwa, a przez to zniechecalo inwestorow z innych panstw
czlonkowskich do.dokonywania inwestycji, w rezultacie czyniac swobode
przeptywu kapitatu iluzoryczna' (wiecej: M. Mataczynski, Swoboda
przephwu kapitatu a zlota akcja Skarbu Panstwa, Warszawa 2007, s. 60-77).
Analogiczny wniosek mozna sformulowaé¢ w odniesieniu do przepisow
projektu ustawy, ktdre gwarantuja akcjonariuszowi posiadajacemu 33% akc;ji
w kapitale spdtki uprawnienia umozliwiajace mu sprawowanie kontroli nad
zarzadzaniem nia.

Uwzgledniajac traktatowg mozliwo$¢ derogacji swobody przeplywu
kapitatu ustalong w art. 65 TfUE, nalezy ocenié, czy na gruncie projektu
ustawy zachodza przestanki umozliwiajace prawodawcy krajowemu jej
zastosowanie. Wymaga to ustalenia, czy wprowadzane na mocy projektu
ustawy ograniczenia swobody przeplywu kapitatu sg uzasadnione interesem
publicznym oraz proporcjonalne i niedyskryminacyjne.

Ustalajac interes publiczny, ktéry moglby uzasadni¢ ograniczenie
swobody przeptywu kapitatu, wskaza¢ mozna na projektowany art. 3 ust. 1.
Postanowiono w nim, ze ,,Grupa Azoty” SA jest spotka o kluczowym
znaczeniu dla interesow panstwa i Unii Europejskiej, ktdrej dzialalnos¢
stanowi  podstawe  bezpieczenstwa  energetycznego, gazowego i
zywnosciowego, bedacego gwarantem bezpieczenstwa publicznego. Ze
sformulowania tego wynika, ze interesem publicznym, ktéry moglby
uzasadnia¢ derogacje jest bezpieczenstwo energetyczne, gazowe i
zywnosciowe. Takie samo stwierdzenie projektodawca zawart w
uzasadnieniu projektu ustawy (str. 5 projektu ustawy). Wyjasnit tam
dodatkowo, Ze argumentem przemawiajacym za wprowadzeniem
proponowanych rozwigzan jest konkurencyjnos¢ polskiego systemu
produkcji rolnej. Konkurencyjnos¢ ta — jak wskazat — opiera si¢ m.in. na
duzej dostgpnosci tanich nawozoéw azotowych o wysokiej jakosci, stuzacych
do produkcji pszenicy, zyta, ziemniakéw czy burakéw cukrowych, jak
réwniez roslin motylkowych, produkowanych w kombinatach nawozowych
bedacych czescia ,,Grupy Azoty” SA i udostgpnianych we wiasnej sieci
sprzedazy hurtowej na terenie catego kraju (str. 5 projektu ustawy).
Projektodawca wskazal tez na mozliwos¢ przejecia ,,Grupy Azoty” SA przez
rosyjska spotke ACRON, wiasciciela 15,34% akcji ,,Grupy Azoty” SA, do
czego ACRON zmierza, a przed czym projekt ustawy ma zabezpieczacd.
Wskazat, ze likwidacja tak waznej dla panstwa polskiego spdétki moze
stanowié zagrozenie energetyczne, gazowe i zywnosciowe kraju, powodujac
panik¢ na rynku rolnym w Polsce (str. 6 projektu ustawy). Projektodawcy

7 Wyroki TSUE w sprawach: C-367/98 Komisja p. Potrugalii; C-503/99 Komisja p. Belgii, C-
489/99 Komisja p. Francji, C-463/00 Komisja p. Hiszpani.



uzasadniajac, ze projekt ustawy zapewnia ochron¢ bezpieczenstwa
energetycznego wskazali tez, ze ,,Grupa Azoty” SA jest konsumentem okoto
20% krajowej konsumpcji gazu ziemnego w Polsce. Jako konsument
caloroczny, jest gwarantem nominalnego cisnienia gazu w sieci przesylowe]
réwniez poza sezonem zimowym, ktore jest konieczne dla zapewnienia
wydobycia gazu tupkowego (str. 7 projektu ustawy).

W Swietle orzecznictwa TSUE watpliwe jest, by argumentacja
przedstawiona przez projektodawce mogla uzasadni¢ ograniczenie
traktatowej swobody przeplywu kapitalu. Z rozumowania projektodawcy
wynika bowiem, ze konkurencyjno$¢ polskiego systemu produkcji rolnej ma
zapewnia¢ bezpieczenstwo energetyczne, gazowe i zywnosciowe Polski, a
gwarantem tej konkurencyjnosci ma by¢ dziatalnos¢ ,,Grupy Azoty” SA.
Prawidlowe funkcjonowanie tej spolki maja natomiast zapewnial
projektowane uprawnienia Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych do
wplywania na jej dziatalno$¢. Argumentacja ta w istocie odwoluje si¢ do
wzgledow ekonomicznych, a te — w $wietle orzecznictwa TSUE — nie mogg
stuzy¢ za usprawiedliwienie ograniczen w przeptywie kapitatu®. W konkluzji
nalezy zatem stwierdzi¢, ze projektodawca nie wykazal, ze proponowane
przez niego ograniczenia swobody przeptywu kapitatu sg — jak tego wymaga
TSUE - konieczne dla rzeczywistego i wystarczajaco powaznego zagrozenia
podstawowego interesu spolecznego, jakim moze by¢ bezpieczenstwo
energetyczne, gazowe 1 Zywnosciowe.

Odnoszac si¢ do wymogu, by ograniczenia byty niedyskryminacyjne
nalezy stwierdzi¢, ze jest on spelniony, gdyz przewidziane w projekcie
ustawy rozwigzania beda stosowane zar6wno wzgledem podmiotéw
krajowych i podmiotéow z innych panstw, w tym z panstw czlonkowskich
Unii Europejskie;.

Inng ocene mozna sformutowaé wobec zasady proporcjonalnosci.
Stanowi ona, ze zakres i forma dziatania wladczego nie moze wykraczad
poza to, co jest konieczne do osiagniecia zakladanego celu. Sposrod
mozliwych rozwigzan nalezy za$ stosowaé te, ktore sa najmniej dotkliwe,
przy czym wynikajace z dokonanego wyboru niedogodnosci nie mogg by¢
nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw’. Jezeli rzeczywistymi celami
projektodawcy jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego, gazowego 1
zywnos$ciowego Polski i Unii Europejskiej, to trudno prima facie, bez
zadnych danych empirycznych przyjaé, ze dla realizacji tego celu konieczne
jest — co proponuje projektodawca — ustawowe zagwarantowanie faktycznej
kontroli nad spétka mniejszosciowemu akcjonariuszowi, czemu towarzyszy
zakaz rozporzadzania przedsigbiorstwem spoiki i dokonywania przeksztatcen

® Wyrok TSUE w sprawie C-171/08 Komisja p. Portugalii.
® Wyroki TSUE: w sprawie C-331/88 Fedesa pkt 13; w sprawach polaczonych C-133/93,
C-300/93 i C-362/93 Crispoltoni; w sprawie C-189/01 Jippes i in;



wlasnosciowych jej nieruchomosci, chyba Zze czynnosci te mialyby zostaé
dokonane na rzecz tego akcjonariusza. Wydaje sie, ze zakladane cele moga
by¢ osiagnigte przy uzyciu srodkéw mniej dotkliwych, z punktu widzenia
swobod rynku wewnetrznego. Jezeli jednak, w ocenie projektodawcy,
osiagniecie zakladanych przez niego celow wymaga uzycia tak daleko
idacych rozwiazan, jak przewidziano w projekcie ustawy, i zadne inne Srodki
nie umozliwig ich realizacji, to konieczno$é t¢ nalezato wykazac.

Konkluzji o niezgodnosci projektu ustawy z art. 65 TfUE nie zmieniaja
projektowane art. 35b i art. 47a ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji 1 prywatyzacji. Przepisy te nie wprowadzaja przestanek
dokonywania ograniczen w rozporzadzaniu akcjami i przedsigbiorstwami
spotek Skarbu Panstwa lub panstwowych os6b prawnych, ktérych
dzialalno§¢ stanowi gwarancje¢ bezpieczenstwa publicznego, a jedynie
przewiduja, ze tego rodzaju ograniczenia bgeda mogly byé ustanawiane w
drodze ustawy.

4. Konkluzja

Projekt ustawy zawiera przepisy ograniczajace swobodny przeplyw
kapitatlu w rozumieniu art. 63 TfUE. Ograniczenia te nie s3 dozwolone na
gruncie art. 65 TfUE. W zwiazku z powyzszym projekt ustawy jest sprzeczny
z prawem UE.

Lech Czapla

Chow Gople-

Szef Kancelarii



(R IV AN T )

r
— SEJM
E}m SEIM o oSPOLITES BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
POLSKIEJ KANCELARII SEJMU

Warszawa, 25 wrzesnia 2013 r.
BAS-WAPEIM-2294/13

Pani

Ewa Kopacz
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zachowaniu
przez Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne szczeg6lnych uprawnien
w spétkach pod nazwa Zaklady Azotowe ,,Pulawy” S.A. i Zaklady Azotowe

w Tarnowie-MoScicach S.A. oraz o zmianie niektorych innych ustaw w

wersji uwzgledniajacej autopoprawke (przedstawiciel wnioskodawcow:

posel Jarostaw Zaczek) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektowana wustawa zmierza do nadania Skarbowi Panstwa i
panstwowym osobom prawnym szczegélnych uprawnien w spoétce ,,Grupa
Azoty” SA. W zwiazku z konsolidacja podmiotéow dziatajacych w polskim
przemysle azotowym w ,,Grupie Azoty” SA, ustawie nadano nows nazwe,
odwotlujaca si¢ wprost do nazwy tej spolki (art. 1 projektu ustawy). Projekt
ustawy ma regulowaé zasady: a) zbywania akcji, ktére Skarb Panstwa lub
panstwowe osoby prawne posiadaja w ,,Grupie Azoty” SA; b) obejmowania akcji
w podwyzszonym kapitale zaktadowym ,,Grupy Azoty” SA przez podmioty inne
niz Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne; c¢) umarzania akcji Skarbu
Panstwa lub panstwowych osdb prawnych w ,,Grupie Azoty” SA; a takze d)
rozporzadzania skladnikami materialnymi i niematerialnymi majatku ,,Grupy
Azoty” SA oraz nieruchomosciami tej spotki (art. 2 projektu ustawy).

Projekt ustawy dodaje takze dwa nowe artykuly do ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. Nr 2002 Nr 171, poz.
1397, ze zm.). Na ich mocy ograniczanie rozporzadzaniem akcjami moze zostac
ustanowione na podstawie ustawy pod warunkiem, ze dotyczy ono akcji spotki
nalezacych do Skarbu Panstwa lub panstwowych 0s6b prawnych w rozumieniu
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 1996 r., Nr 106, poz. 493 ze zm.), a
spotka dysponuje mieniem o charakterze istotnym dla narodu (art. 5 projektu

ustawy).

Przedmiot projektu ustawy jest objety zakresem regulacji prawa UE, w
szczegOblnosci przepisami ustanawiajacymi swobodg¢ przeptywu kapitatu (art. 63-



65 TfUE). Projekt ten nie jest jednak projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Lech Czapla

Ot sl

Szef Kancelarii
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Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

¢ 095 3/ig

Szanowna Pani Marszalek

Przekazuje — przyjeta na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2013 r. — opini¢ Komisji
Ustawodawcze;j:

- o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o zachowaniu przez Skarb Panstwa lub
panstwowe osoby prawne szczegdlnych uprawnien w spétkach pod nazwa Zakiady Azotowe
,Putlawy” S.A. i Zaktady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A. oraz o zmianie niektorych innych

ustaw wraz z autopoprawka (przedstawiciel wnioskodawcéw poset Jaroslaw Zaczek).

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisji




OPINIA nr 280

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zachowaniu przez Skarb Panstwa lub panstwowe
osoby prawne szczegdlnych uprawnien w spoltkach pod nazwa Zaklady Azotowe ,,Putawy”
S.A. i Zaklady Azotowe w Tarnowie-MoScicach S.A. oraz o zmianie niektorych innych

ustaw wraz z autopoprawka

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 7 listopada 2013 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2013 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu ustawy z
prawem Unii Europejskiej — poselski projekt ustawy o zachowaniu przez Skarb Panstwa lub
panstwowe osoby prawne szczegdlnych uprawnien w spétkach pod nazwa Zaklady Azotowe
»Pulawy” S.A. i Zaktady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A. oraz o zmianie niektérych
innych ustaw wraz z autopoprawka (przedstawiciel wnioskodawcow poset Jarostaw Zaczek).

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw, przeprowadzita

dyskusje. W wyniku gtosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodniczacy Komisji

/Wojciech Szarama/
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PIERWSZY PREZES
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W odpowiedzi na pismo z /dnia 28 listopada 2013 r., GMS-WP-173-342/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499)
nie uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zachowa-

- 2
o, . 7 y
/) Ll o

niu przez Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne szczegolnych
uprawnien w spotkach pod nazwa Zaktady Azotowe”Pufawy”S.A. i Zaktady
Azotowe w Tarnowie-Moscicach wraz z autopoprawka.

Z powazZaniem

) - 7 -
5rt4m,/mf’ D@/éhz/wm/fz/v

Stanistaw DABROWSKI
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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 listopada 2013 r., nr GMS-WP-173-342/13,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zachowaniu przez Skarb Panstwa lub
panstwowe osoby prawne szczegolnych uprawnien w spdtkach pod nazwq Zaktady
Azotowe ,, Putawy” S.A. i Zaktady Azotowe w Tarnowie — Moscicach oraz dotaczonej
do tego projektu autopoprawki, przekazanych do zaopiniowania Prokuratorowi
Generalnemu w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.), uprzejmie

przedstawiam nastg¢pujace stanowisko.

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy przewiduje wprowadzenie
obciazajacego Skarb Panstwa lub panstwowa osobg prawna obowiazku zachowania
szczegblnych uprawnien wiascicielskich w Zakladach Azotowych , Pulawy” S.A. lub
Zaktadach Azotowych w Tarnowie — Moscicach S.A., zgodnie za$ z przediozona
autopoprawka, zachowanie szczeg6lnych uprawnien miatoby dotyczy¢ ,,Grupy Azoty”
S.A. z siedziba w Tarnowie. Projekt zaklada wprowadzenie ograniczen
w przeksztalceniach wlasnosciowych spoétki oraz w zbywaniu ich majatku na rzecz

podmiotéw innych niz Skarb Panstwa lub pafistwowa osoba prawna.



Uzasadnieniem projektowanych zmian jest konieczno$¢ zachowania kontroli
Skarbu Panstwa nad wskazana spotka, ktéra zostata przez projektodawcdéw uznana za
spotke o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa energetycznego, gazowego
i zywnosciowego kraju (cz¢$¢ wspolna art. 3 projektu ustawy).

Dokonujac oceny przedtozonego projektu nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze nie wprowadza on ograniczen w zakresie obrotu akcjami spotki ,,Grupa
Azoty” — byloby to bowiem sprzeczne z istota spoiki akcyjnej, lecz naktada na podmiot
wiascicielski — Skarb Panstwa lub panstwowa osobe prawng obowiazek zachowania
okreslonego pakietu akcji, pozwalajacego na ,kontrolg” Skarbu Panstwa nad
omawiang spotka, przektadajacego si¢ jednak na nie mniej niz 1/5 liczby gloséw
w spétce. Przedtozony projekt budzi powazne zastrzezenia natury prawnej, poczawszy
od kwestii postugiwania si¢ przez projektodawcow pojeciami, ktore tylko pozornie
posiadaja jednoznaczny zakres znaczeniowy, jak np. wspomniana juz ,kontrola Skarbu
Panstwa nad spotkq”, ktére to pojecie nie znajduje zadnego oparcia normatywnego
w obowigzujacym stanie prawnym (zasadniczy akt prawny regulujacy funkcjonowanie
spotek akcyjnych — Kodeks spdtek handlowych tego rodzaju terminologii nie zna),
poprzez zastosowanie nieuprawnionych skrétow myslowych, jak np. ,.glosy w spotce”
— zapewne projektodawcy mieli na uwadze glosy akcjonariuszy na walnym
zgromadzeniu spoiki, czy tez ostatecznie postuzenie si¢ trudnymi do rekonstrukcji
znaczeniowej zwrotami jak np. bezposrednie odniesienie liczby glosow w spétce do
pojecia kontroli. Wskazane zwroty, o charakterze bardziej publicystycznym niz
normatywnym, sa niezwykle trudne do precyzyjnej rekonstrukcji znaczeniowe;j,
a przeciez maja wyznaczaC obowiazki, za ktoérych realizacj¢ odpowiadaé -beda
konkretne osoby. Z tych tez wzgledéw tres¢ czynnosci obowiazkowych winna by¢
okreslona w sposob precyzyjny, tak aby adresat normy prawnej wiedziatl do czego go
prawo zobowiazuje.

Niezaleznie jednak od szeregu tego rodzaju usterek legislacyjnych, ktore moga
czyni¢ analizowany projekt trudnym, jesli nie niemozliwym do realizacji, nalezy
podnies¢ pod jego adresem dwie uwagi o charakterze zasadniczym. Pierwsza z nich

dotyczy motywow, ktore legly u podstaw rzeczonego projektu. Jak wynika bowiem



z jego uzasadnienia bezpoS$rednim celem projektu jest przeciwdzialanie
przeprowadzeniu prywatyzacji wskazanej spotki (a $cislej rzecz ujmujac nalezaloby
powiedzieé, ze celem projektu jest przeciwdzialanie sprzedazy akcji znajdujacych si¢
w posiadaniu Skarbu Panstwa lub panstwowych o0séb prawnych, gdyz rzeczony
podmiot gospodarczy jest podmiotem prywatnym, w ktéorym Skarb Panstwa lub
panstwowe osoby prawne posiadaja okreslony pakiet akcji). Motyw ten trzeba
dodatkowo zestawi¢ z deklarowang przez projektodawcéw oceng skutkow
finansowych regulacji, zgodnie z ktéra analizowany projekt zapewni Skarbowi
Panstwa staly dochdd, przy czym, co szczegdlnie istotne, nie przewiduje si¢ obcigzen
finansowych Skarbu Panstwa. Nalezy w tym zakresie zauwazy¢, ze projektodawcom
wprawdzie chodzi o przeciwdzialanie zbywaniu akcji, ale pomijaja istote
funkcjonowania publicznej spotki kapitalowej, a mianowicie pozyskiwanie przez
spotke, dzigki dodatkowym emisjom akcji, kapitalu niezbednego dla jej
funkcjonowania i rozwoju. Wprowadzenie wymogoéw dotyczacych zachowania
okreslonego minimalnego limitu gloséw w spélce oznaczaloby nie tylko zakaz
zbywania akcji ponizej tego poziomu, ale rOwniez pozytywny obowiazek obejmowania
akcji w przypadku ich dodatkowej emis;ji (art. 3 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 1 pkt. 2
projektu). Tego rodzaju regulacje moglyby bezposrednio generowaé zachowania
spekulacyjne, nie méwiac juz o kosztach dla Skarbu Panstwa, nie uwidocznionych
w ocenie skutkéw regulacji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o ile tego rodzaju
obowigzek prawny mozna wyobrazi¢ sobie po stronie Skarbu Panstwa, o tyle
obcigzenie nim panstwowych oséb prawnych, bez wskazania Zrédet finansowania
obowiazku, jest nieprawidlowe. Trzeba ponadto zwréci¢ uwage, ze projektodawcy
nakladaja wskazany obowiazek tacznie na Skarb Panstwa i panstwowa osob¢ prawna,
nie przewidujac jednakze sposobu oraz trybu lacznej realizacji obowiagzku przez oba
wskazane podmioty. Warto roéwniez pamigtaé, ze czynnosci polegajace na
obejmowaniu akcji okre$lonego przedsigbiorstwa przez Skarb Panstwa albo
panstwowa osobg prawna moglyby by¢ w niektorych przypadkach kwalifikowane jako
niedozwolona pomoc publiczna, co moze powodowaé kolizje projektowanych

rozwiazan z normami prawa europejskiego (art. 87 ust. 1 TWE).



Druga uwaga ma charakter bardziej ogdlny — dotyczy bowiem samej idei
wprowadzania tego rodzaju rozwiazan prawnych. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage na
ten zasadniczy fakt, ktory zreszta uwidocznit si¢ w wyrazny sposob juz na
poczatkowym etapie prac legislacyjnych nad rzeczonym projektem ustawy,
ze analizowany projekt, w przypadku jego przyjecia, znalazlby zastosowanie
wylaczenie do Scisle okreSlonego w nim podmiotu, a mianowicie ,,Grupy Azoty”
Spétka Akcyjna z siedziba w Tarnowie. Tym samym rzeczona ustawa nie znalaztaby
zastosowania do jakiekolwiek nowego pod wzgledem organizacyjno — prawnym
podmiotu, powstatego w wyniku dalszych przeksztalcen organizacyjnych rzeczone;j
spotki, co oczywiste przy respektowaniu zasad w nim okreslonych dotyczacych
minimalnego pakietu akcji nalezacego do Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby
prawnej. Problem ten w sposéb bezposredni ujawnit si¢ w procesie legislacyjnym nad
rzeczonym projektem, ktory pierwotnie mial mie¢ zastosowanie do Zakladow
Azotowych ,.Putawy” S.A. i Zaktadow Azotowych w Tarnowie — Moscicach S.A., a po
konsolidacji tychze podmiotow w spétke ,,Grupa Azoty” S.A. projektodawcy zglosili
autopoprawke, ktorej podstawowym celem bylo dostosowanie regulacji projektu do
nowo powstatego tworu organizacyjnego. Wskazana okolicznos¢, przy uwzglednieniu
dynamiki proceséw gospodarczych, czyni analizowany projekt aktem o charakterze
bardziej epizodycznym, niz trwala regulacja ukierunkowana na zachowanie
okreslonych aktywow przez Skarb Panstwa w podmiotach uczestniczacych w danej
dziedzinie zycia gospodarczego. Z tych tez wzgledow opiniowany projekt nalezy
oceni¢ jako utomna probg¢ przeciwdziatania okreslonym zjawiskom, negatywnie

ocenianym przez projektodawcow.
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Andrzej Seremet
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W odpowiedzi na pismo z dnia 28.11.2013 r., znak: GMS-WP-173-342/13, dotyczace
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zachowaniu przez Skarb Panstwa lub panstwowe
osoby prawne szczegélnych uprawnien w spétkach pod nazwa Zaklady Azotowe ,,Putawy” S.A. i
Zaktady Azotowe w Tarnowie — Moscicach (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Jarostaw Zaczek),
w zalaczeniu przekazuje opinie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa do przedlozonego projektu.

Otrzymuja:

1) adresat -1 egz.,
2) a/a—1egz
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Opinia do poselskiego projektu ustawy o zachowaniu przez Skarb Panstwa lub panstwowe osoby
prawne szczegélnych uprawniefi w spétkach pod nazwa Zaklady Azotowe ,Pulawy” S.A. i
Zaktady Azotowe w Tarmowie — Moscicach (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jarostaw Zaczek

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projekin ustawy o achowaniu prex Skarb
Paristwa lub paristwowe 0s0by prawne szezegolnych uprawniert w spotkach pod nazwa Zaktady Azotowe ,Putawy” S.A.
Zakiady Azotowe w Tarnowie — Moscicach (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Jatostaw Zaczek, zauwaza
sig, co nastepuje:

1. Projektowana ustawa ogranicza sposéb dysponowania akcjami spolek Zaklady Azotowe ,,Pulawy” S.A. i
Zaklady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A., gdyz w opinii projektodawcoéw spotki te stanowia dobro
narodowe majace strategiczne znaczenie m.in. dla dorobku kulturowego narodu, przy czym w uzasadnieniu nie
wskazali oni, jakie walory dla dorobku kulturowego narodu maja te spotki.

2. Zmiany zaproponowane w ustawte 3 dnia 30 sierpnia 1996 r. o komergalizayi i prywatyzagi (Dg. U. 5 2013 7. poz.
216) nie sa skorelowane z art. 1-3 projektowanej ustawy, gdyz dopuszczaja stanowienie w formie ustaw
ograniczen w rozporzadzaniu akcjami spotki oraz jej przedsigbiorstwem, pod warunkiem, ze ograniczenia te
dotycza spétki dysponujacej mieniem o charakterze istotnym dla narodu. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, iz
przepisy ustawy o Romergalizagi § prywatygagt, jak towniez przepisy wlasne projektowanej ustawy nie postugujq sig
pojeciem ,mienie 0 charaklere istotnym dla narodu’, ani jego nie definiuja. Podnie$¢ réwniez nalezy, iz wadliwosé
tych przepiséw wynika z tego, ze warunkowalyby mozliwos¢ uchwalenia innej ustawy ograniczajacej
rozporzadzanie akcjami spolek objetych zakresem wstawy o komergalizasi i prywatyzayi, w przypadku, gdy spoika
dysponowataby mieniem o charakterze istotnym dla narodu. Ograniczenie takie byloby jednak skuteczne tylko
wtedy, gdyby bylo zawarte w akcie normatywnym wyzej rangi niz ustawa zwykla, czyli w Konstytucjt RP.

3. Projektowany art. 4 pkt 2 ustawy, moze budzi¢ watpliwosci poniewaz dotyka praw oséb trzecich w stosunku
do Skarbu Panstwa. Przepis ten zezwala na ograniczenia w rozporzadzeniu przedsi¢biorstwem spotki, w
ktérych Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne sg akcjonariuszami. Tym samym, przepis ten dotyczyc
bedzie réwniez spétek, w ktérych Skarb Panstwa lub paristwowa osoba prawna bedzie czesciowym (w tym
réwniez mniejszosciowym) udzialowcem lub akcjonariuszem. Ewentualne przepisy ograniczajace prawa
akcjonariuszy innych niz Skarb Panstwa musiatyby speinia¢ wymogi wigzane z ochrong prawa wiasnosa tych
0s6b.

4. Przepis art. 5 projektowane]j ustawy nie zawiera vacatio legis wchodzac w zycie z dniem ogloszenia. Tym samym
odbiorca tego aktu zostanie zaskoczony jej wejsciem w zycie, co moze zostaé uznane jako naruszenie zasady
zaufania obywatela od panstwa i stanowionego przez nie prawa.

5. W uzasadnieniu projektu, w czesci dotyczacej przewidywanych skutkéw wejscia w zycie przepiséw
projektowanej ustawy, nalezy wskaza¢, 1z nakaz zachowania przez Skarb Panstwa pakietu akcji w spolce
gwarantujacego kontrole nad nig spowoduje koniecznos¢ wydatkowania z budzetu panstwa srodkéw
finansowych na nabycie dodatkowych akcji, w przypadku podniesienia przez ta spotke jej kapitatu
zakladowego.
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W nawigzaniu do pisma z dnia 28 listopada 2013 r. (znak: GMS-WP-173-342/13)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zachowaniu przez Skarb Panstwa lub panistwowe osoby
prawne szczegolnych uprawniert w spotkach pod nazwq Zaktady Azotowe ,Putawy” S.A. i Zaktady
Azotowe w Tarnowie-Moscicach wraz z autopoprawkq uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank

Polski nie zgtasza uwag do powyzszego dokumentu.
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