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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Michata Kabacinskiego.
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Kotlinski;  (-) Lukasz Krupa; (-) Jacek Kwiatkowski;  (-) Andrzej
Lewandowski; (-) Tomasz Makowski; (-) Malgorzata
Marcinkiewicz; (-) Maciej Mroczek; (-) Jacek Najder; (-) Michat Tomasz
Pacholski;  (-) Wojciech  Penkalski;  (-) Andrzej Piatak; (-) Zofia
Popiotek; (-) Marek Poznanski; (-) Andrzej Rozenek; (-) Armand Kamil
Ryfinski; (-) Pawet Sajak; (-) Marek Stolarski; (-) Maciej Wydrzynski.



Projekt z dnia ............ 2013r.

USTAWA

0 zmianie ustawy - Kodeks karny

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, z p6zn.

zm.Y) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wartykule 105 Kodeksu karnego dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»8 3. Przepisow art. 101-103 nie stosuje si¢ do przestepstw wymienionych w art. 197,
art. 200, art. 200a oraz art. 201 Kodeksu karnego”.

2) art. 101 § 4 Kodeksu karnego otrzymuje brzmienie: ,,§ 4. Przedawnienie karalnosci
przestepstw okreslonych w art. 199 § 2 1 3, art. 202 § 2 i 4 oraz art. 204 § 3, jak
réwniez przestgpstw okreslonych w art. 202 § 3, art. 203 i art. 204 § 4, w przypadku
gdy pokrzywdzonym jest matoletni - nie moze nastapi¢ przed uptywem 5 lat od

ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat”.
Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

1) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz.

729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz.
1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz.
2255,
z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732,
Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r.
Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124,
poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173,
poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168,
poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227
i 229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i 1021, Nr 182, poz. 1228,
Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602 oraz z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130, Nr 39, poz. 202, Nr 48,
poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964 i Nr 191,
poz. 1135.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy ma na celu modyfikacje w zakresie przedawnienia przestepstw o
charakterze seksualnym okre$lonych w ustawie Kodeks karny.

Projekt obejmuje zmiany dotyczace przepisow art. 197, art. 200, art. 200a oraz art.
2001 Kodeksu karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.) i zakwalifikowanie
przestepstw tam okreslonych do normy objetej dyspozycja art. 105 Kodeksu karnego.

Zgodnie z przepisami art. 101 Kodeksu karnego przedawnienie karalnosci przestepstw
jest uzaleznione od wagi danego przestgpstwa oraz od oceny jego spotecznej szkodliwosci.
Waznym czynnikiem jest tu uptyw czasu. Okres przedawnienia uzalezniony jest od tego, czy

dany czyn zabroniony jest zbrodnig, czy wystepkiem.

Terminy przedawnienia majg charakter materialnoprawny. Termin przedawnienia
liczy si¢ "od chwili" popelnienia czynu zabronionego, ustanie karalno$ci przestepstwa
nastepuje z mocy prawa Ww rezultacie samego uplywu czasu kalendarzowego

odpowiadajacego terminowi przedawnienia.

Proponowane zmiany legislacyjne maja na celu ochron¢ intereséw pokrzywdzonych.
Jest rowniez reakcja na pojawiajace si¢ problemy ofiar w uzyskaniu mozliwosci wejscia na

droge sprawiedliwosci wobec swoich oprawcow.

Waznym tutaj jest wziecie pod uwage faktu, dotyczacego sfery psychicznej ofiar w
zwiazku z popetnieniem przestepstw seksualnych. Kazda ofiara przezywa inaczej (odmiennie)
swoja krzywdg, czegsto na diugie lata wyrzucajac krzywde ze swojego umystu (psychiki).
Pokrzywdzeni zapominaja o swoich krzywdach na dilugie lata. Zdarza si¢, ze ofiary dopiero
po dtugim okresie czasu mogg dopusci¢ do swojej swiadomosci krzywdy, jakie je spotkaty w
przesztosci 1 dopiero wtedy s3 gotowe na dochodzenie swoich praw przed niezawistym
sadem. Wiele ofiar molestowania seksualnego dopiero po wielu latach, juz w wieku
dojrzatym, pozwala sobie na odczuwanie krzywd z przesztosci i jest gotowe do podjecia
walki prawnej ze swoimi przesladowcami, czesto najblizszymi cztonkami rodziny.
Rezygnacja z instytucji przedawnianie w tym przypadku bedzie dodatkowa ochrong ofiary.

W Polsce szacuje si¢, ze $rednio, co 2-5 sekund 1 dziecko jest wykorzystywane
seksualnie, z policyjnych danych wynika, ze w okresie (2007 — 2009) przestgpstwami o
charakterze seksualnym zostato pokrzywdzonych ponad 29 tysiecy osob (29.146), a wsrod
nich bylo prawie 25 tysigcy matoletnich (24.146).

Instytucje przedawnienia trzeba odbiera¢, jako okoliczno$¢ uchylajacg karalno$¢

sprawcy za dokonanie czynu niedozwolonego ustawa, skutkiem procesowym przedawnienia,



w tym zakresie, jest ustawowy zakaz wszczynania postepowania przez odpowiednie organy
sadowe oraz ustawowy nakaz umorzenia postgpowania, ktorego karalnos¢ na skutek uptywu
czasu ustala, zgodnie z obowigzujacym prawem. Kodeks karny roznicuje terminy
przedawnienia karalno$ci, w zalezno$ci od wagi danego przestepstwa. W przypadku
przestepstw o charakterze seksualnym, zgodnie z ustawa, gdy pokrzywdzonym jest matoletni,
przedawnienie przestepstwa nie moze nastgpi¢ przed uptywem 5 lat od ukonczenia przez
pokrzywdzonego lat osiemnastu.

Karalno$¢ przestepstw na tle seksualnym, jak 1 mozliwo$¢ wykonania orzeczonej kary
wzgledem oskarzonych za te przestgpstwa nie powinna i nie moze podlega¢ instytucji
przedawnienia, dajagc tym samym prawo do taski pedofilom i gwalcicielom. Ustawodawca ma
obowigzek zapewni¢ mozliwo$¢ prawng pociagnigcia sprawcoéw tych przestepstw (czynow)
do odpowiedzialnosci karnej w kazdym mozliwym czasie, z uwzglednieniem stanu ich ofiar i
ich gotowos$ci do podjecia okreslonych krokéw prawnych w dazeniu do prawdy, w
poszanowaniu prawa i jego gwarancji spotecznych wzgledem pokrzywdzonych.

Nieskuteczne $ciganie sprawcow lub obawa ofiary, nie moze stanowi¢ okolicznosci
wplywajacej na uniknigcie odpowiedzialnosci karnej przez danego sprawce przestepstwa
seksualnego. Jednoczes$nie pozostawanie przez ustawodawcg w obecnym stanie prawnym
jawnie ostabia autorytet panstwa i jego instytucji w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, a tym
samym jest lub powinno by¢ oceniane negatywnie w plaszczyznie przestrzegania prawa, jego

stosowania i1 gwarancji wzgledem spoteczenstwa.

Dla zapewnienia mozliwosci skutecznego egzekwowania odpowiedzialnosci karnej
sprawcow przestgpstw o charakterze seksualnym, nalezy wpisaé te przestgpstwa do art. 105
ustawy. Ustawodawca nie jest pozbawiony prawa do zmian legislacyjnych w zakresie
przedawniania. Trybunat Konstytucyjny decyzje w sprawie uzupelniania aktow
normatywnych o przepisy zwigzane z przedawnieniem lub, tez decyzj¢ o niewprowadzaniu
przedmiotowych zapisOw (przepisdow) pozostawia tylko i wylacznie ustawodawcy.
Przedawnienie w prawie karnym przez swoja powszechnos$¢ jest elementem normy prawa
karnego i traktowane jest, jako element polityki karnej, a nie, jako konstytucyjnie chronione
prawo obywatela.

Ustawodawca zobowigzany jest do takiej konstrukcji przepisow prawnych, aby termin
przedawnienia dla wszczecia postegpowania w zwigzku z przestgpstwami o charakterze
seksualnym biegt w czasie wystarczajagcym do skutecznego wszczgcia postgpowania po
uzyskaniu przez pokrzywdzonego mozliwosci dochodzenia swoich praw przed wymiarem
sprawiedliwos$ci. Z uwagi na charakter tych przestepstw, ich indywidualno$¢, emocjonalnos¢

oraz mozliwo$¢ przez pokrzywdzonego dochodzenia swoich praw, wlasciwym jest



zakwalifikowanie przez ustawodawce tych czynow zabronionych do katalogu przestepstw z

art. 105 Kodeksu karnego, a wigc przestepstw niepodlegajacych przedawnieniu.

W $wietle powyzszych argumentéw oraz konstytucyjnych zasad prawa waznym jest
przystosowanie prawa do potrzeb 1 oczekiwan spoteczenstwa oraz zabezpieczenie

pokrzywdzonych (ofiar) przed skutkami przedawnienia tych przestepstw.

Ustawodawca powinien zmierza¢é do stworzenia mozliwosci prawnych, aby osoba
pokrzywdzona w dziecinstwie, ale i w wieku dorostym przestepstwem seksualnym mogta
ujawni¢ popelienie tego przestepstwa oraz aby takie dziatanie skutkowalo mozliwoscia
przeprowadzenia postgpowania karnego w tej sprawie. W praktyce przy braku odpowiednie;j
zmiany w prawie polskim jest to wykluczone, zatem konieczna jest nowelizacja przepisow
Kodeksu karnego, w tym zakresie.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore oddzialuje projektowana regulacja.

Wejscie w zycie projektowane]j ustawy bedzie miato bezposredni wptyw na funkcjonowanie
organdbw wymiaru sprawiedliwo$ci 1 organoéw $cigania oraz sprawcoOw przedmiotowych
przestepstw.

2. Konsultacje spoleczne.

Projekt ustawy powinien zosta¢ przedstawiony do konsultacji Sadowi Najwyzszemu,
Krajowej Radzie Sgdownictwa, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow
Prawnych, Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich ,lIustitia”, Stowarzyszeniu Prokuratorow
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznikowi Praw Dziecka.

W przypadku zgloszenia uwag, w zakresie proponowanych zmian ustawodawczych, uwagi
nalezy rozpatrze¢ pod wzgledem mozliwosci 1 zasadnosci ich ujecia w proponowanym
projekcie.

3. Wplyw regulacji na dochody i wydatki budzetu oraz sektor finans6w publicznych.

Wstepna analiza finansowa na obecnym etapie w zakresie skutkow finansowych dla budzetu
Panstwa (Skarbu Panstwa), nie jest mozliwa do oszacowania, z uwagi, na brak
wystarczajgcych danych statystycznych, w zakresie przedawnienia 1 zglaszania przestgpstw o
charakterze seksualnym. Skutki finansowe dla budzetu Skarbu Panstwa, bedg uzaleznione od
liczby wykonywanych orzeczen.



4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkéw na rynku pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Nie przewiduje si¢ wplywu projektowanych regulacji na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i
zewngtrzng gospodarki.

6. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionéw
Projektowana regulacja nie wywiera bezposredniego wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
7. Zgodnosé¢ z prawem Unii Europejskiej.

Projekt jest zgodny z prawem europejskim.



Sond oy

|8
= SEJM BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
I iezrroseours: O ANALIZ stiMOW YcH

Warszawa, 24 pazdziernika 2013 r.

BAS-WAPEIM-2612/13

Pani

Ii'wa Kopacz

Marszatck Scjmu
Rzcczypospolite) Polskicj

Opinia prawna
w sprawic zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcéow:
posel Michal Kabacinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolite] Polskicy z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Scjmu Rzeczypospolitej Polskicj (Monitor Polski v 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzgdza si¢ nast¢pujgcg opinic:

1. Przedmiot projcktu ustawy

W projekcie ustawy proponujc si¢c zmian¢ art. 105 ustawy 7 dnia 6
czerwea 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, zc zmianami; dalcj:
k.k.), polegajaca na dodaniu w tym artykule § 3, zgodnic z ktérym do czynéw
okreslonych w art. 197, art. 200, art. 200a oraz art. 201 k.k. nic beda miaty
zastosowania zasady odnoszgce si¢ do przedawnicnia karalnosci przestepstwa,
wynikajace z art. 101-103 k.k. W konsekwencji, zmianic ulegnic réwnicz art.
101 § 4 k.k. w ten sposob, ze ww. artykuty k.k. usuwa sic 7 wyliczenia czynow,
ktérych karalno$¢ podlega przedawnieniu na zasadach okreslonych w tym
przepisie.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycic po uptywic 3 micsiccy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskicj w materii objetej projektem ustawy

Przedtozony projckt ustawy dotyczy kwestii, ktére czesciowo sg
urcgulowane w prawie UL, W szczegdlnosei, kwestia przedawnienia karalno$cei
przestepstw zwiazanych z nicgodziwym traktowanicm w cclach scksualnych i
wykorzystywaniecm  seksualnym  dzicci, pornografia = dzicciccg  oraz
nagabywaniem dzieci do celow scksualnych jest przedmiotem dyrektywy
Parlamentu Buropejskicgo 1 Rady 2011/93/ULL z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawic zwalczania niegodziwego traktowania w cclach  scksualnych i
wykorzystywania scksualnego dzieci oraz pornografii dvicciceej, zastepujace;]
decyzj¢ ramowa Rady 2004/68/WSISW (Dz. Urz. ULl 1 335, 2 17.12.2011 z¢
sprostowaniem opubl. w Dz, Urz. UL L 18 2 21.1.2012; dalej jako dyrektywa).
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Termin implementacji przepiséw tej dyrektywy uptynie 18 grudnia
2013 r. (por. art. 27 dyrektywy)'. Konieczno$¢ dokonania oceny zgodnosci
projektu ustawy z dyrektywa, ktérej termin wdrozenia do prawa krajowego
jeszcze nie uplynat, wynika 7z obowigzku przestrzegania zasady lojalnosci
okreslonej w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy, panstwa cztonkowskic podejmujg
srodki niezbedne do umozliwienia $cigania wszelkich przestepstw, o ktérych
mowa w art. 3, art. 4 ust. 2, 3, 5, 6 1 7, oraz wszelkich powaznych przestepstw, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 6, w zwigzku z ktérymi wykorzystano pornografi¢
dziecigcg, o ktorej mowa w art. 2 lit. ¢ ppkt 1 oraz ii, przcz wystarczajacy i
proporcjonalny do wagl dancgo przestepstwa okres od momentu osiagniccia
przez pokrzywdzoncgpo petnoletniosci.

3. Analiza przepisOw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskicj

3.1. Analize przedlozonego projektu ustawy nalezy rozpoczaé od
stwierdzenia, ze ocenic pod katem zgodnosci z prawem UL podlega tresé
proponowanego art. 105 § 3 k.k. tylko w tym zakresie, w jakim wymicnionc w
nim artykuty k.k. dotyczg ,,dzieci” w rozumicniu dyrektywy, tzn. 0séb w wieku
ponizej 18 lat. Oznacza to, zc w zakresie dotyczgcym przedawnienia karalnosci
czynéw popetnionych wobec 0s6b, ktére ukonczyty 18 rok zycia, projekt ustawy
nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Poza zakresem prawa Unii Europejskic] pozostaje rdéwniez kwestia
przedawnienia czynu okreslonego w art. 200a k.k., bowiem czyny okreslone w
tym przepisie odnosza si¢ do czyndéw okreslonych w art. 6 dyrcktywy, a te nic s3
objete zakresem art. 15 ust. 2 dyrektywy. Podobnie, zakresem art. 15 ust. 2
dyrektywy nic jest objety czyn okreslony w art. 201 k.k., o ilc ofiarg jego nic
jest dziecko w rozumieniu dyrektywy.

3.2. Projekt ustawy zaktada, ze czyny okreslonc w art. 197, art. 200, art.
200a oraz w art. 201 k.k. nie beda podlegaé przedawnieniu.

Wymieniona w punkcic 2 opinii dyrcktywa w art. 15 ust. 2 stanowi o
,wystarczajagcym i proporcjonalnym do wagi dancgo przestepstwa okresie”, ale
nie precyzuje, o jaki konkretnic okres chodzi. Zaktada si¢c zatem, Ze¢ zostanic
wyznaczony jaki§ okres przedawnienia, ktory bedzie podlegat ocenic w
szczegblnosci pod katem jego ,,proporcjonalnosci” 1 ,wystarczalnosci” w
odniesieniu do wagi czynu. Powstaje zatem pytanie, czy nicwyznaczcnie
zadnego okresu przedawnienia i uznanie, Zc przestgpstwa te nic podlegaja
przedawnieniu, jest zgodne z przepisem dyrcktywy.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanic, nalezy odnic$¢ sie do zakresu
kompetencji Unii Europejskiej w odniesieniu do krajowego prawa karnego.

' Wdrozenic dyrektywy nastapito ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodcks karny oraz
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2013 r. poz. 849. Artyku! 101 § 4 k.k. nie byl przedmiotem
zmian w (ej ustawic. ‘




Trzeba zatem stwierdzi¢ wyraznie, ze wspdtpraca wymiardw sprawiedliwosci
panstw cztonkowskich w sprawach karnych, okreslona w art. 82 1 n. Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest clementem tzw. przestrzeni wolnoscli,
bezpicczenstwa i sprawiedliwosci UE, a zatem jest elementem tzw. kompetencji
dziclonych (art. 4 ust. 2 TfUL). Zgodnie z art. 2 ust. 2 T{UE, w takim przypadku
Unia i panstwa cztonkowskie moga stanowié prawo 1 przyjmowaé akty prawnie
wiazace w tej dziedzinie. Panstwa cztonkowskie wykonuja swoja kompetencje
w zakresie, w jakim Unia nie wykonata swojej kompetencji. Trzeba rowniez
wskaza¢ na art. 83 ust. 1 TfUE, ktéry byt podstawg do przyjecia ww. dyrektywy
1 w ktérym wyraznie wskazano, ze Parlament Europejski 1 Rada mogg ustanowic
normy minimalne odnoszace si¢ do okre$lania przestepstw oraz kar w
dziedzinach szczegolnie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym
(w tym w zakresie scksualnego wykorzystania dzieci). Traktat zatem wyraznie
wskazuje, ze kompetencje Unii Europejskiej nie wykraczaja poza okreslenie
pewnego standardu minimalnego, czyli poziomu wyjsciowego, ktéry nastepnie
moze podlegac dalszym regulacjom krajowym. Minimalny charakter regulacji
dyrektywy potwierdza réwniez motyw 26 preambuty do niej, gdzie wyraznie
stwierdza sie, ze wystarczajgcy okres, w ciggu ktorego mozna Scigaé
przestepstwo, nalezy okresli¢ zgodnie z prawem krajowym. Qznacza to, ze art.
15 ust. 2 dyrektywy nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze jego celem jest, by
panstwa cztonkowskie umozliwily §ciganie wymienionych w nim przestepstw w
okresie, ktory nie bedzie okresem zbyt krotkim i umozliwi pokrzywdzonemu
dochodzenic swoich praw. Stwierdzenie, Ze czyn nic podlega w ogble
przedawnieniu realizuje te zatozenia, bo umozliwia $ciganie przestepstw w
kazdym czasie.

Artykut 105 k.k., do ktérego projektodawcy proponujg dodanie
omawianego § 3, wprowadza wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie z ktorg
zarowno karalno$¢ przestgpstwa, jak i mozliwo$¢ wykonania orzeczonej za nie
kary ustaje z uptywem pewnego czasu. Nalezy zauwazy¢, ze na mocy obecnie
obowiazujgcego art. 105 k.k., nie przedawniajg si¢: zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzko$ci, przestepstwa wojenne, a takze umyslne przestepstwa
zabojstwa, ciczkiego uszkodzenia ciata, ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolnosci tgczonego ze szczegoélnym udreczeniem, popetnionego
przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych. Do tego katalogu projektodawcy proponujg dodaé przestepstwa
okre$lone w ww. artykutach.

Uzasadnieniem tego wyjatku jest szczegdlny ciezar gatunkowy niektorych
przestepstw, ktdry powoduje, ze argumenty przemawiajgce za przedawnieniem,
takic jak zacieranic si¢ poczucia krzywdy czy dezaktualizacja potrzeby karania -
tracg racje bytu’. Nalezy podkregli¢, ze przedawnienie karalnosci (analogicznie

* Por. N. Klaczyfiska, Komentarz do art. 105 Kodeksu karnego (w:) Giezek J. (red.), Kodeks karny. Czesé
ogblna. Komentarz, WKP 2012, LEX nr 125625
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przedawnicnic wykonania kary) nic jest uprawnicnicm sprawcy przesigpstwa,
ktéry moze oczekiwac, ze po uptywic okresloncgo czasu popetnione przez niego
przestgpstwo nie bedzie podlegato karze (orzeczona kara nie zostanie
wykonana). Zakres przest¢pstw, ktorych karalno$é ulega przedawnicniu lub za
ktore wykoname orzeczonej kary ulega przedawnieniu, jest domeng prawa
karnego”.

Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy, o ile zostalyby przyjete,
oznaczatyby, zc wolg polskiego ustawodawcy jest to, by wymicnione czyny nic
podlegaly  przedawnieniu. Celem tcj  propozycji  jest  zapcwnienic
pokrzywdzonemu matoletniecmu czasu wystarczajacego dla  skutecznego,
samodzielnego wszczgela postgpowania po  uzyskaniu pelnoletniosci. W
uzasadnieniu do projcktu wnioskodawcy wskazujg, ze zmiany sa konicczne dla
zapewnienia mozliwosci skutecznego egzekwowania odpowiedzialnosci karnej
sprawcow przesigpstw o charakterze seksualnym (...). Z uwagi na charakter
tych przesiepstw, ich indywidualnosé¢, emocjonalnosé oraz mozliwo$é przez
pokrzywdzonego dochodzenia swoich praw, wlasciwym jest zakwalifikowanie
przez usitawodawce tych czyndw zabronionych do katalogu przestepstw z art.
105 Kodeksu karnego, a wiec niepodlegajgcych przedawnieniu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, 7¢ przedtozony projekt realizuje cel, jaki jest
wskazany w art. 15 ust. 2 dyrcktywy w ten sposob, ze umozliwia $ciganic
sprawcOw przestgpstw wymienionych w dodawanym art. 105 § 3 k.k. w kazdym
czasie. Tym samym nic jest sprzeczny z art. 15 ust. 2 dyrektywy.

4. Konkluzja

Posclski projekt ustawy o zmianic ustawy — Kodcks karny nic jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskic;.

Szef Kancelarii Scjmu

Oom Boply

[.ech Czapla

P Por. A. Zoll, Komeniarz do art. 105 Kodeksu karnego (w:) A. Zoll i in.,, Kodeks karny. (/csc ogblna.
Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze 2004, LEX nr 23419
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Opinia prawna ‘
w sprawie stwierdzenia — w trybic art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawicicl
wnioskodawcow: posel Michal Kabacinski) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

W projekcic ustawy proponuje si¢ zmiang art. 105 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, zc zmianami; dalej:
k.k.), polegajacg na dodaniu w tym artykule § 3, zgodnic z ktorym do czynow
okre$lonych w art. 197, art. 200, art. 200a oraz art. 201 k.k. nic bedg miaty
zastosowania zasady odnoszgce si¢ do przedawnicnia karalnosci przestepstwa,
wynikajgce z art. 101-103 k.k. W konsekwencji, zmianic ulegnic rownicz art.
101 § 4 k.k. w ten sposob, zc ww. artykuty k.k. usuwa si¢ z wyliczenia czynow,
ktorych karalnos¢ podlega przedawniceniu na zasadach okreslonych w tym

przepisic.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycic po uptywic 3 miesiccy od dnia
ogloszenia.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodcks karny, w zakresic

dotyczgcym uznania, zc przestepstwa okreslone w dodawanym art. 105 § 3 k.k.
nic ulegajg przedawnicniu, nic jest sprzeczny z prawem Unii Buropejskicj, w
szczegblnosci z art. 15 ust. 2 dyrcktywy Parlamentu Buropejskicgo 1 Rady
2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawic zwalczania nicgodziwego
traktowania w celach scksualnych 1 wykorzystywania scksualnego dziect oraz
pornografii dziecigcej, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.
Urz. UE L. 335, z 17.12.2011 zc sprostowanicm opubl. w Dz. Urz. Ul: 1. 18 =
21.1.2012).

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa « tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 « www.bas.sejm.gov.pl



Projekt ustawy o zmianic ustawy — Kodeks karny nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo UE w rozumicniu art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Gl Qz@%&"

[.ech Crapla
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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 listopada 2013 r., nr GMS—WP-I73—340/13,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny,
przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 ust. 1 pkt
9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,

poz. 1599, z p6zn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy przewiduje rozszerzenie
wyrazonej w art. 105 § 1 i 2 Kodeksu karnego zasady nieprzedawniahia wskazanych
w tychze normach przestepstw o wybrane typy przestgpstw przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, a S$cislej rzecz ujmujac, o typy czynéw zabronionych
okreslonych w: art. 197 kk. (zgwalcenie), art. 200 k.k. (obcowanie plciowe
z maloletnim ponizej 15 roku zycia lub prezentacja takiemu maloletniemu wykonania
czynnosci seksualnej), art. 200a (nawigzywanie kontaktu z maloletnim za
posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej w celu
popetniania przestgpstwa zgwalcenia lub obcowania piciowego z matoletnim ponizej

15 roku zycia albo skladanie takiemu matoletniemu propozycji obcowania plciowego,



poddania si¢ lub wykonania innej czynnosci seksualnej lub udziatu w produkowaniu
lub utrwalaniu tresci pornograficznych) oraz w art. 201 k k. (kazirodztwo).

Zmiany w obrebie jednostki redakcyijnej art. 101 § 4 kk. sa bezposrednia
konsekwencja przyjecia zasady nieprzedawniania wyzej wskazanych przestepstw

1 majg charakter wylacznie dostosowawczy.

Jak wynika z przedtozonego uzasadnienia projektu ustawy powyzsze zmiany
»Majq na celu ochrong interesow pokrzywdzonych” i sa wreakcjiq na pojawiajqce sie
problemy ofiar w uzyskaniu mozliwosci wejscia na droge sprawiedliwosci wobec
swoich oprawcow”. W uzasadnieniu podniesiono réwniez, ze »ofiary dopiero po
diugim czasie mogq dopuscié do swojej Swiadomosci krzywady, jakie je spotkaly
w przesziosci i dopiero wtedy sq gotowe na dochodzenie swoich praw przed
niezawistym sqdem”. Stad tez, zdaniem projektodawcow, w celu ,zapewnienia
mozliwosci  skutecznego  egzekwowania  odpowiedzialnosci karnej  sprawcéw

przestepstw o charakterze seksualnym, nalezy wpisaé te przestepstwa do art. 105

ustawy.”

Przechodzac do oceny przedtozonego projektu ustawy nalezy poczynié kilka
zasadniczych uwag dotyczacych instytucji przedawnienia karalnosci i przedawnienia
wykonania kary na gruncie prawa karnego materialnego (instytucja dawnosci). Tak tez
nalezy zauwazy¢, ze instytucja przedawnienia jest instytucja o charakterze mieszanym
— materialnoprocesowym. Jej zasadniczym uzasadnieniem jest brak mozliwosci, ale
rowniez najezesciej i potrzeb w zakresie prewencji szczegolnej, jak réwniez prewencji
ogolnej, z uwagi na uptyw czasu od popelnienia przestepstwa lub uprawomocnienia sie
wyroku skazujacego. Z tych tez wzgledow okresy przedawnienia scisle Zwigzane sg
z abstrakcyjnie ujmowanym stopniem spotecznej szkodliwosci czynu 1 wynikajaca
z niego wysokoscia ustawowego zagrozenia. Ze wzgledu na spoleczne poczucie
sprawiedliwosci niektére najcigzsze przestepstwa nie podlegaja przedawnieniu — tak
jak ma to miejsce w odniesieniu do przestepstw ludobojstwa, czy zbrodni wojennych.

Niezwykle istotnym uzasadnieniem instytucji przedawnienia, szczegoOlnie karalnosci,




LI

sg argumenty natury procesowej, a Scislej rzecz ujmujac trudnosci w przeprowadzeniu
rzetelnego procesu karnego, bowiem z uptywem czasu istotnie wzrasta mozliwosé
popeinienia blgdéw w postepowaniu ustalajacym podstawy odpowiedzialnosci karne;.
Tego rodzaju sytuacja jest wynikiem najcze$ciej niemoznosci uzyskania
1 zabezpieczenia dowoddéw rzeczowych przestgpstwa, jak i zacierania sie¢ $ladow
pamigciowych u swiadkéw, co w konsekwencji moze wplywaé na istotne obnizenie
wartosci skladanych przez Swiadkéw zeznan, a w niektérych wypadkach wrecz
uniemozliwia¢ prawidlowe ustalenie okolicznosci faktycznych. Nalezy przy tym
pamigtac, ze w tego rodzaju postgpowaniach niezwykle czesto dochodzi do sytuacii,
w ktérej ocena materiatu dowodowego wykazuje wystepowanie istotnych watpliwosci
co do relewantnych prawnie okolicznosci sprawy, a jednoczesnie sad, jak i strony
postgpowania, nie dysponuja, z uwagi na uplyw czasu, zadnymi s’rodkémi
dowodowymi umozliwiajacymi ich usunigcie, co zgodnie z kodeksowa zasada in dubio
pro reo prowadzi do przyjecia ustalen korzystnych dla oskarzonego
i ostatecznie najczesciej prowadzi do formalnoprawnego oczyszczenia oskarzonego od
stawianych mu zarzutéw. W istocie zatem instytucja dawnosci ma swoje istotne
uzasadnienie kryminalnopolityczne. Ustawodawca jedynie w odniesieniu do
najpowazniejszych  przestepstw przewiduje brak mozliwosci przedawnienia
okreslonych typow przestepstw (zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodnie
wojenne), a takze w odniesieniu do przestepstw wskazanych w art. 105 § 2 k.k., przy
czym uzasadnieniem wylaczenia spod przedawnienia tej ostatniej grupy przestepstw
(charakteryzowanych w oparciu o kryterium podmiotowo — przedmiotowe) byly
wzgledy historyczno — polityczne.

Wydaje si¢, ze rozszerzenie zakresu wylaczenia instytucji dawnos$ci na
wybrane przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci nie jest dobrym
rozwigzaniem. Nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie tego rodzaju regulacji skutkowaé
bedzie trudnymi do systemowego Wwyjasnienia rozbieznosciami. Przyjecie
analizowanego projektu bedzie mialo bowiem ten zasadniczy skutek, ze przestepstwo
zabdjstwa matloletniego, w tym maloletniego ponizej lat 15 (art. 148 § 1 k.k.) bedzie

podlega¢ ogbélnym regutom przedawnienia karalnosci, podczas gdy samo zlozenie



maloletniemu ponizej lat 15 propozycji obcowania plciowego za po$rednictwem
systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej (art. 200a § 2 k.k.)
przedawniaé si¢ nie bedzie. Warto zauwazy¢ réowniez, ze w zakres analizowanego
wylaczenia zostaly wprowadzone przestgpstwa juz tylko formalne, zagrozone karg do 2
lat pozbawienia wolnosci, jak ma to miejsce w powotanym wyzej typie przestgpstwa
z art. 200a § 2 k.k. Trudno jednoczesnie dopatrze¢ sig, aby w odniesieniu do realizacji
tego czynu zabronionego zachodzily okolicznosci, ktore w opinii projektodawcow
uzasadniaja przedstawiong propozycj¢ zmian W art. 105 Kodeksu karnego.
W projekcie razi tez dalsza wyrywkowo$¢ doboru przestepstw, ktore maja by¢
wylaczone spdd instytucji przedawnienia — tytutem przyktadu do katalogu ma by¢
wlaczone przestgpstwo zgwalcenia (art. 197), a juz typ przestgpstwa doprowadzenia do
obcowania ptciowego poprzez wykorzystanie bezradnosci innej osoby lub wynikajacy
z uposledzenia umystowego lub choroby psychicznej brak zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem (art. 198 k.k.) pozostat poza
tym wylaczeniem. Nalezy réwniez wskaza¢ na niekompatybilﬁos’é uzasadnienia
z proponowanymi zmianami, gdyz uzasadnienie przedstawia glownie motywy
dotyczace trudnosci W §ciganiu przestgpstw przeciwko wolnosci  seksualnej
i obyczajno$ci popetnionych na szkode matoletnich, w sytuacji, gdy zakres
przedmiotowy zmian objetych projektem wykracza istotnie poza te typy przestepstw,
w ktorych matoletni jest pokrzywdzonym. Jaskrawo widoczne jest to na przykltadzie
art. 197 k k., ktory zostal wiaczony w catodci mimo, Ze jego konstrukcja pozwalata na
zawezenie zgodne z motywami uzasadnienia. Proponujac tego rodzaju rozwigzania
nalezatoby zatem w sposob nalezyty je uzasadni¢. Warto takze zwroci¢ uwage na
szczegdlne uwarunkowania procesowe postepowan w sprawach o przestgpstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Praktyka procesowa w tego rodzaju
sprawach ~ wskazuje, ze optymalne szanse efektywnego pociagniecia  do
odpowiedzialno$ci karne] sprawcow wystepujg w sytuaicji zabezpieczenia materialu
dowodowego niezwlocznie po popelnieniu przestgpstwa. W pierwszej kolejnosci
chodzi bowiem o zabezpieczenie dowoddéw rzeczowych potwierdzajacych fakt

popelnienia przestgpstwa. W przypadku braku tego rodzaju dowodow postepowania




karne sa niezwykle skomplikowane i polegaja na szczegblowej analizie zeznan
ztozonych przez pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonego. Tym bardziej zatem uplyw
znacznego okresu czasu od chwili popelienia przestepstwa, wpltywajac negatywnie na
Jjakos¢ skladanych zeznan, utrudnia albo wrecz uniemozliwia ustalenie stanu
faktycznego sprawy. Warto takze odnotowaé i ten fakt, ze zaproponowany przez
projektodawcow katalog wytaczen spod instytucji dawno$ci obejmuje przestepstwa,
w ktorych czynnos¢ sprawcza polega na nawiazaniu kontaktu za posrednictwem
systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej (art. 200a). W tego rodzaju
postgpowaniach kluczowe znaczenie ma pozyskanie dla celéw dowodowych
odpowiednich danych telekomunikacyjnych, te zas, zgodnie z art. 180a ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nr 171,
poz. 1800, z pézn. zm.), przechowywane sa przez operatoréw telekomunikacyjnych
przez okres 12 miesigcy. Tym samym w odniesieniu do analizowanej kategorii
przestgpstw wprowadzenie zasady ich nieprzedawniania jest zupelnie pozbawione
jakichkolwiek racji z punktu widzenia praktyki prowadzenia postepowania karnego,
w szczegolnosci za$ mozliwosci pozyskania kluczowych dowodéw popetnionego
przestepstwa.

Podsumbwujag poczynione uwagi nalezy stwierdzi¢, ze wydaje sie, iz
przedtozony do zaopiniowania projekt, przewidujac rozszerzenie ustawowego katalogu
wylaczen spod instytucji dawnosci, poprzez wprowadzenie do niego wybranych typow
przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, nie jest w stanie osiagnaé
zakltadanych przez projektodawcow celéw, a tym samym nie spelnia konstytucyjnego

kryterium racjonalnosci instrumentalnej, wyrazonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2 /M’ 97/5844
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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 listopada 2013 r., GMS-WP-173-340/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy podtrzymuje w odniesieniu do zatgczonego
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny dotychczasowe
uwagi, ktore zostaty zgtoszone przy pismie z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. BSA II-
021-215/12 (znak pisma Kancelarii Sejmu: GMS-WP-173-155/12), poniewaZ oba

projekty majg takg sama tresé.

Z powazaniem

BW%;/M/’ %%Wmﬂ w

Stanistaw DABROWSKI




Warszawa, dnia \71 czerwca 2012r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

SEKRETARIAT SZEFA KS

BSA Il -021-215/12 I U
Data wptywu ...2. Z..08,.2017

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

4 . YOO [
3 Mw»/b/:,m/yy) f./zm/we /‘L’{/L.vﬂ/w 2l

W odpowiedzi na pismo otrzymane dnia 4 czerwca 2012 r. GMS-WP-173-
155/12 uprzejmie przesyltam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu
ustawy o zZmianie ustawy — Kodeks karny.

Z powazaniem

S gt D byzadha

Stanistaw DABROWSKI
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Uwagi
do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
(w zwiazku z pismem Szefa Kancelarii Sejmu GMS — WP - 173 - 155/12)

Przedstawiony do oceny projekt ma na celu zniesienie przedawnienia
wybranych przestepstw przeciwko wolno$ci seksualnej, stypizowanych w artykufach
197, 200, 200 a oraz 201 K.k. Proponowane zmiany powodujg tez korekte art. 101 §
4 K k., przez usunigcie w tym przepisie typow przestepstw, ktre wedtug projektu nie
podiegatyby przedawnieniu.

Projektowane rozwigzanie zdecydowanie nie zastuguje na aprobate.

Na poczatku poczyni¢ nalezy ogdine uwagi dotyczace konstytucyjnego
umocowania instytucji przedawnienia, majg one bowiem zasadniczy wplyw na dalszy
tok wywodu. W Konstytucji RP brak jest przepisu, ktéry wyraznie ograniczatby
mozliwos¢ zniesienia przedawnienia. Jednoczesnie na podstawie analizy jej
przepisow, konkretnie zas artykuiow 43 i 44 Konstytucji, nie da sig tez wyciagnaé
wniosku, iz istnieje prawo (skazanego) do przedawnienia przestepstwa'. Rdéwniez
Sad Najwyzszy w uchwale z 7.6.2002 2 stwierdza, iz ,zaréwno unormowanie art. 43,
jak i unormowanie art. 44 Konstytucji nie jest sprzeczne z istotg przedawnienia jako
instytucji prawa karnego”. Brak konstytucyjnego zakazu zniesienia instytuciji
przedawnienia nie oznacza tez peinej dowolnosci ustawodawcy w tym zakresie. W

szczegobinoSci, powinien on kierowac si¢ zasadami racjonalnej legislacji. Ta za$

! Zob. uwagi A. Sakowicza w: M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 1011, s.
914, w szczegdlnosci powolywany tam poglad A. Zolla, ktéry stwierdza, iz ,,w polskim prawie konstytucyjnym
nie ma prawa do przedawnienia” (passim).

21 KZP 15/02, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 36.




wymaga co najmniej, Zeby za zniesieniem przedawnienia pewnych grup przestepstw
przemawialy szczegdlne argumenty. W przeciwnym razie zachwiana zostaje
aksjologiczna spojnosé¢ systemu prawa karmego. Tak wlasnie statoby sie, gdyby

oceniany projekt wszedt w zycie.

Przed szczegotowg krytyka proponowanych rozwigzan nalezy skrétowo
odnie$¢ sie do racji istnienia instytucji przedawnienia, pozwoli to bowiem lepie]
wykazaé niespdjnosé niniejszego projektu ustawy.

Pierwszym argumentem przemawiajgcym za istnieniem instytucii
przedawnienia jest to, iz znaczny uptyw czasu co do zasady powoduje niecelowos¢
reakcji karmnej na przestepstwo, ktorej istotg jest oddzialywanie zapobiegawcze i
wychowawcze wobec skazanego, jak réwniez ksztattowanie Swiadomosci prawnej
spo%eczer’rstWa (argument materialnoprawny). Trzeba przyznaé, Ze argument ten
poddawany bywa w doktrynie krytyce. Ta ostatnia przekonuje, ze nawet po dfuzszym
uplywie czasu cele kary moga zostaé osiagniete’. Krytyka ta dotyczy jednak
-powaznej” przestepczosci in genere, za§ z uwagi na ocenno$¢ tego ostatniego
pojecia jej zasadnosé nalezy ograniczyé do zbrodni® .

Innym argumentem za istnieniem w systemie prawa instytucji przedawnienia
jest ten, zgodnie z ktérym znaczny uplyw czasu do tego stopnia powoduje
znieksztalcenie lub utrate dowodoéw, ze w efekcie uniemozliwia trafng reakcje karna,
potegujac tym samym mozliwos¢ wystgpienia pomytki sadowej (argument

procesowy).

Proponowane zmiany legislacyjne zakladajg zniesienie instytucji
przedawnienia przestepstw stypizowanych w artykutach 197, 200, 200 a oraz 201
K.k. W uzasadnieniu projektodawca wyjasnia ten zabieg legislacyjny ,,chérakterem
tych przestepstw, ich indywidualnoscia, emocjonalnoscia oraz mozliwoscig
dochodzenia przez pokrzywdzonego swoich praw™. Zaden z powyzszych motywéw
nie jest na tyle konkretnie sformutowany, aby mozna bylo merytorycznie odnie$é sig
do nich jako do argumentéw za zniesieniem instytucji przedawnienia. Gdyby
projektodawca z wiekszg precyzjg podijaf sie ich wyjasnienia, to mogtoby si¢ okazag,
ze w podobnym stopniu odnosityby sie one nie tylko do innych przestepstw

3'Zob. np. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 202.
4 Zob. rozwazania A. Sakowicza, op. cit., s. 911 oraz cytowang tam literaturg.
3 Uzasadnienie do ocenianego projektu ustawy, s. 2.




przeciwko wolnosci seksualnej, pomieszczonych w rozdziale XXVI K.k., ale tez do
przestgpstw godzgcych w inne dobra prawne. Tego jednak, wobec braku
jednoznacznosci cytowanych pojeé w uzasadnieniu, nie mozna stwierdzié. Trzeba
natomiast zwréci¢ uwage na to, Ze proponowane rozwigzanie wprowadzatoby
drastyczng niesp6jnos$c systemu prawa karnego, skoro nie proponuje sie zniesienia
przedawnienia écigahia przestepstw godzacych w inne dobra prawne, za$ za
wylaczeniem przedawnienia przestepstw okreslonych w projekcie nie przemawiaja
zadne szczegdlne argumenty, o czym nizej w uwagach. Tylko dla przykfadu
przedstawi¢ mozna absurdalnos¢ stanu prawnego, w ktérym przedawnieniu ulega
zbrodnia zabdjstwa, za$ instytucia ta wylaczona jest wobec typu przestepstwa
okreslonego w art. 200 a. K k. ‘

Jak juz stwierdzono, proponowana regulacja mogfaby byé poddana dalszej
merytorycznej dyskusji, gdyby szczegétowo uzasadniono, iz przedstawione wyzej
racje przedawnienia w jakis sposob nie majg zastosowania do wymienionych w
projekcie typéw przestepstw. Mimo wszystko nalezy w niniejszych uwagach
rozwazy€, czy nie ma to miejsca. Argument materialnoprawny (niecelowos¢ reakcji
prawnokarnej na przestepstwo wraz ze znacznym uplywem czasu) z pewnos$cig nie
ulega podwazeniu wobec jakiej§ szczegéinej specyfiki typéw przestepstw objetych
ocenianym projektem. Mozna dyskutowaé, czy ta racjonalizacja przedawnienia jest
niekwestionowanym dogmatem. Nawet jednak wniosek, Ze wraz ze znacznym
uplywem czasu cele kary mogg by¢é spetnione, nie jest argumentem za
proponowanymi zmianami, w doktadnie réwnym bowiem stopniu dotyczytby on
wszystkich ,powaznych” przestepstw, zwlaszcza za$ zbrodni. Je$li chodzi o
argument procesowy (utrata lub znieksztaicenie dowoddéw), nalezatoby postawic
pytanie, czy Zrédta dowodu w tym wypadku oznaczajg sie takg specyfika, iz
powyzsza racjonalizacja procesowa okreslonych w projekcie typéw przestepstw nie
dotyczy? OdpowiedZ na to pytanie jest z pewnoscig negatywna.

Uzasadnienie do ocenianego projektu sprawia wrazenie, jakby projektodawca
nie dostrzegat zasadniczej réznicy migdzy dwoma kwestiami: potrzebg szczegdinych
regulacji dotyczgcych biegu przedawnienia wobec sprawcow przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej na szkode matoletniego oraz kwestii ewentualnego wytgczenia
instytucji przedawnienia w wypadku przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej w
ogble. W tym pierwszym wypadku potrzeba szczegéinej ochrony takich ofiar przez

odrebne rozwigzania prawne nie ulega najmniejszej watpliwosci, tyle tylko, ze juz




zostaila ona przewidziana w Kodeksie karnym mocg unormowan art. 101 § 4 Kk
Uzaleznia on uptyw terminu przedawnienia od uptywu 5 lat od ukornczenia przez
maloletniego pokrzywdzonego jednym z wymienionych w tym przepisie typéw
przestepstw 18. roku zycia.

Z tych wszystkich powodéw przedioZzony projekt nalezy ocenié negatywnie,

jako prébe irracjonalnej legislacii.
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OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 19 grudnia 2013 1.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (wniesionym przez Grup¢ Postéw na Sejm RP, Klubu Poselskiego
Twéj Ruch), podtrzymuje swoja negatywna opini¢ z dnia 19 lipca 2012 r. w przedmiocie ’
poselskiego projéktu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (wniesionego przez Grupe
Postéw na Sejm RP, Klubu Poselskiego ,,Ruch Palikota™) nastepujacej tresci:

,»Podstawowym zalozeniem projektu jest eliminacja instytucji przedawnienia
karalnoéci i przedawnienia wykonania kary wobec sprawcow przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej okreslonych w art. 197 kk., 200 kk., 200a k.k. i 201 kk. Sg to przestepstwa
stanowigce w zdecydowanej wiekszosci wystepki (poza art. 197 § 314 oraz 200a § 1 k.k.).

Podstawowa zasada polskiego prawa karnego jest wdrozenie sprawcy do
przestrzegania porzadku prawnego, a wigc wychowawcza funkcja kary. Zasady prewencji
og6lnej maja znaczenie drugoplanowe. Indywidualizacja kary i jej wlasciwy odbiér, zaréwno
przez sprawce, jak i spoleczenstwo wymaga by pomiedzy czynem a wymierzeniem badz
wykonaniem kary, nie uplynat zbyt duzy okres czasu. W przeciwnym wypadku kara ma
charakter li tylko represyjny.

Wyjatek od zasady zostal wprowadzony w art. 105 kk. i dotyczy najciezszych
zbrodni, ktorych osadzenie moglo by¢ szczegdlnie utrudnione. Proponowana zmiana stoi
zatem w sprzecznosci z og6lng zasada przedawnienia zdecydowanej wigkszosci czyndéw
karalnych. Nie akceptowalnym byloby nadto zlikwidowanie instytucji przedawnienia
w odniesieniu do niektérych wystepkow w sytuacji, gdy niektére zbrodnie okreslone

w kodeksie karnym, w dalszym ciagu podlegatyby jej regutom.




Ponadto interes pokrzywdzonych 0séb matoletnich w dostatecznym stopniu chroniony

jest trescia art. 101 § 4 k.k.”,

poniewaz tre$¢ wyzej wskazanych projektdw jest identyczna.

Biuro Krajow?j Rady Sadownictwa
ZA ZGODNOSC 7 ORYGINALEM

ZASTEPCA DYREXTORA ' SSN Antoni Gorski
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