Druk nr 2023

Warszawa, 18 listopada 2013 r.

SEIJM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zZmianie ustawy - Prawo o0 zgro-
madzeniach.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Pana Krzysztofa
Huberta Laszkiewicza Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

Y.acz¢ wyrazy szacunku

(-) Bronistaw Komorowski



Projekt

USTAWA

z dnia 2013 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o0 zgromadzeniach

Art. 1

W ustawie z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2013 r. poz.
397) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) w art. 3 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W zgromadzeniach nie mogg uczestniczy¢ osoby, ktorych identyfikacja
z powodu ubioru, zakrycia twarzy lub zmiany jej wygladu nie jest
mozliwa, z zastrzezeniem art. 7 ust. 2 pkt 2a.”;

2) w art. 7w ust. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»28) wskazanie zwigzku pomiedzy celem zgromadzenia
a uczestniczeniem w nim o0so6b, ktérych identyfikacja z powodu
ubioru, zakrycia twarzy lub zmiany jej wygladu nie jest mozliwa,
o ile organizator przewiduje uczestnictwo takich osob w
zgromadzeniu,”;

3) wart. 7a:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2da. Jezeli brak jest zwigzku pomiedzy celem zgromadzenia a niemoznoscig
identyfikacji jego uczestnikdw, a ponadto niemoznos¢ identyfikacji moze
spowodowac zagrozenie dla bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego, organ
gminy niezwlocznie wzywa organizatora do odstgpienia od planowanego
uczestnictwa w zgromadzeniu osob, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Organizator, o ktorym mowa w ust. 2a, odstepuje albo podtrzymuje zamiar
uczestnictwa w zgromadzeniu 0sob, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3, w taki
sposdb, aby informacja o jego decyzji dotarta do organu gminy nie p6znie;j
niz na 2 dni przed datg zgromadzenia.”;

4) w art. 8 wust. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) brak jest zwigzku pomigdzy celem zgromadzenia i niemozno$cig
identyfikacji jego uczestnikow, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 23,
a ponadto niemoznos$¢ identyfikacji moze spowodowacé zagrozenie dla
bezpieczenstwa i porzadku publicznego;”;



5) w art. 10 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przewodniczacy zada opuszczenia zgromadzenia przez osobe, ktora swoim
zachowaniem narusza przepisy ustawy, w szczegblnosci wbrew ustawie
uniemozliwia swoja identyfikacje ubiorem, zakryciem twarzy lub zmiang
jej wygladu albo uniemozliwia lub usituje udaremni¢ zgromadzenie.
W razie niepodporzadkowania si¢ zadaniu, przewodniczacy zwraca si¢
o pomoc do policji lub strazy miejskiej.”.

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantujac wolno$¢ pokojowych
zgromadzen jednocze$nie dopuszcza mozliwo$¢ jej ograniczania w drodze ustawy.
Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenie wolnos$ci moze zosta¢ wprowadzone
gdy jest konieczne w panstwie demokratycznym dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego albo wolnos$ci 1 praw innych osob. Konstytucyjna gwarancja
wolnosci zgromadzen powinna podlega¢ ograniczeniom, kiedy cel lub przebieg
zgromadzenia wskazuja na potrzebe ochrony tak istotnych wartosci jak zdrowie, zycie
ludzkie czy mienie w znacznych rozmiarach.

Projektowana zmiana ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo 0 zgromadzeniach
stanowi kolejng probe zapobiezenia przeksztatcania si¢ zgromadzen pokojowych w
manifestacje z udzialem agresywnych osob, ktorych rozpoznanie nie jest mozliwe 1
ktorzy zagrazaja bezposrednio integralnosci fizycznej innych osob oraz mienia.

W listopadzie 2011 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej skierowat do Sejmu
projekt nowelizacji przewidujagcy migdzy innymi warunkowy zakaz udzialu w
zgromadzeniach osob, ktérych rozpoznanie z powodu ubioru, zakrycia twarzy lub
zmiany jej wygladu nie byloby mozliwe. Warunkiem, ktorego spetnienie umozliwiato
takim osobom manifestowanie swoich pogladéow, bylo zobowigzanie organizatora
zgromadzenia do powiadomienia o tym fakcie organu gminy.

Propozycja Prezydenta RP nie uzyskala aprobaty w procesie legislacyjnym,
przy czym jako uzasadnienie negatywnej oceny proponowanej regulacji wskazywano
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego. Faktycznie Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 10 listopada 2004 r. (Kp 1/04) za niezgodny z Konstytucja uznat
przepis, ktory zakazywal udzialu w zgromadzeniu ,,0sobom, ktorych wyglgd
zewnetrzny uniemozliwia ich identyfikacje”. TK zauwazyl, ze nie wolno przyznawaé
wolnosci konstytucyjnej jedynie jednostkom o dajace;j si¢ ustali¢ tozsamosci. ,,Wyglad
zewnetrzny uniemozliwiajacy identyfikacje” nie moze by¢ przestankg zakazu
uczestnictwa w zgromadzeniach, gdy dotyczy osob, ktére w zaden sposob nie
zagrazajg pokojowemu charakterowi zgromadzen oraz osob, co, do ktorych przepis
ustawy nie wskazuje, w jaki sposdb niemoznos¢ ich identyfikacji moglaby zagrozi¢
warto$ciom konstytucyjnym.

Projektowana regulacja nie przewiduje bezwzglednego zakazu udziatu
w zgromadzeniach oséb, ktorych nie mozna zidentyfikowac 1 wigze dopuszczalnos¢
uczestnictwa w zgromadzeniach tych oséb — z celem zgromadzenia. W szeregu
przypadkach (m.in. zgromadzenia, ktorych celem jest ochrona praw pracowniczych,



wyrazenie sprzeciwu wobec dziatan okreslonych osob publicznych, a takze ochrona
zwierzat) stosowanie S$rodkoOw uniemozliwiajacych identyfikacje uczestnika
zgromadzenia mozna oceni¢ jako uzasadnione.

Celem projektu jest zatem stworzenie warunkow do rozroznienia o0séb
przebywajacych w miejscu zgromadzenia, dla ktoérych niemoznos$¢ ich identyfikacji
jest srodkiem utatwiajacym zakldcanie pokojowego przebiegu zgromadzenia oraz
takich, ktorzy ukrywaja tozsamos¢ lub utrudniajg jej ustalenie z innych powodow,
adekwatnych do celu pokojowego zgromadzenia.

Mozliwos$¢ oceny adekwatno$ci zastosowania Srodkow uniemozliwiajacych
identyfikacj¢ uczestnikow zgromadzenia do celu zgromadzenia stwarza wprowadzenie
obowigzku uzasadnienia zastosowania wymienionych srodkow przez organizatora
zgromadzenia.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 7 ust. 2 pkt 2a ustawy,
w przypadku planowania uczestnictwa w zgromadzeniu 0sob, ktorych identyfikacja z
powodu ubioru, zakrycia twarzy lub zmiany jej wygladu nie jest mozliwa —
organizator w zawiadomieniu zobowigzany jest wskaza¢ zwigzek pomiedzy celem
zgromadzenia 1 niemoznoscig identyfikacji jego uczestnikdw.

Organ gminy nie dostrzegajac zwigzku ukrywania tozsamos$ci uczestnikdéw z
celem zgromadzenia zobowigzany bedzie do niezwlocznego wezwania organizatora
do odstgpienia od zastosowania wymienionych w ustawie sposobow ukrycia
tozsamosci uczestnikdOw zgromadzenia. Proponuje si¢, by odmowa odstgpienia i
wynikajace z niej prawdopodobienstwo powstania zagrozenia dla bezpieczenstwa i
porzadku publicznego — stanowily przestanki wydania decyzji zakazujacej
zgromadzenia publicznego (dodanie do ustawy ust. 2a w art. 7 oraz ust. 1a w art. 8).

Ponadto zobowigzuje si¢ przewodniczacego zgromadzenia do zazadania
opuszczenia zgromadzenia przez osobeg, ktora wbrew ustawie uniemozliwia swojg
identyfikacj¢ uzyciem ubioru, zakryciem twarzy lub zmiang jej wygladu. W razie

niepodporzadkowania si¢ zadaniu — obowigzkiem przewodniczacego bedzie
zwrocenie si¢ o pomoc do policji lub strazy miejskiej (zmiana brzmienia art. 10 ust. 4
ustawy).

Projektowana nowelizacja przepisOw powinna wzmocni¢ gwarancje dla
wolnosci pokojowych zgromadzen poprzez eliminacj¢ realnych zagrozen ze strony
0sob, ktorych nie mozna zidentyfikowac 1 dla ktérych cel zgromadzenia jest obojetny
lub wrogi, a ponadto ktore uniemozliwiaja odbycie zgromadzenia albo zmierzaja do
zaklocenia jego przebiegu.



Nalezy podkresli¢, iz na panstwie cigza obowigzki pozytywne majace zapewnic
skuteczne korzystanie z wolno$ci zgromadzen, jednym z nich jest obowigzek ochrony
0s0b biorgcych udzial w demonstracjach.

W opinii projektodawcy, proponowane rozwigzania pozostaja w zgodzie
z wymogami proporcjonalno$ci ograniczen wolnosci 1 praw czlowieka
I obywatela oraz nie naruszaja istoty wolno$ci zgromadzen chronigc przy tym inne
wartosci konstytucyjne.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej 1 wejscie w zycie
proponowanych w nim regulacji prawnych nie spowoduje skutkéw dla budzetu
panstwa 1 budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
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. Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 10 grudnia 2013 r.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 listopada 2013 r., dotyczace
przedioZenia opinii nt. przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy (EK-020-830/13):

. 0 zmianie ustawy - prawo o zgromadzeniach, w zataczeniu -
przekazujemy opinie otrzymane z wojewddztw: podlaskiego, $lgskiego,
lubuskiego i kujawsko-pomorskiego.
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OPINIA KOMISJI

Statutowo-Regulaminowej
Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego

w sprawie projektu ustawy - o zmianie ustawy - Prawo o
zgromadzeniach (przedstawiony Sejmowi przez Prezydenta RP).

Komisjei pozytywnie opiniuje w/w projekt ustawy / 3 glosy za, 0

przeciw, 2 wstrzymujace si¢/.
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Bialystok, dnia 6.12.2013 r, :
PRZEWODNICZACY
Komisji Statutowo-Regulaminowej

/-/ Leszek Dec



URZAD
MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Wydzial
Pomocy Prawnej i Nadzoru
Wiascicielskiego

ul. Ligonia 46
40-037 Katowice
tel. +48 (32) 20 78 617
fax, +48 (32) 20 78 618
biuro.prawne@slaskie.pl
www.slaskie.pl

Katowice, dnia 9 grudnia 2013 1.

0OP.0821.00310.2013
OP.KW-00586/13

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojewddztw RP
ul. Swigtojerska 5/7
00-236 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 listopada 2013 r. (przeslane drogg
elektroniczng) dotyczace konsultacii projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
o zgromadzeniach, uprzejmie informujg, iZ nie zglaszamy uwag
do niniejszego projektu ustawy

Réwniez pod katem redakcyjnym i formalnym przedstawiony do opinii
projekt zasadniczo odpowiada wymaganiom stawianym aktom normatywnym
zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 1.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).




Lubuskie Wicemarszatek Wojewddztwa Lubuskiego
Bogdan NowaR

Zielona Gora, 9 grudnia 2013r.
DP.IV.0821.47.2013

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura
Zwiazku Wojewodztw RP

ul. Swigtojerska 5/7
00-236 Warszawa

28,9 Z’W
Nawiazujac do e-maila z dnia 29 Ixstopada 2013 1., informuje, iz Urzad Marszalkowski Wojewodztwa
Lubuskiego w Zielonej Gorze, nie wnosi uwag do projektu ustawy - o zmianie ustawy — Prawo
o zgromadzeniach (przedstawiony Sejmowi przez Prezydenta RP).

Q/ /MMW e,



Opinia z woj. kuiawsko-gomorskiego

w odpowiedzi na przestang do tut. Urzedu prosbe o zaopiniowanie projektu
ustawy - 0 zmianie ustawy - Prawo o zgromadzeniach uprzejmie informuje, iz z
uwagi na brak wiasciwosci Samorzadu Wojewdédztwa i jednostek mu
podleglych, pozostawiamy ww. projekt bez rozpatrzenia.




Warszawa, dnia (0 grudnia 2013 r.

PIERWSZY PREZES
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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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W odpowiedzi na pismo z d;lia 27 listopada 2013 r., GMS-WP-173-341/13
uprzejmie informuje, Ze Sad NajwyZzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
0 Sagdzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499)
nie uznaje za celowe opiniowania prezydenckiego projektu ustawy o zmianie

ustawy — Prawo o zgromadzeniach.

Z powazaniem
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Stanistaw DABROWSKI
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