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PROJEKT

USTAWA

o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy

Art. 1. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 115 otrzymuje brzmienie:

"Art. 115. § 1. W okresie 7 dni przed dniem glosowania az do momentu jego zakoficzenia zabrania
si¢ publikowania lub podawania do publicznej wiadomosci w inny sposob, wynikéw
przedwyborczych badan, sondazy opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan
wyborczych lub wynikéw wyboréw oraz wynikoéw sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu
glosowania.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”

2) art. 500 otrzymuje brzmienie:

»Art. 500. §1. Kto, w zwigzku z wyborami w okresie 7 dni przed dniem glosowania az do
zakonczenia glosowania, publikuje lub podaje do publicznej wiadomosci wyniki przedwyborczych
badan, sondazy opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych Iub
przewidywanych wynikow wyboréw,

- podlega grzywnie w wysokos$ci od 10.000 do 1.000.000 ztotych.

§2. Karze, o ktérej mowa w {1 podlega réwniez ten, kto publikuje lub podaje do publicznej
wiadomosci wyniki sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu glosowania, przed

zakoniczeniem glosowania.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE PROJEKTU USTAWY

1. Obecny stan prawny.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym zakazane jest podawanie do publicznej
wiadomosci wynikéw przedwyborczych badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych
przewidywanych zachowan wyborcéw i przewidywanych wynikéw wyboréw na dobe przed dniem
glosowania tj. w okresie tzw. ciszy wyborczej, az do momentu zakonczenia glosowania. Takie
same zasady obowiazuja wobec wynikéw sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu
glosowania (exiz-polls) polegajacych zazwyczaj na bezposrednim sondowaniu zachowan wyborczych
wyborcow opuszczajacych urny. Pojecie ciszy wyborczej nie zostalo uregulowane w obowigzujacej
regulacji niemniej jednak, zgodnie z dominujacym pogladem literatury, definiuje si¢ ja jako okres, w
ktérym pod grozba kary zabronione jest w jakikolwiek sposéb prowadzenie agitacji wyborczej.
Jak wynika z obowiazujacych regulacji art. 115 Kodeksu wyborczego, sondaze wyborcze moga by¢
publikowane w $rodkach masowego przekazu w czasie calej kampanii wyborczej tj. od dnia
zarzadzenia przez wlasciwy organ wyboréw do jej zakoficzenia czyli na 24 godziny przed dniem
glosowania. Zakaz publikowania sondazy wyborczych ma jednolite zastosowanie we wszystkich
rodzajach wyboréw, zaréwno podczas wyboréw do Sejmu i Senatu, Parlamentu Europejskiego, jak
1 wyboréw na Prezydenta i wyboréw samorzadowych. Temu, kto naruszy przedmiotowy zakaz
grozi — zgodnie z art. 500 ww. ustawy - kara grzywny w wysokosci od 500.000 do 1.000.000
zlotych.

2. Roéznice pomigdzy obowigzujacym stanem prawnym, a proponowang nowelizacja.

Proponowana przez wnioskodawcow nowelizacja rozszerza zakaz podawania do publiczne;j
wiadomosci wynikow przedwyborczych badan opinii publicznej na okres 7 dni przed dniem
glosowania 1 rozciaga ten zakaz az do momentu oficjalnego zakoficzenia glosowania w dniu
wyborczym. Przedmiotowym zakazem objete zostaly wszystkie rodzaje badan sondazowych
zarowno wyniki sondazy dotyczace przewidywanych zachowan wyborcow, tj. ich decyzji
wyborczych 1 samych wynikéow wyboréw, jak 1 wyniki sondazy przeprowadzanych wsrod
wyborcow bezposrednio po opuszczeniu lokali wyborczych.

Przedmiotowa zmiana obejmuje swoim zakresem zakaz publikacji i podawania do
publicznej wiadomosci ww. wynikéw badan we wszystkich §rodkach masowego przekazu (zakaz
nie podlega wyjatkom), rowniez w tych wyczerpujacych definicje prasy w rozumieniu ustawy z dnia
16 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe. Nalezy przypomnieé, ze za ,pras¢” w tym kontekscie sq

uznawane wszelkie publikacje periodyczne, ktére nie tworza zamknigtej, jednorodnej catosci,



ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym tytulem albo nazwa, numerem
biezacym 1 data, a w szczegdlnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, stale przekazy
teleksowe, biuletyny, programy radiowe 1 telewizyjne oraz kroniki filmowe. Prasa sa takze wszelkie
istniejace 1 powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania, w tym
takze rozglodnie oraz tele- 1 radiowezly zakladowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za
pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania.

Nie zmieni si¢ rowniez zakres stosowania ww. normy — zakaz wcigz bedzie mial
zastosowanie we wszystkich wyborach zaréwno parlamentarnych (krajowych 1 do Parlamentu
Europejskiego), jak i w wyborach na Prezydenta RP 1 wyborach samorzadowych.

W dotychczasowym brzmieniu regulaciji art. 500 Kodeksu Wyborczego — za wykroczenie
przeciwko obowiazkom ustawowym grozi sankcja w postaci kary grzywny w wysokosci od 500.000
do 1.000.000 ztotych. W proponowanym ksztalcie ustawy, sankcja pozostalaby ta sama — kara
grzywny, jednakze zmianie uleglaby jej wysokos§¢ dolnej granicy, tj. od 10.000 zlotych. Takie
uregulowanie jest bardziej adekwatne zaréwno do proponowanej zmiany, ktoéra znaczaco rozciaga
czas trwania zakazu publikacji wynikéw sondazy, jak 1 do wspolczesnej sytuacji na polskim rynku
medialnym, na ktérym oprécz duzych koncernéw wydawniczych funkcjonuja réwniez male,
lokalne wydawnictwa i nadawcy. Konsekwencja naruszenia przez mniejsze media zakazu publikacji
wynikow sondazy w okresie 7 dni przed dniem glosowania narazaloby je na kare, w olbrzymiej
wysokosci - nieproporcjonalnej, ktérej poniesienie wiazaloby si¢ z finansowym bankructwem, co z
kolei mogloby doprowadzi¢ do ich likwidacji. W tym kontekscie, okreélenie granic wysokosci
grzywny od kwoty 10.000 do 1.000.000 ztotych wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem bardziej racjonalnym

1 proporcjonalnym, tym bardziej, iz gbérna granica sankcji pozostaje bez zmian.

3. Cel nowelizacji.

Ratio legis przedmiotowej zmiany zmierza do zapewnienia wyborcom spokoju 1 pelnej,
swobody w podjeciu ostatecznej decyzji wyborczej, w warunkach wolnych od presji jaka wywoluje
agresywna kampania wyborcza, szczegélnie w ostatnich dniach przed glosowaniem. Nie ulega
bowiem zadnej watpliwosci, w szczegdlnosdci obserwujac dotychczasowe kampanie wyborcze, ze w
trakcie ich trwania, wyborcy sq narazeni na oddzialywanie réznego rodzaju socjotechnik i technik
perswazyjnych, ktoérych wplywu, na ich decyzje, nie sa w odpowiednim stopniu §wiadomi.
Kampania wyborcza to okres ,pozywki” dla mass mediéw, ktore przez caly jej okres ,,zyja”
sprawami kandydatoéw, partii politycznych, przescigajac si¢ w przedstawianiu odbiorcom
przewidywanych wynikéw rywalizacji wyborczej. Swojq role w tej ,,grze” odgrywaja takze sondaze

przedwyborcze, ktoérych wyniki juz na dlugo przed rozpoczeciem oficjalnej kampanii wyborczej



wypelniaja rubryki wszystkich mediéw. Nie ulega watpliwosci, ze sondaze wyborcze, czyli wyniki
badan socjologicznych dotyczace przewidywan co do samych wynikéw wyboréow, jak i rozkladu
poparcia spolecznego dla poszczegdlnych kandydatéw lub partii sa jednym 2z najsilniej
oddziatujacych na wyborcow elementéw kampanii wyborczej. Perswazyjny wplyw publikowanych
sondazy przedwyborczych jest dobrze znany zaréwno ekspertom socjologii i psychologii, jak i
specjalistow w zakresie szeroko rozumianych medidw. Sondaze rzadko sa przygotowane i
przeprowadzone w sposob profesjonalny 1 rzetelny, co niestety odbija si¢ negatywnie na ich
wynikach 1 doprowadza do tego, Ze sa one czesto zmanipulowane i nie odzwierciedlajg
rzeczywistego stanu stosunkéw spotecznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wplyw sondazy na opini¢ publiczng jest mozliwy
przede wszystkim dzigki §rodkom masowego przekazu. W trakcie kampanii wyborczej media
przescigaja sie w publikacji wynikéw sondazy okreslajacych przewidywany wynik wyborczy.
Zazwyczaj te badania sa przeprowadzone przez jeden z kilku osrodkéw badan opinii publicznej, z
ktorym dane medium stale wspolpracuje. Powoduje to w konsekwencji brak mozliwosci
poréwnania wynikow z analizami innych firm sondazowych, ktére przeprowadzajac, je opieraja si¢
o inne metody badawcze. Co istotne czesto zdarza sig, ze wyniki sondazy przeprowadzonych dla
réznych medidw przez rozne podmioty badawcze sa bardzo zréznicowane, a wrecz pokazuja
zupelnie odwrotne tendencje. Nawet biorac pod uwage ulomnos$¢ metod przeprowadzania
sondazy, gdzie granice bledu statystycznego sicgaja najwyzej kilku procent (2-3%), tak znaczne
réznice w wynikach czy wrecz zupelnie odwrotne tendencje nasuwaja na myél pytanie o ich
prawidlowosc¢ 1 wiarygodnos¢. Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze odpowiedni sposéb prezentacii i
komentarza, ktérym zazwyczaj wyniki sondazy sa opatrzone, moze istotnie modyfikowac ich
rozumienie 1 ostateczny odbidr. Wszystkie te elementy ukierunkowuja sposob interpretacii
wynikow poprzez okredlenie ram interpretacyjnych, w ktérych obywatele majg wyrobi¢ sobie swoje
zdanie na okreslony temat.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na zupelnie odmienne lecz istniejace zjawisko celowego
naglasniania korzystnych dla danego polityka lub partii politycznej wynikéw prognoz wyborczych,
a przemilczanie wynikéw sondazy innych osrodkéw badan opinii odmiennie ukazujacych poziom
ich poparcia. Taka socjotechnika — powtarzana z pewng czestotliwoscig — utrwala falszywy obraz
rzeczywisto$ci w §wiadomosci wyborcow i niewatpliwie wplywa na ich decyzje.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze przy konstruowaniu sondazy, a wiec zadawanych pytan,
proponowanych odpowiedzi, doborze grupy sondowanych wyborcow, istnieje wielkie pole do
btedu - nie zawsze celowego lecz czesto wynikajacego z ulomnosci metod badawczych lub

nieprofesjonalnego przygotowania czy przeprowadzenia sondazy. Pytania Zle postawione,



niejednoznaczne lub sugerujace konkretne odpowiedzi - a takich w praktyce jest bardzo wiele - z
gory wykluczaja uzyskanie rzetelnych odpowiedzi.

Rowniez sama rozmowa, w trakcie ktérej zdobywane sa informacje sondazowe powinna
by¢ przeprowadzona w S$cisle okreslony sposob, tak aby w Zaden sposéb nie wplywaé na
odpowiedzi badanych. W praktyce czesto zdarza si¢ sytuacja, podczas ktérej rozmdwea —
informator podczas odpowiadania na pytania z kwestionariusza (ankiety) celowo nie podaje
prawdziwych odpowiedzi, czujac si¢ niejako ,,pod presja” ankietera lub obawiajac si¢ o ich odbior
przez zadajacego pytanie. Rownie czgsto wyniki sondazy nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu
stosunkow spolecznych ze wzgledu na niereprezentatywna lub nieprawidlowo dobrana prébe tj.
reprezentatywng grupe osob, ktorej badanie ma odzwierciedla¢ przekonania lub opinie catodci
spoleczenistwa  (badania sondazowe sa przeprowadzane przy wykorzystaniu  proby
reprezentatywnej, ktora — zgodnie z zasadami prawdopodobienstwa — stanowi odbicie calosci,
stanowi miniaturowy model calo$ci’) — badania sondazowe sa przeprowadzane na grupie ok. 1
tysiaca 0sob przy ogdlnej liczbie oséb uprawnionych do glosowania wynoszacej ok. 30 mln. oséb.
Ponadto, w mediach nie podaje si¢c na jakiej metodzie badawczej dany sondaz byl
przeprowadzony, ani wsroéd jakiej grupy Polakéw. Brak tych informacji moze wywolywaé w
$wiadomosci przyszlych wyborcéw falszywe przekonanie o przewidywanym wyniku wyboréw 1
rzeczywistym poziomie poparcia spolecznego dla poszczegélnych partii lub kandydatéow. Brak
rzetelnie skonstruowanych i wiarygodnych sondazy moze doprowadzi¢ do zafalszowania obrazu
spoleczenstwa, stworzenia swoistej iluzji spoleczenstwa, ktéra nie ma nic wspolnego z
rzeczywisto$cia. Natomiast, na marginesie nalezy tylko wspomnie¢ o przypadkach celowej
manipulacji wynikami sondazy opinii publicznej w okresie kampanii wyborczej przez réznego
rodzaju dzialania m in. przemilczanie danych, sugerowanie wnioskow, zestawienie wynikéw w
konkretnym kontekscie wskazujacym na przewage jednego z kandydatéw w wyborach nad innym
czy przekrecania zadanych pytan. Takie sytuacje zdarzajg si¢ sporadycznie, niemniej jednak
réwniez negatywnie oddzialuje na wyborcow i ich decyzje.

Po wtoére, publikowanie wynikéw sondazy w ostatnich dniach przed dniem glosowania
powoduje znieksztalcenie procesu podejmowania decyzji przez wyborcéw i posrednio moze
wplywa¢ na ostateczny wynik wyboréw poprzez wywieranie réznego rodzaju wplywow
psychologicznych. Informacje na temat tego, kto zyskuje w sondazach (zyskuje poparcie i zaufanie
spoleczne), a kto traci sa uwaznie obserwowane i analizowane przez elektorat. Ich wyniki moga
sktania¢ obywateli do zmian juz podjetych decyzji lub tez w przypadku wyborcow z mniej

zdecydowanych, z mniej wyklarowanymi pogladami, do ich podejmowania. W takiej sytuacji,



dochodzi czesto do negatywnego oddzialywania wynikéw sondazy na decyzje wyborcow w
réznych postaciach m. in efektu nasladownictwa postaw innych wyborcéw lub przenoszenia
glos6w na przegrywajacego w sondazach.

W przypadku tego pierwszego mamy do czynienia ze znanym socjologom zjawiskiem,
znanym pod nazwg zasady spotecznego dowodu stusznosci, wedlug ktérego o tym, czy cos jest
poprawne czy nie, ludzie decyduja poprzez odwolanie si¢ do tego, co myéla na ten temat inni, przy
czym im wigksza niepewno$¢ lub brak zaufania do wlasnych opinii, tym silniejsza sklonnos¢ do
pojscia za instynktem stadnym”’. W konsekwencji, wyborcy oddaja swoj glos na tego z
kandydatow, ktory na podstawie wynikow sondazy wyborczych wydaje si¢ by¢ zwycigezca - w takiej
sytuacji ich glos nie zostanie ,zmarnowany”.’ Taka konformistyczna postawa moze ulegaé
nasileniu niezaleznie od tego, czy stanowiska 1 opinie, ktérym podporzadkowujg si¢
niezdecydowani sg stuszne czy nie. Niektorzy eksperci rozrdzniaja takze inne zjawiska wyborcze
zalezne od wynikéw sondazy wyborczych publikowanych w mediach. Jest to m. in. tzw.
glosowanie taktyczne. Zachodzi ono w sytuacji, gdy wyniki badan przedwyborczych zaczynaja
wskazywac wyrazny trend - wowczas opinia publiczna krystalizuje si¢ w kierunku wlasnie tego
trendu’.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob nie przyznac racji we wprowadzeniu przedmiotows
nowelizacja zupelnego zakazu publikowania i podawania do publicznej wiadomosci wynikow
badan (sondazy) wyborczych w okresie 7 dni przed dniem wyznaczonym na dzien glosowania.
Przedmiotowy zakaz obejmuje swoim zakresem wszystkie §rodki masowego przekazu, rowniez te
spelniajacych kryteria ,,prasy” w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe.
Przyjecie takiego rozwiazania zapewni wszystkim wyborcom pelna niezalezno$¢ w podejmowaniu
decyzji politycznych i wyrazaniu swoich pogladéw politycznych, co odzwierciedli oddanie glosu na
kandydata lub parti¢ polityczna w trakcie aktu wyborczego.

Nalezy ponadto wskaza¢ na negatywny wplyw sondazy na frekwencje wyborcza.
Informacja dotyczaca prognozowanego wyniku danego komitetu wyborczego czy kandydata w
wyborach, w szczegélnosci w przypadku komitetow, ktére wedlug przeprowadzanych sondazy
osiagaja gorszy wynik, powoduje u wyborcow efekt ,,zmarnowanego glosu” . Egzemplifikacja
takiego stanu jest sytuacja, w ktérej wyborca checacy zaglosowaé na komitet wyborczy, ktory
wedlug przeprowadzonych sondazy osiaga wynik na granicy bledu statystycznego badz wynik

okolo progu wyborczego, ostatecznie uznaje, iz jego glos nie wplynie na ostateczny wynik
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komitetu wyborczego, skutkiem czego jest najczesciej rezygnacija z udziatu w akcie glosowania lub
oddanie niewaznego glosu. W okreslonych przypadkach wyborca moze réwniez dokonaé wyboru
niezgodnego z wlasnymi przekonaniami, glosujac na inng parti¢ polityczna. Brak informacji o
sondazach wyborczych w okresie kampanii niewatpliwie sprawi, iz cz¢$¢ wyborcow poszuka
innych, bardziej wiarygodnych, zrédet wiedzy o partiach, ich programie, kandydatach w wyborach.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze obecnie sondaze przedwyborcze nie pelnig roli
informacyjnej, dla ktorej zostaly stworzone, lecz w przewazajacej czedci przypadkéw role stricte
perswazyjna. W istocie, sondaze s instrumentem zdobycia informacji o samych wyborcach, ich
przekonaniach, opiniach, nastawieniu do konkretnego zagadnienia czy konkretnej osoby. Takie
informacje sa nastegpnie gromadzone i przetwarzane w celu ich pézniejszego wykorzystania jako
skutecznego narzedzia wywierania wplywu perswazyjnego na wyborcow. Zakaz publikacii
wynikow sondazy w okresie 7 dni przed dniem glosowania skutkowac¢ bedzie urealnieniem
wolnosci wyboréw przez uniezaleznieniem decyzji wyborcéw od spodziewanych wynikéw
wyborczych. Ostatecznie, wyniki sondazy nie beda w sposob realny wplywac na ostateczny rezultat
glosowania, jak to si¢ dzieje obecnie.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, iz rozwigzania legislacyjne prawa wyborczego wielu
krajow zagranicznych zawieraja podobne regulacje wprowadzajace bezwzgledny zakaz
publikowania wynikéw sondazy zwiazanych z wyborami przed oficjalnym ogloszeniem ich
wynikéw. Réznice polegaja jedynie na okresie, w jakim 6w zakaz zostal wprowadzony. I tak dla
przykladu we Wloszech, zabronione jest publikowanie, podawanie do publicznej wiadomosci lub
nadawanie w $rodkach masowego przekazu wynikéw sondazy dotyczacych przewidywanych
wynikow wyboréw, jak i1 zamiaréw wyborczych wyborcéw, na 15 dni przed dniem glosowania.
Zakaz obowiazuje rowniez wobec tych sondazy, ktére zostaly przeprowadzone przed tym
terminem. Co wigcej, ustawodawstwo wloskie przewiduje wprowadzenie restrykcyjnych
warunkow, ktére winny zostaé — aby wyniki badan mogly by¢ publikowane poza 15-dniowym
okresem ochronnym, w postaci m.in. podania na prowadzonej przez wlasciwe Ministerstwo
stronie internetowej, informacji dotyczacych podmiotu, ktory zlecit przeprowadzenie sondazy,
podmiotu wykonujacego badania, kryteriéw doboru grupy reprezentatywnej, metody zbierania lub
opracowywania informaciji, liczbe badanych oséb, tres¢ zadanych pytan, odsetek badanych, ktérzy
nie udzielili odpowiedzi na zadne pytanie czy date, w ktérej konkretny sondaz zostal
przeprowadzony’.

Z kolei w Luksemburgu zakaz publikacji 1 rozpowszechniania wynikéw sondazy

przedwyborczych rozciaga si¢ rowniez na ich komentowanie w jakikolwiek sposéb na miesigc



przed dniem glosowania. Ten, kto ztamie przedmiotowy zakaz zostanie ukarany karg pozbawienia

wolnosci od 8 dni do miesiaca i kara grzywny od 500 do 12.500 euro’.

4. Przewidywane skutki spoteczne.

Przyjecie zaproponowanej nowelizacji bedzie skutkowalo zakazem publikowania wynikow
sondazy wyborczych w okresie 7 dni przed dniem glosowania zaréwno w mediach ogélnopolskich,
jak 1 regionalnych, bez wzgledu na to czy sa to media publiczne czy prywatne. Takie rozwiazanie
pozwoli wyborcom na dokonanie niezaleznego, niczym nieskr¢powanego wyboru swoich
przedstawicieli w wyborach parlamentarnych, prezydenckich czy samorzadowych. Wyborcy nie
beda poddawani technikom perswazyjnym, ktére w duzym stopniu wplywaja na ich decyzje
wyborcze. W sytuacji zakazu podawania do publicznej wiadomosci wynikéw sondazy
przedwyborczych, wzrosnie $wiadomos$¢ polityczna wyborcow, ktorzy beda bardziej sklonni
oprze¢ swoje decyzje na innych, bardziej rzetelnych Zrédlach informacii, co stworzy im mozliwos¢
dokonania §wiadomego wyboru 1 doprowadzi w rezultacie do zwickszenia zaufania wyborcow do

klasy politycznej wybranych przedstawicieli.

5. Przewidywanie skutki finansowe.
W ocenie wnioskodawcow wspomniana nowelizacja nie bedzie powodowaé zadnych obciazen dla

budzetu panistwa ani jednostek samorzadu terytorialnego.

6. Projekt nowelizacji nie wymaga wydania aktéw wykonawczych.

7. Zgodnosc z prawem Unii Europejskie;j.

Przedmiotowy projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

8. Informacja o przeprowadzonych konsultacjach spotecznych.
Niniejszy projekt nie zostal poddany konsultacjom spolecznym, o ktérych mowa w art. 34

Regulaminu Sejmu.

® Law of 2 February 2000 , 28 Art. 8., Italy.
¢ Electoral Law of 18 February 2003, Art. 97 (2), Luxembourg.
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Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna dotyczaca zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Eugeniusz Klopotek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze

zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zmianami), dalej jako
,,ustawa’”.

Projekt zmierza do zmiany przepiséw dotyczacych tzw. ciszy wyborczej,
tj. okresu, w ktérym zabronione jest podawanie do publicznej wiadomosci
wynikéw przedwyborczych badan, sondazy opinii publicznej dotyczgcych
przewidywanych zachowan wyborczych lub wynikéw wyborow oraz wynikéw
sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu gltosowania. Projektodawcy
proponujg przede wszystkim wydtuzy¢ okres ciszy wyborczej do 7 dni przed
dniem glosowania. Ponadto, w projekcie przewiduje si¢ zmiang wysokosci
grzywny grozgcej za naruszenie ciszy wyborczej, ktéra ma wynosic od 10.000 zt
do 1.000.000 zi.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy
Prawo UE nie reguluje spraw objetych opiniowanym projektem ustawy.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa © tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22} 694 18 65 © www.bas.sejm.gov.pl




III.  Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu ustawy.

IV. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla




i Eﬁv—l 5
:} seﬁzjsfgzwospou’ru BIURD ANALIZ SEJMOWYCH
POLSKIE) . KANCELARII SEjMU

Warszawa, § listopada 2013 r.

BAS-WAPEiM-2752/13

Pani
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy (przedstawiciel wnioskodaweow: posel
Eugeniusz Klopotek) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zmianami), dalej jako
,,ustawa’”.

Projekt zmierza do zmiany przepisow dotyczacych tzw. ciszy wyborczej,
tj. okresu, w ktérym zabronione jest podawanie do publicznej wiadomosci
wynikdw przedwyborczych badan, sondazy opinii publicznej dotyczacych
przewidywanych zachowan wyborczych lub wynikéw wyboréw oraz wynikow
sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu glosowania. Projektodawcy
proponuja przede wszystkim wydtuzy¢ okres ciszy wyborczej do 7 dni przed
dniem glosowania. Ponadto, w projekcie przewiduje si¢ zmiane wysokosci
grzywny grozacej za naruszenie ciszy wyborczej, ktéra ma wynosi¢ od 10.000 zt
do 1.000.000 zt.

Projekt ustawy nie jest objety =zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a

Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

d €1 CROPL
Lech Czapla
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 12 . (2. 2013 1.

PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025/389/13

Pan
Adam Podgorski
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

{7&h(ﬁuh/ ’()Chf—c /L/’”'g//zze
W nawigzaniu do pisma z dnia 20 listopada 2013 r., nr GMS-WP-173-331/13,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,

poz. 1599, z pbézn. zm.), uprzejmie informuj¢, ze do przedstawionego projektu

uwag nie zglaszam.
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Warszawa, dnia / é grudnia 2013 .

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA i1I-021-431/13

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
L G2 oot Pan A
2 e Adom PODGGRSKI

Data Wpfywu -n%’.%mnz&z(l!am@d&ua{n{a Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

oS~ A ;
\jmmzwmy Sl lonndlnse
W odpowiedzi na pismo z dnia 20 listopada 2013 r., GMS-WP-173-331/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

Z powazaniem

[ —

SHpana/ b /Z}%/‘z/w%’l

Stanistaw DABROWSKI




WS Warszawa, dn. = grudnia 2013 r. 1.
PRZEWODNICZACY

Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
Pan
Adam Podgérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo GMS-WP-173-331/13 z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie
poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji zwraca uwage, iz w obecnym brzmieniu art. 115 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, z p6ézn. zm.) ustawodawca zabrania
podawania do publicznej wiadomosci ,,wynikéw przedwyborczych badafi (sondazy) opinii
publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych”, natomiast projektodawca
W proponowanym przepisie rozroznienia pojecia ,,wynikéw przedwyborczych badan”
i,,sondazy opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych”.

W ocenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji rozréznienie tych poje¢ moze budzi¢
watpliwosci interpretacyjne, tym bardziej, ze z uzasadnienia projektu ustawy wynika, iz

projektodawca nie rozréznia tych pojeé tylko stosuje je zamiennie.

powazaniem,

W

Jan Dworak
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