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Warszawa, 15 pazdziernika 2013 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VIl kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Dariusza Piontkowskiego.

(-) Adam Abramowicz; (-) Andrzej Adamczyk; (-) Waldemar
Andzel; (-) Dorota  Arciszewska-Mielewczyk; (-) Jan Krzysztof
Ardanowski;  (-) lwona Ewa Arent; (-) Marek Ast; (-) Zbigniew
Babalski; (-) Piotr  Babinetz; (-) Barbara  Bartus; (-) Dariusz
Bak; (-) Wlodzimierz Bernacki; (-) Andrzej Betkowski; (-) Mariusz
Btaszczak; (-) Joachim Brudzinski; (-) Zbigniew Chmielowiec; (-) Witold
Czarnecki;  (-) Leszek Dobrzynski;  (-) Zbigniew Dolata; (-) Jan
Dziedziczak; (-) Jacek  Falfus; (-) Anna  Fotyga; (-) Zbigniew



Girzynski;  (-) Szymon  Gizynski;  (-) Artur  Gorski; (-) Czestaw
Hoc; (-) Adam Hofman; () Michat Jach; (-) Dawid
Jackiewicz; () Wiestaw Janczyk; (-) Andrzej Jaworski; (-) Tomasz
Kaczmarek; (-) Jarostaw Kaczynski; (-) lzabela Kloc; (-) Stawomir
Klosowski; (-) Lech Kotakowski; (-) Robert Kotakowski; (-) Henryk
Kowalczyk; (-) Bartosz Kownacki; (-) Leonard Krasulski; (-) Elzbieta
Kruk; () Marek Kuchcinski;  (-) Zbigniew  Kuzmiuk; (-) Adam
Kwiatkowski;  (-) Tomasz Latos; (-) Krzysztof Lipiec; () Adam
Lipinski; (-) Marek  Latas; (-) Maciej  Lopinski; (-) Marzena
Machatek; (-) Antoni Macierewicz; (-) Maciej Matecki; (-) Gabriela
Mastowska; () Marcin Mastalerek; (-) Jerzy Materna; (-) Grzegorz
Matusiak; (-) Marek Matuszewski; (-) Kazimierz Moskal; (-) Piotr
Naimski; (-) Marek Opiota; (-) Jacek Osuch; (-) Stanistaw Ozdg; (-) Anna
Paluch;  (-) Stanistaw Pieta; (-) Dariusz  Piontkowski; () Stanistaw
Piotrowicz; (-) Marek  Polak; (-) Piotr  Polak; (-) Krzysztof
Popiotek; (-) Piotr Pyzik; (-) Jerzy Rebek; (-) Jarostaw
Rusiecki; (-) Bogdan  Rzonca; (-) Jacek  Sasin; (-) Grzegorz
Schreiber; (-) Dariusz Seliga; (-) Anna Elzbieta Sobecka; (-) Lech
Sprawka; (-) Stefan  Strzalkowski; (-) Marek  Suski; (-) Pawel
Szatamacha; (-) Krzysztof Szczerski; (-) Andrzej Szlachta; (-) Jerzy
Szmit; (-) Beata Szydto; (-) Jan Szyszko; (-) Janusz Sniadek; (-) Jacek
Swiat;  (-) Krzysztof —Tchorzewski;  (-) Robert Telus; (-) Ryszard
Terlecki; (-) Jan  Tomaszewski; () Jan  Warzecha; () Witold
Waszczykowski; (-) Jadwiga Wisniewska; (-) Elzbieta Witek; (-) Marcin
Witko; (-) Michal Wojtkiewicz; (-) Grzegorz Adam Wozniak; (-) Anna
Zalewska; (-) Stawomir Zawislak; (-) Lukasz Zbonikowski; (-) Jarostaw
Zielinski; (-) Kosma Ztotowski; (-) Maria Zuba; (-) Jerzy Zyzynski.



Projekt

Ustawa

o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks Karny.

Art. 1
W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, z

pozn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 45a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 45a. Instytut Pamigci wszczyna z urzedu Sledztwo w sprawach o przestepstwa

okre$lone w art. 54, 55, 55a i 55b.”

2) Po art. 55 dodaje si¢ art. 55a i 55b w brzmieniu:

,Art. 55a Kto publicznie oskarza o udziat w masowych zbrodniach polskie,
niepodlegtosciowe, niekomunistyczne, podziemne formacje i organizacje Polskiego
Panstwa Podziemnego, podlega grzywnie, ograniczeniu wolnosci lub karze

pozbawienia wolnos$ci do lat 5. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci.

Art.55b. Kto publicznie uzywa stow ,polskie obozy $mierci”, ,,polskie obozy
zagtady”, ,,polskie obozy koncentracyjne” lub innych, ktore stosuja przymiotnik
,polskie” wobec niemieckich nazistowskich obozéw koncentracyjnych i osrodkow
zaglady, podlega grzywnie, ograniczeniu wolnosci lub karze pozbawienia wolnosci do

lat 5. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci.”

Art. 2
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn.

zm.) w art. 112 po ust 5 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:



,,0. przestepstw okreslonych w art. 55a i 55b ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, z pdzn. zm.),”

Art. 3

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Od wielu lat w obiegu publicznym, takze za granica, pojawiaja si¢ okreslenia
takie jak ,,polskic obozy S$mierci”, ,,polskie obozy zagtady”, ,,polskic obozy
koncentracyjne”. Zdarza sig, ze takich okreslen wielokrotnie uzywaja te same osoby
lub tytuly prasowe czy stacje telewizyjne lub radiowe. Pojawiajg si¢ takze
wydawnictwa, programy, ktére §wiadomie fatszujg historig, zwlaszcza najnowsza,
pokazujac Polskie Panstwo Podziemne z okresu II wojny Swiatowej czy wrecz

wszystkich Polakdw, jako zbrodniarzy czy antysemitow.

Na tego typu zjawisko najczesciej reagowali dotad polscy obywatele, polscy
emigranci lub organizacje pozarzadowe. To one czgsto alarmowaty polskie wladze i
zachecaly do jakiejkolwiek reakcji. To ci Polacy lub te wtasnie organizacje probowaty
wystepowa¢ takze na drodze prawnej przeciwko osobom 1 instytucjom, ktoére
szkalowatly Polske 1 Polakow. Ich dzialania najczeSciej niestety nie byty skuteczne.
Brak $rodkéw finansowych 1 bariery prawne powodowaty, ze efekt nawet wielkiego
wysitku, jak na mozliwosci tych ludzi i1 organizacji, byt niewielki. Panstwo polskie
tylko w nielicznych wypadkach udzielato w takich sytuacjach pomocy prawnej lub
finansowej. Najczesciej polscy ambasadorowie interweniowali jedynie delikatnie
metodami dyplomatycznymi. Wedlug MSZ takie dzialania przyniosty pewien,
ograniczony zresztg efekt, w postaci zobowigzania si¢ niektorych tytutow czy agencji

do nieuzywania okreslen typu ,,polskie obozy”.

Nadal jednak powtarzaja si¢ sytuacje, gdy takie okreslenia padajg, a formacje
Polskiego Panstwa Podziemnego przedstawiane sg jako organizacje podejrzane czy
wrecz zbrodnicze. Wydaje si¢ oczywistym, ze w interesie panstwa polskiego czas
najwyzszy zmieni¢ te¢ sytuacje. Czas by to instytucje panstwowe, a nie tylko
pojedynczy Polacy czy organizacje pozarzadowe, stanowczo reagowaly w sytuacji
falszowania polskiej historii 1 niszczenia naszego wizerunku. Dlatego tez Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ zglasza projekt zmiany ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
ustawy — Kodeks Karny, aby tego rodzaju czyny staty si¢ przestgpstwem Sciganym z

urzedu. Powinno to dotyczy¢ oczywiscie sytuacji uzycia takich haniebnych okreslen



przez obywateli polskich. Intencja tego projektu ustawy jest jednak takze
zobowigzanie organéw panstwa polskiego do reagowania na podobne przypadki,
wystepujace poza granicami naszego kraju. Oczywistym jest, ze w tym drugim
przypadku, dziatania prokuratorow IPN musza by¢ wspierane przez stuzby

dyplomatyczne panstwa polskiego.

Proponowane mozliwosci dziatlania nie s3 czym$ wyjatkowym na arenie
migdzynarodowej. Wiasciwie dzi§ niemal kazdy rzad prowadzi wilasng polityke
historyczng i1 wydaje ogromne $rodki na budowanie pozytywnego wizerunku swego
narodu i1 panstwa. Przykladem mogg by¢ skuteczne dzialania panstwa Izrael w
zakresie postrzegania holocaustu. Konsekwentne dziatania dyplomatyczne i prawne
doprowadzity do tego, ze dzis w wielu panstwach §wiata, a nie tylko w Izraelu, w
obiegu prawnym pojawil si¢ termin ,.ktamstwa o§wigcimskiego”, ktére Scigane jest z
mocy prawa. Ten przyktad pokazuje, ze potrzebna jest wytrwata i konsekwentna
polityka historyczna polskich wladz. Potrzebne sa jednak do tego takze skuteczne
narzedzia prawne, ktore taka polityke pozwolg prowadzi¢. Dlatego tez proponowane
zmiany prawa powinny jak najszybciej zacza¢ funkcjonowaé, by polski rzagd mogt w

koncu podja¢ skuteczne dziatania w obronie polskiego interesu narodowego.

Przedmiotowy projekt ustawy rodzi pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze oraz
nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa, ani budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego.

Projektowana regulacja nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.
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Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks
karny (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Dariusz Piontkowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt ustawy przewiduje zmiane ustaw: z dnia 18 grudnia 1998 r.

o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zmianami) oraz
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami).
Zmiana zaklada penalizacje czynéw polegajacych na publicznym oskarzeniu
o wudziat w masowych zbrodniach polskich, niepodleglosciowych,
niekomunistycznych, podziemnych formacji i organizacji Polskiego Panstwa
Podziemnego oraz na publicznym uzyciu stéw ,,polskie obozy smierci”, ,,polskie
obozy zaglady”, ,polskie obozy koncentracyjne” lub innych, ktére stosujag
przymiotnik  ,polskie” wobec niemieckich nazistowskich  obozow
koncentracyjnych i osrodkéw zaglady. W tych sprawach IPN wszczynatby
$ledztwo z urzedu, a wyrok bylby podawany do publicznej wiadomosci. W razie
popetnienia tych przestepstw ustawe karng polskg bedzie sig¢ stosowato do
obywatela polskiego oraz cudzoziemca, niezaleznie od przepisow
obowigzujgcych w miejscu popelnienia czynu zabronionego.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wskazaé dyrektywe
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
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w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281
7 23.11.1995 r., str. 31, oraz Dz. Urz. UE L 284 z31.10.2003 r., str. 1; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 13, t. 15, str. 355, oraz rozdz. 1, t. 4, str.
447). Dyrektywa 95/46/WE zobowigzuje panstwa czionkowskie do ochrony
podstawowych praw i wolnosci 0sob fizycznych, w szczeg6lnosci ich prawa do
prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych (art. 1).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepis art. 1 pkt 2 projektu przewiduje podawanie do publiczne;
wiadomosci wyrokéw w sprawach przestepstw okreslonych w art. 55a i 55b
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Jest to regulacja dotyczaca przetwarzania danych
osobowych.

Artykut 2 dyrektywy 95/46/WE definiuje przetwarzanie danych jako
kazda operacje lub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisjg, rozpowszechnianie Iub
udostepnianie w inny sposdb. Jednak art. 3 dyrektywy stanowi, ze nie ma ona
zastosowania do przetwarzania danych osobowych w ramach dzialalnosci
wykraczajacej poza zakres prawa wspdlnotowego, a w zadnym razie do
dziatalno$ci na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa oraz dzialalno$ci panstwa w obszarach prawa karnego. Nalezy uznac,
ze w omawianym przypadku dyrektywa nie ma zastosowania.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz

ustawy — Kodeks karny nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

N
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Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy —
Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Dariusz Piontkowski)

jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiang ustaw: z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zmianami) oraz
7z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami).
Zmiana zaklada penalizacje czynéw polegajgcych na publicznym oskarzeniu
o udziat w masowych zbrodniach polskich, niepodlegtosciowych,
niekomunistycznych, podziemnych formacji i organizacji Polskiego Panstwa
Podziemnego oraz publicznym uzyciu stéw ,,polskie obozy $mierci”, ,,polskie
obozy zaglady”, ,polskie obozy koncentracyjne” lub innych, ktore stosuja
przymiotnik  ,,polskie”  wobec  niemieckich nazistowskich  obozow
koncentracyjnych i o$rodkéw zaglady. W tych sprawach IPN wszczynatby
$ledztwo z urzedu, a wyrok bylby podawany do publicznej wiadomosci. W razie
popenienia tych przestgpstw ustawe karng polska bedzie sie stosowato do
obywatela polskiego oraz cudzoziemca, niezaleznie od przepisow
obowiazujacych w miejscu popelnienia czynu zabronionego.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskiej.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy —

ul. Zogbroa 3, 00-441 Warszawa » tel. {22} 62109 71, 694 17 27, foks {22] 4694 18 65 » www.bos seim.gov.p




Kodeks karny nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 6 listopada 2013 r., nr GMS-WP-173-323/13,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy —
Kodeks karny, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie
art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr

270, poz. 1599, z p6zn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy przewiduje wprowadzenie do
porzadku prawnego dwoch nowych typéw przestgpstw, rozszerzenie, przewidziane;
w art. 112 k.k., zasady ochronnej bezwzglednej o projektowane typy przestgpstw oraz
wyposazenie Instytutu Pamiegci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w wylaczng kompetencje do prowadzenia postgpowan
przygotowawczych w zakresie wprowadzanych typOw przestepstw.

W projektowanym art. 55a zaklada si¢ penalizacj¢ zachowania polegajacego
na oskarzaniu o udzial w masowych zbrodniach polskich, niepodleglosciowych,
niekomunistycznych, podziemnych formacji 1 organizacji Polskiego Panstwa

Podziemnego, za$ w art. 55b kryminalizuje si¢ zachowanie polegajace na publicznym




uzywaniu stow ,polskie obozy Smierci”, ,polskie obozy zaglady”, ,,polskie obozy
koncentracyjne” lub innych, ktére stosujg przymiotnik ,,polskie” wobec niemieckich,

nazistowskich obozéw koncentracyjnych i osrodkow zagtady.

Przyst¢pujac do oceny zaproponowanych rozwiazan, nalezy przede wszystkim
zauwazyC, ze rozwiazania te budza istotne zastrzezenia natury konstytucyjnej,
dotyczace juz ogdlnego zamystu penalizacji wskazanych zachowan. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwage, ze podstawa kryminalizacji okreslonych czynnosci jest rozpoznana
przez ustawodawce spoleczna szkodliwo$¢ okreslonej kategorii zachowan, przy
jednoczesnym stwierdzeniu braku mozliwosci przeciwdziatania okre$lonym
zachowaniom nagannym za pomocg innych niz prawo karne instrumentéw prawnych
(prawo karne jako instrument ultima ratio w demokratycznym panstwie prawa).
Nosnikiem wskazanych uwarunkowan stanowienia norm prawa karnego jest art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Wskazana norma konstytucyjna wyraza
zasade proporcjonalnosci, ktérej elementem skltadowym jest zasada przydatnosci,
okreslana jako wymédg racjohalnos’ci instrumentalnej, zgodnie z ktéra ustawodawca
powinien odrzuci¢ te rozwiazania, ktére nie moga doprowadzi¢ do realizacji
zamierzonego celu (K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica karania,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1999, z. 2, s. 34). Kolejnym
uwarunkowaniem wynikajacym z zasady proporcjonalnosci jest zasada koniecznosci
ujmowana jako wymodg wyboru srodka najmniej uciazliwego z punktu widzenia praw
i wolnosci jednostki. Wskazane uwarunkowania stanowienia norm prawnych maja
szczegblne znaczenie w obszarze prawa karnego, gdyz postuguje si¢ ono Srodkami
reakcji prawnej najbardziej ingerujacymi w podstawowe dobra i1 wolnosci
konstytucyjne jednostki. Tymczasem projektodawcy, rozpoznajac okreslone

zachowania jako spolecznie szkodliwe, czynig to nie tyle na gruncie stosunkow



(V%)

spotecznych w Polsce, co raczej w odniesieniu do opinii 1 pogladéw pojawiajacych sie
w $rodkach publicznego przekazu poza granicami Rzeczypospolitej. Powyzsza
konstatacja wynika nie tylko z analizy samego uzasadnienia projektu ustawy, ale
robwniez bezposrednio z rozwiazan przewidzianych projektem, zakiadajacych
rozszerzenie zasady ochronnej bezwzglednej, zawartej w art. 112 kk,
a umozliwiajacej pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa wskazane
w tym przepisie sprawcy, bez wzgledu na jego obywatelstwo i bez wzgledu na to, czy
zachowanie jest réwniez czynem karalnym w miejscu jego popetnienia. Podstawowym
problemem, jaki ujawnia si¢ w zwigzku z proponowanymi rozwigzaniami
legislacyjnymi, jest ustalenie przydatnosci wskazanego instrumentu do osiggnigcia
zaktadanego przez projektodawcow celu. Warto bowiem zauwazy¢, ze niekiedy
stosowanie ustawy karnej polskiej na podstawie zasady ochronnej bezwzglednej moze
rodzié¢ istotne trudnosci. Wskazana konstrukcja jurydyczna zaklada bowiem znajomos¢é
prawa polskiego po stronie sprawcy bedacego cudzoziemcem i popelniajacego czyn za
granica. Sprawca taki moze nie wiedzie¢, ze okreSlone zachowania sg na gruncie
prawa polskiego zakazane i karalne. W tego rodzaju wypadkach zawsze konieczne
bedzie rozwazenie ewentualnego usprawiedliwionego bigdu co do prawa,
wylaczajacego wine. Wskazuje si¢ przy tym, Ze tego rodzaju sytuacje dotycza
zwlaszcza przestepstwa zniestawienia, ktore w roznych porzadkach prawnych ma
r6zna tresé (A. Zoll, W. Wrobel, Poiskie prawo karne, Czes¢ Ogdlna, Krakow 2012,
s. 150). Warto przy tym odnotowaé, ze projektowane przestepstwa, cho¢ odmiennie
jurydycznie ujete, zblizone sg do typu przestgpstwa zniestawienia. Nalezy réwniez
wskazaé, ze trudnosci w zakresie realizacji projektowanych norm prawnych moga
ujawni¢ si¢ nie tylko w oparciu o przestanki odpowiedzialnosci karnej, ale maja
rowniez aspekt karnoprocesowy dotyczacy ewentualnych postgpowan ekstradycyjnych
i ogdlnie przyjmowanej zasady niewydawania wlasnych obywateli. Wszystkie
wskazane czynniki, juz tylko o charakterze prawnym, w istotny sposéb ostabiajg
przydatno$¢ instrumentalng wskazanych regulacji do zakladanego przez
projektodawcow celu i uzasadniajga watpliwos¢ co do dochowania wymagan

wynikajacych z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. W zakresie uwag natury




0gblnej warto réwniez odnotowaé niesp6jnosé przewidzianych w projekcie sankcji
karnych za  wprowadzane typy przestgpstw z modelami sankcji  karnych
przyjmowanych przez ustawodawce w Kodeksie karnym. Warto bowiem odnotowad,
ze sankcja karna operujaca karg pozbawienia wolnosci do lat 5 nie wystepuje w
Kodeksie karnym w alternatywnym zagrozeniu z karg grzywny i karg ograniczenia
wolnosci, poza zagrozeniem przewidzianym dla przestepstwa falszowania dokumentu
(art. 270 § 1 k.k.), co jednak jest do$¢ powszechnie krytykowane w doktrynie prawa
karnego. Nalezy réwniez odnotowag i te okolicznos¢, ze proponowana sankcja karna
nie zostala skorelowana z sankcjami przewidzianymi dla innych typéw przestepstw,
o zblizonym stopniu abstrakcyjnie rozpoznanej spotecznej szkodliwosci. Tytutem
przyktadu nalezy wskaza¢ na przestepstwo publicznego zniewazenia Narodu lub
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133 k.k.), zagrozone karg do trzech lat pozbawienia
wolnosci.

Przystepujac  do szczegotowej  analizy proponowanych  rozwigzan
normatywnych, warto zauwazyé ze, w odniesieniu do projektowanego art. 55a,
zaktadajacego penalizacje zachowan polegajacych na publicznym oskarzaniu o udziat
W masowych zbrodniach polskich, niepodlegtosciowych, niekomunistycznych,
podziemnych formacji i organizacji Polskiego Panstwa Podziemnego, projektodawcy
postuguja sie przy konstrukcji typu czynu zabronionego zwrotami o wysoce
nieprecyzyjnym zakresie znaczeniowym, trudnym do jednoznaczne; rekonstrukc;i.
Tym samym analiza wskazanej normy nie pozwala na jednoznaczne okreslenie pola
penalizacji, co moze bezposrednio skutkowad naruszeniem konstytucyjnej zasady
nullum crimen sine lege certa (art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
a wigc wymogu precyzyjnego okreslenia zachowar zabronionych pod grozbg kary.
Powyzsza zasada ma charakter fundamentalny w demokratycznym panstwie prawnym,
dotyczy bowiem najglebie] ingerujacej w podstawowe prawa i wolnogci obywatelskie
sfery ustawodawcze;. Nalezy zauwazy¢, ze trudnosci dostarcza Juz samo znamie
okreslajaca czynno$é wykonawcza . oskarza”. Niestety niezwykle ograniczone
uzasadnienie projektu ustawy nie pozwala na jednoznaczna rekonstrukcje intencji -

projektodawcow. Wydaje sie, ze zasadniczym celem bylo nie tyle objecie penalizacija



zachowan polegajacych na formutowaniu skargi w rozumieniu formalnoprawnym, co
raczej pomawianie (wbrew ustalonym faktom) wskazanych w projektowanej normie
podmiotéw o dokonanie ,smasowych zbrodni”. Wskazéwke interpretacyjng w tym
zakresie stanowi rekonstrukcja wiasciwego, bezposredniego przedmiotu ochrony. Tym
bezposrednim przedmiotem ochrony, jak si¢ wydaje, jest dobro w postaci dobrego
imienia formacji i organizacji Polskiego Panistwa Podziemnego, za$ dobrem posrednio
chronionym jest dobre imi¢ Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej. Wskazana
interpretacja znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu, gdzie wskazano,
iz gtéwna jego intencja jest ,przeciwdziatanie fatszowaniu polskiej histori i niszczeniu
naszego Wizerunku”. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze rezygnacja w projektowane]
normie prawnej ze znamienia ,,pomawia” na rzecz znamienia ,,oskarza” ma niezwykle
istotne znaczenia praktyczne. Abstrahujac od zagadnienia, Ze tozsame Sytuacje winny
by¢ przez ustawodawce okreslane przy uzyciu tych samych zwrotéw normatywnych
(wydaje sie bowiem, ze analizowany typ czynu zabronionego jest w istocie szczeg6lng
odmiana typu przestepstwa zniestawienia), nalezy podnie$¢, ze zastosowanie
w projektowanej normie zwrotu ,oskarza”, odrywa charakterystyke czynnosci
sprawczej od zagadnienia prawdziwosci lub falszu podniesionych zarzutéw, bowiem
juz samo sformulowanie jakiejkolwiek tezy w zakresie objetym projektowana normag
naraza osobe na odpowiedzialno$¢ karna, bez jakiejkolwiek obiektywizacji tezy
stanowiacej podstawe pociagnigcia do tej odpowiedzialnosci. Warto zwrdci¢ uwagg, ze
zwrot normatywny ,,pomawia”, uzyty na gruncie art. 212 § 1 k.k., oznacza tyle, co
niestusznie przypisuje co$ komus, niestusznie zarzuca, czy posadza. Tak wigc na
gruncie art. 212 § 1 kk. ustawodawca w sposob wyrazny odsyla do zagadnienia
prawdziwosci zarzutéw, co znajduje dodatkowo potwierdzenie w regulacji art. 213 k k.
ustalajacej szczegolne reguly braku przestgpnosci czynu w sytuacji prawdziwosci
podniesionego zarzutu. Natomiast konstrukcja projektowanej normy prawnej
pozbawiona jest koniecznej relacji pomigdzy podniesionym zarzutem, a jego
prawdziwoscia. Warto zwrdci¢ uwagg, ze nawet w odniesieniu do powotywanego
przez projektodawcow w uzasadnieniu typu przestgpstwa tzw. kiamstwa

o$wiecimskiego (art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci




Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu) ustawodawca
dla okredlenia czynnosci sprawczej zaprzeczania zbrodniom nazistowskim,
komunistycznym lub innym zbrodniom przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodniom
wojennym postuzyl sie zwrotem normatywnym ,wbrew faktom”, co w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze zakresem penalizacji normy obje¢te sa wylacznie tego
rodzaju wypowiedzi, ktore sgq oparte na nieprawdziwych przestankach. Tym samym
ustawodawca w powotanej konstrukcji prawnej wprowadzit minimalny standard
odpowiedzialno$ci karnej, ktéra nie moze by¢ odpowiedzialnoscia li tylko za
wypowiedziane stowa, w oderwaniu od ich merytorycznego przekazu (prawdziwosci
lub falszu podniesionych zarzutéw, ewentualnie zniewazajacego ich charakteru).
Nalezy zauwazyé, ze rowniez pozostale znamiona projektowanego typu c¢zynu
zabronionego nasuwaja powazne zastrzezenia. Projektodawcy przy konstrukcji
analizowanego typu przestepstwa postuzyli si¢ zwrotem ,,masowe zbrodnie” niezwykle
trudnym do wilasciwej rekonstrukcji znaczeniowej. Termin ten nie ma bowiem
charakteru normatywnego, a co za tym idzie nie jest jasne, co dokltadnie objete jest
zakresem zakazu prawnokarnego, a zatem adresat normy prawnokarnej nie jest
w stanie ustali¢ jakiego zachowania norma sankcjonujaca mu zabrania. Warto
podkresli¢, ze system prawny zna zwroty normatywne o zblizonym charakterze —

np. ,zbrodnie komunistyczne”, jednakze kazdorazowo zwroty te ustawodawca

definiuje — tak w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci

Narodowej.

Przechodzac do analizy typu przestgpstwa zawartego w projektowanym art.
55b, zaktadajacego penalizacje uzywania stow ,,polskie obozy Smierci”, ,polskie obozy
zaglady”, .polskie obozy koncentracyjne”, nalezy zauwazy¢, ze projektowana norma
moze budzi¢ réwniez dalej idace watpliwosci natury konstytucyjnej. Zaktada ona
bowiem penalizacje uzywania okre$lonych zwrotdéw, niezaleznie od rzeczywistej
intencji podmiotu odpowiedzialnosci karnej, kontekstu, w jakim zostaly uzyte, czy tez
ostatecznie przedmiotu, jaki maja okresla¢. Nalezy mie¢ na uwadze, ze opis typu czynu

zabronionego jest abstrakcyjna struktura w odniesieniu do konkretnych zachowan




wypelniajacych okreslony typ czynu zabronionego, obejmujac tym samym bardzo
zroznicowane zachowania. Typ czynu zabronionego musi by¢ zatem tak
skonstruowany, aby poza zakresem normowania pozostawaly zachowania oboj¢tne
z punktu widzenia dobra lub dobr prawnych bedacych przedmiotem ochrony
konkretnej regulacji prawnokarnej. Innymi stowy hipoteza normy sankcjonujacej musi
by¢ tak zbudowana, aby obejmowaé zachowania typowo naruszajace dobro prawne lub
powodujace jego zagrozenie w stopniu nieakceptowalnym. Powyzsze uwarunkowanie
wynika bezposrednio z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci oraz konstytucyjnej
zasady nullum crimen sine lege certa (art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). W odniesieniu do analizowanego typu przestgpstwa nalezy wskazac, ze
hipoteze¢ projektowanej normy sankcjonujacej wypetnia¢ bedzie zar6wno wypowiedz
ukierunkowana na znieksztalcenie faktow historycznych, wypowiedz bedaca
niedopuszczalnym skrétem my$lowym, wypowiedz wynikajaca z nieznajomosci
faktow historycznych, ale r6wniez dziennikarska relacja o tego rodzaju
wypowiedziach. Tym samym projektowana norma obejmuje bardzo zréznicowane
zachowania, w tym zachowania irrelewantne z punktu widzenia dobra prawnego
bedacego przedmiotem ochrony. W istocie zatem projektowana wypowiedz
normatywna przewidywalaby reakcje¢ karnoprawna réwniez w takich obszarach, ktore

aksjologicznie nie wykazuja zadnego uzasadnienia dla jej stosowania.

W zakresie zmian w ustawie o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, objetych analizowanym projektem,
przewidziano ponadto nowelizacje art. 45a, stanowiacego o tym, ze Instytut Pamigci
Narodowej wszczyna z urzedu $ledztwo w sprawach enumeratywnie wskazanych
w tym przepisie, uzupelniajac wypowiedZ normatywna o projektowane, a wyzej
omowione typy przestepstw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze projekt nowelizacji
analizowanej normy prawnej jest dobrym przyczynkiem do zmiany jej ksztattu
jurydycznego. Wskazana norma zostala bowiem przez ustawodawce uksztaltowana
w sposob wadliwy. Wylaczng funkcja tejze normy prawnej jest przesadzenie formy,

w ktorej prowadzone jest postgpowanie przygotowawcze (Sledztwo) oraz organu




wlasciwego do prowadzenia tego postgpowania (prokurator IPN). Tymczasem
analizowany przepis stanowi, ze ,./nstytut Pamigci Narodowej wszczyna z urzedu
Sledztwo...”. Nalezy wskaza¢, ze Instytut Pamigci Narodowej nie jest organem
procesowym, jest nim bowiem, zgodnie z przepisami ustawy - Kodeks postepowania
karnego wylacznie prokurator. Ponadto zupelnie zbedne i zakltécajace przyjeta
W systemie prawnym konwencje jest wprowadzanie do normy o charakterze
ustrojowym okreslenia trybu S$cigania przestepstw. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze w wypadku, gdy ustawodawca milczy na temat trybu $cigania okreslonego
przestepstwa, oznacza to, ze dane przestepstwo jest $cigane z urzedu. Dlatego tez
niewlasciwym, bowiem sprzecznym ze stosowang w systemie prawnym technika
legislacyjng jest okreslanie, ze przestepstwo jest Scigane z urzedu. W zwiazku
z podjeta inicjatywa legislacyjna nalezy postulowaé przemodelowanie przepisu
W sposob okreslony w art. 45 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, gdzie zastosowano prawidtowa

technike legislacyjng okreslenia wlasciwosci rzeczowej do prowadzenia okreslonej

kategorii spraw. .
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Warszawa, dnia 20 listopada 2013 r.

et s
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
BSA 11-021-413/13

BEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan

P Adam PODGORSKI
. . Zastepca Szefa

Data wplywu ..o /... X\, A0 Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 6 listopada 2013 r., GMS-WP-173-323/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499)
nie uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji S'cigania Zbrodni prze-

ciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks karny.

Z powazaniem

WZ.

Prof. dr hab. Tadeusz Erecinski
Prezeg Sadu Najwyzszego
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	o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy – Kodeks Karny.
	Art. 1

	W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, z późn. zm.) wprowadza się następujące zmiany:
	1) art. 45a otrzymuje brzmienie:

	„Art. 45a. Instytut Pamięci wszczyna z urzędu śledztwo w sprawach o przestępstwa określone w art. 54, 55, 55a i 55b.”
	2) Po art. 55 dodaje się art. 55a i 55b w brzmieniu:

	„Art. 55a Kto publicznie oskarża o udział w masowych zbrodniach polskie, niepodległościowe, niekomunistyczne, podziemne formacje i organizacje Polskiego Państwa Podziemnego, podlega grzywnie, ograniczeniu wolności lub karze pozbawienia wolności do lat...
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	Art. 2
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	„6. przestępstw określonych w art. 55a i 55b ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, z późn. zm.),”
	Art. 3

	Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.
	UZASADNIENIE

	Od wielu lat w obiegu publicznym, także za granicą, pojawiają się określenia takie jak „polskie obozy śmierci”, „polskie obozy zagłady”, „polskie obozy koncentracyjne”. Zdarza się, że takich określeń wielokrotnie używają te same osoby lub tytuły praso...
	Na tego typu zjawisko najczęściej reagowali dotąd polscy obywatele, polscy emigranci lub organizacje pozarządowe. To one często alarmowały polskie władze i zachęcały do jakiejkolwiek reakcji. To ci Polacy lub te właśnie organizacje próbowały występowa...
	Nadal jednak powtarzają się sytuacje, gdy takie określenia padają, a formacje Polskiego Państwa Podziemnego przedstawiane są jako organizacje podejrzane czy wręcz zbrodnicze. Wydaje się oczywistym, że w interesie państwa polskiego czas najwyższy zmien...
	Proponowane możliwości działania nie są czymś wyjątkowym na arenie międzynarodowej. Właściwie dziś niemal każdy rząd prowadzi własną politykę historyczną i wydaje ogromne środki na budowanie pozytywnego wizerunku swego narodu i państwa. Przykładem mog...
	Przedmiotowy projekt ustawy rodzi pozytywne skutki społeczno-gospodarcze oraz nie pociąga za sobą obciążenia budżetu państwa, ani budżetów jednostek samorządu terytorialnego.
	Projektowana regulacja nie jest objęta prawem Unii Europejskiej.


