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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz

niektorych innych ustaw z projektami
aktow wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Ponadto uprzejmie informuj¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Rozwoju
Regionalnego.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych

ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

(Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pozn. zm.z)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Ustawy nie stosuje si¢ do programow wspotfinansowanych z Europejskiego

Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz z funduszy

wspierajacych sektor morski lub rybacki, z wylaczeniem przepisow rozdziatéw 1, 2, 2b

i 7 oraz przepisOw art. 14e, 14f, 14g ust. 1, 2 i 4, art. 14h i 141.”;

w art. 3a:

a)

b)

po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a—1c w brzmieniu:

»,1a) inicjowanie,  opracowywanie lub  koordynowanie  opracowywania

1b)

1c)

I negocjowanie, o ile ustawa nie stanowi inaczej, dokumentéw programowych
dotyczacych okreso6w programowania Unii Europejskie;j;

inicjowanie, opracowywanie, negocjowanie i podpisywanie programéw
wspotfinansowanych z wudzialem niepodlegajacych zwrotowi $rodkow
zpomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie  Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA);

wykonywanie, o ile wustawa nie stanowi inaczej, zadan panstwa
cztonkowskiego okreslonych w przepisach Unii Europejskiej dotyczacych

funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci oraz w umowie partnerstwa;”,

po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a 1 3b w brzmieniu:

&y

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawe z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, ustawe¢ z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawe z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, ustawe z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych oraz ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241,
z 2011 r. Nr 279, poz. 1644, z 2012 r. poz. 1237 oraz z 2013 r. poz. 714.



3)

4)

c)

d)

,»3a) Inicjowanie, programowanie i koordynowanie realizacji planowania

3b)

| zagospodarowania przestrzennego na poziomie krajowym i regionalnym,
0 ile przepisy odrgbne nie stanowig inaczej;

inicjowanie, programowanie i prowadzenie polityki miejskiej;”,

po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

,»4a) koordynowanie i realizacje procesu ewaluacji polityki rozwoju;”,

uchyla si¢ pkt 6;

w art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Polityke rozwoju prowadzi si¢ na podstawie strategii rozwoju, programéw lub

dokumentoéw programowych, uwzgledniajac zobowigzania wynikajace z prawa Unii

Europejskiej.”;

w art. 5:

a)

b)

c)

po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»,1a) dokumenty programowe — umowe partnerstwa oraz programy stuzace jej

realizacji;”,

po pkt 4a dodaje si¢ pkt 4b i 4c w brzmieniu:

,»4b) koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju — koncepcje, o ktorej

4c)

mowa w art. 47 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z po6zn. zm.Y);
kontrakt terytorialny — umowe¢ okreslajaca cele i przedsiewzigcia
priorytetowe, ktore majg istotne znaczenie dla rozwoju kraju oraz wskazanego
w niej wojewddztwa, sposob ich finansowania, koordynacji i realizacji,
atakze dofinansowanie, opracowywanych przez zarzad wojewodztwa,
programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki

spojnosci;”,

uchyla sie pkt 5,

d) po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a—6¢ w brzmieniu:

,0a) obszar funkcjonalny — obszar, o ktdrym mowa w art. 2 pkt 6a ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 951 i 1445 oraz
z2013r. poz. 21 i 405.
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6b) obszar strategicznej interwencji panstwa — obszar bedgcy przedmiotem
koncentracji dziatan polityki rozwoju ukierunkowanej terytorialnie, w tym
obszary wiejskie;

6c) obszar problemowy — obszar strategicznej interwencji panstwa cechujacy si¢
najwicksza koncentracjg negatywnych zjawisk rozwojowych;”,

e) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»1) partnerzy spoleczni i gospodarczy — organizacje pracodawcOw i organizacje
zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
0 Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich
komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z pozn. zm."),
samorzady zawodowe, izby gospodarcze, organizacje pozarzadowe oraz
jednostki naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615, z pOzn.
Zm.5)), a takze Rada Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego;”,

f)  po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:

,» (@) programy stuzace realizacji umowy partnerstwa — programy:

a) stuzace realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spojnosci —
programy realizowane z wykorzystaniem S$rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci,

b) realizowane z wykorzystaniem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz funduszy
wspierajacych sektor morski lub rybacki;”,

g) po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:

,»,9a) umowa partnerstwa — umowe okreslajgcg uwarunkowania, cele i kierunki
wykorzystania $rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;j,
przygotowana z udzialem partneréw spotecznych i1 gospodarczych oraz
zatwierdzong przez Komisj¢ Europejska;”;

5) art. 6a otrzymuje brzmienie:

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1793 1 1800, z 2002 r. Nr 10,
poz. 89 i Nr 240, poz. 2056, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2009 r. Nr 219, poz. 1707.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455 i Nr 185, poz. 1092 oraz
z 2013 r. poz. 675.



6)

7)

8)

»Art. 6a. Przy opracowywaniu projektu strategii rozwoju, programow, umowy
partnerstwa 1 programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z p6zn. zm.6)).";
po art. 6a dodaje si¢ art. 6b W brzmieniu:

LArt. 6b. 1. Koordynacja i realizacja procesu ewaluacji polityki rozwoju, o ktérych
mowa w art. 3a pkt 4a, polega w szczegdlnosci na:

1) prowadzeniu ewaluacji strategii rozwoju opracowywanych przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego oraz instrumentow istotnych dla
realizacji polityki rozwoju 1 na tej podstawie formulowaniu wnioskow
i rekomendacji w zakresie programowania i realizacji polityki rozwoju;

2) koordynowaniu procesu ewaluacji strategii rozwoju oraz innych dokumentow,
W tym opracowywaniu standardow i zalecen dla ich ewaluac;ji.

2. Standardy 1 zalecenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, minister wlasciwy do
spraw rozwoju regionalnego zamieszcza na swojej stronie internetowej.

3. W przypadku utworzenia przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego, w urzedzie go obslugujacym, krajowej jednostki ewaluacyjnej zadania,
o0 ktérych mowa w ust. 1, wykonuje ta jednostka.”;

w art. 9:

a) pkt1 otrzymuje brzmienie:

»1) dlugookresowa strategia rozwoju kraju — dokument okreslajacy gléwne cele,
wyzwania 1 kierunki rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju obejmujacy
okres co najmniej 15 lat;”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Inne strategie rozwoju — dokumenty okreslajagce podstawowe uwarunkowania,
cele i kierunki rozwoju odnoszace si¢ do sektorow, dziedzin, regionéw lub
rozwoju przestrzennego, w tym obszaréw funkcjonalnych.”;

po art. 9 dodaje si¢ art. 9a w brzmieniu:

6)

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 42,
poz. 340, Nr 84, poz. 700 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 145, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804,
Nr 143, poz. 963 i Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 32, poz. 159, Nr 122, poz. 695, Nr 132, poz. 766, Nr 135,
poz. 789, Nr 152, poz. 897, Nr 163, poz. 981, Nr 170, poz. 1015 i Nr 178, poz. 1060, z 2012 r. poz. 460, 472,
908, 951 i 1529 oraz z 2013 r. poz. 21 i 165.



9)

10)
11)

»AIT. 9a. 1. Strategie rozwoju, o ktorych mowa w art. 9 pkt 2 1 3, uwzgledniaja cele

i Kierunki zréwnowazonego rozwoju kraju okreslone w koncepcji przestrzennego

zagospodarowania kraju.

2. Przed przyjeciem strategii rozwoju, o ktorych mowa w art. 9 pkt 2 i 3, wlasciwy

minister lub zarzad wojewddztwa przygotowuje raport ewaluacyjny zawierajacy

uprzednig ewaluacje skutecznos$ci i efektywnosci realizacji strategii.”;

art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10. 1. Dlugookresowa strategia rozwoju kraju okresla w szczegdlnosci:

1) gtowne cele, wyzwania i kierunki rozwoju kraju, wynikajagce z procesow

zachodzacych wewnatrz kraju, jak 1 zmian w jego otoczeniu zewnetrznym;

2) kompleksowa spoleczno-gospodarcza koncepcje rozwoju kraju w perspektywie

dlugookresowej, z uwzglednieniem wymiaru spolecznego, gospodarczego,

srodowiskowego, terytorialnego i instytucjonalnego.

2. Dhugookresowa strategia rozwoju kraju uwzglednia uwarunkowania wynikajace

z cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j.”;

w art. 11 uchyla si¢ ust. 2;

w art. 12a:
a) wust. 1:
— uchyla si¢ pkt 3,

pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) okreslenie celow strategicznych w okresie realizacji strategii w wymiarze
spotecznym, gospodarczym, regionalnym i przestrzennym wraz
Z pozadanymi wskaznikami ich realizacji;”,

uchyla si¢ pkt 5,

pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»,0) okreslenie kierunkow polityki panstwa, w tym interwencji podmiotow,
o ktérych mowa w art. 3, stuzacych osiagnieciu celow strategicznych
polityki rozwoju;”,

uchyla si¢ pkt 7,

pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8) okreslenie obszarow strategicznej interwencji panstwa, w tym obszaroOw

problemowych;”,

b) uchyla si¢ ust. 4,



12)

13)

14)

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»D. Przepisy art. 11 ust. 3-5 stosuje si¢ odpowiednio.”,
d) uchyla si¢ ust. 6,
e) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
7. Sredniookresowa strategia rozwoju kraju podlega aktualizacji, jezeli
Wwymaga tego sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju.”,
f)  dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:
»8. Do aktualizacji $redniookresowej strategii rozwoju kraju stosuje si¢

odpowiednio ust. 2 oraz art. 11 ust. 3-5.”;
wart. 13 w ust. 1:

a) pkt1 otrzymuje brzmienie:

»1) diagnoze sytuacji w odniesieniu do zakresu objetego programowaniem
strategicznym, z uwzglednieniem stanu $rodowiska oraz zrdznicowan
przestrzennych i terytorialnych;”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) okreslenie celow rozwoju, w tym kierunkow interwencji, w zakresie objetym
strategia wraz z pozadanymi wskaznikami realizacji, z uwzglednieniem
zréznicowan przestrzennych lub terytorialnych;”,

C) uchylasi¢ pkt4i5;
art. 13a otrzymuje brzmienie:

LArt. 13a. System realizacji strategii rozwoju zawiera warunki i procedury
obowigzujace W realizacji strategii.”;
art. 14 otrzymuje brzmienie:

LArt. 14, 1. Projekt strategii rozwoju, o ktérej mowa w art. 9 pkt 3, opracowuje
oraz uzgadnia wtasciwy minister, z wlasnej inicjatywy lub w wykonaniu zobowigzania
natozonego przez Rade Ministrow, 1 przedktada go ministrowi wlasciwemu do spraw
rozwoju regionalnego, w celu wydania opinii dotyczacej zgodnosci ze §redniookresowa
strategig rozwoju kraju oraz z zakresem okreslonym w art. 13 ust. 1, z wylaczeniem
przypadkow, gdy projekt strategii rozwoju opracowuje zarzad wojewodztwa.

2. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego wydaje opini¢, o ktérej mowa
w ust. 1, w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu strategii rozwoju, o ktérej mowa
w art. 9 pkt 3.



15)

16)

3. W przypadku wydania przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego opinii o braku zgodnos$ci projektu strategii rozwoju, o ktorej mowa w art. 9
pkt 3, ze $redniookresowg strategia rozwoju kraju lub z zakresem okre§lonym w art. 13
ust. 1, wlasciwy minister przygotowuje pisemne stanowisko do tej opinii.

4. Wiasciwy minister przedklada do rozpatrzenia przez Rad¢ Ministrow projekt
strategii rozwoju, o ktérej mowa w art. 9 pkt 3, wraz z opinig, o ktérej mowa w ust. 1,
oraz stanowiskiem, o ktérym mowa w ust. 3.

5. Rada Ministrow albo sejmik wojewodztwa przyjmuje, w drodze uchwaty,
strategie rozwoju, o ktorej mowa w art. 9 pkt 3.”;

w art. 14b w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) polityke regionalng;”;

po rozdziale 2 dodaje si¢ rozdziaty 2a i 2b w brzmieniu:
,,Rozdzial 2a

Zasady przygotowania dokumentéw programowych

Art. 14e. 1. Projekt umowy partnerstwa opracowuje minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego we wspotpracy w szczegolnosci z:

1) ministrami wlasciwymi ze wzgledu na zakres objety umowa partnerstwa;
2) zarzadami wojewodztw;
3) partnerami spolecznymi i gospodarczymi.

2. Projekt umowy partnerstwa opiniuje Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

3. Przy opracowywaniu projektu umowy partnerstwa uwzglednia si¢ strategie
rozwoju, o ktérych mowa w art. 9, oraz koncepcj¢ przestrzennego zagospodarowania
kraju.

4. Projekt umowy partnerstwa jest przyjmowany przez Rade Ministrow, w drodze
uchwaty, na wniosek ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

5. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego negocjuje z Komisjg
Europejska przyjety przez Rade Ministrow projekt umowy partnerstwa.

6. Umowa partnerstwa zatwierdzona przez Komisj¢ Europejska jest przekazywana
do wiadomosci cztonkom Rady Ministrow.

7. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego oglasza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” komunikat o:

1) podjeciu przez Komisje Europejska decyzji zatwierdzajacej umowge partnerstwa;
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2) adresie strony internetowej, na ktorej zostanie zamieszczona tre$¢ UMOWY
partnerstwa.

8. Przepisy ust. 1-7 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany umowy
partnerstwa.

Art. 14f. 1. Minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego sporzadza
sprawozdanie roczne z realizacji umowy partnerstwa w terminie 8 miesiecy od
zakonczenia kazdego roku oraz przedktada je Komitetowi do spraw Umowy Partnerstwa
1 Radzie Ministrow do wiadomosci.

2. Pierwsze sprawozdanie roczne z realizacji umowy partnerstwa, obejmujace lata
2014 i 2015, minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego sporzadza w 2016 r.
Ostatnie sprawozdanie roczne za 2022 r. minister wilasciwy do spraw rozwoju
regionalnego sporzadza w 2023 .

3. Minister witasciwy do spraw rozwoju regionalnego sporzadza, w 2017 r.
i 2019 r., sprawozdania z postepu realizacji umowy partnerstwa i przedktada je
Komitetowi do spraw Umowy Partnerstwa oraz Radzie Ministrow do wiadomosci,
a takze przedstawia je Komisji Europejskiej.

4. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego sporzadza, do dnia
30 czerwca 2025 r., koncowe sprawozdanie z realizacji umowy partnerstwa.

5. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi oraz minister wlasciwy do spraw
rybotéwstwa przekazuje ministrowi wilasciwemu do spraw rozwoju regionalnego,
W terminie 6 miesiecy od zakonczenia kazdego roku, sprawozdania roczne z realizacji
programéw shuzacych realizacji umowy partnerstwa znajdujacych si¢ we wihasciwosci
tych ministrow. Pierwsze sprawozdanie roczne, obejmujgce lata 2014 i 2015, jest
przekazywane w 2016 r. Ostatnie sprawozdanie roczne za 2023 r. jest przekazywane do
dnia 31 stycznia 2025 r.

Art. 14g. 1. Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego:

1) koordynuje przygotowanie programow shuzacych realizacji umowy partnerstwa;

2) moze inicjowa¢ programy stuzace realizacji umowy partnerstwa w zakresie
polityki spdjnosci, opracowywane przez zarzad wojewodztwa;

3) opracowuje programy stuzgce realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki
spojnosci.

2. Koordynacja przygotowania programow sluzacych realizacji umowy

partnerstwa polega na:
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1) monitorowaniu stanu przygotowania tych programow;

2)  zapewnieniu spojnego i komplementarnego systemu informacji i promocji tych
programow.

3. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego koordynuje takze
przygotowanie programéw stuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki
spojnosci. Koordynacja polega w szczego6lnosci na:

1) reprezentowaniu Rzeczypospolitej Polskiej w kontaktach z Komisja Europejska;

2) prowadzeniu, we wspOlpracy z wlasciwymi ministrami i zarzadami wojewodztw,
negocjacji z Komisjg Europejska majacych na celu uzgodnienie tresci tych
programow;

3) proponowaniu podmiotéow, ktore maja by¢ odpowiedzialne za zarzadzanie
I kontrolg tych programéw.

4. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi oraz minister wlasciwy do spraw
rybotowstwa opracowuje programy stuzgce realizacji umowy partnerstwa realizowane
z wykorzystaniem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszardw Wiejskich oraz funduszy wspierajacych sektor morski lub rybacki, a takze:

1) reprezentuje Rzeczpospolitg Polskg w kontaktach z Komisjg Europejska;

2) prowadzi negocjacje z Komisjg Europejskg majace na celu uzgodnienie tresci tych
programow;

3) proponuje podmioty, ktore maja by¢ odpowiedzialne za zarzadzanie i kontrole tych
programow.

5. Zarzad wojewodztwa opracowuje dla danego wojewddztwa program shuzacy
realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spojnosci.

Art. 14h. Wiasciwy organ przy opracowywaniu programu stuzacego realizacji
umowy partnerstwa uwzglednia ustalenia umowy partnerstwa.

Art. 14i. Program stuzacy realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityKi
spojnosci okresla w szczegdlnosci:

1) wybrane cele przewidziane do osiggnigcia zgodnie z umowsg partnerstwa oraz
uzasadnienie ich wyboru, z uwzglednieniem uwarunkowan krajowych lub
regionalnych oraz uprzedniej ewaluacji skutecznosci 1 efektywnosci realizacji tego
programu;

2) oczekiwane rezultaty, ktore majg zosta¢ osiagnigte przez realizacje tego programu,

3) opis dziatan, ktore mogg uzyskac¢ dofinansowanie w ramach tego programu;
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4)  plan finansowy;
5) instytucje i podmioty zaangazowane w realizacj¢ programu oraz ich powigzania

(system instytucjonalny).

Art. 14j. 1. Program stuzacy realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki
spOjnosci opracowany przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego jest
przyjmowany przez Rade Ministréw, w drodze uchwaty, przed skierowaniem do
przyjecia przez Komisje Europejska.

2. Program stuzacy realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci
opracowany przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, po przyjeciu
przez Komisj¢ Europejska, jest przekazywany do wiadomosci cztonkom Rady
Ministrow.

3. Program stuzacy realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci,
opracowany przez zarzad wojewddztwa, jest przyjmowany przez zarzad wojewodztwa,
w drodze uchwaly, przed skierowaniem do przyjecia przez Komisje Europejska.

4. Program stuzacy realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci,
opracowany przez zarzad wojewddztwa, po przyjeciu przez Komisje Europejska, jest
przekazywany przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego do
wiadomosci cztonkom Rady Ministrow.

Art. 14k. Do programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie
polityki spojnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 19 ust. 7 pkt 2 i ust. 8, art. 19a
i art. 20 ust. 2a, 3 i 3b.

Art. 141. 1. W celu zapewnienia koordynacji i monitorowania realizacji umowy
partnerstwa, w szczegolnosci programéw stuzacych jej realizacji, w tym
wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz z funduszy wspierajgcych sektor morski lub rybacki, tworzy si¢ Komitet
do spraw Umowy Partnerstwa.

2. Do zadan Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa nalezy w szczego6lnosci:

1) przeglad realizacji umowy partnerstwa i programow stuzacych realizacji umowy
partnerstwa z punktu widzenia postepow w osigganiu jej celow;

2) formulowanie propozycji zmian umowy partnerstwa,

3) analizowanie sytuacji, ktore wpltywaja na realizacj¢ umowy partnerstwa, Oraz
wskazywanie zagadnien o charakterze horyzontalnym zwigzanych z jej realizacja

wymagajacych ewaluacji;
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w przypadku stwierdzenia opdznien lub problemow systemowych zwigzanych
Z realizacja umowy partnerstwa wydawanie dla instytucji zarzadzajacych
programami stuzacymi realizacji umowy partnerstwa rekomendacji dotyczacych
W szczegodlnosci poprawy efektywnosci tych programOw w zakresie osiggania jej
celow, w tym dziatan naprawczych, zwigzanych z wypeklieniem warunkow
wynikajacych z cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej;
opiniowanie dokumentow z zakresu komunikacji polityki spojnosci (strategia
komunikacji polityki spdjnosci) oraz ich zmian.

3. Komitetowi do spraw Umowy Partnerstwa przewodniczy minister wiasciwy do

spraw rozwoju regionalnego.

4. Zastepca przewodniczacego Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa jest

przedstawiciel wyznaczony wspdlnie przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi

oraz ministra wlasciwego do spraw rybotowstwa.

5. Przewodniczacy Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa moze powotywac

podkomitety, okreslajac zakres ich zadan.

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

6. W sktad Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa wchodza:

przedstawiciele instytucji zarzadzajacych programami stluzacymi realizacji umowy
partnerstwa;

przedstawiciele ministrow wiasciwych ze wzgledu na zakres objety umowa
partnerstwa,

przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych;

przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw gospodarki;

przedstawiciel Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego;

3 przedstawicieli strony samorzadowej Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego;

przedstawiciele partnerow spotecznych i gospodarczych.

7. Przewodniczacy Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa zapewnia, kierujac si¢

poszanowaniem zasady partnerstwa, aby przedstawiciele:

1)

2)
3)

strony samorzadowej, z uwzglednieniem przedstawicieli strony samorzadowe;j
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
strony rzagdowej,

partneréw spotecznych i gospodarczych

— stanowili po 1/3 sktadu Komitetu.
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8. Komitet do spraw Umowy Partnerstwa jest powotywany na okres realizacji
umowy partnerstwa.
9. Tryb pracy Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa okre§la regulamin,
przyjmowany, w drodze uchwaty, przez Komitet zwykla wigkszo$cia gtosow.
10. Obstuge kancelaryjno-administracyjng Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa
zapewnia urzad obstugujgcy ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.
Rozdziat 2b

Kontrakt terytorialny

Art. 14m. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego opracowuje we
wspolpracy Z ministrami wilasciwymi ze wzgledu na zakres objety kontraktem
terytorialnym stanowisko dotyczace zakresu i tresci kontraktu terytorialnego, w tym
celéw majacych istotne znaczenie dla rozwoju kraju oraz wojewodztwa objetego
kontraktem, a nastepnie przedstawia je do wiadomos$ci Radzie Ministrow.

Art. 14n. 1. Zarzad wojewodztwa opracowuje projekt stanowiska dotyczacego
proponowanych zakresu i tre$ci kontraktu terytorialnego, w tym celow i przedsiewzigé
priorytetowych majacych istotne znaczenie dla rozwoju wojewddztwa objetego
kontraktem.

2. Projekt stanowiska, o ktorym mowa w ust. 1, zarzad wojewodztwa przekazuje
do zaopiniowania przez jednostki samorzadu terytorialnego znajdujace si¢ na terenie
wojewoOdztwa objetego kontraktem terytorialnym, wiasciwe ze wzgledu na zakres objety
kontraktem. Opinia jest wyrazana podczas konferencji, w ktorej uczestniczg
przedstawiciele zarzadu wojewoddztwa oraz przedstawiciele wiasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego.

3. Zarzad wojewddztwa przyjmuje, w drodze uchwaly, stanowisko dotyczace
proponowanych zakresu i tresci kontraktu terytorialnego, w tym celow 1 przedsigwziec¢
priorytetowych majacych istotne znaczenie dla rozwoju wojewodztwa objetego
kontraktem.

Art. 140. 1. Na podstawie stanowisk, o ktorych mowa w art. 14m i art. 14n ust. 3,
minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego oraz zarzad wojewodztwa negocjuja
projekt kontraktu terytorialnego.

2. Rada Ministrow w drodze uchwaty:

1) zatwierdza wynegocjowany kontrakt terytorialny;
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2) okresla zakres i warunki dofinansowania programu stuzgcego realizacji umowy
partnerstwa w zakresie polityki spojnosci opracowanego przez zarzad
wojewodztwa $rodkami pochodzacymi z budzetu panstwa lub ze zrodet
zagranicznych.

3. Zarzad wojewddztwa zatwierdza wynegocjowany kontrakt terytorialny w drodze
uchwaty.

4. Zatwierdzony kontrakt terytorialny zawieraja minister wilasciwy do spraw
rozwoju regionalnego oraz wtasciwy zarzad wojewodztwa.

Art. 14p. 1. Kontrakt terytorialny powinien okresla¢ co najmnie;:

1) wojewddztwo, ktorego dotyczy;

2) cele przewidziane do realizacji na terenie danego wojewo0dztwa,;

3) przedsiewzigcia priorytetowe i warunki ich realizacji, zgodne z celami
wynikajacymi odpowiednio ze strategii rozwoju, o ktorych mowa w art. 9;

4)  okres realizacji przedsiewzie¢ priorytetowych;

5) oczekiwane rezultaty przedsigwzig¢ priorytetowych;

6) zrodta jego finansowania;

7)  zakres i tryb sprawozdawczos$ci z jego realizacji;

8) sposob wykonywania przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
kontroli i monitoringu nad jego realizacja;

9) sposob i warunki weryfikacji realizacji przedsiewzig¢ priorytetowych;

10) warunki jego zmian i rozwigzania.

2. Kontrakt terytorialny okresla ponadto wysoko$¢, sposob 1 warunki
dofinansowania programoéw stuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki
spojnosci, opracowywanych przez zarzad wojewodztwa.

3. Do zmiany oraz rozwigzania kontraktu terytorialnego art. 14m-14o stosuje si¢
odpowiednio.

4. Zmiany kontraktu terytorialnego w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4
I 7-9, oraz dotyczace sposobu i warunkow dofinansowania programow stuzacych
realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spojnosci, opracowywanych przez
zarzad wojewddztwa, nie wymagaja przyjecia w drodze uchwaty Rady Ministrow.

Art. 14q. 1. Realizacj¢ kontraktu terytorialnego koordynuje minister wlasciwy do

spraw rozwoju regionalnego, a ze strony samorzadowej wlasciwy zarzad wojewodztwa.
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2. W celu realizacji zobowigzan wynikajacych z kontraktu terytorialnego zarzad
wojewddztwa zawiera porozumienia z jednostkami samorzadu terytorialnego,
zaangazowanymi w realizacj¢ jego postanowien, znajdujacymi si¢ na terenie
wojewodztwa objetego kontraktem.

3. Realizacja celow 1 przedsigwzie¢ priorytetowych majacych istotne znaczenie dla
rozwoju kraju 1 wojewodztwa, okreslonych w kontrakcie terytorialnym jest finansowana
w szczeg6lnosci ze $srodkow programdéw oraz programow shuzacych realizacji umowy
partnerstwa lub z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego znajdujacych si¢ na
terenie wojewodztwa objetego kontraktem terytorialnym.

Art. 14r. 1. Podmioty zaangazowane w realizacj¢ kontraktu terytorialnego
przekazuja, do dnia 31 marca kazdego roku, ministrowi wlasciwemu ze wzgledu na
zakres objety kontraktem terytorialnym, w zakresie jego wtasciwos$ci, w odniesieniu do
celow 1 przedsigwzie¢, o ktorych mowa w art. 14p ust. 1 pkt 2 1 3, nieobjetych
programami stuzacymi realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci,
informacje o realizacji kontraktu w roku poprzednim.

2. Minister wlasciwy ze wzgledu na zakres obje¢ty kontraktem terytorialnym
przekazuje, do dnia 30 kwietnia kazdego roku, ministrowi witasciwemu do spraw
rozwoju regionalnego, z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w ust. 1,
informacje¢ o realizacji kontraktu w roku poprzednim.

3. Instytucja zarzadzajaca programem stuzacym realizacji umowy partnerstwa
W zakresie polityki spojnosci, w zakresie swojej wtasciwosci, w odniesieniu do celow
i przedsiewzie¢, o ktorych mowa w art. 14p ust. 1 pkt 2 i 3, objetych programami
stuzacymi realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci, przekazuje, do
dnia 30 kwietnia kazdego roku, ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego
informacje 0 realizacji kontraktu terytorialnego w roku poprzednim.

4. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego przygotowuje,
z uwzglednieniem informacji, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, w porozumieniu
z wlasciwym zarzadem wojewodztwa informacje o realizacji kontraktu terytorialnego
w roku poprzednim.

5. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego przekazuje Radzie
Ministrow, a zarzad wojewodztwa przekazuje sejmikowi wojewddztwa, do dnia
30 czerwca kazdego roku, informacje o realizacji kontraktu terytorialnego w roku

poprzednim.”;
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17) wart. 15:

18)

19)

a)

b)

d)

w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) programy rozwoju — dokumenty realizujagce cele zawarte w strategiach
rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt 3, oraz programy wieloletnie, o ktérych
mowa w przepisach o finansach publicznych.”,

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»,0. Dla kazdego programu operacyjnego oraz dla programu rozwoju
0 wartosci powyzej 300 mln zt, a takze zmiany programu rozwoju o warto$ci
powyzej 300 mln zi, instytucja opracowujaca program przygotowuje, przed jego
przyjeciem lub zmiang, raport ewaluacyjny, zawierajacy uprzednig ewaluacje
realizacji programu.”,
uchyla si¢ ust. 7,
ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. W przypadku opracowywania lub zmiany programu rozwoju, o ktérym
mowa W ust. 6, instytucja opracowujaca program rozwoju o warto$ci powyzej
300 mln zl moze, w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw rozwoju
regionalnego, odstgpi¢ od opracowywania raportu ewaluacyjnego, biorac pod
uwage w szczegbdlnosci wysoki stopien realizacji celu publicznego oraz skale

oddziatywania na gospodarke i spoteczenstwo.”;

w art. 18 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) wlasciwy minister, zarzagd wojewodztwa, zarzad powiatu lub wojt (burmistrz,

prezydent miasta) — w przypadku programu rozwoju.”;

w art. 19:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Projekt programu rozwoju opracowany przez wilasciwego ministra jest
przedktadany ministrowi witasciwemu do spraw rozwoju regionalnego w celu
wydania opinii dotyczacej zgodno$ci ze $redniookresowg strategia rozwoju kraju
oraz z zakresem okre$lonym w art. 17 ust. 1.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1c w brzmieniu:

»la. Minister wilasciwy do spraw rozwoju regionalnego wydaje opinig,
o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu programu

rozwoju.



- 16—

1b. W przypadku wydania przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju
regionalnego opinii o braku zgodno$ci projektu programu rozwoju ze

$redniookresowsq strategia rozwoju kraju lub z zakresem okreslonym w art. 17

ust. 1, wlasciwy minister przygotowuje pisemne stanowisko do tej opinii.
1c. Wiasciwy minister przedklada do rozpatrzenia przez Rad¢ Ministrow

projekt programu rozwoju wraz z opinig, o ktorej mowa w ust. 1, oraz
stanowiskiem, o ktérym mowa w ust. 1b.”,
c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Program rozwoju opracowany przez wlasciwego ministra jest
przyjmowany przez Rad¢ Ministrow w drodze uchwaty.”,
d) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:
»3a. Program rozwoju opracowany przez wlasciwy zarzad powiatu jest
przyjmowany przez rad¢ powiatu w drodze uchwaty.
3b. Program rozwoju opracowany przez wiasciwego wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) jest przyjmowany przez rad¢ gminy w drodze uchwaty.”,
e) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
»8. Zarzad wojewodztwa, zarzad powiatu lub wojt (burmistrz, prezydent

miasta) oglasza w wojewodzkim dzienniku urzedowym komunikat o:

1) podjeciu uchwaty o przyjeciu programu rozwoju, opracowanego przez zarzad
wojewodztwa, zarzad powiatu, wojta (burmistrza, prezydenta miasta) lub jego
zmian;

2) adresie strony internetowej, na ktdrej zostanie zamieszczona tres¢ programu
rozwoju oraz zmian do tego programu;

3) terminie, od ktérego program rozwoju lub jego zmiany bedg stosowane.”;

20) w art. 19a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Projekty programow podlegaja konsultacjom z jednostkami samorzadu
terytorialnego, partnerami spotecznymi i gospodarczymi oraz Komisja Wspolng Rzadu
I Samorzadu Terytorialnego.”;

21) w art. 20 uchyla si¢ ust. 4-8;
22) po art. 20a dodaje si¢ art. 20b w brzmieniu:

»Art. 20b. Jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac dotacje celowe
Z budzetu panstwa na:

1) przedsiewzigcia priorytetowe, o ktorych mowa w art. 14p ust. 1 pkt 3;
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2) wydatki wynikajace lub zwigzane z realizacjg programow operacyjnych oraz

programéw stuzacych realizacji umowy partnerstwa.”;

23) wart. 21:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Podmiotami udzielajagcymi pomocy, o ktérej mowa w ust. 1, sg instytucje
zarzadzajace, instytucje posredniczace, instytucje wdrazajace lub beneficjenci,
a takze inne podmioty, o ktorych mowa w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
z 2007 1. Nr 59, poz. 404, z pozn. zm.").”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Pomoc, o ktorej mowa w ust. 1, nieobjeta przepisami, o ktérych mowa
w ust. 3, lub innymi przepisami wydanymi na podstawie odrebnych ustaw, stanowi
pomoc indywidualna, a jej przeznaczenie i szczegdtowe warunki udzielania okresla
decyzja, umowa o dofinansowanie projektu, umowa o udzielenie dotacji celowej

albo akt bedacy podstawg jej udzielenia.”;

24) po rozdziale 3 dodaje si¢ rozdziat 3a w brzmieniu:

,,Rozdzial 3a

Polityka miejska

Art. 2la. Polityka miejska stanowi zespol dzialan prawnych, finansowych
I planistycznych na rzecz zrownowazonego rozwoju miast 1 ich obszarow
funkcjonalnych, majacych na celu wykorzystanie potencjatu miast 1 ich obszarow
funkcjonalnych w procesach rozwoju kraju, wzmocnienie zdolno$ci miast i ich
obszarow funkcjonalnych do pobudzania wzrostu gospodarczego i tworzenia trwatych
miejsc pracy oraz poprawy jakosci zycia mieszkancow.

Art. 21b. 1. Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego prowadzi polityke
miejska na podstawie krajowej polityki miejskie;.

2. Krajowa polityka miejska jest dokumentem okres$lajagcym planowane dziatania
administracji rzadowej, o ktoérych mowa w art. 21a, oraz uwzglednia cele i1 kierunki
okreslone w $redniookresowej strategii rozwoju kraju oraz krajowej strategii rozwoju

regionalnego.

7)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 93, poz. 585,
z2 2010 r. Nr 18, poz. 99 oraz z 2011 r. Nr 233, poz. 1381.
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3. Krajowa polityka miejska zawiera w szczegolnosci:
1)  diagnoze¢ najwazniejszych wyzwan rozwojowych skierowanych do miast;
2)  podstawowe cele i kierunki dzialan administracji rzadowej, o ktorych mowa

w art. 21a;

3)  warunki i procedury jej realizacji.

Art. 21c. 1. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, we wspotpracy
Z jednostkami samorzadu terytorialnego, opracowuje projekt krajowej polityki miejskiej.

2. Projekt, o ktorym mowa w ust. 1, minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego:

1) konsultuje z partnerami spotecznymi i gospodarczymi;
2) uzgadnia z cztonkami Rady Ministrow.

3. Krajowa polityka miejska jest przyjmowana przez Rade¢ Ministrow w drodze
uchwaty.

4. Krajowa polityka miejska podlega aktualizacji nie rzadziej niz raz na 7 lat,
Z uwzglednieniem okresu programowania Unii Europejskiej oraz strategii rozwoju Unii
Europejskiej, a takze moze podlega¢ aktualizacji w kazdym czasie, jezeli tego wymaga
sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju.”;

w art. 26 w ust. 3:

a) w pkt 1 uchyla sig lit. c,

b) w pkt 2 uchyla sig lit. c;

w art. 27 w ust. 1 pkt 6a otrzymuje brzmienie:

,0a) wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow,
projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktérych mowa w przepisach

o finansach publicznych, a takze rozpatrywanie odwolan od tych decyzji,

wydawanych w pierwszej instancji przez inng instytucje;”;
w art. 28 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. Wszelkie dokumenty i informacje przedstawiane przez wnioskodawcow,
oceniane w trakcie trwania konkursu lub danej tury konkursu w przypadku konkursu
otwartego, a takze wszelkie dokumenty wytworzone lub przygotowane w zwigzku
Z oceng dokumentéw 1 informacji przedstawianych przez wnioskodawcow, do czasu

zawarcia wszystkich umow o dofinansowanie w ramach konkursu nie stanowig
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informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pozn. zm.?).”;

w art. 32 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moze zawrze¢ z instytucja
wdrazajacg porozumienie lub umowe o realizacji powierzonych jej zadan, w tym
0 wydawaniu decyzji o zwrocie S$rodkéw przekazanych na realizacje programow,
projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, 0 ktérych mowa w przepisach
o finansach publicznych.”;

w art. 35 w ust. 2 uchyla si¢ pkt 1;

w art. 35a w ust. 2 w pkt 9 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i1 dodaje si¢ pkt 10

w brzmieniu:

,»10) opiniowanie projektow dokumentow strategicznych w zakresie polityki rozwoju,
W szczegdlnosci strategii rozwoju, o ktorych mowa w art. 9, oraz koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, a takze dokumentow sluzagcych ich
realizacji, z wylaczeniem strategii rozwoju wojewodztw.”,

w art. 35b:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego opracowuje, co 4 lata,
raport o0 rozwoju spoleczno-gospodarczym, regionalnym oraz przestrzennym

I przedktada go Komitetowi Koordynacyjnemu do zaopiniowania.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wnioski przedstawione w raporcie stanowig podstawg do aktualizacji
obowigzujacych strategii i programow, krajowej polityki miejskiej oraz koncepcji

przestrzennego zagospodarowania kraju.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.g)) w art. 831 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

8  Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 240,
poz. 2407, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 i Nr 132, poz. 1110, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 204,
poz. 1195 oraz z 2012 r. poz. 908.

9)

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, 2 1974 r. Nr 27, poz. 157

i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5,
poz. 33,z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, 2 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41,
poz. 324,z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, 2 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306,
Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12,
poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417 i Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 24, poz. 110,
Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75,



1)

2)
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w 8 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»28) $rodki pochodzgce z programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 i 938), chyba ze wierzytelnosc¢
egzekwowana powstala w zwigzku z realizacjg projektu, na ktory srodki te byty
przeznaczone;”;

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»38 2. W przypadkach, o ktérych mowa w 8 1 pkt 1-2a i 7, nie podlegajg egzekucji
rébwniez sumy i $wiadczenia w naturze juz wyptacone lub wydane, a w przypadku,
o ktérym mowa w 8§ 1 pkt 2a, nie podlegaja egzekucji rowniez $rodki trwate oraz
warto$ci niematerialne i prawne powstale w ramach realizacji projektu, na ktory byty
przeznaczone $rodki pochodzace z programéw finansowanych z udziatem $rodkdw,
0 ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, przez okres jego trwalosci wskazany w umowie o dofinansowanie

projektu.”.

poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934,
Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, 2 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532,
z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037,
Nr 114, poz. 1191 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, 2 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635,
Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25,
poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102,
Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60,
poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939
i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93,
poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091,
Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86,
poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413
i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12,
poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226,
poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418,
Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123,
poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59,
poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779,
Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234,
poz. 1571, z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131, poz. 1075, Nr 179,
poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 24, poz. 125, Nr 40, poz. 229,
Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155, poz. 1037, Nr 182,
poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 215, poz. 1418, Nr 217, poz. 1435 i Nr 241, poz. 1621, z 2011 r. Nr 34,
poz. 173, Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 482, Nr 92, poz. 531, Nr 112, poz. 654, Nr 129, poz. 735, Nr 138,
poz. 806 i 807, Nr 144, poz. 854, Nr 149, poz. 887, Nr 224, poz. 1342, Nr 233, poz. 1381 i Nr 234,
poz. 1391, z 2012 r. poz. 908, 1254, 1445 i 1529 oraz z 2013 r. poz. 142, 403, 654 i 880.
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Art. 3. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, z pozn. zm.'¥) w art. 8:

1)

2)

w 8 1 pkt 15 otrzymuje brzmienie:

,»15) §rodki pochodzace z dotacji przyznanej z budzetu panstwa na okre§lone cele
I znajdujace si¢ na wyodrebnionym rachunku bankowym prowadzonym dla obstugi
bankowej dotacji oraz srodki pochodzace z programow finansowanych z udziatem
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 i 938), chyba ze wierzytelnos¢
egzekwowana powstata w zwigzku z realizacja projektu, na ktory srodki te byly
przeznaczone;”;

po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»3 la. W przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 15, egzekucji nie podlegaja
robwniez sumy juz wyplacone oraz Srodki trwate, warto$ci niematerialne i prawne
powstale w ramach realizacji projektu, na ktory byty przeznaczone $rodki pochodzace
Z programow finansowanych z udziatem $rodkow, o ktoérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, przez okres jego trwatosci

wskazany w umowie o dofinansowanie projektu.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.

poz. 594 i 645) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 18 w ust. 2 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

,08) przyjmowanie programow rozwoju w trybie okreslonym w przepisach o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju;”;

w art. 30 w ust. 2 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,»1a) opracowywanie programow rozwoju w trybie okreslonym w przepisach o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju;”.

Art. 5. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.

z 2013 r. poz. 595 1 645) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 12 po pkt 9¢c dodaje si¢ pkt 9ca w brzmieniu:
,»,9Ca) przyjmowanie programow rozwoju w trybie okreslonym w przepisach o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju;”;

w art. 32 w ust. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

10) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1166, 1342 1 1529.
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,»28) opracowywanie programow rozwoju w trybie okreslonym w przepisach o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju;”.

Art. 6. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2013 r. poz. 596 1 645) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 11:

a) ust. 1d otrzymuje brzmienie:

»1d. Strategia rozwoju wojewodztwa uwzglednia cele sredniookresowej
strategii rozwoju kraju, krajowej strategii rozwoju regionalnego, odpowiednich
strategii ponadregionalnych, a takze cele 1 kierunki koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju.”,

b) po ust. 1d dodaje si¢ ust. 1 da w brzmieniu:

»lda. W strategii rozwoju wojewodztwa uwzglednia si¢ obszary strategicznej
interwencji panstwa, o ktérych mowa w art. 12a ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712, z pézn. zm.*D).”,

c) ust. le otrzymuje brzmienie:

»le. Strategia rozwoju wojewodztwa moze by¢ zaktualizowana w kazdym
czasie, jezeli wymaga tego sytuacja spoteczno-gospodarcza lub przestrzenna
wojewodztwa. Do aktualizacji strategii rozwoju wojewoOdztwa stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace jej przyjmowania.”,

d) ust. 314 otrzymujg brzmienie:

»3. Strategia rozwoju wojewo0dztwa jest realizowana przez programy rozwoju,
regionalny program operacyjny, program sluzacy realizacji umowy partnerstwa
i kontrakt terytorialny, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

4. Samorzad wojewddztwa, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek samorzadu
gminnego lub samorzadu powiatowego, moze wystgpowaé o dofinansowanie
realizacji programOw rozwoju, regionalnego programu operacyjnego oraz
programu stuzacego realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci,

opracowanego przez zarzad wojewodztwa, srodkami budzetu panstwa i1 §rodkami

1) Zmiany wymieniono w odno$niku 2.



-23-

pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej oraz innymi $rodkami pochodzgcymi ze
zrodet zagranicznych, w trybie okreslonym w odrgbnych przepisach.”;
2) wart. 41 wust. 2:
a) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewddztwa i innych strategii
rozwoju, planu zagospodarowania przestrzennego, regionalnych programéow
operacyjnych, programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie
polityki spdjnosci oraz ich wykonywanie;”,

b) po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

,»,43) monitorowanie i analizowanie procesoOw rozwojowych w uktadzie
przestrzennym oraz strategii rozwoju wojewodztwa, regionalnych programow
operacyjnych, programow rozwoju i programéw shuzacych realizacji umowy

partnerstwa w zakresie polityki spojnosci oraz kontraktu terytorialnego;”.

Art. 7. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z po6zn. zm.lz)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 2:

a) po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a i 6b w brzmieniu:

,0a) ,,0bszarze funkcjonalnym” — nalezy przez to rozumie¢ obszar szczegdlnego
zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej lub wystgpowania konfliktow
przestrzennych, stanowigcy zwarty uklad przestrzenny sktadajacy si¢
Z funkcjonalnie powigzanych terenow, charakteryzujacych si¢ wspdlnymi
uwarunkowaniami i przewidywanymi jednolitymi celami rozwoju;

6b) ,,miejskim obszarze funkcjonalnym osrodka wojewddzkiego” — nalezy przez
to rozumie¢ typ obszaru funkcjonalnego obejmujacego miasto bedace siedzibg
wiladz samorzadu wojewodztwa lub wojewody oraz jego bezposrednie
otoczenie powigzane z nim funkcjonalnie;”,

b) uchyla si¢ pkt 7-9;

2) wart. 10 w ust. 2 pkt 16 otrzymuje brzmienie:

,»,16) obszary funkcjonalne o znaczeniu lokalnym, w zalezno$ci od uwarunkowan

I potrzeb zagospodarowania wystepujacych w gminie.”;

3) wart. 39:

12) Zmiany wymienione w odnosniku 3.



4)

5)
6)
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a) wust. 3:

—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) granice i zasady zagospodarowania obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu
ponadregionalnym oraz, w zaleznosci od potrzeb, granice i zasady
zagospodarowania obszarow funkcjonalnych o znaczeniu regionalnym;”,

— uchyla si¢ pkt 5,

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Dla miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewodzkiego uchwala
si¢ plan zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego
osrodka wojewodzkiego jako cze$¢ planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa.”,

c) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

./- Plan  zagospodarowania  przestrzennego  miejskiego  obszaru
funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego moze obejmowacé rowniez obszary lezace
poza granicami miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewodzkiego.”;

po art. 39 dodaje si¢ art. 39a w brzmieniu:

LAt 39a. W celu zapewnienia spojnosci plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa dostosowuje sie do strategii rozwoju wojewddztwa po jej aktualizacji,
w zakresie, w jakim aktualizacja strategii dotyczy sytuacji  przestrzennej
wojewddztwa.”;

w art. 46 uchyla si¢ pkt 3;
wart. 47:
a) wust. 2:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) podstawowe elementy krajowej sieci osadniczej;”,

—  pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) obszary funkcjonalne w ramach typéw, o ktérych mowa w art. 49b.”,

b)  po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju uwzglednia cele
i kierunki zawarte w dtugookresowej strategii rozwoju kraju oraz obejmuje okres
zgodny z okresem jej obowigzywania.”,

C) ust. 314 otrzymuja brzmienie:



7)

d)
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»3. Rada Ministrow przyjmuje, w drodze uchwaty, koncepcje przestrzennego
zagospodarowania kraju oraz ustala, w jakim zakresie koncepcja bedzie stanowita
podstawe sporzadzania programow, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1.

4. Prezes Rady Ministréw przedstawia Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej do
wiadomosci koncepcje¢ przestrzennego zagospodarowania kraju.”,
dodaje si¢ ust. 6 1 7 w brzmieniu:

»,0. Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju moze zostaé
zaktualizowana w kazdym terminie, jezeli wymaga tego sytuacja spoteczno-
-gospodarcza lub przestrzenna kraju.

7. Do aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania Kraju stosuje

si¢ odpowiednio przepisy ust. 1,3 14.”;

po rozdziale 4 dodaje si¢ rozdzial 4a w brzmieniu:

,,Rozdzial 4a

Obszary funkcjonalne

Art. 49a. Do obszaréw funkcjonalnych naleza:

1) obszary funkcjonalne o znaczeniu ponadregionalnym — jako obszary funkcjonalne
0 istotnym znaczeniu dla polityki przestrzennej kraju;

2) obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym - jako obszary funkcjonalne
0 istotnym znaczeniu dla polityki przestrzennej wojewddztwa;

3) obszary funkcjonalne o znaczeniu lokalnym — jako obszary funkcjonalne
o istotnym znaczeniu dla polityki przestrzennej gminy.
Art. 49b. Do typow obszarow funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym

nalezg:

1)  miejski obszar funkcjonalny osrodka wojewodzkiego;

2)  wiejski obszar funkcjonalny;

3) obszar funkcjonalny szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej, w tym:
a) gorski,
b) Zulawy;

4)  przygraniczny obszar funkcjonalny.
Art. 49c. 1. Obszary funkcjonalne okresla si¢ z zapewnieniem:

1) ciaglosci 1 zwarto$ci wyznaczanego obszaru — polegajacej na wyznaczeniu obszaru

zamknigtego wspolng granica;
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2) dostepnoséci danych wskaznikowych, umozliwiajagcych wyznaczenie lgcznego
obszaru, ktérego zasieg przestrzenny umozliwia rozwigzanie istniejgcych lub
przewidywanych problemoéw oraz rozwdj nowych funkcji tych obszarow.

2. Obszary funkcjonalne obejmujace swoim zasiggiem wigcej niz jedno
wojewodztwo sg okreSlane przez samorzad wojewodztwa w odniesieniu do jego
terytorium w porozumieniu z samorzgdami pozostatych wojewddztw.

Art. 49d. 1. Samorzad wojewddztwa okresla obszary funkcjonalne o znaczeniu
ponadregionalnym i ich granice.

2. Samorzad wojewodztwa moze, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek samorzadu
gminnego lub samorzadu powiatowego, okresli¢ obszary funkcjonalne o znaczeniu
regionalnym i ich granice.

3. Propozycje 1 wnioski dotyczace okreslenia obszaréw funkcjonalnych, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, samorzad wojewddztwa przedstawia do zaopiniowania przez
jednostki samorzadu terytorialnego, znajdujace si¢ na terenie danego wojewddztwa.
Opinia jest wyrazana podczas konferencji, w ktdrej uczestniczag przedstawiciele
samorzadu wojewodztwa oraz przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Samorzad wojewodztwa organizuje konferencje, o ktoérej mowa w ust. 3,
w terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez:

1) samorzad gminny lub samorzad powiatowy — wniosku, 0 ktorym mowa w ust. 2;

2) samorzad wojewoddztwa — z wlasnej inicjatywy, propozycji okres$lenia obszaréw
funkcjonalnych o znaczeniu regionalnym i ich granic.

5. Minister wilasciwy do spraw rozwoju regionalnego okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegétowe warunki okreslania obszaréw funkcjonalnych i ich granic
w ramach typdéw obszarow funkcjonalnych, o ktérych mowa w art. 49b pkt 1, 3 i 4,
majac na uwadze zapewnienie okreslania obszarow funkcjonalnych w sposob jednolity
na terenie catego kraju oraz uwzgledniajgc parametry charakteryzujace dany typ obszaru
funkcjonalnego.

6. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowe warunki okreslania obszarow funkcjonalnych 1 ich granic w ramach typu
obszaru funkcjonalnego, o ktorym mowa w art. 49b pkt 2, majac na uwadze zapewnienie
okreslania obszaréw funkcjonalnych w sposob jednolity na terenie catego kraju oraz

uwzgledniajac parametry charakteryzujace dany typ obszaru funkcjonalnego.
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Art. 49e. Samorzad gminny moze okresli¢ obszary funkcjonalne o znaczeniu
lokalnym.

Art.  49f. Polityka przestrzenna wojewodztwa w stosunku do obszaru
funkcjonalnego o znaczeniu ponadregionalnym lub o znaczeniu regionalnym jest
prowadzona w konsultacji z jednostkami samorzadu terytorialnego, ktére sg potozone na

terenie danego obszaru funkcjonalnego.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, z pozn. zm.*?) w art. 42 ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

»1. Jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywacé dotacje z budzetu

panstwa w zakresie, o ktorym mowa w przepisach o rozwoju regionalnym.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U.
Nr 116, poz. 1206, z pdzn. zm.14)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1)  wart. 2 uchyla si¢ pkt 17;
2) wart. 5 uchyla si¢ pkt 1;
3) wart. 6 uchyla si¢ ust. 1;
4) uchyla si¢ art. 7,
5) uchylasi¢art. 151 16.

Art. 10. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 i 938) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 60 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
»,0) naleznosci z tytulu zwrotu $rodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ programéw
finansowanych z udziatlem $rodkéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane
Z realizacja projektow finansowanych z udziatem tych srodkow, a takze odsetki od
tych §rodkow 1 od tych naleznosci;”;
2) wart. 61:
a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 127, poz. 857,
22011 r. Nr 139, poz. 814, Nr 207, poz. 1230 i Nr 234, poz. 1385, z 2012 r. poz. 354 oraz z 2013 r. poz. 193.

) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 90, poz. 759 i Nr 267, poz. 2251,
z 2006 r. Nr 149, poz. 1074 i Nr 249, poz. 1832, z 2008 r. Nr 216, poz. 1370, z 2009 r. Nr 161, poz. 1277
oraz z 2011 r. Nr 84, poz. 455.
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»1) w stosunku do naleznos$ci budzetu panstwa — minister, wojewoda oraz inni

dysponenci czesci budzetowych, a w przypadku naleznosci, o ktorych mowa
w art. 60 pkt 6 — instytucje zarzadzajace, posredniczace lub wdrazajace,
bedace jednostkami sektora finansoOw publicznych, jezeli instytucja
posredniczaca lub wdrazajagca posiada upowaznienie od instytucji
zarzadzajacej, lub — w przypadku instytucji wdrazajacej — od instytucji

posredniczacej;”,

b) wust. 3 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»,28) organ pelnigcy funkcje instytucji posredniczgcej w rozumieniu ustawy

0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju — od decyzji wydanej przez
instytucj¢ wdrazajaca, jezeli rozpatrywanie odwotan od decyzji instytucji
wdrazajace] zostalo powierzone przez organ, o ktorym mowa w pkt 2,

instytucji posredniczacej;”;

w art. 188:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Instytucja, o ktorej mowa w ust. 1, moze, za zgoda dysponenta czesci

budzetowej, upowazni¢ pisemnie inny podmiot bedacy panstwowa jednostka

budzetowa, realizujgcy projekt finansowany z udziatem $rodkow europejskich, do

wystawiania zlecen ptatnosci.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Dysponent czesci budzetowej moze upowazni¢ na piSmie instytucje,

0 ktérej mowa w ust. 1, lub podmiot, o ktérym mowa w ust. 1a, do wydawania

zgody na dokonywanie platnosci.”;

w art. 189:

a) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a—3e w brzmieniu:

»3a. W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 3,

instytucja, ktora podpisata umowe z beneficjentem, wzywa go do:

1)
2)

zaplaty odsetek lub

wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci

— w terminie 14 dni od dorgczenia wezwania.

3b. Po bezskutecznym uptywie terminu, o Ktérym mowa w ust. 3a, organ

pelniacy funkcje instytucji zarzadzajacej, instytucji posredniczacej albo instytucji

wdrazajgcej] w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo
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organ pehiacy funkcje instytucji zarzadzajacej lub posredniczacej w rozumieniu

ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora

rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Rybackiego wydaje decyzje

0 zaptacie odsetek okreslajaca:

1)  kwote srodkow, od ktorych nalicza sie odsetki;

2) termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, a takze sposob ich zaptaty. Przepis
art. 207 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

3c. Decyzji, o ktoérej mowa w ust. 3b, nie wydaje si¢, jezeli przed jej
wydaniem dokonano zaptaty odsetek oraz $rodki, od ktérych te odsetki zostaly
naliczone, beneficjent rozliczyl w sposdb okreslony w przepisach wydanych na
podstawie ust. 4.

3d. Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moze, na podstawie
porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i art. 32 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, upowazni¢ instytucje wdrazajaca, bedaca jednostka
sektora finanséw publicznych, do wydawania decyzji, o ktoérej mowa w ust. 3b.

3e. Od decyzji, o ktéorej mowa w ust. 3b, wydanej przez instytucje
posredniczacg lub instytucje wdrazajaca, o ktorej mowa w ust. 3d, stuzy odwotanie
odpowiednio do wilasciwej instytucji zarzadzajacej albo, jezeli rozpatrywanie
odwotan od decyzji instytucji wdrazajacej zostalo powierzone instytucji
posredniczacej — instytucji posredniczacej. W przypadku wydania decyzji
W pierwszej instancji przez instytucje zarzadzajacg stuzy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy do tej instytucji.”,
dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

. W przypadku programéw realizowanych z udzialem $rodkéw, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, udzielenie, wyplata 1 rozliczenie zaliczki nast¢puje
W terminach i na warunkach okreslonych w umowie o dofinansowanie,
Z uwzglednieniem wytycznych panstw darczyncow lub uméw zawartych z tymi

panstwami.”;

w art. 192 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

.»/. Minister Finansow informuje niezwtocznie ministra witasciwego do spraw

rozwoju regionalnego oraz ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi i ministra

wlasciwego do spraw rybolowstwa o kwocie $rodkow przekazanych przez Komisje

Europejska w zwigzku z realizacjg programow finansowanych z udzialem $rodkow
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europejskich oraz o odsetkach narostych od tych srodkow w ramach poszczegolnych
programow.”;
w art. 193 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jednostki realizujace program finansowany z udzialem srodkow europejskich
moga zacigga¢ zobowigzania, rozumiane jako suma limitow wydatkéw wynikajacych
z decyzji o dofinansowaniu lub umoéw z beneficjentami programéw finansowanych
Z udziatem $rodkoéw europejskich, do wysokos$ci tacznej kwoty wydatkoéw okreslonych
dla calego programu, z uwzglednieniem wieloletnich limitow wydatkow, o ktorych
mowa w art. 122 ust. 1 pkt 2 lit. ¢.”;

w art. 207:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. W przypadku gdy S$rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatlem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2)  wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokoS$ci

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci

podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkdw, w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym decyzja, o ktorej mowa w ust. 9, stala si¢ ostateczna, na wskazany w tej

decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 1 10.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
3. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do odsetek, o ktérych mowa

wust. 1.7
C) wust. 4 uchyla si¢ pkt 2,

d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,»0. Jezeli zwrot §rodkoéw przez beneficjenta, 0 ktérym mowa w ust. 4 pkt 1

1 4, zostal dokonany w trybie okreslonym w ust. 8 lub przed wydaniem decyzji,

0 ktérej mowa w ust. 9, okres wykluczenia, o ktérym mowa w ust. 4, rozpoczyna

si¢ od dnia stwierdzenia okolicznosci, 0 ktérych mowa w ust. 4 pkt 1 i 4, a konczy

si¢ z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu $rodkow przez
beneficjenta.”,

e) w ust. 8 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
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»W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja
okreslona, odpowiednio w ust. 9 lub 11, wzywa do:”,
f)  ust. 12 otrzymuje brzmienie:

»12. Od decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, wydanej przez instytucje
posredniczacg lub instytucje wdrazajaca, o ktorej mowa w ust. 11, stuzy odwotanie
odpowiednio do wilasciwej instytucji zarzadzajacej albo, jezeli rozpatrywanie
odwotan od decyzji instytucji wdrazajacej zostalo powierzone instytucji
posredniczacej — instytucji posredniczacej. W przypadku wydania decyzji
W pierwszej instancji przez instytucje zarzadzajacg stuzy wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy do tej instytucji.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U.
Nr 96, poz. 615, z pozn. zm."™) art. 24 otrzymuije brzmienie:

LA 24. 1. Wspotfinansowanie zadan realizowanych i finansowanych ze srodkéw
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej albo z niepodlegajacych zwrotowi srodkow
pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) odbywa si¢ na podstawie kryteridow i trybu przyznawania
oraz rozliczania $rodkéw finansowych okreslonych w przepisach dotyczacych
programOw operacyjnych albo w przypadku zadan finansowanych z niepodlegajacych
zwrotowi $rodkow pomocy udzielonej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), zgodnie z umowami mi¢dzynarodowymi,
Z zastrzezeniem ust. 2.

2. Do zadan, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ art. 15.”.

Art. 12. Strategie, o ktérych mowa w art. 9 ustawy zmienianej w art. 1, przyjete przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zachowuja moc i moga by¢ aktualizowane.

Art. 13. Do projektu strategii rozwoju, o ktérej mowa w art. 9 pkt 3 ustawy zmienianej
w art. 1, przedtozonego ministrowi wiasciwemu do spraw rozwoju regionalnego, w celu
zaopiniowania pod wzgledem zgodnosci ze $redniookresowa strategia rozwoju kraju, przed

dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 14. W okresie 18 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy obszary

strategicznej interwencji panstwa, w tym obszary problemowe, o ktorych mowa w art. 12a

1) Zmiany wymienione w odno$niku 5.
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ust. 1 pkt 8 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawsg, zostang

okreslone w zatgczniku dodanym do sredniookresowej strategii rozwoju kraju.

Art. 15. 1. Do zakresu i warunkéw dofinansowania programu opracowanego przez
zarzad wojewddztwa Srodkami pochodzacymi z budzetu panstwa lub ze zrodet zagranicznych
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Uchwaty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, zachowuja moc i moga by¢ zmieniane.

3. Na wniosek ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego Rada Ministrow,
w drodze uchwaty, dokonuje zmian zakresu 1 warunkéw dofinansowania programu
opracowanego przez zarzad wojewodztwa srodkami pochodzacymi z budzetu panstwa lub ze
zrodet zagranicznych, okreslonych na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1

niniejszej ustawy, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 16. 1. Kontrakty wojewddzkie zawarte przed dniem wejScia w zycie niniejsze]
ustawy zachowuja moc 1 mogg by¢ zmieniane. Do ich zmian stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

2. Porozumienia zawierane przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
Z wlasciwym miejscowo wojewoda, dotyczace przekazania zadan ministra wtasciwego do
spraw rozwoju regionalnego, okreslonych w kontrakcie wojewo6dzkim, zawarte przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy zachowuja moc i moga by¢ zmieniane.

Art. 17. Samorzad wojewoddztwa, w terminie 24 miesiecy od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy, dostosuje plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa do
zakresu, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

Art. 18. Obszary problemowe okreslone w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy stajg si¢ obszarami funkcjonalnymi o znaczeniu
lokalnym w rozumieniu art. 49a pkt 3 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

Art. 19. Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, o ktérej mowa w art. 47
ustawy zmienianej w art. 7, zostanie dostosowana do wymogow okre$lonych przepisami

niniejszej ustawy w okresie 4 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.
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Art. 20. Do postgpowan dotyczacych niepodatkowych nalezno$ci budzetowych,
0 ktorych mowa w art. 60 ustawy zmienianej] w art. 10, wszczetych 1 niezakonczonych
decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 21. Do postgpowan w sprawie zwrotu srodkow, o ktérych mowa w art. 207 ustawy
zmienianej w art. 10, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 22. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
przepisow:
1) art. 1 pkt 4 lit. d i pkt 11 lit. a tiret szOste, art. 6 pkt 1 lit. ¢, art. 7 pkt 2-4 1 7 i art. 18,
ktore wchodza w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia;

2) art. 6 pkt 1 lit. b, ktory wchodzi w zycie po uptywie 18 miesigey od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

CEL USTAWY

Podstawowym celem projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju oraz niektérych innych ustaw jest stworzenie podstaw prawnych do
przygotowania przez ministra wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego nowego
okresu programowania Unii Europejskiej 2014-2020, jak réwniez kolejnych okreséw

programowania UE.

Glownym celem do realizacji w nadchodzacym okresie programowania UE 2014-2020
jest oparcie rozwoju na dalszym zwiekszaniu konkurencyjnosci gospodarki, poprawie

spojnosci spotecznej i terytorialnej oraz podnoszenie sprawnosci i efektywnosci panstwa.

Osiagnieciu powyzszego celu maja stuzy¢ podstawowe zasady stanowigce rezultat

reformy polityk UE na lata 2014-2020, tj.:

1) zasada zorientowania na rezultaty;

2) zasada zintegrowanego podejsScia terytorialnego;
3) zasada partnerstwa.

Zasada zorientowania na rezultaty oznacza konieczno$¢ przyjecia rozwigzah oraz
projektowania interwencji srodkéw z budzetu UE w sposob zapewniajacy ich najbardziej

efektywne wykorzystanie, zgodnie z celami wskazanymi w dokumentach strategicznych.

Zasada  zintegrowanego  podejScia  terytorialnego  polega na  integracji
I komplementarnosci dziatan podmiotéw publicznych wobec réznego typu terytoriow
przez projektowanie interwencji publicznych w sposdb zapewniajgcy najskuteczniejsza
Sciezke dojscia do pozadanego, z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego, poziomu
rozwoju i tempa wzrostu roznego typu obszaréw. Jednocze$nie wymiar terytorialny oraz

przestrzenny powinien by¢ uwzgledniany w realizacji wszystkich polityk publicznych.

Zasada partnerstwa oznacza natomiast stalg, zinstytucjonalizowang wspotprace miedzy
administracja  rzagdowa, samorzadem terytorialnym, partnerami  spolecznymi
| gospodarczymi oraz organizacjami pozarzagdowymi, ktéra moze by¢ prowadzona
w réznych formach, np. konferencji, warsztatow, spotkan konsultacyjnych, udziatu

w grupach roboczych, komitetach monitorujgcych, konsultacjach prowadzonych on-line,



w celu zapewnienia udzialu wyzej wskazanych podmiotéw w programowaniu

| wdrazaniu rozwigzan obowigzujgcych w nowym okresie programowania UE.

Rozwigzania zaproponowane w przedmiotowym projekcie ustawy stanowig formalno-
prawng podstawe¢ realizacji powyzszych zasad, umozliwiajac tym samym rzetelne
przygotowanie do rozpoczecia wdrazania nowej perspektywy finansowej UE 2014-2020,
co bedzie sprzyjato réwniez efektywnemu wykorzystywaniu srodkow europejskich

w ramach tej perspektywy finansowej.

Przedtozony projekt ustawy obejmuje wylacznie regulacje dotyczace przygotowania
dokumentow niezbednych do zaprogramowania nowej perspektywy finansowej. Oznacza
to, ze kwestie wdrozeniowe, czyli wykorzystanie srodkow pochodzacych z budzetu UE
w okresie finansowym 2014-2020, nie sg obj¢te przedmiotowym projektem i beda

stanowity odrebny przedmiot regulacji.

W celu stworzenia podstaw prawnych przygotowania zardbwno nowej perspektywy
finansowej 2014-2020 (jak rowniez kolejnych okreséw programowania w UE) zostal
rozszerzony zakres kompetencji ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
zostata wprowadzona definicja umowy partnerstwa oraz dokumentéw programowych
stanowigcych podstawe realizacji nowej perspektywy finansowej, uregulowano tryb ich
opracowywania, uzgadniania i przyjmowania oraz wskazano koordynacyjng rol¢ ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego w tym zakresie, a takze okreslono zadania
Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa jako podmiotu odpowiedzialnego za

koordynacje i monitorowanie realizacji tej umowy.

Realizacja zasady zintegrowanego podejscia terytorialnego zostala zapewniona przez
zaproponowane w projekcie ustawy zmiany w systemie planowania przestrzennego
zarOwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym oraz funkcjonalnym, zmierzajace
w kierunku $cistego powigzania wymiaru spoteczno-gospodarczego z wymiarem
przestrzennym. Wprowadzono do systemu prawa pojecie obszaru funkcjonalnego jako
kategorii obszaru, do ktorego beda skierowane dziatania z zakresu polityki przestrzenne;j
panstwa, wprowadzono regulacj¢ dotyczaca polityki miejskiej, tj. definicje polityki
miejskiej oraz podstawowe instrumenty prawne stuzace jej realizacji. Rownolegle zostaly
zaproponowane zmiany w systemie dokumentéw strategicznych przez modyfikacje
zakresu dlugookresowej strategii rozwoju kraju 1 uwzglednienie koncepcji

przestrzennego zagospodarowania kraju jako dokumentu kompleksowo regulujacego



aspekt przestrzenny i w tym zakresie komplementarnego wobec dlugookresowe;j strategii
rozwoju  kraju. Dodatkowo uwypuklono wymiar terytorialny w dokumentach
strategicznych, mig¢dzy innymi przez mozliwo$¢ przyjmowania strategii rozwoju

dotyczacych rozwoju obszarow funkcjonalnych.

Wprowadzenie niniejszg nowelizacjg pojecia ,,obszar funkcjonalny” do systemu prawa
stanowi pierwszy etap w realizacji Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030 (KPZK 2030) w tym zakresie i obejmuje zakres niezbedny dla stworzenia podstaw
prawnych przygotowania przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
nowego okresu programowania UE 2014-2020. Na obecnym etapie regulacje dotyczace
obszaréw funkcjonalnych polegaja na otwarciu mozliwosci planowania przestrzennego
W odniesieniu do obszaréw funkcjonalnych (stworzeniu podstaw formalnych) i majg by¢
impulsem do prowadzenia polityki rozwoju w kategoriach funkcjonalnych
I W odniesieniu do obszarow funkcjonalnych. Zatozeniem jest jak najmniejsza ingerencja
w obecny system. Rozwini¢cie podejscia funkcjonalnego niewatpliwie nastapi w wyniku
prac (analitycznych, a nastgpnie legislacyjnych) nad systemem ksztaltujacym tad
przestrzenny, do ktérych minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego jest
zobowigzany na podstawie art. 47a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z pdzn. zm.) oraz art. 61
ustawy z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 951) w terminie do konca 2015 r.

Efektywne wykorzystanie srodkow pochodzacych z budzetu UE stanowigce realizacje
zasady zorientowania na rezultaty ma zapewni¢ rowniez kontrakt terytorialny — nowy
instrument koordynacji dzialan administracji rzadowej i samorzadowej na obszarze
wojewodztwa w celu realizacji przedsigwzig¢ priorytetowych majacych istotne znaczenie

dla rozwoju kraju oraz wskazanego w nim wojewddztwa.

Ponadto projektowana ustawa zawiera zmiany stanowigce wynik doswiadczen w zakresie
powadzenia polityki rozwoju, majace na celu usprawnienie systemu zarzadzania
rozwojem w Polsce w nadchodzacej perspektywie finansowej UE 2014-2020, w tym
dotyczace m.in. kompetencji Komitetu Koordynacyjnego do spraw Polityki Rozwoju,
terminu opracowania raportu o rozwoju spoteczno-gospodarczym, regionalnym
I przestrzennym oraz katalogu podmiotow udzielajacych pomocy publicznej, jak rowniez

dostepu do informacji publicznej.



Konsekwencja realizacji powyzszych zasad, ktore stluzg stworzeniu podstaw

przygotowania nadchodzacego okresu programowania UE 2014-2020, jest rowniez

konieczno$¢ wprowadzenia zmian w ustawach innych niz ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r.

0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pdzn. zm.),

tj.:

1) w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.);

2) w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22012 r. poz. 1015, z p6zn. zm.);

3) w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594

i 645);

4) w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r.

poz. 595 i 645);

5) w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r.

poz. 596 i 645);

6) w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22012 r. poz. 647, z pdzn. zm.);

7) w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. 22010 r. Nr 80, poz. 526, z p6zn. zm.);

8) w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116,

poz. 1206, z pdzn. zm.);

9) w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 i 938);

10) w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96,

poz. 615, z pdzn. zm.).



ZAKRES PROJEKTOWANYCH ZMIAN

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (uzppr)

1.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY USTAWY (art. 1 pkt 1 projektu ustawy — art. 1 ust. 2
uzppr)

Projektowany przepis modyfikuje zakres przedmiotowy ustawy, stanowigc

0 wytaczeniach.

I tak, ustawy nie stosuje si¢ do programoéw wspotfinansowanych z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), a takze
programéw wspotfinansowanych z funduszy wspierajacych sektor morski lub
rybacki, tj. Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz b¢dacego na etapie tworzenia
— Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR), z pewnymi wyjatkami.
W proponowanym nowym brzmieniu do katalogu wyjatkdow dodano przepisy
dotyczace kontraktu terytorialnego oraz umowy partnerstwa. Przedmiotowa zmiana
wynika z przyjetej logiki programowania poszczegolnych celow i priorytetow
inwestycyjnych w przysztej perspektywie finansowej UE, ktéra polega na
ustanowieniu dla EFRROW oraz dla funduszy wspierajacych sektor morski lub
rybacki, a takze dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz Funduszu Spojnosci, wspolnych
zasad wdrazania, w tym roéwniez objgcia wszystkich ww. funduszy umowa
partnerstwa — wspolnym dokumentem okre$lajacym uwarunkowania, cele 1 kierunki

wykorzystania srodkow pochodzacych z budzetu UE.

ZAKRES KOMPETENCJI MINISTRA WEASCIWEGO DO SPRAW ROZWOJU
REGIONALNEGO (art. 1 pkt 2 projektu ustawy — art. 3a uzppr)

W celu stworzenia podstaw prawnych przygotowania zarowno nowej perspektywy
finansowej 2014-2020, jak i kolejnych okreséw programowania UE, do katalogu
zadan realizowanych przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego

zostato dodane:

1) inicjowanie, opracowywanie lub koordynowanie opracowywania
I negocjowanie, o ile ustawa nie stanowi inaczej, dokumentoéw programowych

dotyczacych okreséw programowania Unii Europejskiej;



2) inicjowanie, opracowywanie, negocjowanie i podpisywanie programéw
wspotfinansowanych z udziatem niepodlegajacych zwrotowi srodkoéw z pomocy

udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym

Handlu (EFTA);

3) wykonywanie, o ile ustawa nie stanowi inaczej, zadan panstwa cztonkowskiego
okreslonych w przepisach Unii  Europejskiej dotyczacych funduszy

strukturalnych i Funduszu Spdjnosci oraz W umowie partnerstwa,;

4) inicjowanie, programowanie i koordynowanie realizacji planowania
| zagospodarowania przestrzennego na poziomie krajowym i regionalnym, o ile

przepisy odrebne nie stanowig inaczej;
5) inicjowanie, programowanie i prowadzenie polityki miejskiej;
6) koordynowanie i realizacja procesu ewaluacji polityki rozwoju.

Projektowane w powyzszym zakresie zmiany tworza podstawe podejmowania przez
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego dziatan stuzacych
przygotowaniu nowego okresu programowania, w szczegolnosci przez rozszerzenie
katalogu kompetencji w zakresie opracowywania dokumentdéw strategicznych,
W tym dotyczacych zagospodarowania przestrzennego na poziomie krajowym
i regionalnym — o ile przepisy odr¢bne nie stanowig inaczej — oraz polityki miejskiej,
co bedzie sprzyjalo tworzeniu dogodnych warunkéw realizacji zasady

zintegrowanego podejscia terytorialnego.

Dodatkowo projektowany przepis jednoznacznie przyznaje ministrowi wlasciwemu
do spraw rozwoju regionalnego wykonywanie zadan panstwa czlonkowskiego
w zakresie zwigzanym z funduszami strukturalnymi oraz Funduszem Spojnosci
okreslonymi w przepisach UE. Wprowadzenie pojecia panstwa czlonkowskiego
wigze si¢ przede wszystkim z faktem, ze podstawowy dokument okreslajacy cele
i kierunki wykorzystania $rodkow z budzetu UE w nowym okresie programowania,
tj. umowa partnerstwa, jest negocjowana migdzy Komisjg Europejska a panstwem
cztonkowskim, a nie okreslonym podmiotem funkcjonujacym w systemie wiadzy
wykonawcze] panstw cztonkowskich. Oznacza to, iz minister wiasciwy do spraw
rozwoju regionalnego petni wigcej niz jedng funkcje w systemie realizacji polityki

spojnosci: podmiotu wykonujacego zadania panstwa cztonkowskiego w rozumieniu



wiasciwych przepisow unijnych oraz instytucji zarzadzajacej krajowymi programami
operacyjnymi. Przyjete rozwigzanie pozwoli zapewni¢ sprawng koordynacje
w obszarze negocjacji umowy partnerstwa i programéw stuzacych jej realizacji
z Komisja Europejska, reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w kontaktach
z Komisjg Europejska 1 innymi instytucjami UE w sprawach zwigzanych z realizacjg
tych programow oraz zapewnienia wilasciwej koordynacji w obszarze realizacji
polityki spdjnosci na poziomie catego panstwa, w tym stworzenia jednolitych zasad
wdrazania programow nowej perspektywy finansowej UE  2014-2020,
z uwzglednieniem wymogow prawa unijnego oraz wytycznych Komisji

Europejskiej.

UMOWA PARTNERSTWA | DOKUMENTY PROGRAMOWE (art. 1 pkt 4 lit. a, f
i g oraz pkt 16 projektu ustawy — art. 5 pkt 1a, 7a i 9a oraz rozdziat 2a: art. 14e-14l

uzppr)

W celu stworzenia podstaw prawnych przygotowania nowej perspektywy finansowej
w projekcie ustawy wprowadzono definicj¢ umowy partnerstwa, programéw
stuzacych realizacji umowy partnerstwa, a takze dokumentow programowych, do
ktorych zalicza si¢ umowa partnerstwa oraz programy stuzace jej realizacji. Zgodnie
z projektowang definicja umowe¢ partnerstwa stanowi umowa okreslajaca
uwarunkowania, cele i kierunki wykorzystania §rodkéw pochodzacych z budzetu
UE, przygotowywana przez panstwo czlonkowskie z poszanowaniem zasady
partnerstwa, tj. przy udziale m.in. samorzadu terytorialnego, partnerow spotecznych
I gospodarczych, ktora jest zatwierdzana w drodze decyzji przez Komisje

Europejska.

Do dokumentow programowych beda si¢ zaliczaty ponadto programy stuzace
realizacji tej umowy, ktore bedg wdrazane w nowym okresie programowania
UE 2014-2020. Ze wzgledu na fakt, ze umowa partnerstwa obejmuje swoim
zakresem polityke spojnosci, wspdlng polityke rolng oraz wspolng polityke
rybotowstwa, uzywane w projekcie ustawy okreslenie ,,programy stuzace realizacji
umowy partnerstwa” dotyczy¢ bedzie zarOwno programow wspotfinansowanych
z udziatem $rodkow pochodzacych z EFRR, EFS, jak i EFRROW oraz z funduszy
wspierajacych sektor morski lub rybacki. W przypadku gdy konieczne bedzie



wskazanie na rodzaj programu, bgdzie on dookreslany jako: program stuzacy
realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci — dla tych programow,
ktore beda realizowane z udziatem $rodkow z EFRR i EFS, albo program shuzacy
realizacji umowy partnerstwa realizowany z wykorzystaniem $rodkow EFRROW
oraz z funduszy wspierajacych sektor morski lub rybacki dla programow, ktore beda

realizowane z udziatem tych srodkow.

Umowa partnerstwa stanowi kluczowy dokument, ktéry tworzy podstawy oraz ramy
organizacyjne i finansowe funkcjonowania nowego okresu programowania w UE
zarowno w ramach EFRR, EFS oraz Funduszu Spo6jnosci, jak réwniez EFRROW
i funduszy wspierajacych sektor morski lub rybacki. Dokument ten be¢dzie okreslat
cele i priorytety interwencji wraz z podstawowymi wskaznikami, odniesienie do
kwestii zwigzanych z koncentracja tematyczna, wymiarem terytorialnym
planowanych interwencji. Umowa partnerstwa bedzie zawierala rowniez uklad
programéw stuzacych jej realizacji, podziat interwencji miedzy poziom krajowy
I regionalny, zarys finansowania planowanych interwencji, system wdrazania oraz
opis stopnia uzupelniania si¢ poszczegdlnych interwencji finansowanych w ramach
srodkow przeznaczonych na realizacje¢ polityki spojnosci oraz Wspolnej Polityki
Rolnej 1 Rybotéwstwa. Z uwagi na strategiczny charakter umowy partnerstwa, ktora
bedzie tworzy¢ ramy finansowe, prawne i organizacyjne stanowigce podstawe
realizacji perspektywy finansowej UE 2014-2020, w projektowanej ustawie zostal
przewidziany szczeg6lny tryb opracowania tej umowy, oparty na szerokiej

partycypacji samorzadu terytorialnego oraz partneréw spotecznych i gospodarczych.

Zgodnie z projektowanym art. 14e ust. 1 projekt umowy partnerstwa jest
opracowywany przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego we
wspolpracy z ministrami wilasciwymi ze wzgledu na zakres objety umowg
partnerstwa, zarzagdami wojewodztw oraz partnerami spolecznymi i gospodarczymi.
Dodatkowo, w celu zagwarantowania udzialu samorzadu terytorialnego wszystkich
szczebli w procesie opracowywania umowy, a tym samym realizacji zasady
partnerstwa, stosownie do projektowanego art. 14e ust. 2, projekt umowy
partnerstwa bedzie przedmiotem opinii Komisji Wspolnej Rzadu i1 Samorzadu
Terytorialnego. Taki sposdéb opracowania umowy partnerstwa umozliwi wszystkim

podmiotom zaangazowanym w realizacj¢ polityki rozwoju udzial w tworzeniu



dokumentu strategicznego, ktory bedzie stanowitl podstawg¢ wdrazania przez nie

perspektywy finansowej UE 2014-2020.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze umowa partnerstwa nie ma charakteru umowy
cywilnoprawnej ani umowy mi¢dzynarodowej, nie jest umowg sensu stricto,
okreslenie to nalezy traktowa¢ jako nazwe wlasng dokumentu programowego,
Zjezyka angielskiego ,,Partnership agreement”, ktoéry bedzie okresla¢
uwarunkowania, cele i kierunki wykorzystania srodkéw pochodzacych z budzetu
UE. Z tego tez powodu projekt ustawy nie zawiera okreslenia elementéw
koniecznych dla skutecznosci tej umowy, poniewaz elementy ramowe sg narzucone
przez Komisje Europejska (KE). W ustawie proponuje si¢, aby minister wiasciwy do
spraw rozwoju regionalnego wykonujacy zadania panstwa cztonkowskiego
negocjowal z KE projekt umowy partnerstwa po jego przyjeciu przez Rade

Ministrow.

Umowa partnerstwa podlega zatwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska w drodze
decyzji. Decyzjami, w rozumieniu art. 288 akapit 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), sa wylacznie akty prawne UE, ktére maja moc prawnie
wigzacg. Z zawarte] w WW. przepisie definicji legalnej decyzji wynika, ze decyzja

wigze w catosci. Decyzja, ktora wskazuje adresatow, wigze tylko tych adresatow.

Adresatem decyzji Komisji Europejskiej zatwierdzajacej umowg partnerstwa bedzie

panstwo cztonkowskie.

Zgodnie z pkt 5.2 projektu opinii przygotowanej przez prof. dr. hab. Wiadystawa
Czaplinskiego, prof. dr. hab. Pawla Czechowskiego oraz dr. Aleksandra Prokse dla
Przegladu Legislacyjnego 1(35)/2003 decyzje skierowane do panstwa

czlonkowskiego wiaza jego organy, w tym rzad.

Jednoczesnie Rada Legislacyjna w opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw z dnia
14 czerwca 2013 r., znak: RL-0303-22/13 jednoznacznie stwierdzita, Ze ,,...umowa
partnerstwa, zatwierdzona decyzja Komisji Europejskiej, wigza¢ bedzie panstwo
polskie tj. wszystkie jego organy, a takze jednostki samorzadu terytorialnego (...)”.
Jednostki samorzadu terytorialnego, chcac korzysta¢ ze srodkéw pochodzacych
z budzetu UE, beda musialy zaakceptowaé warunki ustalone w umowie partnerstwa,

a takze wskazane w niej cele i kierunki wykorzystania §rodkow, gdyz w przeciwnym



razie instytucje unijne, dysponujace $rodkami budzetu UE, nie zaakceptuja do

realizacji zgloszonych projektow.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko, nalezy stwierdzi¢, ze zarzad wojewodztwa
— jako organ samorzadu wojewodztwa — opracowujacy program stuzacy realizacji
umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnoSci, zwigzany postanowieniami
decyzji zatwierdzajacej umowe partnerstwa, bedzie zobowigzany uwzgledni¢
ustalenia tej umowy przy opracowywaniu programu (art. 149 ust. 5 oraz art. 14h
uzppr).

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci (ETS) w odniesieniu do zakresu zwigzania decyzja KE wskazuje
si¢, ze moc prawnie wigzaca decyzji rézni si¢ w zalezno$ci od katalogu adresatow,
do ktorych jest skierowana. Adresatami decyzji moga by¢ zatem zaréwno panstwa

cztonkowskie, jak i osoby fizyczne i osoby prawne.

W przypadku gdy decyzja jest kierowana do panstwa cztonkowskiego, posiada ona
walor aktu normatywnego. Decyzja ta wigze prawnie wszystkie organy panstwowe
I moze stanowi¢ dla tych organéw podstawe prawnag decyzji skierowanych do oséb
fizycznych lub os6b prawnych (por. wyrok 249/85 Albako BALM, pkt 17). Adresat
decyzji powinien zosta¢ oznaczony w decyzji. Zgodnie z orzecznictwem ETS
(np. wyrok T-2/93 Air France v. KE pkt 42) oznaczenie adresata moze wynikac

Z tre$ci samej decyz;ji.

Decyzja wywotuje skutek bezposredni w stosunku do adresatéw, a wigc nie wymaga
wdrozenia do krajowego porzadku prawnego, chyba ze z tresci samej decyzji wynika
co$ innego. Z orzecznictwa wynika ponadto, Ze nawet w sytuacji, gdy decyzja jest
kierowana do panstwa cztonkowskiego, a wigc do wszystkich organéw tego
panstwa, moze wywolywac skutek bezposredni w stosunku do jednostek. Z definicji
legalnej pojecia decyzji wynika bowiem, ze powinna ona zawiera¢ postanowienia
wystarczajaco jasne, precyzyjne i bezwarunkowe, ktore nie pozostawiaja panstwu

cztonkowskiemu zadnego marginesu uznania (zob. C-156/91 Hansa Fleisch pkt 19).

Minister witasciwy do spraw rozwoju regionalnego, w drodze komunikatu,
poinformuje o podjeciu przez KE decyzji zatwierdzajacej umowe partnerstwa

i adresie strony internetowej, na ktdrej zostanie ona zamieszczona (art. 14e ust. 7).
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Z uwagi na strategiczny charakter umowy partnerstwa, ktéra jest dokumentem
niezbednym do rozpoczegcia realizacji nowej perspektywy finansowej, jak réwniez
konieczno$¢ stworzenia podstaw wykonywania jej postanowien, uzasadnione
pozostaje wprowadzenie do uzppr przepisow definiujacych t¢ instytucje, jak rowniez
przepisOw ustanawiajacych mechanizmy koordynacji i monitorowania realizacji jej

postanowien.

W zwigzku z powyzszym w projekcie ustawy przewiduje si¢ dodanie rozdziatu 2a
Zasady przygotowania dokumentoéw programowych (art. 14e-141 uzppr), w ktérym
okreslono tryb opracowywania i przyjmowania umowy partnerstwa oraz programow
stuzacych jej realizacji oraz koordynacyjng rol¢ ministra wilasciwego do spraw
rozwoju regionalnego w tym zakresie, a takze zadania Komitetu do spraw Umowy
Partnerstwa jako podmiotu koordynujacego 1 monitorujacego jej realizacje.
Tworzony system umozliwi sprawng organizacj¢ oraz koordynacj¢ prac zwigzanych
Z zawarciem umowy partnerstwa, a nastepnie prawidlows jej realizacje 1 efektywne

wydatkowanie dostgpnych funduszy unijnych.

W projektowanym art. 14e uzppr uregulowano proces przygotowania umowy
partnerstwa. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, we wspotpracy
z podmiotami wskazanymi w tresci projektowanego przepisu, opracuje projekt
umowy partnerstwa, ktory zostanie przyjety przez Rade Ministrow w drodze
uchwaty. Projekt umowy bedzie rowniez opiniowany przez Komisje Wsp6lng Rzadu

1 Samorzadu Terytorialnego.
Analogiczna procedura begdzie stosowana w przypadku zmiany umowy partnerstwa.

W projektowanym art. 14f uzppr okreslono obowiazki w zakresie sprawozdawczosci
z realizacji umowy partnerstwa. Sprawozdania z realizacji umowy partnerstwa
sporzadzane bedga przez ministra wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego
w trybie rocznym i przedktadane Radzie Ministrow oraz dodatkowo, w 2017 r.
iw 2019 r., Komisji Europejskiej. W projektowanym przepisie zostal ponadto
wskazany termin przygotowania pierwszego oraz ostatniego sprawozdania. Ze
wzgledu na spoczywajacy na ministrze wtasciwym do spraw rozwoju regionalnego
obowigzek sprawozdawczy, przekazywane beda do niego sprawozdania z realizacji
programow objetych umowa partnerstwa sporzadzane przez ministra wlasciwego do

spraw rybolodwstwa i ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi.
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W projektowanym art. 14g uzppr uregulowano kwestie zwigzane z koordynacjg
przygotowania programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa. Funkcje
koordynacyjna przyznano ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego.
W zakresie znaczeniowym poj¢cia ,,koordynacja” miesci si¢ m.in. proponowanie
podmiotow, ktore w nastepnej perspektywie finansowej beda odpowiedzialne za
zarzadzanie 1 kontrole tych programow (ust. 3 pkt 3). Propozycje te beda
uwzglednione réwniez w umowie partnerstwa, ktora przed jej notyfikowaniem
Komisji Europejskiej bedzie przyjmowana przez Rad¢ Ministrow. Powyzsze zadanie
przypisane wilasciwym ministrom, ktoérzy beda peli¢ funkcje instytucji
zarzadzajacych programami stuzacymi realizacji umowy partnerstwa, jest konieczne
dla wiasciwego przygotowania programéw. Instrumenty koordynacji bgda okreslone
w planowanych aktach prawnych regulujacych m.in. kwestie zwigzane

Z wdrazaniem programow.

Koordynacja przygotowania programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa,
w tym programéw shuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki
spojnosci 1 programdéw shuzacych realizacji umowy partnerstwa realizowanych
Zz wykorzystaniem S$rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz funduszy wspierajacych sektor morski lub rybacki, polega
nie tylko na ich opracowaniu — czyli napisaniu, dostosowaniu do wymogdéw
unijnych, zastosowaniu wzorcéw zalecanych przez Komisj¢ Europejska, ale rowniez
na przygotowaniu calego otoczenia faktycznego i prawnego, m.in. na przygotowaniu
systemu realizacyjnego dla nowych programow, uzgodnieniu z zainteresowanymi

podmiotami ich funkcji i roli w systemie instytucjonalnym nowych programéw.

Art. 14g uzppr okresla rowniez kompetencje wskazanych w nim podmiotéw do
opracowania programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa. Przewiduje sig, ze
minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego bedzie koordynowat
przygotowanie programow shuzacych realizacji umowy partnerstwa, bedzie mogt
réwniez inicjowac lub opracowywac programy stuzace realizacji umowy partnerstwa
w zakresie polityki spdjnosci. Programy sluzace realizacji umowy partnerstwa
W zakresie polityki spdjnosci dla danego wojewddztwa bedzie opracowywal zarzad
wojewoOdztwa, natomiast programy stuzace realizacji umowy partnerstwa

realizowane z wykorzystaniem $rodkow EFRROW oraz funduszy wspierajacych
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sektor morski lub rybacki bedg opracowywat minister wlasciwy do spraw rozwoju

Wsi oraz minister wlasciwy do spraw rybotowstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze w zakresie zwigzanym z regulacja programoéw shuzacych
realizacji umowy partnerstwa realizowanych z wykorzystaniem $rodkow EFRROW
oraz funduszy wspierajacych sektor morski lub rybacki, projektowana ustawa ma na
celu wylacznie stworzenie podstaw prawnych opracowania programow, natomiast
wszelkie kwestie wdrozeniowe w tym zakresie bedzie regulowata odrgbna ustawa,
ktérej opracowanie nalezy do kompetencji ministra wtasciwego do spraw rozwoju
wsi oraz ministra wlasciwego do spraw rybotowstwa. Zaproponowany sposob
regulacji wynika z przyjetej w nadchodzacym okresie programowania
2014-2020 logiki objgcia EFRROW oraz funduszy wspierajacych sektor morski lub

rybacki jednym dokumentem strategicznym, jaki stanowi umowa partnerstwa.

Zeby modc rozroznié obecne programy operacyjne od programéw, ktore beda
realizowane w ramach nastepnego okresu programowania na lata 2014-2020, a ktére
beda realizowaé¢ umowg partnerstwa, konsekwentnie na okreslenie programéw na
nowg perspektywe finansowg 2014-2020 uzywa si¢ okreslenia ,,programy stuzace
realizacji umowy partnerstwa”, w odroznieniu od programow, o ktoérych mowa

w art. 15 ust. 4 nowelizowanej ustawy.

Majac na uwadze, ze programy stuzace realizacji umowy partnerstwa w zakresie
polityki spdjnosci majg by¢é nastepcami funkcjonujgcych obecnie programow
operacyjnych oraz w zwigzku z brakiem wlasciwych rozporzadzen unijnych,
zdecydowano, ze do programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 19 ust. 7 pkt 2 i ust. 8, art. 19a i art. 20 ust. 2a, 31 3b
uzppr, dotyczace trybu uzgadniania, negocjacji, oglaszania programoéw shuzacych

realizacji umowy partnerstwa.

Natomiast przepisy dotyczace trybu zmian tych programow zostang zawarte
w odrebnej ustawie regulujacej kwestie zwigzane z wdrazaniem programéow polityKi
spojnosci w latach 2014-2020, ktdra zostanie przygotowana przez ministra

wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Programy stuzace realizacji umowy partnerstwa, podobnie jak sama umowa, beda
przyjmowane przez Komisj¢ Europejska w drodze decyzji. Majac na uwadze tezy

zawarte w opinii Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy o0 zmianie ustawy

13



0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw z dnia
14 czerwca 2013 r., jak rowniez poglady, doktryny i orzecznictwa ETS w kwestii
zakresu obowigzywania decyzji Komisji Europejskiej, nalezy wskaza¢, ze program
stuzacy realizacji umowy partnerstwa przyjety decyzja Komisji Europejskiej bedzie

obowigzywac wszystkich adresatow tej decyzji.

Dodatkowo, podzielajac poglad zawarty w opinii Rady Legislacyjnej o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektdrych
innych ustaw z dnia 14 czerwca 2013 r. w odniesieniu do umowy partnerstwa,
analogicznie w przypadku programow stuzacych realizacji tej umowy, konieczno$¢
ich uwzgledniania wyniknie stad, ze to dysponent srodkow finansowych uzaleznia
ich przyznanie i rozliczenie od tego, czy ubiegajacy si¢ o dotacje, a nastgpnie
korzystajacy z nich, przyjmie dobrowolnie, ze moze je otrzymaé i uzy¢ tylko na
takich warunkach, w takich celach i z zamiarem osiggni¢cia takich kierunkow
rozwoju, jakie zostaly zatwierdzone przez ich witasciciela. W art. 14h okreslono
obowigzek uwzglednienia ustalen umowy partnerstwa przy opracowywaniu

programow shuzacych realizacji umowy partnerstwa.

W art. 14i uregulowano zakres programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa
w zakresie polityki spdjnosci. Jest to katalog otwarty, okreslajagcy podstawowe
elementy tych programow. Przepis ten dotyczy wylacznie programéw stuzacych
realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci z uwagi na fakt, ze
przepisy dotyczace programoéw w zakresie Wspolnej Polityki Rolnej oraz Wspolnej

Polityki Rybotowstwa beda uregulowane w odrebnym akcie prawnym.

Natomiast w art. 14 uregulowano kompetencje w zakresie przyjmowania
programow shuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci

przez wlasciwe organy.

Na mocy projektowanego art. 141 uzppr planuje si¢ powotanie Komitetu do spraw
Umowy Partnerstwa oraz okre$lenie jego skladu i kompetencji. Komitet do spraw
Umowy Partnerstwa powotuje si¢ w celu zapewnienia prawidtowej koordynacji
i monitorowania realizacji umowy partnerstwa. Projektowany przepis zawiera
katalog zadan realizowanych przez ten Komitet, w tym opiniowanie dokumentow
z zakresu komunikacji polityki spojnosci (strategia komunikacji polityki spojnosci),

ktére to dokumenty beda musialy powsta¢ zgodnie z wymogami prawa

14



europejskiego na nowy okres programowania 2014-2020. Nie bedg to strategie
W rozumieniu art. 9 uzppr, ale bedg mialy zastosowanie do programow stuzacych
realizacji umowy partnerstwa, zatem b¢da mie¢ charakter strategiczny, przekrojowy.
A poniewaz Komitet ma si¢ zaja¢ przede wszystkim nowym okresem
programowania, wydaje si¢ wlasciwe powierzenic mu zadan odnoszacych si¢ do
tego okresu. Nalezy przy tym wyraznie wskazaé, ze rekomendacje dla instytucji
zarzadzajacych, wydawane przez Komitet w przypadku stwierdzenia opdznien lub
probleméw systemowych zwigzanych z realizacja umowy partnerstwa, a dotyczace
w szczegolnosci poprawy efektywnosci programéw stuzacych realizacji umowy
partnerstwa w zakresie osiggania jej celow, w tym dziatan naprawczych, zwigzanych
z wypehieniem warunkéw wynikajacych z cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej, nie beda mie¢ mocy wiazacej, w szczegdlnosci w odniesieniu
do zarzadow wojewddztw. Pracom Komitetu przewodniczy¢ bedzie minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, jako wykonujacy zadania panstwa
cztonkowskiego. Funkcj¢ zastgpcy przewodniczacego Komitetu petni¢ bedzie
przedstawiciel wyznaczony wspoélnie przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju
wsi 1 ministra wlasciwego do spraw rybotéwstwa. W sklad Komitetu do spraw
Umowy Partnerstwa wejdg ponadto przedstawiciele instytucji zarzadzajacych
programami stuzacymi realizacji umowy partnerstwa, w tym przedstawiciele
zarzadow wojewodztw, przedstawiciele ministrow wlasciwych ze wzgledu na zakres
objety umowg partnerstwa, przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych, przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw  gospodarki,
przedstawiciel Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, 3 przedstawicieli strony
samorzadowej Komisji Wspdlnej Rzadu i1 Samorzadu Terytorialnego oraz
przedstawiciele partneréw spolecznych i1 gospodarczych. Przedstawiciele rzadu,
samorzadu, z uwzglednieniem przedstawicieli strony samorzadowej Komisji
Wspodlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego oraz partneréw spolecznych

I gospodarczych, stanowi¢ beda po 1/3 sktadu Komitetu.

Dodatkowo wskazane zostato, ze tryb pracy Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa

zostanie okreslony w regulaminie przyjetym przez ten Komitet w drodze uchwaty.
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KONTRAKT TERYTORIALNY (art. 1 pkt 4 lit. b i pkt 16 projektu ustawy — art. 5
pkt 4b i rozdziat 2b: art. 14m-14r uzppr)

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie nowego instrumentu - kontraktu
terytorialnego, ktory bedzie umowa okreslajaca cele i przedsigwzigcia priorytetowe,
ktore majg istotne znaczenie dla rozwoju kraju oraz wskazanego w niej
wojewddztwa, sposob ich finansowania, koordynacji 1 realizacji, a takze
dofinansowanie, opracowywanych przez zarzad wojewddztwa, programow
stuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci. Instrument
ten umozliwi uzgadnianie wspdlnych celow oraz koordynacje podejmowanych,
zarOwno przez rzad, jak i samorzad, dziatah prorozwojowych, co odrdznia ten
instrument od kontraktu wojewodzkiego, ktory byl ukierunkowany na zapewnienie
dofinansowania zadan realizowanych przez samorzad wojewodztwa w ramach
regionalnych programow operacyjnych. Kontrakt terytorialny jest instrumentem
0 wiele szerszym i nie obejmuje wylgcznie zadan objetych regionalnym programem
operacyjnym. Wprowadzane rozwigzanie utatwi zarOwno wiasciwe okreSlanie
potencjalow rozwojowych, jak i ustalanie zadan zwigzanych z realizacja polityki
regionalnej. Przepisy rozdziatu 2b uzppr w szczeg6dlnosci regulowac beda: procedure
zwigzang z negocjowaniem i zawarciem kontraktu terytorialnego, zakres kontraktu,
zakres zadan podmiotow zaangazowanych w jego realizacje oraz relacj¢ miedzy
nimi, atakze system monitorowania i wdrazania kontraktu terytorialnego.
W projektowanym rozdziale 2b znajdg si¢ takze przepisy regulujgce obowigzki
poszczegbdlnych ministréw wilasciwych ze wzgledu na zakres objety kontraktem
terytorialnym, jak rowniez instytucji zarzadzajacych programami shuzacymi
realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci, dotyczace informowania
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, jako koordynujacego realizacje
tego instrumentu, o wykonywaniu kontraktu terytorialnego w poszczegolnych latach
(art. 14r uzppr). W kontekscie sprawozdan przygotowywanych przez instytucje
zarzadzajace programami sluzagcymi realizacji umowy partnerstwa w zakresie
polityki spdjnosci (art. 14r uzppr) precyzyjne zdefiniowanie tych instytucji zostanie
dokonane w przepisach odrebnej ustawy dotyczacej wdrazania projektowanych

instrumentow polityki rozwoju.
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Majac na uwadze cel wprowadzanego niniejszg ustawa instrumentu, jakim jest
kontrakt terytorialny, tj. spojne ukierunkowanie inwestycji publicznych
skierowanych na terytorium danego wojewddztwa, konieczne jest zapewnienie
mechanizmu umozliwiajacego przekazanie $rodkéw finansowych na realizacje
programéw stuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci
opracowanych przez zarzad wojewodztwa. Wobec faktu, iz nie jest przewidziane
zawieranie kontraktow wojewodzkich na perspektywe 2014-2020, ktore
w perspektywie 2007-2013 pehity te funkcje, wysoko$¢, sposodb i warunki
dofinansowania programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie
polityki spdjnosci opracowanych przez zarzad wojewodztwa zostang okreslone

w kontrakcie terytorialnym.

Kontrakt terytorialny powinien obejmowac dziatania realizowane na poziomie
krajowym (przez poszczegdlne resorty wskazane w kontrakcie terytorialnym) oraz
na poziomie regionalnym (dzialania, ktoére realizujg rézne jednostki samorzadu
terytorialnego — wojewodztwo, powiat, gmina). Na poziomie krajowym Rade
Ministrow reprezentuje minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego i to on
zawiera w imieniu Rady Ministrow kontrakt terytorialny — po uzgodnieniu
z wlasciwymi ministrami i po zatwierdzeniu wynegocjowanego kontraktu przez
Rad¢ Ministrow, w drodze uchwaty. Strong¢ samorzadowsa reprezentuje zarzad
wojewodztwa, ktory ma obowigzek zorganizowaé konferencj¢ z udzialem gmin
I powiatow znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa objetego kontraktem w celu
umozliwienia poszczegdlnym jednostkom wyrazenia opinii o proponowanych

zakresie 1 tresci kontraktu.

Do zmiany kontraktu terytorialnego beda miaty odpowiednie zastosowanie przepisy
regulujace tryb opracowania 1 przyjmowania Kkontraktu terytorialnego,

Z wylaczeniem zmian dotyczacych:
1) okresu realizacji przedsigwzig¢ priorytetowych;
2) zakresu i trybu sprawozdawczosci z realizacji kontraktu;

3) sposobu wykonywania przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju

regionalnego kontroli i monitoringu realizacji kontraktu;
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4) sposobu i warunkow weryfikacji realizacji przedsiewzig¢ priorytetowych

zawartych w kontrakcie;

5) sposobu i warunkéw dofinansowania programow stuzacych realizacji umowy
partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci opracowywanych przez zarzad

wojewodztwa.

Wprowadzenie zmian w powyzszym zakresie, ze wzgledu zardbwno na ich
techniczny charakter, jak i czestotliwos¢, nie bedzie wymagato podejmowania przez

Rade¢ Ministrow uchwaty w sprawie zmiany kontraktu terytorialnego.

Proponowana formuta opracowania, uzgodnienia, negocjacji oraz realizacji
kontraktu terytorialnego wymaga szerokiej partycypacji wszystkich cztonkéw Rady
Ministrow, ze szczegblnym uwzglgdnieniem ministrow odpowiedzialnych za
prowadzenie odpowiednich polityk sektorowych. Z tego wzglgdu projektowane
przepisy rozdzialu 2b uzppr przewiduja obowiazek wspotpracy ministra wlasciwego
do spraw rozwoju regionalnego z wtasciwymi ministrami juz na etapie opracowania
wstepnego stanowiska dotyczacego zakresu i treSci kontraktu terytorialnego, co
0znacza rowniez aktywny udziat tych ministrow w zakresie zmian tego stanowiska
w toku negocjacji tresci kontraktu z samorzadem wojewodztwa, a ponadto ich zgode
na przyjecie kontraktu oraz udziat w jego realizacji, z uwzglgednieniem obowigzkow
sprawozdawczych. Podmioty zaangazowane w realizacje kontraktu terytorialnego to
podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ konkretnych przedsigwzig¢ priorytetowych —
moze to by¢ Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i1 Autostrad w odniesieniu do
przedsigwzie¢ polegajacych na budowie lub modernizacji drog krajowych badz PKP

PLK w odniesieniu do przedsigwzig¢ kolejowych.

Przed zakonczeniem negocjacji kontraktu terytorialnego oraz przed jego
zatwierdzeniem przez Rad¢ Ministrow i zarzad wojewodztwa trudno jest natomiast
wskaza¢ konkretnych ministrow witasciwych, o ktorych mowa w art. 14r ust. 1.
Zwazywszy na otwarty 1 dlugoterminowy charakter kontraktu terytorialnego,

potencjalnie moga to by¢ wszyscy cztonkowie Rady Ministrow.

W  zwigzku z wprowadzeniem do uzppr nowego instrumentu — kontraktu
terytorialnego, w art. 5 pkt 5 oraz w art. 20 zostang uchylone przepisy z zakresu
dotychczas obowigzujacego kontraktu wojewodzkiego (art. 1 pkt 4 lit. ¢ 1 pkt 21 —
art. 5 pkt 5 i art. 20 ust. 4-8 uzppr). Jednoczesnie ze wzgledu na fakt, ze kontrakty
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wojewo0dzkie zostaly zawarte na lata 2007-2013, ich realizacja b¢dzie odbywata sie

na podstawie dotychczasowych przepisow (art. 15 i art. 16 projektu ustawy).

UWZGLEDNIANIE WYMIARU TERYTORIALNEGO W  POLITYCE
ROZWOQOJU (art. 1 pkt 4 lit. d projektu ustawy — art. 5 pkt 6a—6¢ uzppr)

W celu stworzenia ram prawnych dla realizacji zintegrowanego podejscia
terytorialnego w polityce rozwoju w nowym okresie programowania oraz
zapewnienia w tym zakresie spoOjno$ci z przepisami dotyczacymi systemu
planowania przestrzennego w Polsce, tj. z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projektowane przepisy zawieraja
odestanie do definicji obszaru funkcjonalnego, ktora zostanie rownolegle
wprowadzona do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz
wprowadzajag do uzppr definicje: obszaru strategicznej interwencji panstwa oraz

obszaru problemowego.

Tym samym projektowane przepisy porzadkuja pojecia wystepujace w réznych
dokumentach strategicznych i planistycznych odnoszace si¢ do geograficznie
rozumianych obszaréw roznego typu. Wprowadzenie definicji obszaru strategicznej
interwencji panstwa (art. 5 pkt 6b), obszaru problemowego rozumianego jako
dotknigtego najwigksza koncentracja negatywnych zjawisk rozwojowych (art. 5
pkt 6¢) oraz odwotanie do obszaru funkcjonalnego (art. 5 pkt 6a) ma na celu
zapewnienie jednolitego stosowania tych poje¢, wyeliminowanie niespojnosci
interpretacyjnych oraz w jasny sposob ustalenie relacji migdzy poszczegdlnymi

obszarami.

Propozycja zdefiniowania w projektowanej nowelizacji obszaru strategicznej
interwencji panstwa oraz obszaru problemowego ma na celu wprowadzenie do
systemu prawa poje¢ funkcjonujacych dotychczas w ramach polityki rozwoju, ktore
beda stuzy¢ realizacji zasady zorientowania na rezultaty przez skierowanie na te
obszary adekwatnych interwencji i w efekcie jak najlepsze wykorzystanie ich
potencjatu rozwojowego albo zniwelowanie problemow istniejacych w danym

obszarze.
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EWALUACJA (art. 1 pkt 6, 8, pkt 17 lit. b—d projektu ustawy — art. 6b, art. 9a ust. 2,
art. 15 ust. 6, 7 i 8 uzppr)

W zwiazku z doprecyzowaniem katalogu kompetencji ministra wtasciwego do spraw
rozwoju regionalnego o zadania zwigzane z koordynacja i realizacja procesu
ewaluacji polityki rozwoju w projektowanym art. 6b uzppr wprowadzone zostang
przepisy stanowigce podstawe prawng funkcjonowania krajowej jednostki ewaluacji,
umiejscowionej w urzgdzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego. Jednostka ta bedzie wykonywata przypisane temu ministrowi zadania
z zakresu koordynacji i realizacji procesu ewaluacji polityki rozwoju. Zakres
dziatania krajowej jednostki ewaluacji bg¢dzie obejmowal prowadzenie ewaluacji
strategii rozwoju opracowywanych przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego oraz instrumentéw istotnych dla realizacji polityki rozwoju i na tej
podstawie formutowanie wnioskéw 1 rekomendacji w zakresie programowania
i realizacji polityki rozwoju, a takze koordynowanie procesu ewaluacji strategii
rozwoju oraz innych dokumentéw, w tym opracowywanie standardow i zalecen dla
ich ewaluacji. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego bedzie zamieszczat

ww. standardy i zalecenia na swojej stronie internetowe;j.
Ponadto:

1) okreslono obowigzek dokonywania uprzedniej ewaluacji przed przyjeciem
sredniookresowej strategii rozwoju kraju ($srk) oraz innych strategii rozwoju,
0 ktorych mowa w art. 9 pkt 3 uzppr, ktéry w obowigzujacym stanie prawnym

nie wynika wprost z przepisow uzppr;

2) ograniczono obowigzek przeprowadzania ewaluacji dla programdw rozwoju do
programOw o wartosci powyzej 300 milionéw zlotych, réwniez w przypadku
zmiany tych programéw. Przygotowanie raportu ewaluacyjnego zawierajacego
uprzednig ewaluacje programu w przypadku zmiany programu operacyjnego nie
jest wymagane. W odniesieniu do programow operacyjnych wprowadzane
zmiany s3 zdecydowanie czgstsze niz w przypadku programoéw rozwoju,
a jednocze$nie dotyczg kwestii niewptywajgcych na przyjete cele i priorytety
tych programéw — majg czesto charakter techniczny czy tez przesunigcia

srodkéw w ramach osi priorytetowych;
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3) zlikwidowano obowigzek przekazywania raportu ewaluacyjnego do wiadomosci

Rady Ministrow lub sejmiku wojewddztwa wraz z projektem programu;

4) wprowadzono mozliwo$¢ odstapienia w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw rozwoju regionalnego od przygotowania raportu ewaluacyjnego
w przypadku opracowania lub zmiany programu rozwoju, o wartosci powyzej
300 milionéw ztotych, przy uwzglednieniu w szczegdlnosci wysokiego stopnia
realizacji celu publicznego oraz skali oddzialywania na gospodarke
I spoteczenstwo. Przypadki odstepstwa od realizacji raportu ewaluacyjnego
wynikaja w  szczegdlnosci z przestanek wymagajacych  sprawnosci
i efektywno$ci  dziatania administracji  (np. konieczno$¢ dokonczenia
realizowanej inwestycji, realizacja inwestycji wptywajacej w istotny sposob na
spoteczenstwo czy gospodarkg, reagowanie na pojawiajace si¢ sytuacje
nadzwyczajne), a takze biorgc pod uwage w szczegdlnosci wysoki stopien
realizacji celu publicznego oraz skale oddziatywania na gospodarke

I spoteczenstwo.

ZMIANY W SYSTEMIE DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH (art. 1 pkt 7-15
i 30 projektu ustawy — art. 9, art. 9a ust. 1, art. 10, art. 12a, art. 13, art. 14, art. 14b
i art. 35a ust. 2 pkt 10 uzppr)

Projektowane zmiany w zakresie systemu dokumentow strategicznych maja na celu
realizacje zasady zintegrowanego podej$cia terytorialnego, przez uwzglednianie
wymiaru terytorialnego w polityce rozwoju, co ma usprawni¢ system zarzadzania
rozwojem w Polsce w nowym okresie programowania. Zmiany te polegaja na
modyfikacji zakresu dokumentdw strategicznych, przez uwzglednienie w systemie
dokumentéw koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju jako dokumentu
kompleksowo regulujacego aspekt przestrzenny 1 w tym zakresie komplementarnego

wobec dlugookresowe;j strategii rozwoju kraju.
W zwiazku z powyzszym w projekcie ustawy:

1) uwypuklona zostata mozliwos¢ uwzgledniania w strategiach rozwoju, o ktorych
mowa w art. 9 pkt 3 uzppr, zagadnien zwigzanych z rozwojem przestrzennym,
w tym rozwojem obszaréw funkcjonalnych (art. 1 pkt 7 lit. b projektu — art. 9
pkt 3 uzppr);
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2)

3)

4)

wprowadzono obowigzek uwzgledniania w $srk oraz w strategiach rozwoju,
o0 ktérych mowa w art. 9 okt 3 uzppr, celow i kierunkéw zrownowazonego
rozwoju kraju okreslonych w koncepcji przestrzennego zagospodarowania Kraju

(art. 1 pkt 8 projektu — art. 9a ust. 1 uzppr);

zmieniono zasady przedkladania Radzie Ministrow opinii o zgodnosci albo
braku zgodno$ci innych strategii rozwoju, o ktorych mowa w art. 9 pkt 3 uzppr,

ze $srk.

Zgodnie z projektowanym rozwigzaniem minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego bedzie dokonywat oceny zgodnosci projektu strategii rozwoju,
o0 ktérych mowa w art. 9 pkt 3 uzppr, ze $srk oraz weryfikowal, czy projekt
strategii rozwoju jest zgodny z katalogiem elementéw strategii okre§lonym
w art. 13 ust. 1 uzppr. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w systemie dokumentow
strategicznych istniejg strategie, w odniesieniu do ktorych, ze wzgledu na
specyfike obszarow regulacji, nie jest mozliwe ujecie wszystkich elementow
ww. katalogu. Dla przyktadu, w katalogu elementow, ktore powinna zawierac
strategia rozwoju, okreslonym w art. 13 ust. 1 pkt 5 uzppr, wskazuje si¢ na
mozliwos¢ okreslenia kierunkéw interwencji, odpowiednio do rodzaju strategii,
w ujeciu wojewodzkim lub terytorialnym, co oznacza, ze w przypadku gdy
specyfika danej strategii nie pozwala na przedstawienie opisywanego przez ten
dokument zagadnienia w ww. aspekcie, pozostaje mozliwe jego pominigcie
W tresci strategii rozwoju. Projektowane rozwigzanie polegajace na dodatkowe;
analizie przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego zgodnos$ci
zakresu strategii rozwoju z poszczegblnymi, ustawowo wskazanymi
elementami, pozwoli na uwzglednienie specyfiki poszczegdlnych dokumentow
strategicznych opracowywanych przez wlasciwych ministrow przy zachowaniu

jednolitosci schematu konstruowania ich tresci. (art. 1 pkt 14 projektu — art. 14
uzppr);

zmieniono zakres przedmiotowy dlugookresowej strategii rozwoju kraju przez
rezygnacje ze wskazywania scenariuszy rozwoju spoleczno-gospodarczego,

uwarunkowan wewngtrznych i1 zewngtrznych przestrzennego rozwoju Kkraju,

celéw, kierunkOw i priorytetow przestrzennego rozwoju i zagospodarowania
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5)

6)

7)

kraju oraz sposobow ich realizacji, a takze pozostatych kwestii zwigzanych

z rozwojem przestrzennym (art. 1 pkt 9 projektu — art. 10 uzppr);

wprowadzono obowigzek uwzgledniania celow i kierunkéw dlugookresowe;j
strategii rozwoju kraju w $srk, zmieniono jej zakres (wprowadzono do jej tresci
pojecie obszarow strategicznej interwencji panstwa, W tym obszaréw
problemowych), zrezygnowano z terminu aktualizacji $srk (art. 1 pkt 11

projektu — art. 12a uzppr);

wskazano, aby w innych strategiach rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt 3,
okreslono (m.in.) diagnoz¢ oraz cele rozwoju z uwzglednieniem zrdéznicowan
przestrzennych lub terytorialnych. Przez zréznicowania przestrzenne rozumie
si¢ geograficznie okre§lone obszary niezalezne od podzialu administracyjnego,
zidentyfikowane na podstawie analiz powigzan funkcjonalnych, cech i zjawisk
na nich wystepujacych. Zrdéznicowania terytorialne dotyczg rozktadu pewnych
cech 1 zjawisk na obszarach wynikajacych z podzialu administracyjnego.
Poniewaz sa to, jak wynika z powyzszego, dwa oddzielne pojecia, oba te
wymiary powinna uwzglednia¢ diagnoza sytuacji, natomiast cele, w zaleznosci
od przeprowadzonej diagnozy, powinny by¢ okreSlane z uwzglednieniem
zréznicowania przestrzennego lub terytorialnego (art. 1 pkt 12 projektu ustawy —

art. 13 ust. 1 uzppr);

zmieniono zakres krajowej strategii rozwoju regionalnego przez wskazanie, ze
okresla ona m.in. polityke regionalng (art. 1 pkt 15 projektu — art. 14b ust. 1
pkt 2 uzppr).

Dodatkowo w projekcie ustawy zostaly zaproponowane zmiany w zakresie
kompetencji Komitetu Koordynacyjnego do spraw Polityki Rozwoju,
tj. opiniowanie projektow dokumentow strategicznych w zakresie polityki
rozwoju, w szczegolnosci strategii rozwoju, o ktorych mowa w art. 9 uzppr,
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju oraz dokumentow stuzacych
ich realizacji, z wylaczeniem strategii rozwoju wojewodztw. Wylaczenie to
wynika z rzgdowego charakteru Komitetu Koordynacyjnego do spraw Polityki
Rozwoju (organ opiniodawczo-doradczy Prezesa Rady Ministrow), ktory tez

Z tego powodu nie jest wlasciwy do opiniowania strategii rozwoju wojewodztwa
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jako dokumentoéw, ktorych przygotowanie 1 realizacja nalezy do samorzadu

wojewodztwa (art. 1 pkt 30 projektu ustawy — art. 35a ust. 2 pkt 10 uzppr).

PODMIOTY UDZIELAJACE POMOCY PUBLICZNEJ (art. 1 pkt 23 projektu
ustawy — art. 21 ust. 2 i 4 uzppr)

W art. 21 ust. 2 uzppr rozszerzono katalog podmiotow, ktore mogag udziela¢ pomocy
publicznej, o podmioty wskazane w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 59, poz. 404, z pdzn. zm.). Przyjecie takiego rozwigzania pozwoli uspdjnic¢
regulacje zawarte W powyzszej ustawie oraz w uzppr. Utrzymanie w ustawie
dotychczasowego waskiego katalogu podmiotéw uprawnionych do udzielania
pomocy publicznej wywolywatoby problemy m.in. w kontekscie dopuszczalno$ci
udzielania pomocy publicznej w ramach tzw. instrumentéw inzynierii finansowe;.
Ponadto uniemozliwitoby udzielanie wsparcia w przypadkach pojawiania si¢
nowych mechanizméw udzielania pomocy publicznej, w ktérych podmiot inny niz
instytucja zarzadzajaca, posredniczaca, wdrazajaca albo beneficjent bylby

podmiotem udzielajagcym pomocy w rozumieniu wtasciwych przepiséw UE.

W art. 21 ust. 4 uzppr zawarto przepis wskazujacy, ze w przypadkach udzielania
pomocy indywidualnej, nieujetych w programach pomocowych wydanych na
podstawie art. 21 ust. 3 uzppr albo na podstawie przepisow innych ustaw,
szczegblowe warunki | przeznaczenie tej pomocy beda okre$lone bezposrednio
w umowie lub w decyzji o dofinansowaniu projektu, umowie o udzielenie dotacji
celowej albo w akcie bedacym podstawa udzielenia pomocy (np. w przypadku ustug
w 0g6lnym interesie gospodarczym). Projektowana zmiana ma na celu stworzenie
mozliwie szerokiego katalogu form udzielania pomocy publicznej, w tym roéwniez
wskazanie umowy dotacji celowej jako podstawy do udzielania pomocy publicznej
na realizacje programOw rozwoju zaréwno przez podmioty sektora rzadowego, jak
réwniez jednostki samorzadu terytorialnego. Akt stanowigcy podstawe udzielenia
takiej pomocy jest ujety szeroko, poniewaz moze to by¢ akt stosowania prawa w
kazdym jego przejawie, w zalezno$ci od formy organizacyjno-prawnej podmiotu
udzielajacego pomocy publicznej — od decyzji indywidualnej po uchwate organu

kolegialnego. Ze wzgledu na to, ze art. 21 ust. 4 dotyczy nie tylko pomocy
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udzielanej w ramach programow operacyjnych, ale rowniez programdw rozwoju,
ktore nie muszg by¢ realizowane z udziatem $rodkow europejskich, zréznicowanie

organizacyjno-prawne podmiotow udzielajacych pomocy moze by¢ bardzo duze.

REALIZACJA POLITYKI MIEJSKIE] (art. 1 pkt 24 projektu ustawy — art. 21a-21c
uzppr)

W zwiazku z konieczno$cig uwzglednienia w nadchodzacym okresie programowania
zagadnien zwigzanych z prowadzeniem polityki miejskiej, do uzppr wprowadzony
zostaje rozdziat 3a Polityka miejska. Ze wzgledu na fakt, ze w obecnym systemie
prawnym, jak tez w dokumentach strategicznych, brak jest legalnej definicji polityki
miejskiej, istnieje konieczno$¢ zdefiniowania jej w przepisach prawa powszechnie

obowigzujacego.

Komplementarnie do innych zmian wprowadzanych niniejsza nowelizacja oraz
w konsekwencji do odpowiadajgcego na aktualne potrzeby podejScia terytorialnego
i funkcjonalnego w polityce rozwoju i planowaniu przestrzennym konieczne jest
wyrazne podkreslenie, ze polityka miejska ma na celu wykorzystanie potencjatu nie
tylko miast, ale takze powiazanych z nimi funkcjonalnie obszaréw je otaczajacych
(miejskie obszary funkcjonalne), na ktorych wystepuja podobne lub wewngtrznie
powigzane wyzwania 1 problemy, a ich rozwigzywanie powinno odbywac si¢

w skoordynowany sposéb.

W znowelizowanej ustawie znajda si¢ przepisy okreslajace zakres polityki miejskiej
(art. 21a uzppr), wskazujace, ze polityke miejska prowadzi minister wiasciwy do
spraw rozwoju regionalnego, oraz definiujagce podstawowy dokument dla jej
prowadzenia, tj. krajowa polityke miejska (art. 21b uzppr). Ustawa wyznacza relacje
krajowej polityki miejskiej z innymi dokumentami strategicznymi, jej strukture,
podmioty uczestniczace w jej formulowaniu, a takze tryb przyjecia i aktualizacji

(art. 21c uzppr).

Krajowa polityka miejska, ktora bedzie opracowywana we wspotpracy z jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz konsultowana z partnerami spotecznymi
i gospodarczymi, a takze uzgadniana z Radg Ministrow, bedzie dokumentem

zawierajacym informacje dotyczace aspektu wykonawczego, w tym dotyczace
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10.

,oprzyrzadowania prawnego” koniecznego do realizacji polityki wobec miast,
ktorego wprowadzenie do systemu prawnego jest wymagane. Tym samym docelowo
1 posrednio krajowa polityka miejska przetozy si¢ na rozwigzania, ktore wejda

w sktad systemu prawa powszechnie obowigzujacego.

Krajowa polityka miejska bedzie wigec realizowana za pomocg zestawu
instrumentow planistycznych, prawnych, instytucjonalnych oraz inwestycyjnych —
jednym z elementow wdrozenia polityki miejskiej beda zaplanowane w niej
inicjatywy legislacyjne wprowadzajace nowe rozwigzania w odniesieniu do

wszystkich poziomow zarzadzania: krajowego, regionalnego oraz lokalnego.

INFORMACJA PUBLICZNA (art. 1 pkt 27 projektu ustawy — art. 28 ust. 8 uzppr)

Przepis art. 28 wust. 8 uzppr zostal zmieniony w celu ochrony interesow
wnioskodawcow biorgcych udziat w konkursie, tak aby z uwagi na mogace pojawiac
si¢ watpliwosci, czy dane dokumenty podlegaja udostepnieniu, czy tez nie, wskazac
wprost, do ktérego momentu dane dokumenty przedstawiane przez wnioskodawcow
nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r.
0 dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.), a wigc
nie podlegajg udost¢pnieniu w jej trybie. Intencjg projektodawcy byto wskazanie, do
jakiego okresu ww. dokumenty nie mogg by¢ traktowane jako informacja publiczna,
ze wszelkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami. Jednakze istnieje jeszcze jedna
kategoria dokumentow, mianowicie dokumenty wytworzone lub przygotowane
W zwigzku z oceng dokumentéw i informacji przedstawionych przez
wnioskodawcow, bez wzgledu na to, czy autorem jest instytucja oglaszajaca
konkurs, czy tez niezalezne panele ekspertow oceniajace wnioski o dofinansowanie.
Dokumenty te, jakkolwiek nie sg dokumentami prywatnymi, w odréznieniu od
wnioskow o dofinansowanie sktadanych przez wnioskodawcow, to jednak odnosza
si¢ bezposrednio do tych wnioskdéw, zawierajg w swojej tresci ocen¢ poszczegolnych
elementow tych wnioskow, jak np. innowacyjne rozwigzania techniczne,
technologiczne, atrakcyjne pomysty na szkolenia, ktore do czasu podpisania
wszystkich umoéw w ramach konkursu nie powinny by¢ przekazywane w trybie
dostegpu do informacji publicznej ewentualnym konkurentom wnioskodawcy,

poniewaz nie mozna zapomnie¢, ze jest to konkurs, a zatem dofinansowanie dostang
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projekty, ktére zostaly ocenione najwyzej, w ramach danej puli alokacji. Wytaczenie
wszystkich dokumentow, zaréwno wnioskéw jak 1 tych powstalych w procesie
oceny wniosku, az do czasu zakonczenia konkursu, z ich udost¢pniania w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej ma na celu wyeliminowanie mozliwos$ci
przekopiowywania innowacyjnych pomystow i rozwigzan przez wnioskodawcow,
ktorzy, zamiast samemu opracowac¢ wniosek, liczg na wykorzystanie pomystow od
swoich konkurentow ubiegajacych si¢ o dofinansowanie. Uniemozliwienie tego
procederu zapewni najbardziej efektywne wykorzystanie $rodkow europejskich,
ktore zostang skierowane do rzeczywistych autoréw pomystéw i rozwigzan. Z tego
tez powodu przedstawiono propozycj¢ zmiany art. 28 ust. 8 uzppr, ktéry zapewnia
wnioskodawcom, do czasu podpisania wszystkich uméw o dofinansowanie
w ramach konkursu, pelniejsza ochrong, z uwzglednieniem statej i niezmiennej
zasady, ze zardwno postgpowanie konkursowe, jak 1 realizacja poszczegodlnych
projektow sa co do zasady jawne. Nowe, uzupeinione brzmienie art. 28 ust. 8 uzppr
powinno wej$¢ w zycie wraz z wejsciem w zycie catej ustawy zmieniajacej. Nie jest
konieczne wprowadzanie przepisow przejsciowych, opozniajacych wejscie w zycie
te] propozycji, poniewaz ma ona na celu ochron¢ interesow wnioskujgcych

o dofinansowanie.

POZOSTALE ZMIANY W UZPPR:
1. Art. 1 pkt 3 projektu ustawy — art. 4 ust. 1 uzppr

Zmiana polega na wskazaniu, ze polityka rozwoju jest prowadzona rowniez za pomoca
dokumentow programowych, tj. umowy partnerstwa, programow stuzacych jej realizacji,

uwzgledniajac zobowigzania wynikajagce z prawa Unii Europejskiej.
2. Art. 1 pkt 5 projektu ustawy — art. 6a uzppr

Projektowany przepis wskazuje, ze przy opracowywaniu projektu strategii rozwoju,
programéw, umowy partnerstwa i programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa
stosuje si¢ przepisy art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz 0 ocenach oddzialywania na S$rodowisko. Przepis ten rozszerzyl swoj katalog,
w poréwnaniu do obecnego brzmienia o dokumenty programowe — opracowywane dla

wdrozenia nowego okresu programowania. Ponadto rozszerzenie to oraz wprost wskazanie
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na ustawe o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko jest konieczne w celu
wyeliminowania przy interpretowaniu norm konfliktu miedzy art. 46 i art. 47 ww. ustawy
a obecnym brzmieniem art. 6a uzppr. Jednakze w uzppr konieczne jest wskazanie pelnej
sciezki, wszystkich wymogow, jakie musza spelnia¢ dokumenty, tak aby zaden

Z elementéw koniecznych dla przyjecia dokumentu nie zostat pominigety.
. Art. 1 pkt 17 lit. a projektu ustawy — art. 15 ust. 4 pkt 2 uzppr

Projektowany przepis porzadkuje definicj¢ programow rozwoju w sposob jednoznacznie
wskazujacy na zaliczenie do programow rozwoju wszystkich dokumentéw realizujgcych
cele zawarte w strategiach rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt 3 uzppr. Obecne
brzmienie definicji programow rozwoju, przez wskazanie, ze do tych programéow zaliczane
sa programy wojewodzkie, powodowalo watpliwosci interpretacyjne, polegajace na
ograniczeniu poj¢cia programoéw rozwoju wylgcznie do programow wojewodzkich, a tym

samym wykluczanie z jego zakresu programow opracowywanych przez gminy i powiaty.
. Art. 1 pkt 18 projektu ustawy — art. 18 uzppr

Projektowany przepis jest konsekwencja rozszerzenia art. 19 uzppr w sposob przyznajacy
powiatom oraz gminom uprawnienie do przygotowania oraz realizowania programow
rozwoju. W przepisie art. 18 pkt 3 okreslono wiasciwe podmioty, ktore bedg odpowiadac,
na poziomie lokalnym, za opracowanie programow rozwoju — czyli obok wiasciwego
ministra i zarzagdu wojewoddztwa nalezato — stosowanie do projektowanych zmian w art. 19

— wskazac rowniez zarzad powiatu lub wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
. Art. 1 pkt 19 projektu ustawy — art. 19 uzppr

Projektowany przepis wprowadza zmiany w procedurze wyrazania przez ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego opinii o zgodnos$ci programu rozwoju ze $srk,
analogicznie jak w przypadku opinii o zgodnosci strategii rozwoju, o ktorej mowa w art. 9

pkt 3 uzppr, ze $srk.

Wprowadzono réwniez procedur¢ opracowywania i przyjmowania, a takze oglaszania

programOw rozwoju na poziomie lokalnym (powiat, gmina).
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6. Art. 1 pkt 20 projektu ustawy — art. 19a ust. 1 uzppr

Wprowadzono obowigzek konsultacji projektow programéw z Komisja Wspolng Rzadu

I Samorzadu Terytorialnego.
7. Art. 1 pkt 22 projektu ustawy — art. 20b uzppr

Wprowadzony art. 20b jest przepisem materialnym, precyzujagcym, na co moga byc
przyznawane dotacje celowe dla jst, w stosunku do ogolnej normy okreslonej w art. 42

ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
8. Art. 1 pkt 25 projektu ustawy — art. 26 ust. 3 uzppr

W art. 1 pkt 25 zmieniono art. 26 ust. 3 uzppr przez uchylenie zarowno w pkt 1, jak
i w pkt 2 lit. c. Wprowadzona zmiana zmierza do rezygnacji z zawierania w komunikacie
ogltaszanym w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
informacji o zakresie zmian wprowadzonych do szczegblowego opisu priorytetow.
Opisywanie zmian wprowadzonych do szczegdlowego opisu priorytetow ma charakter
merytoryczny, natomiast komunikat takiego charakteru nie ma. W samym zalozeniu
szerokiego informowania 0 przyjeciu czy tez zmianach programow operacyjnych,
szczegbtowych opiséw priorytetow czy innych dokumentéw oparto si¢ na konstrukcji
komunikatu jako nosnika informacji o miejscu publikacji pierwotnych dokumentow lub
ich zmian, aby kazdy zainteresowany mogl si¢ z nimi zapozna¢. Komunikat jest jedynie
wskazowka, gdzie sa umieszczone dokumenty, dlatego tez niewtasciwe jest umieszczanie
w komunikacie informacji majacych charakter merytoryczny, odnoszacy si¢ do
dokumentow pierwotnych lub ich zmian. Z tego tez powodu postanowiono zrezygnowac

Z obowiazku umieszczania takich informacji w komunikacie i uchylono powotane wyzej
przepisy.
9. Art. 1 pkt 26 — art. 27 ust. 1 pkt 6a uzppr

Zmiana przepisu ma charakter doprecyzowujacy i stanowi konsekwencje dokonywanej
projektowang ustawg zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
w zakresie zwigzanym z wydawaniem decyzji o odsetkach, o ktorych mowa w art. 189

ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z zaproponowang zmiang instytucja zarzadzajaca bedzie miata mozliwosé
powierzenia instytucji posredniczacej, w drodze porozumienia, oproécz wydawania decyzji

0 zwrocie $rodkow przekazanych na realizacj¢ programow, projektow lub zadan, takze
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10.

11.

decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa w przepisach o finansach publicznych, jak
roOwniez rozpatrywania odwotan od tych decyzji, wydawanych w pierwszej instancji przez

inng instytucje.
Art. 1 pkt 28 — art. 32 ust. 1 uzppr

Podobnie jak w przypadku art. 27 ust. 1 pkt 6a uzppr, zmiana przepisu ma charakter
doprecyzowujacy 1 stanowi konsekwencje dokonywanej projektowang ustawg zmiany
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zakresie zwigzanym
z wydawaniem decyzji o odsetkach, o ktérych mowa w art. 189 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z projektowanym przepisem instytucja zarzadzajaca lub instytucja
posredniczaca moze zawrze¢ z instytucjg wdrazajaca porozumienie lub umowe o realizacji
powierzonych jej zadan, w tym o wydawaniu decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na
realizacj¢ programdéw, projektow lub zadan oraz decyzji o zaplacie odsetek, o ktorych

mowa w przepisach o finansach publicznych.
Art. 1 pkt 31 projektu ustawy — art. 35b uzppr

Projektowany przepis polega na zmianie terminu opracowania raportu 0 rozwoju

spoteczno-gospodarczym, regionalnym oraz przestrzennym z 3 na 4 lata.

ZMIANY W PRZEPISACH OBOWIAZUJACYCH:

1.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (kpc)

W art. 2 projektu ustawy zaproponowano zmiang art. 831 § 1 i 2 Kpc przez wylaczenie
spod egzekucji srodkow z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi
srodkow z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA), a takze niepodlegajacych zwrotowi §rodkéw pochodzacych

Z innych zrodet zagranicznych.

Zgodnie z art. 831 8 1 pkt 2 kpc nie podlegaja egzekucji m.in. sumy przyznane przez
Skarb Panstwa na specjalne cele (w szczegdlnosci stypendia, wsparcia), chyba ze
wierzytelno$¢ egzekwowana powstata w zwigzku z urzeczywistnieniem tych celow albo
Z tytulu obowigzku alimentacyjnego. Egzekucji w tym przypadku nie podlegaja takze
sumy i s$wiadczenia w naturze juz wyptacone lub wydane. Jak podkresla si¢ w doktrynie,
ww. ograniczenia egzekucji obejmujg nie tylko $wiadczenia juz fizycznie wydane

dluznikowi (wyptacone), ale rowniez takie $wiadczenia, ktére zostalty mu dopiero
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przyznane i beda wyptacone w przysztosci. Jak wynika z dotychczasowej praktyki,
wyptaty dokonywane w ramach programow finansowanych z udzialem $rodkow
europejskich zarébwno w formie refundacji, jak i w formie zaliczek nie byly jednolicie
traktowane w praktyce komorniczej. W niektérych sprawach komornicy sankcjonowali
stanowisko Ministra Sprawiedliwos$ci wyrazone w pisSmie z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
znak: DPrC-4190-4/12, zgodnie z ktorym obecne brzmienie art. 831 kpc stanowi
podstawe wylaczenia spod egzekucji $rodkow europejskich. W przewazajacej jednak
liczbie przypadkéw s$rodki te probowano zaja¢ w trakcie prowadzonej egzekucji

komorniczej.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 80 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE
L 210 z 31.07.2006, str. 25, z po6zn. zm.) (rozporzadzenie nr 1083/2006), panstwa
cztonkowskie upewniaja si¢, ze instytucje odpowiedzialne za dokonywanie ptatnosci
zapewniaja, aby beneficjenci otrzymali petng kwote wkitadu ze $rodkow publicznych
mozliwie najszybciej 1 W catosci. Nie potraca si¢ ani nie wstrzymuje zadnych kwot, ani
tez nie naktada si¢ zadnych optat szczeg6lnych lub innych optat o rownowaznym skutku,
ktére powodowalyby zmniejszenie kwot wyptacanych beneficjentom. Analogiczne

rozwigzanie bedzie obowigzywalo w nowym okresie programowania UE.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie tzw. zasadg trwaloSci projektu, wyrazong w art. 57
rozporzadzenia nr 1083/2006, zgodnie z ktérg panstwo czlonkowskie lub instytucja
zarzadzajaca zapewniaja, ze projekt zachowuje wkitad funduszy europejskich wytacznie,
jezeli projekt ten w terminie pigciu lat od jego zakofczenia nie zostanie poddany
zasadniczej modyfikacji wynikajacej ze zmiany charakteru wlasno$ci elementu
infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej i majgcej wplyw na charakter
lub warunki realizacji projektu lub powodujacej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci
przez przedsigbiorstwo lub podmiot publiczny. Prowadzenie egzekucji w przedmiotowym
zakresie moze w praktyce doprowadzi¢ do konieczno$ci zwrotu srodkow przekazanych
beneficjentom, w tym takze przez Polske, do budzetu Unii Europejskiej. Moze to rowniez
doprowadzi¢ do upadtosci beneficjenta, co z kolei oznacza¢ bedzie zar6wno zaprzestanie

realizacji projektu, jak 1 brak mozliwosci odzyskania $rodkéw przekazanych
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beneficjentom. W efekcie mielibySmy do czynienia nie tylko z brakiem osiggniecia
okreslonych celow projektu, zwlaszcza w Kkonteks$cie zalozeh programu operacyjnego
I rozwoju  spoteczno-gospodarczego Polski, ale wrecz z Kkonkretnymi stratami

finansowymi po stronie budzetu panstwa.

Wskazaé rowniez nalezy, ze projektowany przepis postuguje si¢ pojeciem projektu przez
odniesienie do $rodkdw, z ktorych ten projekt jest finansowany, tj. srodkow z budzetu
Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi §rodkéw z pomocy udzielanej przez
panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), a takze

niepodlegajacych zwrotowi srodkow pochodzacych z innych zrédet zagranicznych.

Dlatego tez, w celu jednoznacznego uregulowania powyzszej kwestii, proponuje si¢

wprowadzi¢ omawiang zmiang.
Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (upewa)

Wylaczenie spod egzekucji administracyjnej srodkow z budzetu Unii Europejskiej oraz
niepodlegajacych zwrotowi §rodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), a takze niepodlegajacych
zwrotowi $rodkow pochodzacych z innych Zroédet zagranicznych (art. 3 projektu — art. 8

§ 1 pkt 15 upewa).

W art. 3 projektu przewiduje si¢ zmiang art. 8 § 1 pkt 15 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Celem zaproponowanej zmiany jest ujednolicenie zakresu
wylaczenia spod egzekucji administracyjnej srodkdw o szczegdlnym charakterze, jakie
stanowig $rodki, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Aktualnie obowigzujacy przepis zwalnia spod egzekucji jedynie
te z ww. Srodkow, ktore przekazane zostaly w formie zaliczki. Nalezy jednak podkreslic,
ze rowniez przekazanie beneficjentowi srodkow w formie refundacji moze warunkowac
dalszg, prawidtowa realizacj¢ projektu. W przypadku refundacji (zwtaszcza gdy nie jest to
ptatnos¢ koncowa, lecz okresowa) mamy do czynienia z sytuacja, kiedy to beneficjent
wydaje na realizacj¢ projektu $rodki wiasne lub pochodzace z pozyczki, kredytu, i od
terminowego otrzymania $rodkow refundacji zalezy utrzymanie jego ptynnosci
finansowej, a tym samym - dalsze losy realizowanego przez niego projektu. Brak
wytaczenia tej kategorii srodkow spod egzekucji moze w praktyce stanowi¢ powazng
przeszkode w osiggnigciu celow projektu, a tym samym przektada si¢ na cele i zalozenia

programOw operacyjnych. Z tych powoddéw nie znajduje uzasadnienia odmienne
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traktowanie przedmiotowych §rodkéw w zaleznosci od formy ich przekazania.
Potwierdzenie szczegdlnego charakteru ogdtu srodkdéw przeznaczonych na realizacje
programéw operacyjnych, niezaleznie od formy ich przekazania, znajdujemy takze
w art. 204 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych stanowigcym, ze
srodki, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy, sg przeznaczone wytgcznie na
cele okreslone w umowie migdzynarodowej, przepisach odrebnych lub deklaracji dawcy.
Powotany przepis odnosi si¢ nie tylko do srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, ale

réwniez srodkow z pomocy panstw EFTA.

Z kolei na poziomie unijnym ogoélne kwestie dotyczace realizacji programow
operacyjnych i wydatkowania $rodkow przeznaczonych na ich realizacje zostaly
uregulowane w rozporzadzeniu nr 1083/2006. Zgodnie z art. 80 rozporzadzenia
nr 1083/2006, panstwa czlonkowskie upewniaja sie, ze instytucje odpowiedzialne za
dokonywanie platnosci zapewniajg, aby beneficjenci otrzymali petng kwote wktadu ze
srodkow publicznych mozliwie najszybciej 1 w catosci. Nie potrgca si¢ ani nie
wstrzymuje zadnych kwot, ani tez nie naktada si¢ zadnych optat szczegélnych lub innych
optat o réwnowaznym skutku, ktére powodowatyby zmniejszenie kwot wyplacanych
beneficjentom. Przepis ten niewatpliwie stanowi ochrong¢ przedmiotowych $rodkéw do
momentu ich przekazania beneficjentom. Analogiczne rozwigzanie jest planowane
rowniez w nowym okresie programowania UE. Jednakze rownie istotne jest, aby
przedmiotowe $rodki, z uwagi na ich szczegdlny charakter i przeznaczenie, byty
chronione takze juz po ich przekazaniu. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie tzw.
zasady trwatosci projektu, wyrazonej w art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006. Zgodnie z ta
zasada panstwo cztonkowskie lub instytucja zarzadzajaca zapewniaja, aby operacja
obejmujgca inwestycje w infrastruktur¢ lub inwestycje produkcyjne zachowala wktad
funduszy wylgcznie, jezeli w terminie pigciu lat od jej zakonczenia nie zostanie poddana
zasadniczej] modyfikacji wynikajacej ze zmiany charakteru wiasnosci elementu
infrastruktury albo z zaprzestania dzialalno$ci produkcyjnej i majacej wptyw na charakter
lub warunki realizacji operacji lub powodujacej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez
przedsigbiorstwo lub podmiot publiczny. Prowadzenie egzekucji w przedmiotowym
zakresie moze w praktyce doprowadzi¢ do konieczno$ci zwrotu srodkow przekazanych
beneficjentom, w tym takze przez Polske, do budzetu Unii Europejskiej. Moze to rowniez

doprowadzi¢ do upadtosci beneficjenta, co z kolei oznaczaé bedzie zarowno zaprzestanie
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realizacji projektu, jak i brak mozliwosci odzyskania $rodkéw przekazanych

beneficjentom.

W efekcie mielibySmy do czynienia nie tylko z brakiem osiggnigcia okreslonych celow
projektu, zwlaszcza w kontekscie zatozen programu operacyjnego i rozwoju spoleczno-
-gospodarczego Polski, ale wrecz z konkretnymi stratami finansowymi po stronie budzetu
panstwa. Nalezy wskaza¢, ze proponowany zakres zmiany przepisu byt przedmiotem
konsultacji z Ministrem Finanséw w ramach procedowanego projektu zatozen projektu
ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Minister
Finansow w pismie z dnia 23 czerwca 2010 r., znak: AP13/0310/671/10/FAR/8341,

przychylit si¢ do proponowanego zakresu zmian omawianego przepisu.
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

Projektowane zmiany maja na celu uzupeknienie kompetenc;ji:

1) rady gminy w zakresie przyjmowania programow rozwoju;

2) wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w zakresie opracowywania programow

rozwoju.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

Uzupethiono kompetencje zarzadu powiatu w zakresie opracowywania programow

rozwoju i rady powiatu w zakresie przyjmowania programow rozwoju.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (usw)

Uzupetniono konieczno$¢ przygotowywania przez samorzad wojewddztwa programow
stuzacych realizacji umowy partnerstwa, uwzgledniania programéw stuzacych realizacji
umowy partnerstwa w strategii rozwoju wojewddztwa, w procesie jej monitorowania
i ewaluacji oraz zgodnoS$ci strategii ze $srk, krajowa strategia rozwoju regionalnego,
strategiami ponadregionalnymi oraz koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju,
a takze uwzgledniania w niej obszaréw strategicznej interwencji panstwa (art. 6 projektu
ustawy — art. 11 i art. 41 ust. 2 pkt 4 i 4a usw). Nalezy przy tym wyjasnié, ze
W projektowanym art. 11 ust. 4 usw znajduje si¢ odwotanie do odrgbnych przepiséw —
tzn. do ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego.
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6. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(uopizp)

W nowym okresie programowania wigkszy nacisk potozony bedzie na wykorzystanie
potencjatow terytorialnych oraz zintegrowane inwestycje ukierunkowane na poszczegdlne
obszary. Kierunek ten stuzy dostownej koncentracji wydatkowania $rodkow przy
jednoczesnym zmniejszaniu ich rozpraszania i Kierowaniu pomocy na zidentyfikowane
geograficznie (w przestrzeni) obszary. Kierowanie pomocy w ten sposéb wymaga
precyzyjnej identyfikacji cech danego obszaru i jego trwatych zwigzkow (relacji, funkcji),
jakie tacza go =z otoczeniem. Najprostszym przykladem relacji spolecznych
i gospodarczych jest gmina duzego miasta, ktora ,,wytworzyla” relacje z obszarami
lezagcymi poza jej administracyjnymi granicami. Racjonalne planowanie rozwoju takiego
miasta musi uwzglednia¢ kierunek rozwoju obszaru pozostajacego z nim w relacji
funkcjonalnej. Uwarunkowania takich trwatych relacji majg najczgsciej silne
uwarunkowania geograficzne. Zatem przedmiot planowania interwencji opiera si¢ na
wynikach analiz powigzan funkcjonalnych migdzy gminami, identyfikacji ich trwatych
relacji, nastgpnie delimitacji takiego obszaru oraz wlaczenia go jako ,,0bszaru
funkcjonalnego” do dokumentow planistycznych i programowych i maksymalnie

precyzyjnego dostosowania do funkcji formy interwencji.
Z uwagi na powyzsze do uopizp:

1) wprowadzono definicj¢ obszaru funkcjonalnego, miejskiego obszaru funkcjonalnego

osrodka wojewodzkiego (art. 7 pkt 1 lit. a projektu ustawy — art. 2 pkt 6a i 6b uopizp);

Pojecie ,,miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewodzkiego” (MOFOW)
zastepuje dotychczasowe pojecie ,,obszaru metropolitalnego”, przy czym nie jest to
wymiana poje¢¢ rownowaznych. Do tej pory brak jednolitych zasad rozumienia pojecia
,obszar metropolitalny” prowadzit do zasadniczych rdéznic w podejsciu do
wyznaczania tego obszaru w dokumentach planistycznych, co przektadato si¢ z kolei
na trudno$ci w jednolitym podejSciu dziatan analitycznych, strategicznych
i operacyjnych, w tym Kkierowania interwencji publicznej do tych obszardw.
Wprowadzenie nowego, szerszego, pojecia — miejskiego obszaru funkcjonalnego
osrodka wojewodzkiego, ktérego granice majg by¢ okreslane przez samorzad
wojewddztwa wedlug jednolitego podejscia w skali kraju, ma pomoc przezwyciezy¢

wspomniane trudnosci;
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2)

3)

4)

5)

wprowadzono zmiany w zakresie planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa przez obowigzek okre$lania w nim granic i zasad zagospodarowania
obszarow funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym i w zaleznos$ci od potrzeb —

0 znaczeniu regionalnym (art. 7 pkt 3 lit. a projektu ustawy — art. 39 ust. 3 pkt 4
uopizp);

wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktérym plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa dostosowuje si¢ do strategii rozwoju wojewodztwa po jej aktualizacji,
o ile aktualizacja strategii dotyczy sytuacji przestrzennej wojewddztwa (art. 7 pkt 4
projektu ustawy — art. 39a uopizp). Przepis ma na celu zachowanie spdjnosci miedzy
podstawowymi dokumentami planowania wojewddztwa - strategia rozwoju
wojewoddztwa a planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Wymog
dostosowania planu ogranicza si¢ tylko do sytuacji, w ktorej jest to niezbedne, gdy
zmiana w tresci strategii moze mie¢ wplyw na zapisy planu, a wigc dotyczy sytuacji

przestrzennej wojewddztwa;

zmiana w art. 39 ust. 6 i dodanie ust. 7 w uopizp maja na celu umozliwienie
jednoczesnego ujecia w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
wyznaczenia MOFOW na podstawie sposobu i warunkdéw  zawartych
W rozporzadzeniu wydanym przez ministra wilasciwego do spraw rozwoju
regionalnego oraz uwzglednienia w planie zagospodarowania MOFOW dodatkowych
terendw, Kktore z powodu potrzeb planistycznych regionu lub regionalnych
uwarunkowan, samorzad wojewodztwa uwaza za wilasciwe do tacznego ujecia
planistycznego. W szczegolnosci moze to dotyczy¢ sytuacji, gdy samorzad
wojewodztwa wyznaczyt regionalny obszar funkcjonalny wokot os$rodka
wojewodzkiego (o zasiggu szerszym niz MOFOW - obszar 0 znaczeniu
ponadregionalnym) i ten szerszy obszar chce uczyni¢ podstawg prac planistycznych
dla aglomeracji (moze to dotyczy¢ checi kontynuacji wczesniejszych prac

planistycznych, jakie byly prowadzone przez samorzad wojewodztwa);

w odrebnym rozdziale 4a kompleksowo zawarto regulacje dotyczace obszarow
funkcjonalnych. W art. 49a dokonano jednoznacznego rozroznienia obszaréw
funkcjonalnych w odniesieniu do poszczegolnych  szczebli  planowania
przestrzennego. Obszary funkcjonalne sg instrumentem planowania przestrzennego,

dlatego ich wyznaczanie przypisano odpowiednim szczeblom dysponujacym
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kompetencjami w zakresie planowania przestrzennego dla danego poziomu.
Wskazano obszary funkcjonalne o znaczeniu ponadregionalnym, o znaczeniu
regionalnym oraz o znaczeniu lokalnym. Ich wyznaczenie odbywa si¢ w dokumentach

planistycznych danego poziomu:

a) obszary o znaczeniu ponadregionalnym oraz o znaczeniu regionalnym — w planie

zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa,

b) obszary o znaczeniu lokalnym - w studium uwarunkowan i kierunkdw

zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przez obszary funkcjonalne o znaczeniu ponadregionalnym rozumie si¢ zaréwno
obszary, ktorych skala, zasieg wykracza poza obszar jednego wojewodztwa, jak
réwniez te, ktore mieszcza si¢ w granicach wojewodztwa, ale jednocze$nie majg
istotne znaczenie dla planowania rozwoju kraju. Najwlasciwsze wydaje si¢ okreslenie
zasiggu tych obszaré6w z poziomu samorzadu wojewodztwa, ktéry ma dobre
rozpoznanie faktycznych powigzan funkcjonalnych 1 probleméw obszaru
funkcjonalnego oraz specyfiki danego regionu, a takze pozostaje w bezpoSrednim
kontakcie z jednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego. Samorzad wojewodztwa
jest zatem predysponowany do trafnego wyznaczenia zasiggu tych obszarow.
W istniejagcym  systemie planowania przestrzennego (zgodnie z zalozeniem
wprowadzenia obszaréw funkcjonalnych w obecng architektur¢ systemu planowania)
to plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa jest najbardziej adekwatnym
dokumentem planistycznym, w ktérym powinno nastagpi¢ wyznaczenie zasiegu
obszarow funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym i regionalnym. Zadaniem
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa jest bowiem skoordynowanie
wszystkich przedsigwzie¢ przewidywanych na jego obszarze 1 realizowanych
Z r6znych zrodel, majace istotny wpltyw na ksztaltowanie struktury przestrzennej

I zr6znicowanie terytorialne proceséw rozwojowych.

Powyzsza klasyfikacja dotyczy wszelkich typow obszaréw funkcjonalnych, co
oznacza, ze dany typ obszaru funkcjonalnego moze by¢ wyznaczany na rdéznych
poziomach, w zaleznosci od potrzeb polityki przestrzennej prowadzonej na tym
szczeblu. Jednoczesnie nalezy podkreslic¢, ze lista typéw obszarow funkcjonalnych nie

jest zamknigeta i na kazdym szczeblu mozliwe jest identyfikowanie takze innych typow
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obszarow funkcjonalnych, w zaleznosci od potrzeb zidentyfikowanych na poziomie

lokalnym lub regionalnym.

W szczegélnosci — jezeli z okreslonych przyczyn - delimitacja obszaru
funkcjonalnego o0 znaczeniu ponadregionalnym (np. miejskiego obszaru
funkcjonalnego osrodka wojewodzkiego), dokonana wedtug jednolitych w skali kraju
warunkow — nie jest zbiezna z potrzebami planistycznymi regionu lub w opinii
samorzadu wojewodztwa nie uwzglednia w wystarczajagcym stopniu regionalnych
uwarunkowan, wykorzystujac kategori¢ obszaru funkcjonalnego 0 znaczeniu
regionalnym, samorzad wojewodztwa moze, po nalezytych konsultacjach
z jednostkami samorzadu terytorialnego na swoim terenie, wyznaczy¢ obszary
funkcjonalne, ktore zaspokoja regionalne potrzeby planistyczne lub uwzglednia

wspomniane regionalne uwarunkowania.

W art. 49b wskazano typy obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym
istotne dla programowania kolejnej perspektywy finansowej UE. Katalog obszarow
funkcjonalnych zostat oparty na liscie typow obszaréw funkcjonalnych sformutowane;
w KPZK 2030 i jest dostosowany (wybor ze wspomnianej listy) do potrzeb
przygotowania podstaw nowej perspektywy UE. Obejmuje tylko te obszary
funkcjonalne, dla ktérych na obecnym etapie jest mozliwe Iub uzasadnione
sformutowanie podstaw do wyznaczenia ich zasiegdw przestrzennych — okreslenie

sposobu i warunkdéw wyznaczania granic spojnych i poréwnywalnych w skali kraju.

Wychodzac z zalozenia, ze niniejsza nowelizacja stanowi dopiero pierwszy etap zmian
wynikajacych z dazenia do osiagnigcia celow KPZK 2030, na liscie wymienionych
W ustawie typoéw obszaréw funkcjonalnych umieszczono jedynie czg$¢ typow
opisanych w rozdziale VI KPZK 2030. Wprowadzenie na tym etapie czgsci — z dhugiej
listy zawartej w KPZK 2030 - typdw obligatoryjnych obszarow funkcjonalnych
pozwoli na stopniowe i w sposéb wolny od konfliktdw ugruntowanie si¢ tego
narzgdzia w dzialaniach planistycznych 1 mys$leniu strategicznym. List¢ te¢

ograniczono do typow, w stosunku do ktérych:

1) na dzi$ istnieja merytoryczne i formalne warunki sformulowania sposobu
| warunkoéw okre$lania granic, ktore zostang zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju Regionalnego wydanym na podstawie delegacji  zawartej
w proponowanej nowelizacji; w przypadku niektérych typdéw obszarow
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2)

3)

4)

funkcjonalnych ustalenie niebudzacych watpliwosci sposobu i warunkow
wyznaczania musi by¢ poprzedzone zlozonymi uzgodnieniami miedzy resortami
I innymi instytucjami. W innych przypadkach (np. obszary narazone na
niebezpieczenstwo powodzi w skali dorzeczy) do dzi§ nie istniejg aktualne
dokumenty (w przytoczonym przyktadzie sg to: mapy zagrozenia powodziowego,
mapy ryzyka powodziowego dla obszaréw szczegdlnego zagrozenia oraz plany
zarzadzania ryzykiem powodziowym), na ktorych podstawie byloby mozliwe
wyznaczenie danych obszardw;

obligatoryjne wprowadzenie do planowania przestrzennego przy ujednoliconym
podejsciu do ich wyznaczania w skali kraju jest pilnie potrzebne z uwagi na
konieczno$¢ odpowiedzi na istniejace wyzwania w zakresie zarzadzania
przestrzenig (dotyczy to zwlaszcza miejskich obszarow funkcjonalnych osrodka

wojew0dzkiego);

istnieje istotna (na dzi$) wartos¢ dodana w planowaniu przestrzennym. Z tego
powodu zrezygnowano na tym etapie z wprowadzania tych typdéw obszarow
funkcjonalnych, ktore w obecnym stanie prawnym nalezy utozsamia¢ z rodzajami
obszaréw juz uwzglednianych w planowaniu przestrzennym (np. tereny zamknigete,

polska wylaczna strefa ekonomiczna na morzu);

ich uwzglednienie w systemie planowania przestrzennego jest relatywnie proste
I nie bedzie rodzi¢ bezposrednich skutkow dla planowania na szczeblu lokalnym

(typy obszardw z definicji obejmowac beda petne obszary gmin).

W konsekwencji powyzszego, po wejsciu w zycie projektowane] nowelizacji,
moze zaj$¢ konieczno$¢ aktualizacji KPZK 2030 do obowigzujacego stanu
prawnego, przynajmniej w zakresie ustalen KPZK 2030 dotyczacych typow
obszaréw funkcjonalnych, ktore nalezy obligatoryjnie uwzglednia¢ w planach

zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.

Wprowadzono wymdg okreslenia w koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju obszaréw funkcjonalnych, w szczego6lno$ci obszaréw w ramach typow
0 znaczeniu ponadregionalnym istotnych dla programowania kolejnej perspektywy
finansowej UE, czyli wskazanych w art. 49b. To odniesienie do art. 49b zapewnia
spiecie w spdjna regulacje kwestii obszarow funkcjonalnych o znaczeniu

ponadregionalnym: sekwencje od okre$lenia tych obszarow funkcjonalnych
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W koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju po instrument ich okreslenia
przez samorzady wojewodztw (delegacje do wydania rozporzadzenia dot. sposobu

ich wyznaczania).

Ponadto oznacza to, ze w koncepcji obligatoryjnie muszg zosta¢ okreslone te typy
obszaréw funkcjonalnych, ktoére jednocze$nie sg uznane za istotne dla polityki
przestrzennej kraju (o znaczeniu ponadregionalnym). Przepis ten dopuszcza, aby
koncepcja moglta rowniez odnosi¢ si¢ do typdw obszaréw funkcjonalnych
0 znaczeniu regionalnym czy lokalnym, cho¢ nie bedzie ani narzuca¢ obowigzku
ich wyznaczania przez samorzady, ani ogranicza¢ mozliwosci okreslenia przez

samorzady innych typow obszaréw funkcjonalnych.

W art. 49¢ okreslono warunki wyznaczania obszaréw funkcjonalnych, majace na
celu zapewnienie zharmonizowanego podej$cia w ich delimitacji. Sg to warunki
dotyczace cigglosci i zwartoSci wyznaczanego obszaru, dostepnosci danych
wskaznikowych, a w przypadku obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu

ponadregionalnym — takze porownywalnosci w skali kraju.

Okreslenie zasiggu obszaru funkcjonalnego (oprocz parametrow czysto
przestrzennych: ciaglto$¢ 1 zwarto$¢), jest w pewnym stopniu zadaniem
koncepcyjnym, zaleznym od przyjetego podejscia. Wychodzac od definicji obszaru
funkcjonalnego, wprowadza si¢ wymodg doboru danych wskaznikowych
umozliwiajacych wyznaczenie tacznego obszaru, ktorego zasigg przestrzenny
umozliwia rozwigzanie istniejgcych lub przewidywanych probleméw oraz rozwoj
nowych funkcji tych obszaréw. Przyjeto pojecie ,,problemy”, jako pojemne
I elastyczne: obejmujace zard6wno szczegolne zjawiska z zakresu gospodarki
przestrzennej, konflikty przestrzenne, uwarunkowania, a takze inne istotne kwestie
do podjecia przy formutowaniu celow rozwoju. Pojecie to nie ogranicza si¢ tylko
do wymiaru przestrzennego ale obejmuje cato$¢ zlozonych procesow

rozwojowych, w tym spotecznych i gospodarczych.

Projektowane przepisy art. 49d okres$laja rol¢ i udzial poszczegdlnych podmiotow
W procesie okreslenia obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym
i regionalnym i ich granic. Obszary funkcjonalne o znaczeniu ponadregionalnym
sa okreslane przez samorzad wojewodztwa, zgodnie z warunkami ich okre$lania

wskazanymi przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
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W rozporzadzeniu wydanym na podstawie projektowanego art. 49d ust. 5 uopizp.
Natomiast w odniesieniu do wiejskich obszaréw funkcjonalnych warunki ich
okres$lania zostang wskazane W rozporzadzeniu wydanym przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi na podstawie projektowanego art. 49d ust. 6
uopizp. Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym s3a okreslane przez
samorzad wojewodztwa z wlasnej inicjatywy lub na wniosek samorzadu lokalnego
(gminy 1 powiatu). Tym samym podkreslono role samorzadow lokalnych
w kreowaniu obszaréw funkcjonalnych. Jednoczesnie, dla zapewnienia szerokiego
udziatu samorzadow gminnych 1 powiatowych w procesie delimitacji obszarow
funkcjonalnych, proponuje si¢ zastosowanie instrumentu w postaci konferencji
opiniujacych wyznaczanie obszarow funkcjonalnych. Formule konferencji
zaproponowano, wychodzac naprzeciw zglaszanym postulatom dotyczacym
zapewnienia szerokiego udzialu samorzadow przez strong samorzadowag Komisji
Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. Konferencje te beda stanowity
forum wymiany pogladow i dyskutowania poszczegodlnych postulatow przy
zapewnieniu szerokiego kregu interesantdow, co zagwarantuje realizacj¢ zasady
partnerstwa w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej na szczeblu
regionalnym, ktérej gtownym aktorem pozostaje samorzad wojewodztwa, przy

zapewnieniu nienaruszalnosci i spojnosci sfery planowania na szczeblu lokalnym.

W projektowanym art. 49e, w celu zapewnienia samodzielno$ci gminy
W okresleniu obszarow funkcjonalnych na jej terenie, wskazano mozliwos¢
okreslania obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu lokalnym stosownie do
zidentyfikowanych potrzeb polityki przestrzennej prowadzonej przez samorzad

gminny.

Projektowany art. 49f uopizp zostat wprowadzony do ustawy na wniosek strony
samorzadowej Komisji Wspdlnej Rzadu i1 Samorzadu Terytorialnego. Jest on
deklaracja wspotpracy miedzy samorzadem wojewddzkim a samorzadem lokalnym
na poziomie powiatu lub gminy. Zapewnia on samorzagdom lokalnym mozliwos¢
wspotdziatania przy ustalaniu obszarow funkcjonalnych regionalnych oraz
ponadregionalnych, co z mocy ustawy bedzie nalezato do kompetencji samorzadu
wojewodztwa. Niemniej jednak, aby samorzad wojewddztwa mogt wyznaczyé

obszary funkcjonalne usytuowane przeciez na obszarach gmin czy powiatow,
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powinien wspotpracowa¢ z tymi jednostkami, tak aby realizacja polityki
przestrzennej] w wojewodztwie przebiegala w sposob racjonalny iw ramach
wspotpracy miedzy poszczegélnymi jst. Wprowadzenie nowego pojgcia
planistycznego, jakim jest obszar funkcjonalny, moze rodzi¢ obawy gmin co do
mozliwosci nieuzasadnionego ograniczania w ten sposob ich suwerennosci
planistycznej. Z tego tez powodu strona samorzagdowa KWRIiST zaproponowata
dodanie przepisu potwierdzajacego, ze ksztaltowanie przestrzeni w odniesieniu do
danego obszaru funkcjonalnego, zgodnie z polityka przestrzenng wojewoddztwa, na
terenie jednostki samorzadu terytorialnego bedzie prowadzone w konsultacji z ta
jednostka. Przepis ten zostal pozytywnie oceniony przez przedstawicieli
samorzadow lokalnych w Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Ponadto powigzano kierunki, cele i czas obowigzywania koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju z dlugookresowag strategia rozwoju kraju oraz
dostosowano jej zakres do zmian wprowadzonych uopizp (art. 7 pkt 6 projektu

ustawy — art. 47 uopizp).

7. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(udjst)

Majac na uwadze konieczno$¢ zagwarantowania jednostkom samorzadu terytorialnego
zrodet finansowania m.in. przedsiewziec priorytetowych wynikajacych z projektowanego
w przepisach uzppr instrumentu, jakim jest kontrakt terytorialny, w przepisach udjst
zmieniono art. 42 ust. 1, przez wskazanie, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga
otrzymywac dotacje z budzetu panstwa w zakresie, o ktorym mowa w przepisach

0 rozwoju regionalnym (art. 8 projektu ustawy — art. 42 ust. 1 udjst).
8. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (NPR)

Zaproponowano uchylenie przepisu upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego,
zgodnie z ktérym Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb
I harmonogram prac nad dilugofalowa strategia rozwoju regionalnego kraju oraz jej
aktualizacja, majac w szczegdlnosci na uwadze konieczno$¢ uwzglednienia materiatow
dotyczacych rozwoju regionalnego oraz S$redniookresowych i dhugofalowych polityk
w zakresie poszczegbdlnych dzialéw administracji rzadowej (art. 9 projektu ustawy —

art. 16 ust. 3 NPR).

42



Dodatkowo zaproponowano uchylenie przepisow, ktore pozostajg nieaktualne w stosunku

do funkcjonujgcych obecnie dokumentdéw strategicznych.

9. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (ufp)

1)

2)

3)

4)

5)

art. 60 pkt 6 — zmiana ma na celu wyeliminowanie pojawiajacych si¢ watpliwosci
interpretacyjnych przez szerokie sformutowanie katalogu s$rodkéw publicznych
uznawanych za niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-
-prawnym. Projektowany przepis bgdzie jednoznacznie wskazywal, Zze pojecie to
bedzie obejmowaé naleznosci z tytutu zwrotu §rodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udzialem $rodkow europejskich oraz inne nalezno$ci
zwigzane z realizacja projektow finansowanych z udziatem tych $rodkéw, a takze

odsetki od tych srodkéw i od tych naleznosci;

art. 61 ust. 1 pkt 1 — zmiana polega na dostosowaniu brzmienia przepisu do zmian
wprowadzonych w art. 60 pkt 6 przez wskazanie organow wlasciwych do wydawania
decyzji w odniesieniu do naleznosci z tytutu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na
realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz innych
nalezno$ci zwigzanych z realizacja projektéw finansowanych z udzialem tych

srodkow, a takze odsetki od tych srodkow i od tych naleznosci;

art. 61 ust. 3 — zmiana ma na celu uzupelieniec przepisu przez umozliwienie
rozpatrywania odwotan od decyzji instytucji wdrazajagcych w odniesieniu do
naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 ufp, instytucjom posredniczacym, jezeli
kompetencje w tym zakresie zostaly powierzone im przez organ petigcy funkcje
instytucji zarzadzajacej. Obecnie odwotania takie moga rozpatrywaé wylacznie

instytucje zarzadzajace;

art. 188 ust. la (dodany) — zmiana ma na celu wprowadzenie mozliwosci
upowazniania przez instytucje, z ktorymi beneficjenci zawarli umowy
o dofinansowanie projektu, innych instytucji bedacych panstwowymi jednostkami

budzetowymi do wystawiania zlecen platnosci na rzecz beneficjentow;

art. 189 ust. 3a-3e i ust. 5 (dodane) — w zwigzku z propozycja wskazania wprost
w art. 60 pkt 6 ufp mozliwosci stosowania ulg w odniesieniu do odsetek, o ktérych
mowa w art. 189 ust. 3, okreslono wtasciwe instytucje oraz procedur¢ wydawania

decyzji administracyjnych w odniesieniu do tych odsetek. Dodanie ust. 5 ma na celu
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6)

7)

8)

uzupelnienie przepisu o zasady rozliczania zaliczek w Norweskim Mechanizmie
Finansowym, Mechanizmie Finansowym EOG oraz Szwajcarsko-Polskim Programie
Wspotpracy, przez odestanie do warunkow okreslonych w umowie o dofinansowanie

oraz zgodnie z wytycznymi panstw-darczyncow;

art. 192 ust. 7 (dodany) — zmiana ma na celu uzupehienie przepisu o zobowigzanie
Ministra Finanséw do niezwlocznego informowania ministra wiasciwego do spraw
rozwoju regionalnego oraz ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi i ministra
wlasciwego do spraw rybotdwstwa o kwocie $rodkow przekazanych przez Komisje
Europejska w zwigzku z realizacjg programow finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich oraz o odsetkach narostych od tych §rodkéw w ramach poszczegdlnych

programow;

art. 193 ust. 1 — zmiana ma na celu doprecyzowanie w art. 193 ust. 1 kwoty, do ktorej
jednostki realizujgce program finansowany z udzialem $rodkoéw europejskich moga
zacigga¢ zobowigzania, czyli podpisywa¢ umowy o dofinansowanie. Maksymalnym
progiem bedzie wysokos¢ facznej kwoty wydatkow okre§lonych dla catego programu
z uwzglednieniem wieloletnich limitéw wydatkow (a nie jak obecnie — limitdw

zobowigzan i wydatkow), o ktorych mowa w art. 122 ust. 1 pkt 2 lit. c;

art. 207 — zmiana ma na celu wykreslenie przestanki wykluczenia z mozliwosci
otrzymania $rodkow europejskich tych beneficjentéw, ktorzy nie zrealizowali petnego
zakresu rzeczowego projektu w przypadku projektow infrastrukturalnych lub nie
zrealizowali celu projektu, a ktorzy nie popehili przestgpstwa przy jednoczesnym
zwrocie w terminie wszystkich naleznych s$rodkow wraz z odsetkami, oraz
uzupelnienie przepisu o mozliwo$¢ rozpatrywania odwotan od decyzji o zwrocie
srodkéw przez instytucje posredniczace. Ustaleniu katalogu podmiotéw, ktore beda
zobowigzane do zwrotu srodkéw na podstawie projektowanego przepisu, beda stuzy¢
umowy o dofinansowanie, jak roOwniez porozumienia zawierane zaréwno
z beneficjentami, jak i innymi podmiotami wykorzystujacymi $rodki europejskie,
zaangazowanymi w proces ich wydatkowania i wdrazania funduszy europejskich, oraz
decyzje o dofinansowaniu, ktorych adresatami sg te podmioty. Ponadto proponuje si¢
zmian¢ brzmienia przepisu w sposob umozliwiajacy dochodzenie na jego podstawie
zwrotu §rodkéw od innych niz beneficjent podmiotow zaangazowanych w realizacje

programéw z udzialem $rodkéw z budzetu UE. Projektowany przepis art. 207
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obejmowac bedzie swoim zakresem wszystkie podmioty uczestniczace w systemie
realizacji programow, ktore w jakikolwiek sposéb zarzadzaja srodkami finansowymi
przeznaczonymi na ich realizacj¢; beda to instytucje zarzadzajace (RPO),
posredniczace i wdrazajace uczestniczace w systemie realizacji programéw, takie jak:

samorzady wojewodztw, PARP, NCBIiR.
10. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki

Dostgp do dokumentow 1 informacji stanowigcych informacje publiczng bedzie
uwzglednial szczegdtowe rozwigzania wynikajace z ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
0 zasadach finansowania nauki. Zgodnie z powyzszym, informacje o wynikach
Z realizacji zadan zwigzanych z finansowaniem nauki, ktore stanowig tajemnice
przedsiebiorstw w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, sg
udostgpniane wylacznie przez podmiot uprawniony. Propozycja ta ma na celu
ujednolicenie rozwigzan w zakresie finansowania projektow ze srodkow krajowych oraz
projektdw wspotfinansowanych z innych zréodel, a tym samym wyeliminowanie
watpliwosci  interpretacyjnych 1 zapewnienie ochrony nowatorskich pomystow
I rozwigzan objetych ww. dokumentami niezaleznie od zrodta pochodzenia $rodkow

finansowania projektow.

Nalezy réwniez wskazaé, ze odwotlanie w zmienianym art. 24 ustawy do przepisow
o programach operacyjnych, a nie do przepisow o polityce rozwoju, wynika z faktu, ze
odwotanie to dotyczy nie tylko polskiej ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,

ale réwniez rozporzadzen unijnych stanowigcych o programach operacyjnych.
PRZEPISY PRZEJSCIOWE I DOSTOSOWUJACE

Z uwagi na fakt, ze wejécie w zycie zmienionych przepisoOw begdzie mialo wplyw na stosunki
powstate pod dzialaniem ustawy w dotychczasowym brzmieniu, proponuje si¢ wprowadzenie
w art. 12-21 przepisow przejsciowych 1 dostosowujacych. Co do zasady do spraw lub
postepowan wszczetych 1 niezakonczonych bedg stosowane przepisy dotychczasowe (art. 13,

art. 15, art. 16, art. 20 oraz art. 21).

Ze wzgledu na zamiany wprowadzane do strategii regulowanych uzppr, w celu
wyeliminowania watpliwosci co do mocy obowigzujacej strategii, wprowadza si¢ przepis
utrzymujacy w mocy te strategie oraz umozliwiajacy ich aktualizacje (art. 12). Nalezy przy

tym zaznaczy¢, ze Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego, ktorej zakres przedmiotowy
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okresla art. 14b uzppr, jest inng strategig rozwoju, w rozumieniu art. 9 pkt 3. Oznacza to, ze

przepis art. 12, utrzymujgcy w mocy strategie z art. 9 uzppr, odnosi si¢ rowniez do KSRR.

Wprowadza si¢ takze przepisy dostosowujace w zakresie Sredniookresowej strategii rozwoju
kraju, planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa oraz Koncepcji przestrzennego

zagospodarowania kraju (art. 14, art. 17 i art. 19).

W art. 14 projektu ustawy zostal wskazany obowigzek dostosowania zakresu $srk do zmian
wprowadzanych przedmiotowym projektem w terminie do 18 miesiecy od dnia wejscia
w zycie nowelizacji. Dostosowanie to ma polega¢ na okresleniu obszar6w strategicznej
interwencji panstwa, w tym obszaréw problemowych, w zalgczniku do tej strategii.
W obecnym stanie zaawansowania procesu programowania perspektywy finansowej UE
2014-2020 obszary strategicznej interwencji panstwa wystepuja juz w dokumentach
dotyczacych stworzenia ram prawnych, finansowych i organizacyjnych nowej perspektywy,
tj. przede wszystkim w zatozeniach do Umowy Partnerstwa przyjetych przez Rade Ministrow
w dniu 15 stycznia 2013 r. Obszary strategiczne] interwencji panstwa zostang roéwniez
uwzglednione w samej umowie partnerstwa jako przedmiot koncentracji dzialan z zakresu
polityki rozwoju. Przewidziany w projektowanym przepisie termin 18 miesigcy stanowi
maksymalny czas, w ktorym powinno nastgpi¢ dostosowanie $srk do przepisow ustawy,
a zatem minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego, uwzgledniajac ztozonos$¢ procesu
opracowania iuzgodnienia dokumentéw strategicznych, rozpocznie prace nad zmiang
strategii w terminie umozliwiajagcym jak najszybsze wywigzanie si¢ z obowigzku natozonego
art. 14 projektowanej ustawy. Jednoczesnie opisane powyzej uwarunkowania w zakresie
uwzgledniania obszarow strategicznej interwencji panstwa w procesie programowania nowej
perspektywy UE, mimo braku ich wskazania w dokumencie strategicznym, umozliwig
przygotowanie i realizacj¢ dziatan rozwojowych skierowanych do tych obszaréw. Dodanie do
sredniookresowej strategii rozwoju kraju zatgcznika okreslajacego obszary strategicznej
interwencji panstwa nie spowoduje obligatoryjnej aktualizacji strategii rozwoju, o ktérych
mowa w art. 9 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, poniewaz wymagana struktura tych strategii

okreslona w art. 13 ust. 1 nie obejmuje obszardw strategicznej interwencji panstwa.

W art. 18 wskazuje si¢, ze obszary problemowe okre§lone w studium uwarunkowan
i kierunkOdw zagospodarowania przestrzennego gminy, z uptlywem 6 miesiecy od dnia
ogloszenia ustawy, stajg si¢ obszarami funkcjonalnymi o znaczeniu lokalnym w rozumieniu

art. 49a pkt 3 zmienianej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tym
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samym studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
uchwalone przed uptywem 6 miesiecy od dnia ogloszenia niniejszej ustawy, czyli przed
dniem wejscia w zycie projektowanego art. 18, nie bedg wymagaty zmian w powyzszym
zakresie. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze termin 6 miesigcy vacatio legis tego przepisu
umozliwia gminie podjecie uchwaly zmieniajacej studium, gdyby gmina, w ktorej studium
ujete sg obszary problemowe, nie chciata, aby przeksztalcity si¢ one z mocy prawa w obszary
funkcjonalne. Termin 6 miesigcy jest terminem wystarczajagcym dla podjecia takiej uchwaty,

umozliwia gminom racjonalne planowanie przestrzenne na poziomie lokalnym.

PRZEPIS O WEJSCIU USTAWY W ZYCIE

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z tym ze
dluzsze 6-miesigczne vacatio legis proponuje si¢ wprowadzi¢ w odniesieniu do przepisow
dotyczacych wprowadzenia do systemu prawa pojecia obszaru funkcjonalnego, obszaru
strategicznej interwencji panstwa, obszaru problemowego, a takze uwzglednienia obszaréw
strategicznej interwencji panstwa, w tym obszarow problemowych w §srk (art. 1 pkt 4 lit. d
i pkt 11 lit. a tiret szOste), aktualizacji strategii rozwoju wojewddztwa (art. 6 pkt 1 lit. ¢) oraz
przepisow w zakresie planu zagospodarowania przestrzennego (art. 7 pkt 2—4 i 7). Ponadto
proponuje si¢ wprowadzi¢ 18-miesigczne vacatio legis w odniesieniu do przepisu
dotyczacego obowiazku uwzglednienia w strategii rozwoju wojewoOdztwa obszarow

strategicznej interwencji panstwa, o ktorych mowa w uzppr (art. 6 pkt 1 lit. b).

Odsuniecie w czasie terminu wejScia w zycie ww. przepisOw zapewni zardéwno administracji
rzagdowej, jak i samorzagdom wojewodztw odpowiedni czas na zapoznanie si¢ z NOWymi

regulacjami i dostosowanie do zmieniajacej si¢ sytuacji prawne;.

W ramach ograniczania wydatkow sektora finansow publicznych zadania wynikajace
Z projektowanej nowelizacji beda wykonywane przez podmioty, ktére w jak najwiekszym
stopniu beda wykorzystywacé obecne zasoby kadrowe administracji publicznej oraz istniejace

procesy.

Projekt ustawy zostat przedtozony Ministrowi Spraw Zagranicznych w celu wydania opinii
0 zgodnosci z prawem UE. Minister Spraw Zagranicznych przekazat opinie, zgodnie z ktérg
projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych

innych ustaw nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach dotyczacych

sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Projekt zostal zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej] Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy

Proces Legislacyjny.

Zaden z podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ lobbingowa nie zglosit zainteresowania

pracami nad projektem.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

Podmioty, na ktoére oddziatuje akt normatywny

Projektowana ustawa bedzie miala wplyw na organy administracji rzadowe;j
| samorzgdowej w zakresie, w jakim podmioty te sg zaangazowane w przygotowywanie
| uzgadnianie przede wszystkim dokumentow strategicznych oraz udziat w podmiotach

koordynujacych funkcjonowanie instytucji nowego okresu programowania UE.

Dodatkowo, z uwagi na konieczno$¢ realizacji zasady partnerstwa polegajacej na
zapewnieniu udzialu partneréw spotecznych 1 gospodarczych oraz organizacji
pozarzagdowych w ksztaltowaniu rozwigzan obowigzujacych w nowym okresie
programowania UE, projektowane rozwigzania b¢da mialy wptyw na wskazane wyzej

podmioty.

Jednoczesnie proponowane zmiany w zakresie zwigzanym z dostegpem do informacji
publicznej bedg miaty wptyw na wnioskodawcow ubiegajacych sie o przyznanie sSrodkow

finansowych na dofinansowanie projektow w postgpowaniach konkursowych.

Wptyw ustawy na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie przepisOw ustawy nie wywrze bezposredniego wpltywu na wydatki
budzetu panstwa i pozostatych jednostek sektora finansow publicznych. Przepisy wplyna
W sposob posredni na wydatki sektora finansow publicznych w momencie przyjecia
programéw shuzacych realizacji umowy partnerstwa, ktére docelowo stang si¢
programami operacyjnymi perspektywy finansowej 2014-2020, co bedzie mozliwe po
wejsciu w zycie przepisOw projektowanej ustawy (programy beda przyjmowane,
W drodze uchwaly, przez Rade Ministrow). Ponadto z punktu widzenia finansow
publicznych wptyw $rodkow z UE na wydatki i na deficyt liczony wg ESA "95 jest
neutralny, bowiem wydatki na programy w czesci finansowanej ze $rodkow UE
rownowazone s3 dochodami z tych $rodkéw. Wdrazanie programow wigzaé si¢ bedzie
natomiast z poniesieniem wydatkow na wspotfinansowanie krajowe (zasada

dodatkowosci), pokrywanych w czgsci ze srodkéw publicznych. Jednakze nie bedzie to
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skutek bezposredni wynikajacy z wejscia w zycie przepisow projektowanej ustawy, lecz

Zwigzany z przyjeciem programow.

W chwili obecnej oszacowanie skutkoéw z tym zwigzanych z uwagi na brak rozstrzygnigé
na poziomie UE co do wielkos$ci budzetu na lata 2014—-2020 oraz ostatecznych regulacji
unijnych zwigzanych z ksztaltem polityki spdjnosci w kolejnej perspektywie nie jest
mozliwe. W dokumentach zwigzanych z wdrazaniem perspektywy finansowe]
2014-2020, przygotowywanych przez MRR, przyjmowane jest zatozenie maksymalizacji
dofinansowania ze $rodkow UE w programach, co wplynie na ograniczenie

wspotfinansowania ponoszonego z budzetu panstwa.

Zaktada si¢, ze uchwalenie ustawy w danym zakresie nie spowoduje istotnych skutkow
finansowych. Ustawa nie wptynie znaczaco na sektor finanséw publicznych, w tym

budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Finansowanie realizacji wprowadzanych zmian ustawowych bedzie odbywaé si¢
w ramach dostepnych srodkow. Wprowadzane rozwigzania dotyczace organdow panstwa
dziatajacych na szczeblu rzadowym nie wymagaja zaangazowania dodatkowych §rodkoéw
publicznych. Implementacja instrumentow wprowadzanych ustawa, zwigzanych
z poprawg zarzadzania rozwojem na szczeblu regionalnym, réwniez nie wymaga
dodatkowych naktadow — tak z budzetu panstwa, jak i z budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego.

Projektowane zmiany, ktorych celem jest sprawne przygotowanie i1 rozpoczgcie
wdrazania perspektywy finansowej UE 2014-2020, co do zasady nie majg wptywu na
sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu

terytorialnego.

Proponowane zmiany w zakresie wprowadzenia umowy partnerstwa, Komitetu do spraw
tej umowy oraz programéw shuzacych jej realizacji nie generujg dodatkowych wydatkow
po stronie instytucji zaangazowanych w przygotowanie i uzgodnienie tych dokumentéw,

jak réwniez uczestnictwo w pracach Komitetu.

Zmiany w systemie dokumentdw strategicznych, wprowadzenie regulacji w zakresie
polityki miejskiej oraz planowania 1 zagospodarowania przestrzennego stanowig
realizacj¢ zasady zintegrowanego podejscia terytorialnego, ktora odgrywa istotng role

W projektowaniu i wdrazaniu nowego okresu programowania UE.
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Obecna perspektywa finansowa UE zostata zaprojektowana i jest wdrazana na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25, z p6zn.
zm.). Rozporzadzenie to wyznacza ramy organizacyjne, instytucjonalne oraz
proceduralne w zakresie realizacji programéw operacyjnych. Rozporzadzenie, jako akt
bezposredniego stosowania, nie wymaga implementacji na poziomie krajowym.
Wszystkie panstwa czlonkowskie UE sg zobowigzane do stosowania jego przepisow
wprost oraz w sposob jednolity. Tym samym kwestie dotyczace programow
operacyjnych, kompetencji poszczegdlnych instytucji, systemu realizacji we wszystkich
panstwach czlonkowskich podlegaja tej samej regulacji. Jednocze$nie, o ile przepisy
rozporzadzenia naktadaja na panstwa cztonkowskie obowigzek uregulowania
szczegbtowych kwestii na poziomie krajowym, panstwa te wprowadzaja wilasciwe

przepisy, ktore maja stuzy¢ stosowaniu rozporzadzenia unijnego.

W panstwach cztonkowskich UE opracowywane sa dokumenty strategiczne, ktore
wynikajg zard6wno z uwarunkowan czy przepisow krajowych, jak tez wymogdéw unijnych
zwigzanych z kolejnymi perspektywami finansowymi badz tez wytycznych unijnych

dotyczacych poszczegdlnych obszaréw czy dziedzin.

Do tego typu dokumentéw zaliczy¢ mozna przede wszystkim strategie rozwoju
regionalnego, strategie zrOwnowazonego rozwoju, strategie obronnosci, strategie
dotyczace zdrowia publicznego, strategic dotyczace szkolnictwa wyzszego, strategie
adaptacji do zmian klimatu czy ostatnio opracowywane w panstwach europejskich
strategie ochrony cyberprzestrzeni. Dokumenty te sga zrdéznicowane zaré6wno pod
wzgledem objetosci (z reguty od kilkudziesieciu do 150-200 stron), jak i struktury
(najczesciej zawierajg takie elementy jak diagnoza, cele 1 kierunki strategiczne, system

realizacji, wskazniki).

Polski model zarzadzania rozwojem oparty na hierarchicznym systemie dokumentow
strategicznych oraz okre$leniu jednolitych standardéw w zakresie ich opracowywania
spotkal si¢ z pozytywnym przyjeciem 1 zainteresowaniem, zaréwno Komisji

Europejskiej, jak i innych panstw cztonkowskich UE.
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Korzystanie ze srodkow unijnych w ramach perspektywy finansowej 2014-2020 zostato
uzaleznione od spelnienia przez panstwa czlonkowskie lub regiony odpowiednich
warunkow ex ante. Lista warunkow wstepnych jest zawarta w projektach rozporzadzen
dla funduszy Wspdlnych Ram Strategicznych na okres 2014-2020. Spetnienie
wiekszosci warunkoOw powigzane jest z przygotowaniem na poziomie krajowym
odpowiednich dokumentow strategicznych. Przygotowywane na podstawie przepisow
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju strategie oraz programy rozwoju

stanowig ramy dla wypelniania znacznej cz¢s$ci warunkow ex ante.

Projektowany nowy instrument — kontrakt terytorialny shuzgcy koncentracji dziatan
rozwojowych w zakresie realizacji inwestycji w danym regionie, bg¢dzie wymagat
zaangazowania dostgpnych $§rodkéw przewidzianych na realizacj¢ inwestycji
zaplanowanych przez dany region ze znacznym udzialem $rodkdéw pochodzacych
z budzetu UE. W tym zakresie kontrakt terytorialny nie bedzie generowat dodatkowych

kosztdw, poza kosztami przewidzianymi na realizacj¢ zaplanowanych inwestycji.

Na obecnym etapie prac nad projektem ustawy nie jest mozliwe precyzyjne oszacowanie
kosztow, jakie bedzie generowala realizacja kontraktu terytorialnego, z uwagi na fakt, ze
ostateczny zakres przedmiotowy kontraktu oraz zrodta jego finansowania bedg wynikiem

negocjacji poszczegolnych kontraktdw miedzy strong rzgdowa a samorzgdows.

Krajowa Jednostka Ewaluacji (KJE) istnieje obecnie w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego pod nazwa Krajowej Jednostki Oceny (KJO). Jej funkcje petni Wydziat
Ewaluacji w Departamencie Koordynacji Polityki Strukturalnej MRR. KJO zostata
powotana ustawg 0 Narodowym Planie Rozwoju 2004-2006. W latach 2007-2013
funkcjonowanie KJO usankcjonowane bylo przez Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia, ktore majg status umowy mig¢dzynarodowej. Jednakze przepisy te dotycza
jedynie ewaluacji programow finansowanych z funduszy europejskich, nie precyzujac
roli KJO w zakresie oceny polityki rozwoju. Z tego tez powodu w biezgcej nowelizacji
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wskazane jest, aby okresli¢ zakres
dziatan KJO. Zgodnie z art. 47 pkt 3 rozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. za przeprowadzenie ocen odpowiedzialne jest
panstwo cztonkowskie lub Komisja Europejska. Art. 48 tego rozporzadzenia precyzuje,
iz ewaluacja ex ante programOw operacyjnych oraz ocena w trakcie okresu

programowania jest obowigzkiem kraju cztonkowskiego.
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Jednoczesnie, w zwiagzku z faktem, iz wyraz ,,ocena” nie jest tozsamy Z wyrazem
»ewaluacja” 1 wielokrotnie byto to wskazywane w opiniach eksperckich, zdecydowano
si¢ na zmian¢ nazwy ,,Krajowej Jednostki Oceny” na ,,Krajowa Jednostk¢ Ewaluacji”.
Zmiana ta pozwoli ujednolici¢ nazewnictwo z innymi krajami czlonkowskimi oraz
terminologia stosowang w Komisji Europejskiej. Stowo ,,ewaluacja” pojawia si¢
W obecnie obowigzujacej wersji ustawy, zatem wprowadzenie ,,Krajowej Jednostki

Ewaluacji” wprowadzi sp6jnos$¢ semantyczng.

Ze wzgledu na fakt, iz umieszczenie przepisow dotyczacych KJE w projektowanej
ustawie nie oznacza tworzenia nowej jednostki, a jedynie zmiang nazwy jednostki juz
istniejgcej, nowelizacja nie spowoduje zwigkszenia kosztow funkcjonowania jednostki

ani zwigkszenia zatrudnienia. Obecnie KJO zatrudnia 7 0sob.

Umocowania prawne jednostek ewaluacyjnych w innych krajach UE

W Grecji zgodnie z ustawa 3614/2007 odpowiedzialno$¢ za ewaluacje funduszy
strukturalnych spoczywa na Krajowej Wiadzy Koordynacyjnej, ktorg jest Dyrektoriat
Generalny na rzecz planowania rozwoju, polityki regionalnej oraz inwestycji publicznych
Ministerstwa Ekonomii 1 Finanséw Grecji. Natomiast we Wloszech Jednostka
Ewaluacyjna Inwestycji Publicznych (UVAL - Unita di Valutazione degli Investimenti
Pubblici), znajdujaca si¢ w Departamencie Rozwoju 1 Spojnosci Spolecznej w urzedzie
Rady Ministrow, zgodnie z ustawag 144/1999 jest odpowiedzialna za koordynacje
Narodowego Systemu Ewaluaciji.

Powyzsze dwa przyktady zostatly zaczerpniete z przygotowanej przez KJO publikacji
»Evaluation of cohesion policy. Overview of practices”. Zazwyczaj podobne jednostki

funkcjonuja w ministerstwach finanséw lub rozwoju regionalnego.

Obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju naklada obowigzek sporzadzania raportu z ewaluacji ex ante dla wszystkich
programéw rozwoju. Sag to czgsto programy o niewielkim zasiggu terytorialnym lub

ograniczonym budzecie.

W celu usprawnienia procedur i ograniczenia kosztow proponuje si¢ rezygnacje
z mozliwosci wystgpienia do ministra whasciwego do spraw rozwoju regionalnego

z wnioskiem 0 zwolnienie z obowigzku ewaluacji ex ante. Jednocze$nie proponuje si¢
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wprowadzenie przepisu ustanawiajgcego obowigzek przeprowadzenia ewaluacji ex ante

tylko dla programow rozwoju powyzej 300 milionéow ztotych.

Analiza ustawy budzetowej na rok 2013 wykazata, iz sposréd 60 programow
wieloletnich umieszczonych w zalaczniku do ustawy, 35 dysponuje budzetem ogdlnym
mniejszym niz 300 miliondw ztotych. Rownocze$nie zatozy¢ nalezy, iz przecietny koszt
badania ewaluacyjnego sporzadzanego na potrzeby przygotowania programu rozwoju to
okoto 50 tys.—100 tys. ztotych. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
wskazuje, ze w przypadku niektorych programéw z zakresu jego wlasciwosci,
np. Programu Budowy Drog Krajowych, koszty przeprowadzenia ewaluacji programu
mogg wynie$¢ nawet ok. 350 tys. ztotych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 15 ust. 8
uzppr przewidziano mozliwo$¢ odstagpienia od przygotowania raportu ewaluacyjnego, po
spelieniu ustawowych przestanek. Oznacza to, ze nie powstang koszty przygotowania

takiego raportu.

Regulacje dotyczace dostosowania przez samorzady wojewodztw dokumentow,
tj. strategii  rozwoju  wojewddztw i planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoOdztwa, potencjalniec moga generowaé koszty dla budzetow samorzadow
wojewodztw. W zwigzku z tym, aby zminimalizowa¢ potencjalne koszty, wprowadza si¢
vacatio legis dla przepisow dotyczacych wymogu dostosowania wspomnianych
dokumentow zarowno nowo opracowywanych, jak i bedacych w trakcie opracowania.
Odsunigcie w czasie zwigksza szansg, ze czynnos$¢ ta wpisze si¢ w cykl okreslony
obecnie obowigzujagcymi przepisami, a tym samym zminimalizuje koniecznos$¢
przeprowadzenia dodatkowej procedury opracowania badz aktualizacji tych
dokumentoéw. Brak przepisu przejsciowego w zakresie dostosowania strategii rozwoju
wynika z mozliwo$ci aktualizacji strategii przez samorzad wojewodztwa, nie jest wigc to
zadanie obligatoryjne pociggajace za sobg koszty. Strategia zatem moze byc¢
zaktualizowana w kazdym czasie w ramach zaplanowanych w budzecie wojewddztwa

srodkow na ten cel i na podstawie nowych przepisow.

Nalezy wskazaé, ze w wojewodztwach: dolno$laskim, lubuskim, 16dzkim, matopolskim,
mazowieckim, opolskim, pomorskim i wielkopolskim proces aktualizacji zostat
zakonczony uchwatami sejmikow tych wojewddztw 1 obecnie rozpoczat si¢ czas
wdrazania znowelizowanych strategii. Pozostate strategie rozwoju regionéw sa w trakcie

aktualizacji, oprocz strategii rozwoju wojewodztwa zachodniopomorskiego, ktéra zostata
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zaktualizowana i przyjeta przez Sejmik Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w 2010 r.
wraz z Prognoza Oddzialywania na Srodowisko. Obecnie nie przewiduje si¢ aktualizacji

dokumentu.

Wprowadzenie nowego pojecia (narzedzia planistycznego) do zakresu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa — obszaru funkcjonalnego — dotyczy
obszaréw, ktorych zasigg bedzie nie mniejszy niz obszar gminy i bedzie obejmowat

petne obszary gmin.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze propozycja wprowadzenia do studidw uwarunkowan
| kierunkObw zagospodarowania przestrzennego gminy obszarow funkcjonalnych
0 znaczeniu lokalnym, zamiast istniejgcych obecnie obszarow problemowych, nie bedzie
powodowata powstania dodatkowych skutkow dla budzetow gmin. Wynika to z faktu, ze
dotychczasowe obszary problemowe okre§lone w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy stang si¢ obszarami funkcjonalnymi

0 znaczeniu lokalnym.

Wobec powyzszego obowigzujace studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin nie bgda wymagaly zmian w tym zakresie — tym samym nie
pociagnie to za sobg skutkow w postaci kosztow aktualizacji studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy lub zmiany miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego.

W wojewodztwach (dolno$laskim, lubelskim, lubuskim, matopolskim, mazowieckim,
podkarpackim,  podlaskim, $lgskim, $wictokrzyskim,  warminsko-mazurskim,
zachodniopomorskim) trwaja prace nad aktualizacjag badz zmiang obowigzujacych
planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw. W pozostatych wojewddztwach
zakonczyly si¢ albo trwaja przeglady zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, s3
sporzadzane raporty o zagospodarowania przestrzennym czy tez przygotowywane sa
oceny plandéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw. W zaleznos$ci od
wynikow poszczegélnych analiz zostang podjete decyzje o aktualizacji albo

ewentualnych zmianach planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw.

W wyniku przedstawionej powyzej analizy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze przyjete
w projekcie ustawy rozwigzania nie spowoduja zwigkszenia wydatkéw lub zmniejszenia
dochodéw jednostek sektora finansow publicznych w  stosunku do wielkoS$ci

wynikajacych z obowigzujacych przepisow.
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Wplyw ustawy na rynek pracy

Proponowane regulacje nie beda wprost generowaé¢ nowych miejsc pracy. Z racji
charakteru proponowanych zmian legislacyjnych (umozliwianie zintegrowanych
i ukierunkowanych terytorialnie dziatan rozwojowych) nie jest mozliwe oszacowanie
skali potencjalnie utworzonych miejsc pracy w wyniku ich przyjecia. Niemniej nalezy
mie¢ na uwadze, ze cel przedmiotowych zmian legislacyjnych wynika z potrzeby
efektywniejszego 1 skuteczniejszego niz dotychczas oddziatywania narzedzi polityk
rozwojowych, ktore bezposrednio lub posrednio ukierunkowane sg miedzy innymi na
stymulowanie tworzenia miejsc pracy. Mozna zatem zatozy¢, ze w dalszej perspektywie
(realizacji zintegrowanych lub ukierunkowanych terytorialnie dziatan rozwojowych)

postulowane zmiany legislacyjne przyczyniac¢ si¢ beda do tworzenia miejsc pracy.

. Wptyw ustawy na konkurencyjno$¢ gospodarki i1 przedsigbiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Przewiduje si¢, ze wprowadzenie projektowanych zmian wptynie pozytywnie na
zwigkszenie efektywnos$ci podejmowanych interwencji. Zapewnienie spojnosci podejscia
do planowania i realizacji dziatan rozwojowych zaréwno na poziomie krajowym, jak
I regionalnym (wspolne uzgadnianie przedsiewzie¢ rozwojowych w kontrakcie
terytorialnym) sprzyja¢ bedzie zwigkszeniu efektywnosci interwencji, a w konsekwencji
poprawi konkurencyjno$¢ zewnetrzng i wewnetrzng gospodarki, wzmacniajgc pozycje

polskich przedsiebiorstw na jednolitym rynku europejskim.

Wplyw ustawy na sytuacj¢ i rozwdj regionalny

Projektowane przepisy ustawy, w kontekscie kompleksowych dziatan regulujgcych sferg
polityki rozwoju, zmierzajagcych do stworzenia podstaw prawnych i zapewnienia
sprawnego rozpoczgcia realizacji nowego okresu programowania UE, przyczynig si¢
posrednio do uaktywnienia 1 lepszego wspoétdziatania krajowych i regionalnych

instrumentow polityki spojnosci 1 polityki rozwoju.

Wprowadzane przepisy pozwola na uspojnienie dziatan podejmowanych zaréwno na
poziomie krajowym, jak i regionalnym m.in. przez wykorzystanie nowego narzedzia

w koordynacji tych zadan w postaci kontraktu terytorialnego. W konsekwencji
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Vi

planowane i realizowane interwencje publiczne w regionach bg¢da lepiej ukierunkowane
| bardziej efektywne. Proponowane rozwigzania bedg wspomagaly wiec procesy
decyzyjne, dzigki dostarczaniu rekomendacji w zakresie modyfikacji podejmowanych

interwencji ukierunkowanych terytorialnie.

W konsekwencji wprowadzane rozwigzania powinny korzystnie wplywaé na rozwoj

regionow.

Regulacja wplynie pozytywnie na warunki prowadzenia polityki rozwoju, a w efekcie
powinna korzystnie wptywa¢ na rozwoj regionalny. Planowanie funkcjonalne jest
instrumentem koordynacji dziatan rozwojowych, co jest szczegodlnie istotne w Swietle
rosngcej dynamiki proceséw gospodarczych. Pozwala na trafniejsze okreslenie zestawu
dziatan dla kompleksowego rozwoju obszaru, zidentyfikowanego na podstawie
pelniejszej niz dotychczas analizy zjawisk, uwzgledniajacej faktyczne relacje
funkcjonalne zachodzace w jego obrebie. Sprzyja kompleksowemu rozwigzywaniu
konfliktow przestrzennych na danym obszarze, trafniejszemu zdefiniowaniu
I wykorzystaniu potencjalu rozwojowego, wigkszej konkurencyjnosci. Prowadzenie
polityki rozwoju w odniesieniu do obszaréw funkcjonalnych wykraczajacych poza
podziaty administracyjne sprzyja budowaniu wspotpracy roéznych podmiotéw

i wieloszczeblowego systemu zarzadzania.

Zrodia finansowania

Projektowane zmiany nie beda stanowi¢ dodatkowego obcigzenia dla budzetu panstwa
oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Projektowane dziatania beda
finansowane w ramach dost¢gpnych $rodkow z budzetu panstwa, w tym ze znacznym

udziatem $rodkéw z budzetu UE, oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

. Komisja Wspo6lna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego

Projekt ustawy zostat przekazany do opinii Komisji Wspolnej Rzadu i1 Samorzadu

Terytorialnego (KWRIST) w dniu 30 stycznia 2013 r.

Od dnia przekazania projektu ustawy do opinii KWRIST odbyly si¢ dwa posiedzenia
plenarne KWRIST, tj. w dniu 27 lutego oraz 20 marca 2013 r., oraz dwa spotkania
uzgodnieniowe zorganizowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, tj. w dniu

7 marca oraz 26 marca 2013 r., posiedzenia Zespotéw Roboczych KWRiST, tj.: Zespolu
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ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska — dnia
11 lutego 2013 r., Zespotu ds. Systemu Finanséw Publicznych — dnia 20 lutego 2013 r.,
Zespotu ds. Funkcjonalnych Obszarow Metropolitalnych i Miejskich — dnia 22 lutego
2013 r., a takze spotkanie w Biatymstoku, podczas ktorych przedstawiciele Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego wyjasniali pojawiajace si¢ watpliwosci 1 odpowiadali na pytania

oraz na biezgco uwzgledniali uwagi, proponujac konkretne przepisy w projekcie ustawy.

Jednoczesnie przed posiedzeniem plenarnym KWRIST w dniu 27 lutego 2013 r. uwagi

do przedmiotowego projektu ustawy przekazaty:
1) Zwigzek Miast Polskich;
2) Unia Metropolii Polskich;
3) Konwent Marszatkow Wojewodztw RP/Zwigzek Wojewodztw RP;
4) wojewodztwo zachodniopomorskie;
5) wojewodztwo matopolskie;
6) wojewodztwo Slgskie;
7) wojewodztwo swigtokrzyskie;
8) wojewoddztwo lubuskie;
9) miasto Lublin;
10) miasto stoteczne Warszawa.
Zgloszone uwagi dotyczyly nastepujacych kwestii:
1) kompetencji MRR,;

2) definicji dokumentéw programowych i programéw stuzacych realizacji umowy

partnerstwa;
3) Obszaréw strategicznej interwencji panstwa;
4) kontraktu terytorialnego;
5) polityki miejskiej;
6) braku regulacji systemu dokumentéw strategicznych na poziomie lokalnym;

7) umowy partnerstwa;
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8) obszaréw funkcjonalnych;

9) odpowiedzialnosci jst za udzielanie ulg w splacie naleznosci, o ktéorych mowa

w art. 60 pkt 6 ustawy o finansach publicznych.

W wyniku analizy zgloszonych uwag Minister Rozwoju Regionalnego przyjat postulaty

zglaszane przez KWRIST, przez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

uwzglednienie roli samorzadow terytorialnych w zakresie kompetencji do
opracowywania dokumentéw dotyczacych programowania UE oraz planowania
I zagospodarowania przestrzennego przez odpowiednie zmodyfikowanie katalogu
zadan MRR;

realizacje zasady partnerstwa przez zapewnienie udzialu przedstawiciela strony

samorzadowej KWRIST w pracach Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa;

modyfikacje definicji programow rozwoju zawartej w art. 15 ust. 4 uzppr oraz
wprowadzenie trybu opracowania i przyjmowania programéw rozwoju przez

samorzady lokalne (gminy i powiaty);

uwzglednienie roli samorzadu lokalnego w procesie tworzenia kontraktu
terytorialnego przez wprowadzenie do uzppr obowiazku zasi¢gnigcia przez zarzad
wojewddztwa opinii jednostek samorzadu terytorialnego wtasciwych ze wzgledu na
zakres objety kontraktem. Opinia ta ma by¢ wyrazana podczas konferencji, w ktorej
uczestniczg przedstawiciele zarzadu wojewodztwa oraz przedstawiciele wlasciwych

jednostek samorzadu terytorialnego;

uwzglednienie wplywu jednostek samorzadu terytorialnego na ksztalt rozwigzan
zawartych w dokumencie krajowa polityka miejska, przez wprowadzenie obowigzku
opracowania tego dokumentu przez MRR przy wspotpracy z jednostkami samorzadu

terytorialnego;

uwzglednienie mozliwo$ci wyznaczania przez samorzad gminny i powiatowy
obszarow funkcjonalnych przez wprowadzenie do ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym mozliwosci wystgpienia przez te samorzady do
samorzadu wojewodztwa z wnioskiem o uwzglednienie wyznaczonych przez nie

obszarow funkcjonalnych.
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Projekt ustawy byl ponownie przedmiotem dyskusji na kolejnym posiedzeniu plenarnym
KWRIST w dniu 20 marca 2013 r.

Do ww. projektu ustawy byty zglaszane nowe uwagi przez nast¢pujace podmioty:
1) wojewodztwo pomorskie;

2) wojewodztwo kujawsko-pomorskie;

3) Prezydenta Miasta Krakowa;

4) Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie.

W trakcie posiedzenia zostalo przekazane stanowisko organizacji gmin i powiatow

wchodzacych w sktad Strony Samorzagdowej KWRiST.
Zgltoszone uwagi dotyczyly nastepujacych kwestii:

1) zapewnienia zasady partnerstwa w procesie tworzenia poszczegolnych dokumentow
I narzedzi funkcjonujacych w nowym okresie programowania (umowa partnerstwa,

Komitet do spraw Umowy Partnerstwa, delimitacja obszaréw funkcjonalnych);

2) udziatu jednostek samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego (gmin i powiatow)

w procesie tworzenia kontraktu terytorialnego;
3) uwzglednienia w ustawie mozliwo$ci tworzenia lokalnych obszaréw funkcjonalnych.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego uwzglednito KWRIST: w procesie tworzenia
umowy partnerstva, w procesie opiniowania projektow programow, udziat
3 przedstawicieli strony samorzadowej KWRIST w pracach Komitetu do spraw Umowy
Partnerstwa. Ponadto wprowadzono do projektu ustawy instytucje konferencji
uzgodnieniowej jako platformy porozumienia w procesie tworzenia kontraktu
terytorialnego oraz wyznaczania obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu regionalnym
| ponadregionalnym, a takze autonomi¢ samorzadéw gmin w wyznaczaniu lokalnych
obszarow funkcjonalnych. Niezaleznie od powyzszych propozycji Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego zaproponowalo instytucje porozumienia poszczegolnych jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie prowadzenia polityki przestrzennej regionu
w stosunku do obszaru funkcjonalnego o znaczeniu ponadregionalnym lub regionalnym,
co oznacza, ze wszelkie ustalenia w powyzszym zakresie nie moga by¢ poczynione bez

ostatecznego konsensusu miedzy poszczegdlnymi jednostkami samorzadu terytorialnego.
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Na posiedzeniu plenarnym w dniu 24 kwietnia 2013 r. KWRIST wyrazila pozytywng
opini¢ o projekcie, podtrzymujgc jednakze zastrzezenia (do rozwazenia na dalszym

etapie prac) w zakresie:

1) trybu opiniowania kontraktu terytorialnego oraz propozycji obszaréw funkcjonalnych

przez samorzady lokalne oraz

2) kwestii dotyczacych spojnosci miedzy kompetencjami organdw opracowujgcych

I przyjmujacych dokumenty strategiczne oraz programy.

Konsultacje spoteczne

Wraz z przekazaniem do uzgodnien mi¢dzyresortowych projekt zostat przestany do

zaopiniowania przez nastgpujace podmioty:
1) marszatkéw wojewodztw;
2) Komisje Krajowg NSZZ ,,Solidarno$¢”;
3) Forum Zwigzkow Zawodowych;
4) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
5) Polska Konfederacj¢ Pracodawcow Prywatnych Lewiatan;
6) Konfederacj¢ Pracodawcow Polskich;
7) Business Center Club;
8) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;
9) Unig¢ Miasteczek Polskich;
10) Zwigzek Wojewodztw RP;
11) Zwigzek Miast Polskich;
12) Zwigzek Powiatéw Polskich;
13) Zwiazek Gmin Wiejskich RP;
14) Uni¢ Metropolii Polskich;
15) Radg¢ Gtowng Szkolnictwa Wyzszego;

16) Radg Dziatalno$ci Pozytku Publicznego;
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17) Krajowa Izbe Gospodarczg;

18) Krajowg Izbe Urbanistow;

19) Izbe Architektow Rzeczypospolitej Polskiej;
20) Towarzystwo Urbanistow Polskich;

21) Stowarzyszenie Architektow Polskich.

W ramach konsultacji spotecznych opini¢ do projektu ustawy przekazaly nastepujace

podmioty:

1) Rada Dzialalno$ci Pozytku Publicznego;

2) Krajowa Rada Izby Architektow RP;

3) Towarzystwo Urbanistow Polskich;

4) Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

5) Porozumienie Zielonogorskie Federacja Zwiazku Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia;
6) marszatkowie wojewodztw.

Rada Giéwna Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz Porozumienie Zielonogorskie
Federacja Zwiagzku Pracodawcéw Ochrony Zdrowia nie zglosity uwag do projektu

ustawy.

Towarzystwo Urbanistow Polskich pozytywnie ocenito kierunki i proby zintegrowania
planowania przestrzennego z planowaniem spoteczno-gospodarczym na poziomie
krajowym i wojewodzkim, z zastrzezeniem niewystarczajacej regulacji w tym zakresie.
Jednoczesnie Towarzystwo Urbanistow Polskich zglosito watpliwosci w  zakresie
niejasnosci wprowadzanych do ustawy poje¢: obszaru funkcjonalnego, miejskiego
obszaru funkcjonalnego o$rodka wojewddzkiego, obszaru strategicznej interwencji
panstwa 1 obszaru problemowego, a takze miejsca i sposobu ich wyznaczania oraz

wprowadzonego nowego zakresu planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wobec powyzszego stanowiska wyjasnito, co

nastepuje.

Aktualny projekt ustawy uwzglednia w duzej mierze postulaty wynikajace z ww.
stanowiska. Projektowane przepisy w sposob bardziej czytelny definiujg i okres$laja

wzajemne relacje pojec: obszar funkcjonalny, obszar strategicznej interwencji panstwa,
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obszar problemowy, miejski obszar funkcjonalny osrodka wojewodzkiego.
Doprecyzowano przepisy dotyczace miejsca 1 sposobu ich wyznaczania. Zrezygnowano
z konieczno$ci kazdorazowej aktualizacji planu wojewodztwa w przypadku zmiany
strategii rozwoju wojewodztwa, ograniczajac ten wymoég do przypadku, kiedy
aktualizacja strategii dotyczy sytuacji przestrzennej wojewodztwa. Wyeliminowano
niejasnosci co do tego, jaki obszar jest objety kontraktem terytorialnym. Podstawowym
celem nowelizacji ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest stworzenie

podstaw do programowania Unii Europejskiej 2014-2020.

W zwigzku z tym zakres zmian w przepisach powigzanych, w tym w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostal ograniczony do niezbednego
minimum. Nalezy mie¢ na uwadze, ze programowanie kolejnej perspektywy finansowej
Unii Europejskiej odbywa si¢ m.in. na podstawie strategicznych dokumentow
rzagdowych. Stad tez w odniesieniu do przepisow z zakresu planowania przestrzennego
zatozono, ze wprowadzenie pojecia ,,obszar funkcjonalny” — zgodnie z postanowieniami
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030), nastapi
W sposob etapowy, ewolucyjny; zaklada si¢ wpisanie tego pojecia w obecng architekture
systemu planowania. Poniewaz znany jest jednocze$nie problem stabosci planu
zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztwa jako skutecznego instrumentu

planowania, zagadnienie to zostanie wtgczone w dalsze prace dotyczace calego systemu.

Jednoczes$nie glgbsze zmiany w systemie planowania, w tym rozwinigcie idei planowania
funkcjonalnego, przewiduje si¢ w dalszym ectapie prac Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, w ramach realizacji obowigzku dokonania analizy, przegladu oraz
przedstawienia propozycji zmian w zakresie systemu ksztattujacego tad przestrzenny.
Zaproponowane w projekcie rozwigzania sg ukierunkowane na integracj¢ systemu
planowania spoteczno-gospodarczego i przestrzennego. Dla zachowania spojnosci tych
dwoch systemOw zasadne jest, aby wprowadzenie pojecia ,,obszar funkcjonalny”
zarowno do dokumentow strategicznych, jak i planistycznych poziomu regionalnego
nastgpito juz na tym etapie. Przemawia za tym fakt postgpowania procesu terytorializacji
polityki rozwoju: polityka rozwoju (w tym np. polityka miejska, programowanie
funduszy UE) bedzie si¢ odwotywaé do obszarow funkcjonalnych. Kwestia dalszego,
pelniejszego  zintegrowania ~ systemu  planowania  spoteczno-gospodarczego

I przestrzennego bedzie objgta kolejnym etapem prac systemowych.
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W projektowanej ustawie wzie¢to pod uwage rdézny stan zaawansowania poszczegolnych
samorzagdow wojewodztw w pracach nad planami zagospodarowania przestrzennego,
atakze nad ,obszarami metropolitalnymi”. Co do tych ostatnich mozliwe jest
wykorzystanie dotychczasowego dorobku w pracach dostosowawczych do projektowanej
regulacji. Zaproponowany termin na dostosowanie planow wojewodzkich (dwa lata) to
termin maksymalny, uwzgledniajagcy sytuacje wojewodztw niezaawansowanych
w pracach nad planami i umozliwiajacy samorzadom wiaczenie si¢ w cykl aktualizacji

wymagany obecnymi przepisami.

Krajowa Rada Izby Architektow RP podniosta watpliwosci dotyczace zmiany zakresu
dhugookresowej strategii rozwoju Kraju przez usunigcie jej aspektu przestrzennego oraz
braku termindow, w ktérych minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego bedzie
wydawal opini¢ o zgodnos$ci poszczegodlnych strategii rozwoju ze $redniookresowa

strategig rozwoju kraju.

Odnoszac si¢ do spostrzezenia dotyczacego eliminacji w projektowanej ustawie
kryterium tadu przestrzennego z réwnoczesnym potozeniem nacisku na ekonomiczno-
-spoleczny wymiar polityki rozwoju, nalezy wskazaé, ze w projektowanej regulacji nie
ma miejsca eliminacja tego kryterium na korzy$¢ ekonomiczno-spotecznego aspektu
polityki rozwoju. Mimo iz odstgpiono od formalnego zintegrowania (treSci, zawarto$ci)
podstawowych dokumentéw dtugookresowych — Dhugookresowej Strategii Rozwoju
Kraju (DSRK) i Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK), to jednak
w projekcie zawarto powigzania miedzy DSRK a KPZK, a takze wprowadzono nowe,
nieistniejgce do tej pory relacje KPZK z systemem planowania strategicznego poziomu
regionalnego. Znajduje to wyraz w przepisach dotyczacych uwzglgdniania celow
i kierunkow KPZK w strategiach rozwoju wojewodztw. Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze
dla realizacji KPZK istotnym elementem 1 bezposrednim partnerem jest samorzad
szczebla  regionalnego, zatem  wprowadzenie  wspoélzaleznosci  dokumentow
strategicznych tego poziomu z KPZK jest wyrazem zintegrowanego podejscia oraz

uwzglednia kryterium tadu przestrzennego w polityce rozwoju.

W zakresie uwagi o braku terminu, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dokonato zmian
w projekcie ustawy, wpisujac 30-dniowy termin na wydanie opinii o zgodnosci

poszczegolnych strategii rozwoju ze sredniookresowq strategia rozwoju kraju.
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Uwagi Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego odnosity si¢ do: skrdcenia terminu
sporzadzenia sprawozdania rocznego z realizacji umowy partnerstwa do 1 miesigca,
w przypadku opiniowania dokumentow strategicznych z zakresu komunikacji polityKi
spojnosci oraz ich zmian - liczbowego wskazania skladu partnerstwa oraz
doprecyzowania podzialu miejsc partnerow spotecznych i samorzadow, propozycji
przygotowania raportu ewaluacyjnego dla kazdego programu zarGwno operacyjnego, jak
1 rozwoju. Ponadto Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego zaproponowata
wprowadzenie wymogu konsultacji z partnerami spolecznymi i gospodarczymi tresci
| zakresu kontraktu terytorialnego. Jednocze$nic zakwestionowano propozycje
wylaczenia z zakresu informacji publicznej wszelkich dokumentéw wytworzonych lub
przygotowanych w zwiagzku z oceng dokumentow i informacji przedstawionych przez
wnioskodawcow, do czasu zawarcia wszystkich umoéw o dofinansowanie w ramach

konkursu.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej sprawozdan z realizacji umowy partnerstwa wskazac
nalezy, ze w okresach programowania 2000-2006, 2007-2013 instytucje zarzadzajace
poszczegdlnymi programami operacyjnymi maja obowigzek przekaza¢ roczne
sprawozdania do Komisji Europejskiej do dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku,
ktorego dotyczy sprawozdanie. Obowigzujacy termin zostal zachowany w projekcie

rozporzadzenia ogolnego dotyczacego instrumentOw strukturalnych na lata 2014-2020.

Proponowany przez Komisj¢ Europejska termin wynika z nast¢pujacych przestanek:
przede wszystkim, poza danymi pozyskiwanymi na biezaco drogg -elektroniczng,
gléwnym zrodlem informacji dla instytucji zarzadzajacych sg sprawozdania instytucji,
ktéorym powierzono wdrazanie poszczegélnych czgsci programu. Wybrane instytucje
maja okreslony przez instytucje zarzadzajagce termin na sporzadzenie sprawozdan
rocznych. Nastepnie instytucje zarzadzajace, po wuzyskaniu akceptacji podmiotu
formalnie odpowiadajacego za realizacje¢ programu (ministra, marszatka wojewddztwa),
przekazuja sprawozdanie pod obrady komitetu monitorujagcego dany program
operacyjny. Po uzyskaniu akceptacji cztonkéw komitetu, sprawozdania sg przekazywane
do Komisji Europejskiej. W tym samym czasie sprawozdania bedg przekazywane do
Ministra Rozwoju Regionalnego, ktory na ich podstawie sporzadzi sprawozdanie

z realizacji umowy partnerstwa.
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Ponadto wymagany przepisami zakres sprawozdan rocznych obejmuje informacje, ktore
nie znajdujg si¢ w posiadaniu instytucji zarzadzajacych. Dotyczy to m.in. danych
pochodzacych ze statystyki publicznej, ktorych aktualizacja odbywa si¢ kilka miesigcy
po zakonczeniu danego okresu sprawozdawczego, jak rowniez informacji, ktore nalezy
pozyska¢ od innych instytucji centralnych. Dodatkowo w sprawozdaniu wykorzystywane
sg dane pochodzace z modeli makroekonomicznych, badan, analiz 1 ewaluacji zlecanych
cyklicznie lub ad hoc przez instytucje zaangazowane we wdrazanie programu. Zakres
zlecanych analiz wynika z aktualnego stanu realizacji zatozonych celow programu oraz
planu badan ewaluacyjnych. Takg czeScig sprawozdania jest opis sytuacji spoteczno-
-gospodarczej kraju oraz realizacja wskaznikéw ustalonych dla poszczegdlnych celéw

danego programu operacyjnego.

Odnoszac si¢ bezposrednio do sprawozdania z realizacji umowy partnerstwa, nalezy
poinformowaé, ze jego zawartoS¢ bedzie bazowa¢ nie tylko na informacjach
pozyskanych od instytucji zarzadzajgcych, ale roéwniez, w =znacznej czeSci, na
wskazanych powyzej informacjach, ktore wykraczaja poza dane odnoszace si¢ wyltacznie
do postgpu finansowego 1 rzeczowego W realizacji konkretnych programow
operacyjnych. Ponadto, w okresie programowania 2014-2020, Minister Rozwoju
Regionalnego odpowiada¢ bedzie za przygotowanie sprawozdania nie tylko w zakresie
realizacji programéw operacyjnych polityki spojnosci, ale rowniez w czgsci polityk

wdrazanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSi.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, nalezy uzna¢ dwumiesi¢gczny okres, miedzy
przekazaniem informacji od wlasciwych instytucji zarzadzajacych a przygotowaniem
sprawozdania przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, za odpowiedni na
przedtozenie pod obrady Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa kompleksowej

informacji na temat postepoOw w realizacji umowy partnerstwa.

W  odniesieniu do uwagi dotyczace] wskazania liczby partnerow spotecznych
I gospodarczych wskaza¢ nalezy, ze podzial miejsc migdzy przedstawicieli partnerow
spotecznych i gospodarczych oraz strony samorzadowej w sktadzie Komitetu do spraw
Umowy Partnerstwa zostal precyzyjnie okreslony w projektowanym art. 14l ust. 7 uzppr,
ktory stanowi, ze przewodniczacy Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa zapewnia,
kierujac si¢ poszanowaniem zasady partnerstwa, aby przedstawiciele strony

samorzadowej, z uwzglednieniem przedstawicieli strony samorzadowej Komisji
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Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego oraz partnerow spotecznych

I gospodarczych, stanowili po 1/3 sktadu Komitetu.

W odniesieniu do postulatu ,liczbowego wskazania skladu partnerstwa”, propozycja
Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego nie moze zosta¢ przyjeta, z uwagi na to, ze nie
wiadomo jeszcze, ile i jakie instytucje beda zaangazowane w proces realizacji umowy
partnerstwa — w szczego6lnosci w odniesieniu do organéw wskazanych w projektowanym
art. 141 ust. 6 pkt 2 uzppr, nie jest tym samym mozliwe precyzyjne okreslenie sktadu
liczbowego tego Komitetu.

Uwagi zgloszone przez marszatkow wojewddztw pokrywaty si¢ z czeScig uwag
zgtaszanych przez KWRIST w toku opiniowania projektu i zostaty oméwione w czesci

dotyczacej KWRIST.
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Warszawa, dniai}paidziernika 2013 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1244.2013 / 7 /eg/dk
opuE - 920 10 13/eg el
dot.: RM-10-76-13 7 26.09.2013 1.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw wyraiona na
podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej (Dz. U. 22007 r. Nr 65, poz. 437 z péin. zm.) przez ministra wiasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem
2 up. Minisirg
/A

Do wiadomosci:
Pani Elzbieta Bierikowska
Minister Rozwoju Regionalnego




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROZWOJU REGIONALNEGO?Y
z dnia

w sprawie szczegélowych warunkoéw okreslania obszaréw funkcjonalnych i ich granic

Na podstawie artykulu 49d ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z pozn. zm.?) zarzadza sig, co

nastepuje:

8 1. Rozporzadzenie okresla szczegdlowe warunki okreslania obszaréw funkcjonalnych
1 ich granic w ramach nastepujacych typow obszaréw funkcjonalnych:
1)  miejski obszar funkcjonalny osrodka wojewddzkiego;
2)  obszar funkcjonalny szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej:
a) gorski,
b) Zutawy;
3)  przygraniczny obszar funkcjonalny.

8 2. 1. Obszar funkcjonalny zawiera tylko gminy graniczace ze soba, wyznaczone
zgodnie ze wskazanymi w rozporzadzeniu warunkami.

2. Gmina moze naleze¢ jednoczesnie do wielu obszaréw funkcjonalnych okreslonych
w art. 49a pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z zastrzezeniem
§ 3ust. 3.

3. Granice obszaru funkcjonalnego uwzglednia si¢ w rysunku projektu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lub zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa w sposdb zapewniajacy czytelnos$¢ rysunku i mapy, na ktorej

zostat sporzadzony.

8 3. 1. Obszar, o0 ktérym mowa w § 1 pkt 1 tworzg nast¢pujgce gminy:

Minister Rozwoju Regionalnego kieruje dziatem administracji rzadowej — rozwoj regionalny, na podstawie
8 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Rozwoju Regionalnego (Dz. U. Nr 248, poz. 1487)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 951 i 1445 oraz
22013 r.poz. 21 405i...



1)

2)
3)

4)

miasto na prawach powiatu bedace siedzibg marszatka wojewddztwa lub wojewody oraz
ciggly przestrzennie obszar, ztozony z graniczacych miedzy sobg miast na prawach
powiatu;

spetniajace 6 z 7 kryteriow okreslonych w ust. 5;

potozone wewnatrz miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego 1 nie
spehniajgce kryteriow okreslonych w ust. 5, otoczone gminami wskazanymi w pkt 2;
gminy wlaczone do miejskiego obszaru funkcjonalnego w oparciu o zastosowanie przez
samorzad wojew0dztwa dodatkowych warunkow, o ktorych mowa w § 4.

2. Gmina nie moze naleze¢ jednocze$nie do obszaru, o ktorym mowa w § 1 pkt 1

I miejskiego obszaru funkcjonalnego o znaczeniu regionalnym lub lokalnym, okreslonego

przez samorzad na podstawie art. 49d ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

3. Granice, o ktérych mowa w 8 1 pkt 1, nie mogg przekracza¢ granic wojewoddztwa.

4. Ustala si¢ nastgpujgce kryteria wyznaczania obszaru, 0 ktdrym mowa w 8 1 pkt 1,

w oparciu o dane Gtownego Urzedu Statystycznego:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do obszaru, 0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 1
na 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym powyzej 50 0séb, na podstawie danych
z2006r.;

liczba zameldowan z obszaru, o ktérym mowa w ust 1 pkt 1, na 1000 mieszkancéw
powyzej 3 0sob, na podstawie danych z 2009 r.;

udziat pracujgcych w zawodach pozarolniczych, jako stosunek do $redniej wojewodzkiej
powyzej 75%, na podstawie danych z 2002 r.;

liczba podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow, jako stosunek do Sredniej
wojewoddzkiej powyzej 75%, na podstawie danych z 2011 r.;

udziat podmiotow gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu (sekcje J-R wedtug
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 251 poz. 1885 oraz z 2009 r. Nr 59,
poz. 489), jako stosunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla obszaru,
0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 powyzej 50%, na podstawie danych z 2011 r.;

gestos¢ zaludnienia (bez laséw 1 wod) w stosunku do $redniej wojewodzkiej powyzej
50%, na podstawie danych z 2011 r.;

liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancow w latach 2002 — 2011

w stosunku do $redniej wojewodzkiej powyzej 75%.



-3-

8 4. Samorzad wojewddztwa moze wiaczy¢ do obszaru, o ktorym mowa w §1 pkt 1

wyznaczonego zgodnie z § 3, gming graniczacg z co najmniej jedng gming nalezaca do tego

obszaru, jezeli wlaczana gmina spelnia co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

1)
2)
3)

ma status gminy miejskiej;
otacza gming¢ miejskg spetniajaca warunek podany w § 3 ust. 1 pkt 2;
co najmniej jeden ze wskaznikdéw opisanych w § 3 ust. 5 pkt 1 lub 2 przekracza 200%

okreslonych dla nich warto$ci minimalnych.

§ 5. Obszar, o ktorym mowa w 8 1 pkt 2 lit. a, tworzg gminy spetniajace tacznie

nastepujace warunki:

1)

2)
3)

1)

2)

roznica wysoko$ci migedzy najwyzszym a najnizszym punktem lezacym na terenie
gminy wynosi co najmniej 300 metrow;
$rednie nachylenie stokow w gminie przekracza 5%;

otoczone gminami spetniajgcymi warunki okreslone w pkt 11 2.

8 6. Obszar, o ktorym mowa w 8 1 pkt 2 lit. b, tworza nast¢pujace gminy:
w wojewddztwie pomorskim: Cedry Wielkie, Pruszcz Gdanski, Pszczotki, Suchy Dab,
Lichnowy, Nowy Staw, Malbork, Miloradz, Stare Pole, Nowy Dwor Gdanski,
Ostaszewo, Stegna, Sztutowo, Subkowy, Tczew, Dzierzgon, Stary Targ, Sztum oraz
miasto Gdansk, miasto Malbork, miasto Pruszcz Gdanski i miasto Tczew;
w wojewodztwie warminsko-mazurskim: Elblag, Gronowo Elblaskie, Markusy, Pastek,

Rychliki, oraz miasto Elblag.

8 7. Samorzady wojewoddztw pomorskiego 1 warminsko-mazurskiego, dzialajac

W porozumieniu, moga podja¢ decyzje o wlaczeniu w granice obszaru, o ktérym mowa

w 8 1 pkt 2 lit. b, gmin: Kwidzyn, Ryjewo, Sadlinki, Gniew, Pelplin.

8 8. Przygraniczny obszar funkcjonalny tworza gminy wchodzace w sktad powiatow,

ktorych siedziby wtadz znajduja si¢ w miastach lezacych w odlegtosci do 50 km od granicy

panstwa.

89. Samorzad wojewddztwa moze wlaczyé gming do przygranicznego obszaru

funkcjonalnego, jezeli:

1)

gmina potozona jest w podregionie NTS 3 w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie wprowadzenia Nomenklatury
Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NTS) (Dz. U. Nr 214 poz. 1573,

Z p6zn. zm.), ktérego czg¢$¢ granic zawiera si¢ w granicy Rzeczypospolitej Polskiej, oraz



2) gmina graniczy z gming spetniajgcg warunek, o ktorym mowa w pkt 1, lub z inng gming

wilgczong na podstawie pkt 1 do przygranicznego obszaru funkcjonalnego.

8 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER ROZWOJU
REGIONALNEGO

15/09/BS



UZASADNIENIE

Podstawg wydania rozporzadzenia jest delegacja dla Ministra Rozwoju Regionalnego
sformutowana w art. 49d ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z pdézn. zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 7 projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych innych ustaw
(dalej ,,projekt ustawy”), do okreSlenia szczegdtowych warunkoéw okreSlania obszaréw
funkcjonalnych i ich granic w ramach typow obszarow funkcjonalnych, o ktérych mowa
wart. 49b pkt 1, 3 i 4. Rozporzadzenie tworzy ramy dla jednolitego metodologicznie
wyznaczania obszarow funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym, jako formy

prowadzenia polityki rozwoju ukierunkowanej terytorialnie.

Obszary funkcjonalne sg narzedziem polityki przestrzennej panstwa ukierunkowanej
terytorialnie. Dazenie do ujednolicenia podej$cia do ich wyznaczania w skali kraju jest
zwigzane z koniecznos$cig poszukiwania odpowiedzi na zidentyfikowane w Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030) wyzwania w zakresie
zarzadzania przestrzenia, transparentnos$ci prowadzenia polityki i monitorowania skutkow
koncentracji interwencji ze $rodkoéw publicznych w planowaniu rozwoju regionow.
Zatozeniem podstawowym wprowadzane] regulacji, wyprzedzajacej prace nad reforma
systemu planowania przestrzennego, jest jak najmniejsza ingerencja w obecny system
planowania rozwoju, w tym planowania przestrzennego i tres¢ plandw zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw. Rozwigzania bedace trescig rozporzadzenia maja umozliwié
wprowadzenie nowego narzedzia planistycznego bez ponoszenia przez samorzad
dodatkowych kosztéw. Rozporzadzeniem objeto wymienione w KPZK 2030 miejskie obszary
funkcjonalne o$rodkéw wojewoddzkich (MOFow), OF gorskie i OF Zutaw (zgodnie z KPZK
2030 sa to obszary funkcjonalne szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej) oraz OF
przygraniczne, nalezace do kategorii obszaréw funkcjonalnych wymagajacych rozwoju
nowych funkcji przy uzyciu instrumentow wiasciwych polityce regionalnej. Uwzglednienie
tych obszaréw w systemie planowania przestrzennego jest najpilniej potrzebne (MOFow,
obszary przygraniczne) i relatywnie proste oraz nie bedzie rodzi¢ znaczacych bezposrednich
skutkéw dla planowania przestrzeni na szczeblu lokalnym. Wskazanie jednolitych zasad
wyznaczania obszarow funkcjonalnych nie stanowi przeszkody, aby samorzad regionalny,
majac dobre rozpoznanie faktycznych powiazan funkcjonalnych i problemow obszaru

funkcjonalnego oraz specyfiki danego regionu wyznaczyt obszary funkcjonalne, ktére



zaspokojg regionalne potrzeby planistyczne lub uwzglednia wspomniane regionalne

uwarunkowania.

Zastosowane w projekcie rozporzadzenia rozwigzania zostaly oparte o tres¢ KPZK
2030, ekspertyzy dotyczace delimitacji typéw obszardw funkcjonalnych wskazanych
W rozporzadzeniu oraz prace wtasne MRR prowadzone w latach 2011- 2013 przy wspotpracy
podmiotow odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne na szczeblu wojewddzkim.
Uwzgledniono takze badanie LUZ — (szerszych stref miejskich) prowadzone przez Glowny
Urzad Statystyczny (GUS) w ramach programu Urban Audit. Konstrukcje zastosowanych

wskaznikOw oparto na zasobach danych zbieranych przez statystyke publiczna.

Zgodnie z przepisami art. 49d ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu nadanym przez art. 7 projektu ustawy, podmiotem wykonujacym
delimitacj¢ obszarow funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym jest samorzad
wojewodztwa, jako majacy dobre rozpoznanie specyfiki danego regionu oraz faktycznych
powigzan funkcjonalnych i probleméw wyznaczanego obszaru. Znalaztlo to wyraz
w okresleniu w rozporzadzeniu dodatkowych warunkéw delimitacji granic obszaréw
funkcjonalnych, umozliwiajacych wyznaczenie obszaru o znaczeniu krajowym zgodnie
z wiedzag wilasciwego samorzadu, dotyczaca zarzadzania delimitowanym obszarem, oraz

ustawowg zasadg zwartos$ci 1 cigglosci obszaru.

8 2 projektu rozporzadzenia okres$la sposdb wyznaczania obszaréw funkcjonalnych,
odnoszac si¢ do realizacji zasad zapisanych w art. 49¢c ustawy. Jako zasad¢ wyodrebnienia
obszaru funkcjonalnego przyjeto administracyjny podzial kraju na poziomie podstawowym —
zgodnie z granicami gmin. Tym samym przez granice zewnetrzne obszaru funkcjonalnego

nalezy rozumie¢ zewngtrzne granice administracyjne gmin do tego obszaru wiaczonych.

Norma uwzglednia mozliwo$¢ wzajemnego naktadania si¢ réznych typoéw obszarow
funkcjonalnych poziomu ponadregionalnego i regionalnego, zaréwno wyznaczanych na
podstawie przedmiotowego rozporzadzenia, jak 1 wyznaczanych przez samorzady na
podstawie dyspozycji art. 49d ustawy zgodnie z KPZK 2030 i potrzebami wlasnymi
samorzadow, wskazujac w § 3 ust. 2 odmienny charakter obszaréw funkcjonalnych
ksztattujacych sie wokot miast. Taki przypadek dotyczy réwniez obszarow funkcjonalnych,
dla ktorych szczegdtowe warunki okreslania granic tworzy to rozporzadzenie gminy MOFow

Szczecina wchodzg rowniez w sktad OF przygranicznego, podobnie wspdlne gminy maja
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MOFow Gdanska, OF Zulawy i OF przygraniczny, wyznaczany dla granicy z Obwodem

Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej.

Obszary funkcjonalne delimitowane s3 w rysunku projektu planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa lub projektu zmiany tego planu na podstawie wspélnych dla

okreslonego typu obszaru warunkow wyznaczania.

8 31 4 okreslajg miejski obszar funkcjonalny osrodka wojewodzkiego (MOFow) i jego
granice. Przyjeto, Zze obszar ten tworza gminy wyznaczone na podstawie kryteriow
liczbowych okreslonych w oparciu o dane GUS, skupione wokot miasta na prawach powiatu,
bedacego siedzibg wojewody lub marszatka, ewentualnie wokot ciaglego przestrzennie zbioru
miast na prawach powiatu, zawierajacego w sobie takze miasto bedace siedzibg wladz
wojewodztwa (Trojmiasto lub Aglomeracja Katowicka); gminy wlaczone zgodnie z zasada
zwartosci oraz dodane przez samorzad gminy graniczace z obszarem funkcjonalnym, o ile
spetniajg dodatkowe warunki, wskazane w § 4 rozporzadzenia. Miasto na prawach powiatu
bedace siedzibg marszatka wojewddztwa lub wojewody oraz ciagly przestrzennie obszar,
ztozony z graniczacych migdzy soba miast na prawach powiatu to rdzen, wokdt ktérego
powstaje obszar funkcjonalny, zlozony z gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Wskazana
W ustawie zasada zwartos$ci jest realizowana przez wyznaczenie obszaru, ktory wewnatrz
wspolnej granicy nie zawiera gmin wylaczonych ze wzgledu na brak mozliwosci opisania
powigzan funkcjonalnych przy zastosowaniu ogolnodostgpnych danych statystycznych,
najakich oparta zostala konstrukcja rozporzadzenia. Wprowadzono zasad¢ rozlacznosci
miejskich obszarow funkcjonalnych, na podstawie ktorej gmina moze naleze¢ wytgcznie do
jednego miejskiego obszaru funkcjonalnego. Oznacza to, ze samorzad, ktory, wykonujac
ustalenia KPZK 2030, wyznaczyt miejskie obszary funkcjonalne o$rodkéw regionalnych lub
subregionalnych, ma obowigzek wylaczenia z obszaru MOFow gmin zwigzanych

funkcjonalnie z innym rdzeniem.

Oparte o dane GUS kryteria liczbowe spelniajg warunek powszechnej dostepnosci
danych, co znaczaco wptywa na ich datowanie. Zostaty dobrane tak, aby wyodrebnione na ich
podstawie obszary byty zwarte, jednoznacznie wyrdznialy si¢ na tle otoczenia i umozliwiaty
monitorowanie zjawisk wplywajacych na rozwoj gospodarczy 1 przestrzenny miast
i regionéw, wskazanych w KPZK 2030. Kreujac wskazniki funkcjonalne (1 i 2), spoteczno-
gospodarcze (3, 4, 5) i morfologiczne (6, 7) opisujace rozwdj zagospodarowania przestrzeni

wokot wielkich miast, wykorzystano szeregi danych dostepne w 2012 roku.



Wskazane w § 4 dodatkowe warunki pozwalaja na zachowanie dynamiki rozwoju
obszaréw funkcjonalnych miast wojewddzkich i wiaczenie w okreSlane granice gmin
niespetniajacych przyjetych kryteriow opartych o dane GUS, natomiast wzajemnie
powiazanych funkcjonalnie.

Podziat administracyjny panstwa, ktéry jest podstawa okreslania granic obszarow
funkcjonalnych poziomu krajowego, nie jest zgodny z granicami geograficznymi lub
historycznymi. W § 5 okresSlono parametry charakteryzujace gminy, sposrdéd ktorych
wlasciwe terytorialnie samorzady wyznacza obszary gorskie, bedace jednym z typow
obszaréw szczegoOlnego zjawiska w skali makroregionalnej. Wprowadzone warunki
ograniczajag powierzchni¢ tych obszaréw do czeSci Karpat 1 Sudetow spelniajgcych
jednoczesnie 2 parametry geograficzne, ograniczajace silnie mozliwosci rozwoju tych
terytoriow 1 pozwalajace na jednoznaczne wylaczenie ze zbioru obszarow wyzynnych
i pojeziernych. W celu realizacji zasady zwartoSci wilaczono z natury niespelniajgce

wskazanych parametrow kotliny, w ktorych potozone sg miasta.

Okreslajac w § 6 1 7 wskazany w ustawie kolejny obszar funkcjonalny szczegdlnego
zjawiska w skali makroregionalnej — Zutawy, wskazano imiennie gminy potozone w calosci
lub w czeSci powierzchni na obszarze geograficznym Zutaw Gdanskich, Wielkich
i Elblaskich, wchodzacych w sktad Zutaw Wislanych — unikalnej w skali Europy jednostki
fizjograficznej potozonej w delcie Wisty. Wyliczajac gminy zachowano strukture
przynaleznosci do powiatéw: gdanskiego, malborskiego, nowodworskiego, tczewskiego
| sztumskiego oraz elblgskiego. W § 7 umozliwiono takze samorzagdom dodanie pozostatych
5 gmin, zwigzanych funkcjonalnie z gminami uprzednio wymienionymi przez uktad
hydrograficzny oraz uwarunkowania historyczne. co spetnia przestanki definicyjne okreslone
w pkt. 6a art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wspdlny uktad
hydrograficzny, taczacy wszystkie gminy wskazane w rozporzadzeniu wykracza poza granice
geograficzne Zulaw Wislanych. Uklad ten ksztaltuje miedzy innymi warunki bezpieczenstwa
powodziowego delty Wisty. Byto to zasadniczym powodem objgcia obszarem funkcjonalnym
gmin jedynie w czeéci potozonych na Zutawach, jak gminy miejskie Gdansk, Elblag
I umozliwienia dotgczenia gmin Kwidzyn, Ryjewo, Sadlinki, Gniew, Pelplin. Tak okreSlony
obszar potozony na styku dwoch wojewddztw — pomorskiego i warminsko-mazurskiego,
silnie  zwigzany wspolnymi uwarunkowaniami hydrograficznymi, przyrodniczymi,

krajobrazowymi, odpowiada opisowi zamieszczonemu w KPZK 2030. Obszar wskazany nie
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jest sprzeczny z ustaleniami aktualnych planéw zagospodarowania przestrzennego

wojewodztwa pomorskiego i wojewodztwa elblgskiego.

W § 8 ustalono granice przygranicznych obszaréw funkcjonalnych tak, aby objety
wszystkie gminy nalezace do powiatow, ktorych wiladze maja siedziby w odlegtosci nie
przekraczajacej 50 km od granicy panstwa, umozliwiajagc jednoczesnie wlaczenie
dodatkowych gmin, administracyjnie podporzagdkowanych innym powiatom. Wskazana w § 7
mozliwo$¢ rozszerzenia przez samorzad wojewodzki obszaru funkcjonalnego o dodatkowe
gminy, graniczace z juz wchodzacymi w sklad obszaru podstawowego, powinna wynika¢
z analizy powigzan funkcjonalnych w obrebie zbioru gmin nalezacych do wlasciwego

terytorialne podregionu NTS 3, zawierajacego granic¢ panstwa.
Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, o ktérych mowa
W przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.)

Projekt rozporzadzenia, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), zostanie
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. Projekt zostanie réwniez zamieszczony w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt bedzie takze przedmiotem prac Komisji Wspdlnej Rzadu i1 Samorzadu

Terytorialnego.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny

Przedmiotowy projekt oddzialywuje bezposrednio na samorzad terytorialnego szczebla
regionalnego, samorzady lokalne gmin lezacych w delimitowanych obszarach, oraz
administracje krajowg w czegsSci wiasciwej dla rozwoju regionalnego. Regulacja okresla
sposob wykonania zadania samorzadu wojewodztwa, wskazanego w art. 49c ust 1 ustawy,
jakim jest delimitacja obszaréw funkcjonalnych na potrzeby planowania rozwoju
ukierunkowanego terytorialnie. Jest to jednocze$nie poczatek zmian systemowych
koniecznych dla wdrozenia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030,

przyjetej przez Rade Ministréw dnia 13 grudnia 2011 r.

2. Wyniki konsultacji spotecznych

Projekt rozporzadzenia zostanie poddany konsultacjom spotecznym z wlasciwymi
partnerami  spotecznymi - w tym =z samorzagdami wojewodztw, jednostkami
odpowiedzialnymi za planowanie strategiczne i przestrzenne na szczeblu regiondw,
samorzadami miast wojewodzkich 1 miast — powiatéw grodzkich graniczacych z miastem

wojewodzkim, o ile stanowig z nim ciagly przestrzennie uktad

3. Wplyw regulacji na sektor finansé6w publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

Delimitacja wskazanych obszarow nie wymaga dhugotrwatych uzgodnien migdzy
wieloma stronami, przygotowania zmian systemowych Iub zakonhczenia prac nad

dokumentami wymaganymi w systemie prawa UE.

Wprowadzenie wskazanych w ustawie obszarow funkcjonalnych jest nowoscia
W systemie planowania rozwoju, niemniej konsumuje prowadzone przez samorzady
wojewodztw dotychczasowe prace analityczne. W zakresie wskaznikow okre$lania granic
miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodka wojewddzkiego rozporzadzenie bazuje na
istniejgcych delimitacjach wykonanych na potrzeby wojewodzkich planow zagospodarowania
przestrzennego i dostgpnych danych wskaznikowych z lat 2002-2011. Podobnie warunki

delimitacji przypisane pozostalym obszarom funkcjonalnym nie wymagaja prowadzenia



dodatkowych analiz. Dzi¢ki temu projekt nie generuje kosztow dodatkowych opracowania
wojewodzkich planéw zagospodarowania przestrzennego lub wojewddzkich strategii

rozwoju, ktore obcigzatyby budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Projekt nie ma bezposredniego wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Wyznaczenie wskazanych obszaréw funkcjonalnych zwiekszy mozliwo$¢ zarzadzania
przestrzenig okreslong geograficznie, co powinno przyczyni¢ si¢ do lepszej koordynacji
dziatan prowadzonych i planowanych w wylonionym obszarze, skracajac czas uzyskiwania
niezbednych decyzji roéznych organdw administracji. Wskazanie granic najszybciej
rozwijajacych si¢ obszarow funkcjonalnych miast wojewodzkich otworzy droge do
racjonalnego zarzadzania przestrzenig i zwigzanej z tym zmiany warunkow inwestowania.
Moze takze wspoldziala¢ w  zmianie warunkéw  ekonomicznych  zarzadzania

nieruchomog$ciami gruntowymi.

6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdéj regionalny

Okreslenie jednolitego sposobu i1 warunkow delimitacji wskazanych w ustawie OF
otwiera mozliwos¢ faktycznego stosowania podejs$cia funkcjonalnego w polityce rozwoju.
W ramach warunkéw okreslonych w omawianym rozporzadzeniu osiggni¢ta zostanie
poréwnywalnos$¢ analiz, niezbedna dla kontroli celowosci prowadzonej polityki rozwoju oraz
jej transparentnos$ci. Bedzie takze mozliwe monitorowanie zmian zachodzacych w przestrzeni
rzeczywistej. Samorzad 1 rzad otrzymaja narzedzie poréwnan metodologicznych

wzmacniajgce prowadzong polityke rozwoju.
Oczekuje si¢ pozytywnego wplywu na rozwoj spdjnosci terytorialnej i mozliwos¢
prowadzenia poréwnywalnej oceny stopnia rozwoju poszczegblnych miast i regionow,

w wyniku realizacji ukierunkowanych terytorialnie interwenciji.
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W odniesieniu do OF Zulaw, powotanie obszaru pozwoli na wspdlne podejmowanie
dziatan rozwojowych w stosunku do przestrzeni o unikalnych cechach geograficznych,
historycznych i kulturowych, zarzadzanej przez 2 samorzady regionalne i wiele gmin im
podlegtych, wykraczajacych poza ramy porozumienia , Kompleksowe zabezpieczenie

przeciwpowodziowe Zutaw do roku 2030 — Program Zutawski”.

Mozliwo$¢ skutecznej delimitacjt MOF OW zakonczy dtugotrwaly okres niepewnosci
towarzyszacy delimitacji obszaréw metropolitalnych na podstawie dotychczasowych zapisow

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

16/09/BS



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROLNICTWA | ROZWOJU WSI1?Y
z dnia

w sprawie szczegélowych warunkow okreslania obszarow funkcjonalnych i ich granic

w ramach wiejskiego obszaru funkcjonalnego

Na podstawie art. 49d ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z pozn. zm.?) zarzadza sig,

CO nastepuje:

8 1. Rozporzadzenie okresla szczegdtowe warunki okreslania obszarow funkcjonalnych
i ich granic w ramach typow obszaréw funkcjonalnych, o ktérych mowa w mowa w art. 49b

pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

8 2. 1. Wigjski obszar funkcjonalny tworzg gminy:

1)  wiejskie;

2)  miejsko-wiejskie i miejskie z wylaczeniem miast powyzej 5 tysigcy mieszkancéw w ich
granicach administracyjnych;
2. Gminy, o ktéorych mowa w ust. 1, spelniaja co najmniej cztery kryteria okreslone

w 8 4.

8 3. 1. Obszar funkcjonalny, o ktorym mowa w § 2 ust. 1, obejmuje gminy sgsiadujace
ze sobg, okreslone zgodnie z warunkami wskazanymi w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Gmina moze naleze¢ jednoczes$nie do kilku obszarow funkcjonalnych, o ktorych
mowa w art. 49a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

3. Granice obszaru funkcjonalnego uwzglednia si¢ w rysunku projektu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lub zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa w sposob zapewniajacy czytelno$¢ rysunku i mapy, na ktorej

zostat sporzadzony.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kieruje dzialem administracji rzadowej - rozwoj wsi, na podstawie
8lust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. Nr 248, poz. 1486).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 951 i 1445 oraz
22013 r.poz. 21,4051 ....



1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

4. Granice, o ktorych mowa w § 1 ust. 1, nie mogg przekraczaé granicy wojewodztw.

8 4. Za obszar, o ktorym mowa w § 2 ust. 1, uwaza si¢ obszar, w ktorym:

$rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego nie jest wicksza niz 10 ha;

udziat pracujacych w rolnictwie w powiecie, w ktorym znajduje si¢ gmina,
W odniesieniu do $redniej wojewddzkiej wynosi powyzej 66%;

poglowie zwierzat gospodarskich w przeliczeniowych sztukach duzych (SD) na 1 hektar
uzytkéw rolnych w gminie w odniesieniu do $redniej krajowej wynosi powyzej 150%;
warto$¢ standardowej produkcji (roslinnej 1 zwierzgcej) w gminie w odniesieniu do
sredniej krajowej wynosi powyzej 120%;

udziat przedsigbiorcow na 1000 mieszkancow w gminie w odniesieniu do S$redniej
W wojewddztwie wynosi ponizej 75%;

gestos¢ zaludnienia liczona w odniesieniu do powierzchni catej gminy wynosi ponizej
80 0s6b/km2;

udzial powierzchni lasow w powierzchni catkowitej gminy wynosi powyzej 50%;

udzial wod stojacych w powierzchni catkowitej gminy wynosi powyzej 5%.

8 5. Wartosci kryteriow okreslonych w § 4 dla poszczegélnych gmin ustala si¢ na

podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego.

8 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI

64/09/KC



UZASADNIENIE

Podstawg wydania projektowanego rozporzadzenia jest art. 49d ust. 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z pdzn. zm.),
w brzmieniu nadanym przez art. 7 projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw (dalej ,,projekt ustawy”), do wskazania
w drodze rozporzadzenia, szczegétowych warunkow okreslania obszaréw funkcjonalnych
i ich granic w ramach typow obszaréw funkcjonalnych, o ktérych mowa w art. 49b pkt 2.
Projektowane rozporzadzenie tworzy ramy dla metodycznie jednolitego na terenie catego
kraju wyznaczania wiejskich obszarow funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym, jako

formy prowadzenia polityki rozwoju ukierunkowanej terytorialnie.

Obszary funkcjonalne sa narzedziem polityki przestrzennej panstwa ukierunkowanej
terytorialnie. Dazenie do ujednolicenia podej$cia do ich wyznaczania w skali kraju jest
zwigzane z Koniecznoscig poszukiwania odpowiedzi na zidentyfikowane w Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030) wyzwania w zakresie
zarzadzania przestrzenia, transparentnos$ci prowadzenia polityki i monitorowania skutkow

koncentracji interwencji ze srodkdéw publicznych w planowaniu rozwoju regiondw.

Zgodnie z przepisami art. 49d ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu nadanym przez art. 7 projektu ustawy, podmiotem wykonujagcym
delimitacj¢ obszarow funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym jest samorzad
wojewodztwa, jako majacy dobre rozpoznanie specyfiki danego regionu oraz faktycznych
powigzan funkcjonalnych 1 probleméw wyznaczanego obszaru. Znalazto to wyraz
w okresleniu w projekcie rozporzadzenia dodatkowych warunkéw delimitacji granic
obszarow funkcjonalnych, umozliwiajacych wyznaczenie obszaru o znaczeniu krajowym
zgodnie z wiedzg wlasciwego samorzadu, dotyczacg zarzadzania delimitowanym obszarem,

oraz ustawowg zasadg zwartos$ci 1 cigglosci obszaru.

Projekt rozporzadzenia okresla sposdb wyznaczania obszarow funkcjonalnych, odnoszac
si¢ do realizacji zasad zapisanych w art. 49c ustawy. Jako zasad¢ wyodrgbnienia obszaru
funkcjonalnego przyjeto administracyjny podziat kraju na poziomie podstawowym (NUTS 5)
— zgodnie z granicami gmin. Tym samym przez granice zewnetrzne obszaru funkcjonalnego

nalezy rozumie¢ zewngetrzne granice administracyjne gmin do tego obszaru wigczonych.



Projekt rozporzadzenia uwzglednia mozliwos¢ wzajemnego nakladania si¢ réznych
typow obszarow funkcjonalnych poziomu ponadregionalnego i regionalnego, zaréwno
wyznaczanych na podstawie projektowanego rozporzadzenia, jak i wyznaczanych przez

samorzady.

Proponuje si¢ aby obszary funkcjonalne delimitowane byly na poziomie rysunku
projektu planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lub projektu zmiany tego

planu na podstawie wspolnych dla okreslonego typu obszaru warunkéw wyznaczania.

W projektowanym rozporzadzeniu okreslono wiejski obszar funkcjonalny. Przyj¢to, ze
obszar ten tworzg gminy wiejskie lub miejsko wiejskie z wylaczeniem miast powyzej 5
tysiecy mieszkancoOw w ich granicach administracyjnych wyznaczone na podstawie kryteriow

liczbowych okreslonych w oparciu o dostgpne dane GUS. Uzasadnienie wyboru wskaznikow:
1) Srednia powierzchnia gospodarstwa

Jednym z podstawowych czynnikow decydujacych o efektywnosci produkcyjnej
| ekonomicznej dziatalnosci rolniczej jest skala produkcji, ktorej jednym z glownych
wyznacznikow jest wielko$¢ gospodarstwa. Dostepne opracowania naukowe 1 dane
statystyczne wskazuja, ze wraz ze wzrostem S$redniej powierzchni gospodarstwa ros$nie
efektywnos$¢ wykorzystania podstawowych czynnikow produkcji, ktorymi sg ziemia, praca
| kapitat. Biorgc pod uwage obecne uwarunkowania rynkowe tylko wieksze powierzchniowo
gospodarstwa moga gromadzi¢ $rodki finansowe na odtworzenie majatku trwatego i nowe
inwestycje przez co sg zdolne do efektywnego konkurowania. Z drugiej strony gospodarstwa
o matej powierzchni pelnig wazng funkcje srodowiskowa i spoteczng. Mimo matej zdolnosci
do produkcji towarowej, posiadaja one duzy potencjat w wytwarzaniu tradycyjnej zywnos$ci
lokalnej badz produktow niszowych. Jednoczes$nie struktura dzialek rolnych gospodarstw
matoobszarowych (o matej powierzchni) wnosi szczeg6lng warto§¢ w zachowanie waloréw
krajobrazowych i srodowiskowych (np. mozaikowato$¢ i zmienno$¢ rodzaju uzytkowania
UR).

2) Udziat pracujacych w rolnictwie, jako stosunek do $redniej wojewddzkiej

Wysoki udzial dzialalno$ci pozarolniczej w ksztaltowaniu struktury zatrudnienia
ludnosci wiejskiej jest pochodng wielu czynnikow, z ktorych do najwazniejszych zalicza si¢
brak pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich i elastycznych form zatrudnienia,

pozwalajacych na wykonywanie pracy w domu (poza miejscem zatrudnienia), niska
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dostepnos¢ rynku pracy w miescie, matg dostepnos¢ transportowa osrodkow wiejskich 1 niski
poziom mobilnosci zawodowej oraz stabg §wiadomos$¢ pozarolniczego potencjatu srodowiska
naturalnego. Z tego wzgledu wskaznik ten pozwoli na okreslenie obszarow o szczeg6lnych

potrzebach w zakresie aktywizacji rynku pracy etc.

W strukturze pracujacych (wedlug sektoréw) najliczniejsza grupe w 2012 r. w Polsce
stanowity osoby zatrudnione w ustugach, natomiast na obszarach wiejskich — pracujacy
W rolnictwie, towiectwie, le$nictwie i rybactwie (pracujacy w sektorze rolniczym stanowili

ok. 12,3% ogotu pracujacych w Polsce).

3) Poglowie zwierzat gospodarskich w przeliczeniowych sztukach duzych (SD) na

1 hektar uzytkow rolnych

W Polsce produkcja zwierzgca ma istotne znaczenie gospodarcze szczegoOlnie
w odniesieniu do bydta, trzody chlewnej i drobiu. Jednoczesnie od kilkunastu lat zauwaza sig
zmiany szczegdlnie w koncentracji produkcji. Co wplywa na zakres i typ prowadzonej
dziatalnosci na obszarach wiejskich, tym samym wskaznik ten umozliwia oceng

zrownowazenia pod wzgledem srodowiskowym danego regionu.
4) Warto$¢ standardowej produkcji (roslinna i zwierzeca)

Warto$¢ standardowej produkcji oznacza wartos¢ produkcji odpowiadajacej przecigtne]
sytuacji w danym regionie. Jest obliczana jako $rednia z pigciu lat warto$¢ produkcji
z okres$lonej dziatalnosci rolniczej. tym samym wskaznik ten pozwala okresli¢ ogdlny rozwoj

ekonomiczny sektora rolnego w danym regionie.
5) Udziat podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow

Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow jest miarg poziomu
przedsiebiorczosci na danym obszarze, w tym miarg rozwoj pozarolniczych miejsc pracy
pozwalajacych, z jednej strony na rozwigzanie problemu jawnego i ukrytego bezrobocia na
obszarach wiejskich a z drugiej na rozwdj pozarolniczych funkcji danego obszaru. Wskaznik
ten jest zdecydowanie wyzszy w Polsce zachodniej 1 w otoczeniu niektorych najwigkszych
oSrodkow (szczegolnie Warszawy, Lodzi i Poznania), terenach o rozwinigtej funkcji
turystycznej (Tatry, Mazury) i gospodarce lesnej (np. Bieszczady). Obserwuje si¢ rOwniez
znaczng koncentracje przedsigbiorstw na terenach niektorych gmin podmiejskich, szczegolnie

w Polsce wschodniej, np. w rejonie Lublina, Radomia i Rzeszowa.



6) Gestos¢ zaludnienia liczona w odniesieniu do powierzchni gminy

Gesto$¢ zaludnienia zwigzana jest uwarunkowaniami historycznymi, charakterem

regionu oraz blisko$cig miast, a takze procesami migracji ludnosci.

Najmniejsza gestoscig zaludnienia charakteryzuja si¢ obszary wiejskie wojewodztw
podlaskiego, warminsko-mazurskiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego. Trudno
precyzyjnie okresli¢ potencjalny wptyw np. poziomu wsparcia finansowego gospodarstw
rolnych na zmiany gestosci zaludnienia obszarow wiejskich, dochodowos¢ produkeji
rolniczej jest jednak z calag pewnos$cia jednym z czynnikéw ksztaltujacych wskazniki
populacyjne. Niska gestos¢ zaludnienia wigze si¢ zarazem z ograniczonym lokalnym rynkiem

zbytu dla ptodéw rolnych.
7) Udziat powierzchni lasow w powierzchni catkowitej

Jest to wazny wskaznikiem $rodowiskowy ze wzgledu na istotng role lasu zaréwno, jako
siedliska jak i1 elementu ksztaltujgcego retencje¢ wodng gminy i jej mikroklimat. Ponadto
grunty lesne, zadrzewione 1 zakrzewione stanowig druga pod wzgledem wielkosci
powierzchni¢ w strukturze gruntéw obszaréw wiejskich. Walory estetyczne lasu powoduja, ze
jest on takze waznym elementem oceny potencjatu turystycznego regionu. Znaczny udziat
lasow w powierzchni catkowitej gminy zazwyczaj oznacza takze brak infrastruktury
zwigzane] z przetworstwem zywnosci oraz niska waloryzacje gleb, poniewaz lasy na

obszarach nizinnych przetrwaty jedynie na glebach piaszczystych oraz terenach podmoktych.
8) Udziat wod stojacych w powierzchni catkowitej

Obecnos¢ linii brzegowej wod stojacych o statej charakterystyce glebokosciowej oraz
odpowiedniej powierzchni wod stwarza szczegdlng mozliwos¢ rozwoju kapielisk,
wypozyczalni sprzetu motorowodnego i przystani jachtowych. Wokot takich osrodkow
rozwija si¢ infrastruktura gastronomiczna i noclegowa. Jeziora sa takze atrakcyjnym
urozmaiceniem wizualnym krajobrazu, zwlaszcza na obszarach urzezbionych. Udzial wod
stojacych moze wigc by¢ wykorzystany jako wskaznik charakteryzujacy potencjat

turystyczny regionu.

Obecno$¢ linii  brzegowej jest takze istotnym elementem $rodowiskowym
zapewniajagcym schronienie dla wielu zwierzat, w szczegdlnosci oferujagc miejsca legowe

| zerowiska dla ptakow. Wielko$¢ powierzchni jezior przektada si¢ natomiast na ich zdolnosé¢



do zapewnienia ptakom 1 innym zwierzetom odpowiedniej bazy pokarmowej w postaci

ro$linnosci, planktonu, skorupiakéw, owadow i ryb.
Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, o ktérych mowa
W przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. z 2002 r.

Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.), poniewaz nie zawiera norm technicznych.

Projekt rozporzadzenia, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.), zostanie
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.
Projekt zostanie réwniez zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego

Centrum Legislacji.

Projekt bedzie takze przedmiotem prac Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu

Terytorialnego.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny

Przedmiotowy projekt oddzialywuje bezposrednio na samorzad terytorialnego szczebla

regionalnego, samorzady lokalne gmin lezacych w delimitowanych obszarach.

2. Wyniki konsultacji spolecznych

Projekt rozporzadzenia zostanie poddany konsultacjom spotecznym z wlasciwymi
partnerami spolecznymi - w tym z samorzadami wojewodztw, jednostkami odpowiedzialnymi
za planowanie strategiczne 1 przestrzenne na szczeblu regionéw, samorzgdami miast

wojewaodzkich i miast - powiatow grodzkich graniczgcych z miastem wojewodzkim.

3. Wplyw regulacji na sektor finansé6w publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

Z uwagi na fakt, iz delimitacja wiejskich obszarow funkcjonalnych bedzie odbywac
W oparciu o powszechnie dostepne dane GUS, wprowadzenie proponowanej regulacji nie
bedzie generowato dodatkowych kosztow dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu

terytorialnego.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Projekt nie ma bezposredniego wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$s¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Wyznaczenie wskazanych obszaréw funkcjonalnych zwigkszy mozliwo$¢ zarzadzania
przestrzenig okre§long geograficznie, co powinno przyczyni¢ si¢ do lepszej koordynacji
dziatan prowadzonych i planowanych w wytonionym obszarze, skracajac czas uzyskiwania

niezbg¢dnych decyzji réznych organéw administracji.



6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny

Okreslenie jednolitego sposobu 1 warunkow delimitacji wskazanych obszarow
funkcjonalnych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym otwiera
mozliwo$¢ faktycznego stosowania podejscia funkcjonalnego w polityce rozwoju. W ramach
warunkow  okre§lonych w  projektowanym  rozporzadzeniu  osiggni¢ta  zostanie
poréwnywalnos$¢ analiz, niezbedna dla kontroli celowosci prowadzonej polityki rozwoju oraz
jej transparentnosci. Bedzie takze mozliwe monitorowanie zmian zachodzacych w przestrzeni
rzeczywistej. Samorzad 1 organy administracji rzadowej otrzymaja narzedzie pordéwnan

metodologicznych wzmacniajgce prowadzong polityke rozwoju.

65/09/KC
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