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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig poset Matgorzate Sekute-Szmajdzinska.

(-) Romuald Ajchler; (-) Leszek Aleksandrzak; (-) Marek Balt; (-) Anna
Bankowska; (-) Jacek Czerniak; (-) Eugeniusz Czykwin; (-) Tomasz
Garbowski;  (-) Tadeusz Iwinski;  (-) Dariusz Jonski;  (-) Tomasz
Kaminski; () Adam Kepinski; () Krystyna Lybacka; (-) Zbigniew
Matuszczak; (-) Leszek Miller; (-) Grzegorz Napieralski; (-) Cezary
Olejniczak; (-) Artur Ostrowski; (-) Stanistawa Przadka; (-) Malgorzata
Sekuta-Szmajdzinska; (-) Tadeusz Tomaszewski; (-) Jerzy
Wenderlich; (-) Bogustaw Wontor; (-) Stanistaw Wzigtek; (-) Zbyszek
Zaborowski.



Projekt
USTAWA
0 zmianie ustawy - Kodeks karny
Art. 1

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, z p6zn.
zm.V) w art. 101 par. 4 otrzymuje brzmienie:
»Par. 4. Przedawnienie karalno$ci przestgpstw okreslonych w art. 199 par. 2 i 3, art. 200, art.
202 par. 2, par. 4 i par. 4b oraz art. 204 par. 3, jak rowniez przestepstw okreslonych w art.
197, art. 201, art. 202 par. i art. 203 w przypadku gdy pokrzywdzonym jest matoletni — nie
moze nastgpi¢ przed uptywem 12 lat od ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat.”

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr
98, poz. 1071,z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i
Nr 228, poz. 2255, 2 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z
2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr
180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89,
poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122,
poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344,z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63,
poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz.
1589, 2 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127,
poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602 oraz z
2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130, Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz.
549, Nr 117, poz. 678, Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964 i Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233,
poz. 1381, Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 611.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy. Wykazanie réznicy pomiedzy dotychczasowym a
projektowanym stanem prawnym. Przedstawienie skutkow spolecznych, gospodarczych,
finansowych i prawnych.

Projekt ustawy ma na celu ochron¢ praworzadnosci oraz interesow ofiar przestepstw
na tle seksualnym poprzez wydtuzenie okresu przedawnienia karalnosci. Istota propozycji jest
wprowadzenie zasady, ze przedawnienie karalnos$ci takiego przestgpstwa wobec osoby
matoletniej nie bedzie moglo nastapic¢ przed uptywem jej 30 roku zycia (tj. 12 lat od momentu
ukonczenia przez pokrzywdzonego lat 18).

Proponowane zmiany maja na celu ochrong interesow pokrzywdzonych i wigza si¢ ze
specyfika sytuacji matoletnich pokrzywdzonych. Przestepstwa te czesto nie sg ujawniane ze
wzgledu na wiek pokrzywdzonego — jego obawg przed ujawnieniem si¢, niejednokrotnie
spowodowang agresywnym zachowaniem sprawcy. Zgodnie z obowigzujacym dzi§ prawem
przestepstwo takie moze ulec przedawnieniu juz w sytuacji, gdy pokrzywdzony ukonczy 23
lata. W tym wieku wiele 0s6b jest niesamodzielnych i niedojrzatych. Bardzo silna jest obawa
przed ujawnieniem faktu, ze staty si¢ ofiarami przemocy seksualnej. Niejednokrotnie
pokrzywdzony mieszka jeszcze ze sprawcg, jest od niego uzalezniony materialnie i
psychicznie. Cho¢ wiek 23 lat oznacza petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, czesto wigze
si¢ z brakiem dorostosci 1 samodzielno$ci. W praktyce oznacza to niemozno$¢
przeciwstawienia si¢ sprawcy i ochrony wiasnych, podstawowych praw.

Ustawodawca ma obowigzek zapewni¢ realng mozliwo$¢ pociaggnigcia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej. W przypadku przestgpstw o charakterze seksualnym popetnionych
na szkod¢ matoletniego konieczne jest stworzenie warunkow, w ktorych pokrzywdzony jest
na tyle dorosty by méc §wiadomie, samodzielnie, i bez obaw podja¢ odpowiednie kroki
prawne. Strach pokrzywdzonego nie moze stanowi¢ okolicznosci wptywajacej na uniknigcie
odpowiedzialno$ci karnej przez sprawce.

Zdaniem autorow projektu wiek 30 lat stanowi racjonalng granice. Niezaleznie od tego
nalezy podkresli¢, iz wlasnie 30 lat jest najdtuzszym znanym polskiemu prawu okresem
przedawnienia (pomijajac czyny, ktore przedawnieniu nie ulegaja). Wprowadzenie
proponowanej reguty nie zmieni wigc fundamentéw polskiego prawa karnego.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie takie warto$ci jak autorytet panstwa i jego instytucji.
Jednym z zadah organdow wladzy publicznej jest zapewnienie przestrzegania prawa i
bezpieczenstwa obywateli. W zakresie prawa karnego naczelng zasadg powinno by¢
wykrywanie i karanie wszystkich przestgpstw i sprawcow.

W $wietle powyzszych argumentow oraz konstytucyjnych fundamentéw porzadku
prawnego waznym jest przystosowanie prawa do rzeczywisto$ci. Obecne prawo sprzyja
przestepcom, ktorzy przemoca fizyczng i psychiczng zapewniajg sobie bezkarnos$¢. Prawo
powinno chroni¢ ofiarg, nie sprawcg. Uchwalenie ustawy przyniesie pozytywne skutki
spoteczne i prawne, natomiast bedzie neutralne dla gospodarki i finanséw panstwa.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie mialo bezposredni wptyw na funkcjonowanie
organéw wymiaru sprawiedliwosci 1 organéw Scigania. Poszerzy mozliwos¢ ich dziatania,
umozliwi petniejsze realizowanie powierzonych im zadan.

Whplynie réwniez na ofiary oraz sprawcow przedmiotowych przestepstw. Umozliwi petniejsza
ochrong praw tych pierwszych oraz stosowanie prawa wobec tych ostatnich.



2. Wskazanie Zrddel finansowania. Wplyw projektu na obciazenie budzetu panstwa.

Nie jest to mozliwe do ustalenia z uwagi na brak wystarczajacych danych statystycznych w
zakresie liczby nieujawnianych przestepstw o charakterze seksualnym oraz realnego wplywu,
jaki wywartaby proponowana zmiana ustawowa w tym zakresie.

Skutki finansowe dla budzetu panstwa, b¢da uzaleznione od liczby spraw i wykonywanych
wyrokow.

Zdaniem wnioskodawcow wdrozenie ustawy w znikomym stopniu wptynie na wydatki
budzetu panstwa (resortu wymiaru sprawiedliwosci).

3. Przedstawienie zalozen projektow aktéw wykonawczych.

Projekt nie przewiduje wydania aktow wykonawczych.

4. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskie;j.

Whioskodawcy o$wiadczaja, ze projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej i pozwala
pelniej urzeczywistni¢ jego zasady. W szczegdlnosci projekt jest zgodny z nastepujgcymi
aktami prawnymi:
1) decyzja ramowag Rady 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r. o zwalczaniu
seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dziecigcej,
2) decyzjg ramowa Rady 2005/222/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie atakow
na systemy informatyczne,
3) decyzja ramowg Rady 2003/568/WSiISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie
zwalczania korupcji w sektorze prywatnym,
4) decyzjg ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w Sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym.

5. Wyniki przeprowadzonych konsultacji.

Autorzy projektu nie przeprowadzili w stosunku do niego konsultacji, o ktorych mowa
w art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu. Natomiast Marszatek Sejmu winien przedtozy¢ projekt do
konsultacji m.in. Rzecznikowi Praw Dziecka, Krajowej Radzie Sadownictwa, Naczelnej
Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Prokuratorowi Generalnemu oraz
stowarzyszeniom s¢dziéw polskich.



Warszawa, 8 pazdziernika 2013 r.
BAS-WAPEiIM-2406/13
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Opinia prawna
w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32
ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujacg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy proponuje si¢ zmiang art. 101 § 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami; dalej:
k.k.). W stosunku do obowigzujacej wersji tego przepisu réznice sg dwie:

1) projektodawcy przewiduja, ze przedawnienie karalnosci czynow
zabronionych wymienionych w tym przepisie nie moze nastgpi¢
przed uptywem 12 (dotychczas 5 lat) od ukonczenia przez
pokrzywdzonego 18 lat,

2) nastepuje rozszerzenie zakresu art. 1018 4 k.k. poprzez dodanie w
wyliczeniu art. 202 8§ 4b k.k.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

W prawie Unii Europejskiej kwestia przedawnienia karalno$ci
przestepstw zwigzanych z niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych i
wykorzystywaniem  seksualnym  dzieci, pornografia  dziecigca  oraz
nagabywaniem dzieci do celéow seksualnych jest przedmiotem dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i
wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujacej
decyzj¢ ramowg Rady 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335, z 17.12.2011 ze
sprostowaniem opubl. w Dz. Urz. UE L 18 z 21.1.2012; dalej jako dyrektywa).



Termin implementacji przepisow tej dyrektywy uplynie 18 grudnia
2013 r. (por. art. 27 dyrektywy)'. Konieczno$é dokonania oceny zgodnosci
projektu ustawy z dyrektywa, ktoérej termin wdrozenia do prawa krajowego
jeszcze nie uptynal, wynika z obowigzku przestrzegania zasady lojalnosci
okreslonej w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy, panstwa cztonkowskie podejmuja
srodki niezbedne do umozliwienia $cigania wszelkich przestepstw, o ktorych
mowa w art. 3, art. 4 ust. 2, 3, 5, 6 i 7, oraz wszelkich powaznych przestepstw, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 6, w zwigzku z ktérymi wykorzystano pornografie
dziecigca, o ktorej mowa w art. 2 lit. ¢) ppkt 1) oraz ii), przez wystarczajacy i
proporcjonalny do wagi danego przestgpstwa okres od momentu osiggnigcia
przez pokrzywdzonego petnoletniosci.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej

3.1. Oceniajagc propozycje wydluzenia okresu, po jakim nastgpi
przedawnienie karalno$ci przestgpstw wymienionych w art. 101 8 4 k.k. z 5 do
12 lat (od momentu ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat), nalezy
stwierdzi¢, Ze nie jest to sprzeczne z art. 15 ust. 2 dyrektywy. Przepis dyrektywy
stanowi o ,,wystarczajagcym 1 proporcjonalnym do wagi danego przestepstwa
okresie”. Dyrektywa nie precyzuje, o jaki konkretnie okres chodzi.

Proponowane zmiany w kk. maja na celu ochron¢ intereséw
pokrzywdzonych, a zatem realizuja cel wskazany w dyrektywie. Wydaje sig, ze
twierdzenie zawarte w uzasadnieniu do projektu ustawy, w ktérym wskazano, ze
obowigzujacy okres 5 lat od ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat moze by¢
w praktyce okresem zbyt krotkim, jest zasadne. Wnioskodawcy wskazuja, ze W
wieku 23 lat wiele 0s6b jest niesamodzielnych i niedojrzatych. Bardzo silna jest
obawa przed ujawnieniem faktu, ze staly si¢ ofiarami przemocy seksualnej (...)
cho¢ wiek 23 lat oznacza petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, czesto wigze
sig¢ z brakiem dorostosci i samodzielnosci. W praktyce oznacza to niemoznosc
przeciwstawienia sie sprawcy i ochrony wlasnych podstawowych praw. Celem
proponowanego wydtuzenia okresu przedawnienia jest zapewnienie
pokrzywdzonemu matloletniemu czasu wystarczajagcego dla skutecznego,
samodzielnego wszczecia postgpowania po uzyskaniu petnoletnio$ci. Powstaje
pytanie, czy wlasciwym okresem jest proponowane w projekcie 12 lat (a nie np.
10 lat). Wydaje sie, ze przedstawiona propozycja nie wychodzi poza to, co jest
adekwatne i proporcjonalne, a tym samym wymogi wynikajace z art. 15 ust. 2
dyrektywy sa spetnione.

W tym zakresie zatem projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej i
realizuje zatozenia art. 15 ust. 2 dyrektywy.

! Wdrozenie dyrektywy nastapilo ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2013 r. poz. 849. Artykut 101 § 4 k.k. nie byl przedmiotem
zmian w tej ustawie.



3.2. Projektodawcy proponujg rowniez rozszerzenie zakresu art. 101 8 4
k.k., poprzez dodanie art. 202 § 4b k.k.

Nalezy nadmieni¢, ze art. 202 § 4b kk. przewiduje karalnos¢
produkowania, rozpowszechniania, prezentowania, przechowywania lub
posiadania tresci pornograficznych przedstawiajacych wytworzony albo
przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej.
Nie mozna zatem oceni¢ zgodnoS$ci tej propozycji z dyrektywa. W dyrektywie
przestgpstwa zwigzane z pornografia dziecigca wymienione sg w art. 5. W
szczegblnosci art. 5 ust. 6 dyrektywy dotyczy produkcji pornografii dziecigce;.
Przepis ten wymieniony jest w art. 15 ust. 2 dyrektywy, ktéry stanowi o
przedawnieniu tych czynow. Dodanie zatem art. 202 8 4b w katalogu czynow
wymienionych w art. 101 8 4 k.k., jest zgodne z dyrektywa.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 8 pazdziernika 2013 r.
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W projekcie ustawy proponuje si¢ zmiane art. 101 § 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami; dalej:
k.k.). W stosunku do obowigzujgcej wersji tego przepisu roznice sg dwie:

1) projektodawcy przewiduja, ze przedawnienie karalnosci czynow
zabronionych wymienionych w tym przepisie nie moze nastgpic
przed uptywem 12 (dotychczas 5 Ilat) od wukonczenia przez
pokrzywdzonego 18 lat,

2) nastepuje rozszerzenie zakresu art. 101§ 4 k.k. poprzez dodanie w
wyliczeniu art. 202 § 4b k.k.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, w zakresie
dotyczagcym wydtuzenia w art. 101 § 4 k.k. okresu przedawnienia z 5 do 12 lat
od chwili ukonczenia 18 lat przez pokrzywdzonego, jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej 1 realizuje dyspozycje art. 15 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zast¢pujacej decyzje ramowaq
Rady 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335, z 17.12.2011 ze sprostowaniem
opubl. w Dz. Urz. UE L 18 z 21.1.2012).



Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny moze zosta¢
uznany za projekt ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a
ust. 3 regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 4 paZzdziernika 2013 r.

Malgorzata SEKULA-SZMAJDZINSKA

Posel na Sejm RP
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Szanowna Pani Marszalek,

Jako przedstawicielka wnioskodawcéw projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny (zlozony w dniu 25 wrzeénia br.) na podstawie art. 36 ust. 4 Regulaminu Sejmu RP

skladam autopoprawke - nowe brzmienie Art. 1 projektu:

~Art. 1

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn.
zm.") w art. 101 par. 4 otrzymuje brzmienie:

.Par. 4. Przedawnienie karalnosci przestepstw okre§lonych w art. 199 par. 2 i 3, art. 200, art.
202 par. 2, par. 4 i par. 4b oraz art. 204 par. 3, jak rowniez przestepstw okreslonych w art.
197, art. 201, art. 202 par. 3 i art. 203 w przypadku gdy pokrzywdzonym jest maloletni - nie
moze nastapic¢ przed uplywem 12 lat od ukoriczenia przez pokrzywdzonego 18 lat.”

Z powazaniem
A/M ﬂv/\»&& gdm&/xz : %MWJNAN /IQ“L

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr
98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i
Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z
2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr
180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89,
poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122,
poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, 2 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63,
poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz.
1589, 7 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127,
poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602 oraz z
2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130, Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz.
549, Nr 117, poz. 678, Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964 i Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233,
poz. 1381, Nr 240, poz. 1431,z 2012 r. poz. 611.




Uzasadnienie:

Cel i potrzeba wniesienia autopoprawki. Rzeczywisty stan w regulowanej dziedzinie.
Wykazanie réznicy miedzy dotychczasowym stanem a projektowanym stanem prawnym.

Potrzeba wniesienia autopoprawki wynika wytacznie z oczywistego btedu pisarskiego
polegajacego na:

1/ wpisaniu po wyrazach ,art. 202 par. 2,” wyrazu ,par.” przed wyrazami ,4”oraz ,, i 4b”, co
jest niezgodne z zasadami legislacji;

2/ pominieciu w projekcie ustawy po wyrazach , art. 202 par.” wyrazu ,3". Autopoprawka
jest uzasadniona takze dlatego, ze projekt ustawy nie przewiduje jakiejkolwiek zmiany tej
czesci obowigzujacego art. 101 par. 4 Kodeksu karnego, ktéra brzmi: ,art. 202 par. 3”.

Przedstawienie przewidywanych skutkéw spotecznych, gospodarczych, finansowych i
prawnych.

Autopoprawka bedzie miafa tylko skutek prawny w postaci prawidtowego zapisu brzmienia
art. 1 w projekcie ustawy.

Wskazanie zrédet finansowania autopoprawki, jesli pociagnie za soba obcigzenia dia
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Autopoprawka nie pociagnie za soba zadnych obcigzen dla kogokolwiek.
Przedstawienie zatozer do wydania aktow wykonawczych,

Autopoprawka nie przewiduje wydania aktéw wykonawczych.

Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Autopoprawka dotyczy obowigzujacego prawa i jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
Wyniki przeprowadzonych wobec autopoprawki konsultacii.

Wzgledem autopoprawki nie przeprowadzono konsultacji. Dotyczy ona obowigzujacego
prawa i wynika z btedu pisarskiego.



Warszawa, 17 pazdziernika 2013 r.
BAS-WAPEiIM-2564/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska) w__wersji uwzgledniajacej
autopoprawke z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujacg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy proponuje si¢ zmiang art. 101 § 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami; dalej:
k.k.). W stosunku do obowigzujacej wersji tego przepisu réznice sg dwie:

1) projektodawcy przewiduja, ze przedawnienie karalnosci czynow
zabronionych wymienionych w tym przepisie nie moze nastgpic
przed uplywem 12 lat (dotychczas 5 lat) od ukonczenia przez
pokrzywdzonego 18 lat,

2) nastepuje rozszerzenie zakresu art. 101 § 4 k.k. poprzez dodanie w
wyliczeniu art. 202 8§ 4b k.k.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

W prawie Unii Europejskiej kwestia przedawnienia karalno$ci
przestepstw zwigzanych z niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych i
wykorzystywaniem  seksualnym  dzieci, pornografia  dziecigcg  oraz
nagabywaniem dzieci do celow seksualnych jest przedmiotem dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i
wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastgpujacej
decyzj¢ ramowg Rady 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335, z 17.12.2011 ze
sprostowaniem opubl. w Dz. Urz. UE L 18 z 21.1.2012; dalej jako dyrektywa).



Termin implementacji przepisow tej dyrektywy uplynie 18 grudnia
2013 r. (por. art. 27 dyrektywy)'. Konieczno$é dokonania oceny zgodnosci
projektu ustawy z dyrektywa, ktoérej termin wdrozenia do prawa krajowego
jeszcze nie uptynal, wynika z obowigzku przestrzegania zasady lojalnosci
okreslonej w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy, panstwa cztonkowskie podejmuja
srodki niezbedne do umozliwienia $cigania wszelkich przestepstw, o ktorych
mowa w art. 3, art. 4 ust. 2, 3, 5, 6 i 7, oraz wszelkich powaznych przestepstw, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 6, w zwiazku z ktérymi wykorzystano pornografie
dziecigca, o ktérej mowa w art. 2 lit. ¢ ppkt i oraz ii, przez wystarczajacy i
proporcjonalny do wagi danego przestgpstwa okres od momentu osiggnigcia
przez pokrzywdzonego petnoletniosci.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej

3.1. Oceniajagc propozycje wydluzenia okresu, po jakim nastapi
przedawnienie karalno$ci przestgpstw wymienionych w art. 101 8 4 k.k. z 5 do
12 lat (od momentu ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat), nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest to sprzeczne z art. 15 ust. 2 dyrektywy. Przepis dyrektywy
stanowi o ,,wystarczajagcym 1 proporcjonalnym do wagi danego przestepstwa
okresie”. Dyrektywa nie precyzuje, o jaki konkretnie okres chodzi.

Proponowane zmiany w kk. maja na celu ochron¢ intereséw
pokrzywdzonych, a zatem realizujg cel wskazany w dyrektywie. Wydaje sig, ze
twierdzenie zawarte w uzasadnieniu do projektu ustawy, w ktérym wskazano, ze
obowigzujacy okres 5 lat od ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat moze by¢
w praktyce okresem zbyt krotkim, jest zasadne. Wnioskodawcy wskazuja, ze W
wieku 23 lat wiele 0s6b jest niesamodzielnych i niedojrzatych. Bardzo silna jest
obawa przed ujawnieniem faktu, ze staly si¢ ofiarami przemocy seksualnej (...)
cho¢ wiek 23 lat oznacza petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, czesto wigze
sig¢ z brakiem dorostosci i samodzielnosci. W praktyce oznacza to niemoznosc
przeciwstawienia sie sprawcy i ochrony wlasnych podstawowych praw. Celem
proponowanego wydluzenia okresu przedawnienia jest zapewnienie
pokrzywdzonemu matoletniemu czasu wystarczajacego dla skutecznego,
samodzielnego wszczecia postgpowania po uzyskaniu petnoletniosci. Wydaje
si¢, ze przedstawiona propozycja nie wychodzi poza to, co jest adekwatne 1
proporcjonalne, a tym samym wymogi wynikajace z art. 15 ust. 2 dyrektywy sa
spetnione.

W tym zakresie zatem projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej i
realizuje zatozenia art. 15 ust. 2 dyrektywy.

! Wdrozenie dyrektywy nastapilo ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2013 r. poz. 849. Artykut 101 § 4 k.k. nie byl przedmiotem
zmian w tej ustawie.



3.2. Projektodawcy proponujg rowniez rozszerzenie zakresu art. 101 8 4
k.k., poprzez dodanie art. 202 § 4b k.k.

Nalezy nadmieni¢, ze art. 202 § 4b kk. przewiduje karalnos¢
produkowania, rozpowszechniania, prezentowania, przechowywania lub
posiadania tresci pornograficznych przedstawiajacych wytworzony albo
przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej.
W dyrektywie przestepstwa zwigzane z pornografig dziecigcg wymienione sg w
art. 5. W szczegodlnosci art. 5 ust. 6 dyrektywy dotyczy produkcji pornografii
dziecigcej. Przepis ten wymieniony jest w art. 15 ust. 2 dyrektywy, ktory
stanowi 0 przedawnieniu tych czynow. Dodanie zatem art. 202 § 4b w katalogu
czynow wymienionych w art. 101 § 4 k.k., jest zgodne z dyrektywa.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, w wersji
uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 4 pazdziernika 2013 r., jest zgodny z
prawem Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 17 pazdziernika 2013 r.
BAS-WAPEiIM-2565/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska), w__wersji
uwzgledniajacej autopoprawke z 4 pazdziernika 2013 r., jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W projekcie ustawy proponuje si¢ zmiang art. 101 § 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami; dalej:
k.k.). W stosunku do obowiazujacej wersji tego przepisu roznice sg dwie:

1) projektodawcy przewiduja, ze przedawnienie karalnosci czynow
zabronionych wymienionych w tym przepisie nie moze nastgpic¢
przed upltywem 12 lat (dotychczas 5 lat) od ukonczenia przez
pokrzywdzonego 18 lat,

2) nastepuje rozszerzenie zakresu art. 101 § 4 k.k. poprzez dodanie w
wyliczeniu art. 202 8§ 4b k.k.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, w zakresie
dotyczacym wydtuzenia w art. 101 § 4 k.k. okresu przedawnienia z 5 do 12 lat
od chwili ukonczenia 18 lat przez pokrzywdzonego, jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej 1 realizuje dyspozycje art. 15 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujace] decyzje ramowa
Rady 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335, z 17.12.2011 ze sprostowaniem
opubl. w Dz. Urz. UE L 18 z 21.1.2012).



Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, w_wersji
uwzgledniajacej autopoprawke z 4 pazdziernika 2013 r., moze zostac
uznany za projekt ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a
ust. 3 regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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