Druk nr 1859

Warszawa, 13 wrzesnia 2013 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VIl kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o Kierujacych
pojazdami.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Beat¢ Bublewicz.

(-) Urszula Augustyn; (-) Beata Bublewicz; (-) Piotr Cieslinski; (-) Joanna
Fabisiak;  (-) Artur Gierada; (-) Tomasz Glogowski; (-) Bozena
Kaminska; (-) Malgorzata Kidawa-Blonska; (-) Agnieszka Kozlowska-
Rajewicz; (-) Ligia Krajewska; (-) Jozef Lassota; (-) Beata Malecka-
Libera; (-) Anna Nems$; (-) Witold Pahl; (-) Julia Pitera; (-) Agnieszka
Pomaska; () Henryk Siedlaczek; (-) Bozena Stawiak; (-) Miron
Sycz; (-) Michat  Szczerba; (-) Robert  Wardzata; (-) Monika
Wielichowska; (-) Mariusz Witczak; (-) Stanistaw Zmijan; (-) Ewa Zmuda-
Trzebiatowska.



projekt

Ustawa

0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U. z 2012 r.
poz. 1137, zm. poz. 1448 oraz z 2013 r. poz. 700) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 13 ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»1. Pieszy wchodzacy na to przejscie lub znajdujacy si¢ na nim ma
pierwszenstwo przed pojazdem.”;

2) w art. 26 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. Kierujacy pojazdem, zblizajac si¢ do przejscia dla pieszych, jest
obowigzany zachowa¢ szczegdlna ostrozno$¢ 1 ustgpi¢ pierwszenstwa
pieszemu, ktory oczekuje bezposrednio przed przejsSciem na mozliwos¢
bezpiecznego przekroczenia jezdni lub znajduje si¢ na przejsciu.” ;

Art. 2. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. Nr 30, poz. 151,
Z pozn. zm.l) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 51:
a) w ust. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,»3) czesci praktycznej sprawdzajacej umiejetnos¢ udzielania pomocy
przedmedycznej, przeprowadzanej przy uzyciu manekina typu fantom
oraz defibrylatora.”

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Cze$¢ praktyczna egzaminu panstwowego sprawdzajaca
umiejetnos¢ udzielania pomocy przedmedycznej jest przeprowadzana
na terenie Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego lub innej
placowki posiadajacej odpowiednie wyposazenie — w zakresie 0 ktorym
mowa w ust. 2 pkt 3 przez lekarza lub ratownika medycznego.”

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 92, poz. 530, Nr 106, poz. 622, Nr 205,
poz. 1210, Nr 227, poz. 1367 i Nr 244, poz. 1454, z 2012 r. poz. 113 oraz z 2013 r. poz. 82, 657 i 700.



2) w art. 56 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Egzamin panstwowy przeprowadza egzaminator zatrudniony przez
dyrektora wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego, z zastrzezeniem art. 51
ust. 3a, art. 55 ust. 3 i art. 61 ust. 3 pkt 3.”

Art. 3. 1. Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego jest obowigzana do
zainicjowania przeprowadzenia i koordynowania kampanii informacyjnej o zmianach
wynikajacych z art. 1, obejmujacej w szczegolnosci:

1) popularyzowanie informacji zwigzanych z pierwszenstwem pieszego wchodzgcego na
przejscie dla pieszych lub znajdujacego si¢ na nim przed pojazdem,

2) opracowywanie i wydawanie publikacji popularyzujacych wiedze¢ o pierwszenstwie
pieszego wchodzacego na przejscie dla pieszych lub znajdujacego si¢ na nim przed
pojazdem, w tym wydawanie broszur i ulotek,

3) zapewnienie strony internetowej zawierajacej informacje o pierwszenstwie pieszego
wchodzacego na przejscie dla pieszych lub znajdujgcego si¢ na nim przed pojazdem

- z uwzglednieniem uzytkownikéw o specjalnych potrzebach, w szczegodlnosci osob
niepetnosprawnych.

2. Kampania informacyjna, o ktéorej] mowa w ust. 1 rozpoczyna si¢ nie pdzniej niz trzy
miesigce przed dniem wejscia w zycie ustawy 1 jest prowadzona nie krdcej niz miesigc po
jej wejsciu w zycie.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 12 miesi¢ecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Na wstepie przypomniec¢ nalezy, ze Polska jest strong Konwencji o ruchu drogowym,
sporzadzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r.

Konwencja ta w polskim porzadku prawnym posiada status umowy mi¢dzynarodowej
ratyfikowanej zauprzednig zgoda wyrazong w ustawie i jest jednym ze zrddel prawa
powszechnie obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy krajowe Panstw — Stron
Konwencji nie moga by¢ z nig sprzeczne.

1. Przejscie dla pieszych (art. 13 i 26 PRD)

W zakresie przekraczania jezdni przez pieszych przepisy Konwencji Wiedenskiej
0 ruchu drogowym maja charakter quasi semiimperatywny, bowiem zgodnie z art. 20 ust. 7
Konwencji, umawiajace si¢ Strony moga ustanowi¢ surowsze postanowienia dla pieszych
przechodzacych przez jezdnig, anizeli te ogolne - okres§lone w Konwencji.

W Polsce prowadzone sa szczegdtowe analizy przyczyn i skutkow wypadkow
drogowych, oraz dziatania majace na celu poprawe stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego.
W 2011 roku na polskich drogach doszto do 3678 wypadkoéw na przejsciach dla pieszych (co
stanowi okoto 9 % og6tu zaistnialych wypadkéw). W wypadkach na przejsciach dla pieszych
$mier¢ poniosto 238 osob, za$ 3684 zostalo rannych. W okoto 50% tych zdarzeh wing za
spowodowanie wypadku ponosili sami piesi. Wejscie pieszego na jezdni¢ bezposrednio przed
jadacym pojazdem stanowito w 2011 roku przyczyne 2 493 wypadkow, (tj. 57% wszystkich
zdarzen spowodowanych przez pieszych).

Zwazywszy na wysoka wypadkowos$¢ w rejonie przej$¢ dla pieszych, prawodawca
zdecydowal, ze nalezy wprowadzi¢ szczegolne zabezpieczenie polegajace na tym, ze z jednej
strony pieszy bedacy na przejSciu dla pieszych ma pierwszenstwo przed pojazdem, za$
z drugiej strony ma zakaz wchodzenia na jezdni¢ bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym
réwniez na przej$ciu dla pieszych. Zakaz wchodzenia na jezdni¢ bezposrednio przed jadacy
pojazd ma swoje odzwierciedlenie rowniez w Konwencji, ktora stanowi, ze na przejs$ciach dla
pieszych piesi nie powinni wchodzi¢ na jezdni¢ bez uwzglgdnienia odleglosci i szybkos$ci
zblizajacych si¢ pojazdow.

Taka konstrukcja ma na celu w jeszcze wigkszym stopniu zagwarantowac kierujagcemu

mozliwos¢ wlasciwej reakcji — kierujgcy musi mie¢ czas na reakcje 1 niezbedny odcinek drogi
do zatrzymania pojazdu; ma obowigzek ustapienia pierwszenstwa pieszemu na przejsciu, zas
z drugiej strony nie mozna mu postawi¢ zarzutu gdy tego nie uczynil, jezeli nie miat takiej
mozliwosci.
Projekt wprowadza w ustawie przepis nadajacy pierwszenstwo pieszego nie tylko gdy juz jest
na przejsciu (tak jak jest dzi§), ale rowniez gdy ma zamiar wej$¢ na przejscie i sygnalizuje to
oczekiwaniem bezposrednio przed przejSciem. Wprowadzenie do ustawy expressis verbis
elementu ,,oczekiwania” pieszego przed przejSciem jest jednocze$nie gwarancja, ze kierujacy
bedzie miat czas na reakcj¢ — na zatrzymanie pojazdu.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na przepis § 47 ust. 4 rozporzadzenia Ministréw
infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakéw 1 sygnalow drogowych, z ktorego wynika, ze kierujacy pojazdem ma jecha¢ z taka
predkoscia, by mogl zatrzymac pojazd przed przejsciem, jezeli pieszy znajduje si¢ na nim lub
na nie wchodzi. Obowigzek zmniejszenia predkosci pozostaje w korelacji z pieszymi
znajdujacymi si¢ lub wchodzacymi na przejscie. Formalnie przepis ten (§ 47 ust. 4




rozporzadzenia) daje wigc pierwszenstwo pieszemu nie tylko wowczas, gdy znajduje si¢ na
przejsciu, ale takze wtedy, gdy wchodzi na przejscie.

Obowigzujace w Polsce w powyzszym zakresie dotychczasowe uregulowania zrodzity
powazne watpliwosci. W literaturze wskazuje si¢, ze takie uregulowanie tej kwestii
W rozporzadzeniu pozostaje w sprzecznosci z art. 13 ust. 1 zd. drugie i art. 26 ust. 1 p.r.d.,
w mysl ktorych pierwszenstwo przed pojazdem ma tylko pieszy znajdujacy si¢ na przejsciu.
Zdaniem R.A. Stefanskiego® zmiana tej zasady mogla nastapi¢ tylko poprzez nowelizacje
tych przepisow ustawy, a nie przez rozporzadzenie, ktore jest aktem nizszego rzedu niz
ustawa. Ponadto powotany § 47 ust. 4 rozporzadzenia nie znajduje uzasadnienia w tresci
delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia. Zgodnie z art. 7 ust. 2 minister wlasciwy do
spraw transportu i minister wlasciwy do spraw wewnetrznych zostali upowaznieni do
okreslenia znakéw 1 sygnatow obowigzujacych w ruchu drogowym, ich znaczenia 1 zakresu
obowigzywania. W zakresie znakow okre$lajacych przejs$cie dla pieszych uprawnienie zostato
zrealizowane w § 47 ust. 1 1 § 88 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakow 1 sygnatow
drogowych, gdyz w przepisach tych okreslono znaki oznaczajace przejscie dla pieszych i ich
znaczenie. Upowaznienie nie dotyczy okreSlania zasad zachowania si¢ uczestnikow ruchu
W miejscach oznaczonych tymi znakami. W zwigzku z tymi watpliwo$ciami postanowiono
art. 26 p.r.d. znowelizowaé, aby pozostawal pelnym odzwierciedleniem postanowien
Konwencji Wiedenskiej.

2. Praktyczny egzamin z udzielania pierwszej pomocy

Wprowadzenie do egzaminu panstwowego na prawo jazdy dodatkowej czesci - modutu
sprawdzajacego praktyczne umiejetnosci udzielania pierwszej pomocy podyktowane jest
wysokim wskaznikiem zgonow ofiar wypadkow drogowych, z ktorych duza cze$¢ miataby
szanse na przezycie, gdyby w pore skutecznie przeprowadzono ich reanimacj¢. W bardzo
niewielkim odsetku wypadkéw drogowych fachowa pomoc medyczna przybywa na miejsce
zdarzenia przed uptywem pierwszych czterech minut od zgloszenia, a tylko w pierwszych
czterech minutach od zatrzymania krazenia mozna podja¢ skuteczng reanimacje¢. Pytania
teoretyczne z zakresu udzielania pierwszej pomocy nie s3a w stanie zweryfikowaé
praktycznych umiejgtnosci w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie
praktycznego sprawdzianu z wykorzystaniem manekina typu fantom oraz defibrylatora jest
W pelni uzasadnione.

Na rynku dostgpne sa inteligentne defibrylatory (tzw. ,,publicznego dostgpu’), bezpieczne
i tatwe w obstudze, dzigki ktorym kazdy moze przeprowadzi¢ skuteczng akcj¢ ratownicza.
Jest to mozliwe dzigki Interaktywnemu Panelowi Graficznemu, ktory daje czytelne
i jednoznaczne symbole a takze polecenia glosowe w jezyku polskim. Urzadzenia takie coraz
czescie] wystawiane sg w miejscach publicznych. Dzigki zaawansowanej analizie rytmu serca
urzadzenie automatycznie podejmuje decyzj¢ o tym, czy konieczne jest wykonywanie
dwufazowej defibrylacji elektrycznej, zapewniajac szybka a jednoczes$nie bezpieczng
i skuteczng pomoc.

Konieczno$¢ szybkiej zmiany ustawy w tym zakresie wynika z przedstawionego przez
Krajowa Rade¢ Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Narodowego Programu Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego 2013 — 2020. Program realizacyjny zaktada, ze zmiana ta wejdzie w roku
2013.

Vacatio legis zostato dostosowane do konieczno$ci przeprowadzenia odpowiedniej kampanii
informujacej spoteczenstwo o tak powaznych zmianach, ktore beda dotyczyly praktycznie
wszystkich obywateli oraz przygotowania i1 wdrozenia rozszerzonego typu egzamindow

2 R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz do art. 26 teza 6, LEX, 2008, wyd. I11.



panstwowych na prawo jazdy. Obowigzek przeprowadzenia kampanii informacyjnej natozony
zostal na Krajowg Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego jako organ ustawowo
powolany do koordynowania dziatan administracji rzadowej w sprawach bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w tym inicjowania dziatalnosci edukacyjno-informacyjne;j.

Wszystkie WORD-y w Polsce wyposazone sg w fantomy, natomiast tylko 10 placowek
posiada defibrylatory. Przyblizony koszt zakupu manekina typu fantom wynosi 10 tys. zi,
natomiast defibrylatora 5 tys. zt. W Polsce jest 49 Wojewodzkich Osrodkéw Ruchu
Drogowego. W zwiagzku z powyzszym nalezaloby zakupi¢ jeszcze 39 defibrylatorow.

Laczny koszt zakupu wynidstby 195.000,00 zt.

Przedmiotowy projekt nie jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
o kierujacych pojazdami (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Beata
Bublewicz) ‘

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzgdza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang artykutéw 13 i 26 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze
zmianami). Zgodnie z projektem kierujacy pojazdem, zbliZajgc si¢ do przejscia
dla pieszych, bedzie zobowigzany ustapi¢ pierwszefistwo pieszemu, ktory
oczekuje bezposrednio przed przejsciem na mozliwos¢ bezpiecznego
przekroczenia jezdni. Zmiana artykutéw 51 i 56 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, ze zmianami) zaklada
poszerzenie zakresu czesci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy.
Cze$é praktyczna egzaminu obejmowataby m.in. sprawdzenie umiejetnosci
udzielenia pomocy przedmedycznej.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia
ogloszenia. ’

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz. Urz. UE L 403 z 30.12.2006, str. 18,
ze zmianami) okresla m.in. minimalne wymagania dotyczace egzaminéw na
prawo jazdy. Sprawdzenie umiej¢tnosci udzielenia pomocy przedmedycznej nie
zostalo zawarte w katalogu wymogdw okreslonych w dyrektywie.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa * tel. (22) 621 0971, 69417 27, faks (22) 694 18 65 * www.bas.sejm.gov.pl




3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Kwestie, o ktéorych mowa w przepisach projektu sg poza zakresem
regulacji prawa UE.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami nie jest objety prawem Unii
Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czap
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o Kkierujgcych pojazdami (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Beata Bublewicz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiang artykutéw 13 i 26 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze
zmianami). Zgodnie z projektem kierujacy pojazdem, zblizajgc si¢ do przejscia
dla pieszych, bedzie zobowigzany ustgpi¢ pierwszenstwo pieszemu, ktory
oczekuje bezposrednio przed przejsciem na mozliwo$¢ bezpiecznego
przekroczenia jezdni. Zmiana artykutéw 51 i 56 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, ze zmianami) zaklada
poszerzenie zakresu czesci praktycznej egzaminu panistwowego na prawo jazdy.
Cze$¢ praktyczna egzaminu obejmowataby m.in. sprawdzenie umiejgtnosci
udzielenia pomocy przedmedyczne;.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kierujgcych pojazdami nie jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskie;j.

Szef,Kancelarii Sejmu

ew % opla
Lech Czapla‘lvr
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 111-021-382/13

SEKRETARIAT 7.CY SZEFAKS

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Pan

Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 pazdziernika 2013 r. uprzejmie informuje, ze
Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 23
listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.. 499) nie uznaje za celowe opiniowania
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym

oraz ustawy o kierujgcych pojazdami.

Z powazaniem

w/z

prof. dr hab. Tadeusz ERECINSKI
Prezes $adu Najwyzszego




| <
m REZJEASZYPOSPOLITEJ Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
POLSKIEJ : BEATA BUBLEWICZ

Warszawa, 24 pazdziemika 2013 r.
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Szanowna Pani
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2k 10, 2013 Ewa Kopacz
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Nawiazujac do wstepnej opinii legislacyjnej do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym sporzadzonej przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu
oraz kwestii wskazania skutkéw finansowych zwiazanych z przewidzianym w art. 3 projektu
obowigzkiem przeprowadzenia kampanii informacyjnej dotyczacej wprowadzenia
proponowanych zmian, uprzejmie informujg, ze srodki finansowe przeznaczone na kampanig
beda pochodzity z budzetow Komendy Gtéwnej Policji oraz Krajowej Rady Bezpieczefistwa
Ruchu Drogowego.

W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwodci, aby na tym etapie, oszacowaé koszty

zwiazane z kampanig informacyjna.

“Loole oo Sin
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