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Projekt
USTAWA
zdnia ...

o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji

(Dz. U. 22011 r. Nr 231, poz. 1376, z p6zn. zm.") wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 4:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Komornik uzywa okragtej pieczeci urzedowej z godtem Rzeczypospolitej
Polskiej, wskazujacej w otoku petniong funkcje, sad rejonowy, przy ktérym
dziala, siedzib¢ kancelarii oraz oznaczony cyfra rzymska numer porzadkowy

stanowiska. Komornik uzywa nadto pieczeci imiennej.”;

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Zastepca komornika uzywa pieczeci urzgdowej zastgpowanego komornika

oraz wlasnej pieczgci imiennej.”;
2) w art. 15 ust 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. Na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci o zawieszeniu komornika w
czynnosciach przystuguje zazalenie do Sagdu Okregowego w Warszawie, w terminie 7
dni od dnia dor¢czenia postanowienia. Do rozpoznania zazalenia stosuje si¢ wlasciwe
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, z pdzn. zm.). Wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania

postanowienia.”;

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012

r. poz. 759 i 1544.
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3) skresla si¢ art. 15b;

4) dodaje si¢ art. 15¢ w brzmieniu:

»15c. Minister Sprawiedliwo$ci moze przenies¢ komornika na jego wniosek, na
stanowisko do innego rewiru, jezeli przemawiaja za tym potrzeby prawidtowego i
sprawnego prowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 2, lub uzasadniony interes

komornika.”;

5) w art. 21 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Od decyzji prezesa odmawiajacej zgody na dodatkowe zatrudnienie oraz od
sprzeciwu wobec podjecia dodatkowego zajecia stuzy komornikowi w terminie 14
dni odwotanie do Ministra Sprawiedliwosci. Przepisy ust. 1 - 3 stosuje si¢

odpowiednio do aplikantow i asesorow komorniczych.”;

6) w art. 34 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»J) 1inne udokumentowane koszty niezbedne do wykonywania czynnosci
egzekucyjnych oraz czynno$ci przewidziane przepisami ustawy, jezeli nie s3

pokrywane w trybie okreslonym w art. 39.”;

7) w art. 39 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Komornikowi nalezy si¢ zwrot udokumentowanych wydatkow gotoéwkowych

poniesionych w toku egzekucji tylko w zakresie okreslonym ustawg.”;

8) w art. 40 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Na pokrycie wydatkoéw, o ktorych mowa w art. 39, komornik moze zadac zaliczki
od strony lub innego uczestnika postepowania, ktéry wniost o dokonanie czynnosci,
uzalezniajac czynno$¢ od jej uiszczenia. Zadanie zaliczki powinno wskazywaé

precyzyjnie t¢ czynnos¢ i termin uiszczenia zaliczki.”;



9) w art. 49:

nizszej

a) ust.

1 otrzymuje brzmienie:

»1. W sprawach o egzekucj¢ §wiadczen pieni¢znych komornik pobiera od
dhuznika optate stosunkowa w wysokosci do 10 % wartosci
wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz
trzydziestokrotna wysokos$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego.
Jednakze w przypadku wyegzekwowania $wiadczenia wskutek skierowania
egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace,
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyptacanych na
podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego, komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowa w
wysokosci do 5% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie
niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesi¢ciokrotna wysokos¢ przecigtnego

wynagrodzenia miesi¢cznego.”’;

b) po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

C) ust.

»1b. W przypadku wptaty catosci lub czesci egzekwowanego roszczenia
bezposrednio komornikowi lub na rachunek jego kancelarii w terminie nie
dhuzszym niz 14 dni od wszczecia egzekucji, optata stosunkowa wynosi do 3

% warto$ci wyegzekwowanego w ten sposob $wiadczenia.”;

2 otrzymuje brzmienie:

»2. W sprawach o egzekucj¢ swiadczen pienigznych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art.
823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik moze pobra¢ od dluznika
optat¢ stosunkowg w wysokosci do 2% wartoSci $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania, jednak nie wyzszej niz dziesigciokrotna wysokos¢

przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia



postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed
dorgczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik
moze pobra¢ od dtuznika optatg stosunkowag w wysokosci do 1/20
przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢gcznego. Dtuznik moze zazada¢ uchylenia
postanowienia, o ktérym mowa w ust. 3, a w przypadku pobrania optaty przez
komornika jej zwrotu, jezeli przedstawi orzeczenie pozbawiajace tytut
wykonawczy wykonalno$ci z przyczyn innych niz spetnienie przez niego
Swiadczenia, a ktorego nie byt w stanie przedstawi¢, odpowiednio przed
pobraniem optaty przez komornika albo zanim doszto do umorzenia
postepowania. Z wnioskiem o zwrot oplaty mozna wystapi¢ w okresie 3 lat od

dnia jej pobrania.”;

10) w art. 51 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Optlata, o ktérej mowa w ust. 1 1 3, nie moze by¢ wyzsza niz dziesi¢ciokrotna

wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego.”

11) art. 53 otrzymuje brzmienie:

»Art. 53. Za dokonanie spisu inwentarza albo innego spisu majatku pobiera si¢ statg
optate w wysokosci 10 % przecietnego wynagrodzenia miesigcznego za kazda
rozpoczgta godzing, przy czym oplata nie moze by¢é wyzsza niz 100% tego

wynagrodzenia.”;

12) art. 54 otrzymuje brzmienie:

»Art. 54. Za wprowadzenie wierzyciela w posiadanie w przypadkach innych niz
wymienione w art. 51 pobiera si¢ optate stala w wysokosci 20 % przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego, a w razie podjecia egzekucji na skutek dalszych

naruszen posiadania, optate zwigksza si¢ kazdorazowo o dalsze 20%.”;
13) art. 55 otrzymuje brzmienie:
»Art. 55. Za opieczetowanie lub zdjecie pieczeci, bez dokonywania rownoczesnego

spisu, pobiera si¢ optate stala w wysokosci 2 % przecietnego wynagrodzenia

miesi¢gcznego od kazdej opieczetowanej izby lub innego pomieszczenia, przy czym



suma oplat nie moze by¢ wyzsza od 50% tego wynagrodzenia.”;

14) art. 56 otrzymuje brzmienie:

»Art. 56. Za egzekucje inng niz wymieniona w art. 44-55 pobiera si¢ oplate stalg w
wysokosci 5 % przecigtnego wynagrodzenia miesi¢ecznego za kazda rozpoczeta
godzing czynnosci egzekucyjnych, przy czym optata nie moze by¢ wyzsza od 100%

tego wynagrodzenia.”;

15) art. 57 otrzymuje brzmienie:

JArt. 57. Za wszystkie czynnosci z udzialem Policji, Zandarmerii Wojskowe;,
wojskowych organow porzadkowych, Strazy Granicznej 1 Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego pobiera si¢ oplate stala w  wysokosci 5 % przecigtnego

wynagrodzenia miesigcznego, o ile ich udziat byt konieczny.”;

16) w art. 67 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Krajowa Rada Komornicza niezwtocznie przedktada Ministrowi Sprawiedliwosci
swoje uchwaty, uchwaly i protokoly Krajowego Zjazdu Komornikow, walnych
zgromadzen izb komorniczych oraz uchwaty izb komorniczych, a takze wtlasne
sprawozdanie roczne wraz z bilansem, w terminie dwoch tygodni od dnia ich

otrzymania lub sporzadzenia.”;

17) w art. 85 ust. 1 skresla si¢ pkt 14.

Art. 2. Optaty egzekucyjne w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, do czasu ich zakonczenia pobierane sg wedlug przepisow

dotychczasowych.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

1) Komornik bedac funkcjonariuszem publicznym, uzywa pieczeci urzedowej z godiem
Rzeczypospolitej Polskiej. Piecze¢ powinna by¢ okragla i odpowiada¢ wymogom
okre§lonym w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr
235, poz. 2000 z pozn. zm.). Zgodnie z ta ustawg urzedowa pieczecig jest metalowa,
tloczona pieczeé okraglta zawierajaca posrodku wizerunek orta ustalony dla godia
Rzeczypospolitej Polskiej, a w otoku napis odpowiadajacy nazwie podmiotu uprawnionego
do uzywania urzgdowej pieczeci. Podmioty, ktore uzywaja urzedowej pieczeci okreslone sg
w art. 2a ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych, a komornik mie$ci si¢ w grupie podmiotéw
okreslonych w tym przepisie jako "inne", ktorym przepisy szczegdlne nadajg prawo do
uzywania wizerunku orta. Prawo komornika do uzywania pieczeci z godlem
Rzeczypospolitej Polskiej jest wyrazem jego publicznoprawnego charakteru jako organu
panstwa.

W obliczu obecnie obowigzujacych regulacji w otoku pieczgci komornika znajduje
si¢ okreslenie: komornik sgdowy a wigc nazwa petnionej funkcji, a ponadto w otoku
pieczeci powinien by¢ wskazany sad rejonowy, przy ktérym dany komornik dziata, imi¢ 1
nazwisko komornika oraz siedziba kancelarii danego komornika. Z kolei zastepca
komornika uzywa pieczeci zastegpowanego komornika. Obecne regulacje wskazuja na to, ze
on jednak uzywajac pieczeci ma ztozy¢ swoj podpis 1 uczyni¢ wzmianke o swoim dziataniu
w zastepstwie, a podpis zastgpcy komornika powinien by¢ czytelny. Projektodawcy zmiany
przepisOw obowigzujacych w tym zakresie, chcac wyeliminowaé problem postugiwania si¢
przez zastgpce komornika pieczecia np. zawieszonego czy odwotanego komornika
prawomocnie skazanego za przestgpstwo, proponuja, aby komornik jako funkcjonariusz
publiczny uzywal dodatkowo i1 obok pieczeci urzedowej z oznaczonym cyfra rzymska
numerem porzadkowym stanowiska - pieczgci imiennej, a zastgpca komornika - pieczeci
urzedowej zastepowanego komornika oraz wlasnej pieczeci imienne;.

2) Wedle proponowanych zmian, na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci o zawieszeniu

komornika w czynnosciach przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie, w



terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia. Do rozpoznania zazalenia stosuje si¢
wlasciwe przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.). W zatozeniu najwazniejszym stato si¢ zatem przesadzenie, ze
zazalenie zawieszonego komornika sgdowego nie ma wptywu na wykonanie postanowienia
Ministra. Dzisiaj takie watpliwosci powstaja z uwagi na watpliwosci co do zakresu
stosowania przepisow k.p.k. do ustawy komorniczej.

3) 1 4) Zgodnie z nowelizacja ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji proponuje si¢
likwidacje obecnego trybu przeniesienia komornika, wedle ktéorego Minister
Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Komorniczej oraz prezesa
wlasciwego sadu apelacyjnego, moze przenie§¢ komornika, za jego zgoda lub na jego
wniosek, na stanowisko komornika w innym rewirze komorniczym, jezeli przemawiajg za
tym potrzeby prawidtowego i sprawnego prowadzenia czynno$ci, o ktorych mowa w art. 2
u.k.s.e., lub uzasadniony interes komornika. Krajowa Rada Komornicza przedstawia opini¢
w terminie wyznaczonym, nie krotszym niz 14 dni. Nienadeslanie opinii w tym terminie nie
wstrzymuje wydania decyzji w przedmiocie przeniesienia (art. 15b ust. 1). Nie jest
dopuszczalne przeniesienie komornika na stanowisko, co do ktérego Minister
Sprawiedliwo$ci  skierowat uprzednio do publikacji w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" obwieszczenie o wolnym stanowisku
komornika, do czasu zakonczenia postgpowania o powolanie na to stanowisko (art. 15b ust.
2).

Zgodnie z proponowang zmiang, Minister Sprawiedliwo$ci bedzie mdglt przeniesé
komornika na jego wniosek, na stanowisko do innego rewiru, jezeli przemawiajg za tym
potrzeby prawidtowego i1 sprawnego prowadzenia czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 2, lub
uzasadniony interes komornika. Zatem nowy tryb bedzie oznaczal tylko zgode na
przeniesienie kancelarii do innego rewiru, ale nie na cudze — zwolnione stanowisko.

5) Wedle obecnie obowigzujgcego art. 21 u.k.s.e. komornikowi nie wolno podejmowac
dodatkowego zajecia lub zatrudnienia, ktore by przeszkadzato w petlieniu obowigzkow
albo mogto uchybia¢ powadze wykonywanego zawodu (ust. 1). Dodatkowe zatrudnienie
komornik moze podja¢ za zgoda prezesa wilasciwego sadu apelacyjnego i rady izby
komorniczej (ust. 2). O zamiarze podjecia dodatkowego zajecia komornik zawiadamia
prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego i rad¢ izby komorniczej. Prezes tego sadu w terminie

tygodniowym moze sprzeciwi¢ si¢ podjeciu tego zajecia (ust.3). Zatem podjecie



dodatkowego zatrudnienia przez komornika sagdowego wymaga uprzedniej zgody prezesa
sadu apelacyjnego i rady izby komorniczej. Zgoda musi by¢ udzielona z osobna przez dwa
organy. W ust. 1 przepisu okres$lono jedynie przestanki negatywne wyrazenia zgody, a wigc
odmowy jej wyrazenia. W przypadku uznania, ze dodatkowe =zatrudnienie bedzie
przeszkadza¢ w pehlieniu przez komornika obowigzkéw albo bedzie uchybia¢ powadze
wykonywanego zawodu, prezes sadu apelacyjnego lub (i) rada izby komorniczej odmawia
zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia. Jes$li powyzsze okolicznosci nie zachodza,
zgoda na dodatkowe zatrudnienie musi by¢ udzielona. Analogicznie do wyzej wskazanych
zasad nalezy okresli¢ przestanki wyrazenia sprzeciwu wobec podjecia przez komornika
dodatkowego zajecia. Sprzeciw prezesa sadu apelacyjnego moze by¢ wyrazony tylko pod
warunkiem, ze dodatkowe zajecie bedzie przeszkadza¢ w pelnieniu przez komornika
obowigzkow albo bedzie uchybia¢ powadze wykonywanego zawodu. Jesli przestanki takie
nie zachodza, sprzeciw nie bedzie mogt by¢ wyrazony. Problemem jest natomiast brak
srodka odwotawczego od decyzji prezesa sadu apelacyjnego, co jest sytuacja
niedopuszczalng w obliczu ksztaltowania sfery praw 1 obowigzkoéw funkcjonariusza
publicznego. Dlatego tez proponuje si¢, aby od decyzji prezesa odmawiajacej zgody na
dodatkowe zatrudnienie oraz od sprzeciwu wobec podjecia dodatkowego zajecia stuzylto
komornikowi odwotanie do Ministra Sprawiedliwosci.

6) i 7) Proponowany zmiany majg na celu doprecyzowanie obecnych regulacji art. 34 pkt 5 i
art. 39 ust. 1. Chodzi w nich o wyrazne zaznaczenie, ze w zakres kosztow dziatalnosci
egzekucyjnej moga by¢ wliczone tylko koszty ,,udokumentowane”, a nie jak to jest w stanie
obecnym ,,inne” nienazwane koszty. Konsekwentnie zaklada si¢ rowniez, ze na podstawie
art. 39 ust. 1 nalezy si¢ komornikowi zwrot tylko ,,udokumentowanych” wydatkow
gotowkowych. Komornik jest funkcjonariuszem publicznym - osobg zaufania publicznego i
jego postepowanie zwlaszcza w zakresie finanséw powinno by¢ przejrzyste. Kazda kwota
pobrana i wydatkowana w egzekucji komorniczej musi by¢ odzwierciedlona w
dokumentach.

8) Propozycja zmiany w tym punkcie ma stuzy¢ zobowigzaniu komornika do precyzyjnego
wskazywania czynnos$ci, ktéra ma by¢ finansowana z =zaliczki. Konieczne jest tez
wskazanie, ze komornik okresla termin do ktorego zaliczka ma by¢ wplacona. Jest to istotne
poniewaz brak zaliczki powoduje zaniechanie czynnosci.

9), 10), 11), 12), 13), 14) i 15) Propozycje zmian okreslone w punktach 9), 10), 11), 12),



13), 14) i 15) zawieraja korekte wysokos$ci optat egzekucyjnych okreslonych procentowo
pobieranych przez komornika sgdowego za dokonanie czynno$ci. Autorzy projektu
pozostawiajag procentowe ustalenie optat egzekucyjnych, jednakze wprowadzaja jasno
okreslone granice tych optat, dodatkowo je zmniejszajac celem ich dostosowania do realiow
gospodarczych i finansowych. Zapisanie granic procentowych "do 10%", czy "do 5%" ma
znaczenie réwniez w kontekscie stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: TK) w
zakresie obowigzkéw komornikdéw co do badania ich nakladu pracy. W jednym z
najnowszych orzeczen, na tle miarkowania optat, TK stwierdzit, ze juz komornik powinien
ustali¢ wlasciwa, odpowiednig do jego naktadu pracy optate. Oznacza to, ze np. 12% jest
granicg maksymalng, ale moze by¢ mniej. Niniejszy projekt explicite stanowisko to przenosi
na grunt ustawy, co ma charakter porzadkujacy 1 prospoteczny - w istocie wskazujac
stronom postgpowan na zakres obowigzkow komornika. Jezeli oplaty beda do ... %,
komornik zawsze begdzie musiat pamigtaé, ze jego "stawka" ma tylko maksymalne granice.
Faktyczny za$ jej wymiar zalezy od podlegajacego, ad casum, kontroli sagdu naktadu pracy
(kontrola w zakresie wniosku o miarkowanie).

Dodatkowo, odnosnie zmian w art. 49 ust. 2 projekt w opisanym wyzej duchu realizuje
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt P 13/11.

16) Proponuje sie, aby w art. 67 u.k.s.e. natozy¢ obowigzek na Krajowg Rad¢ Komorniczg
niezwlocznego przedlozenia Ministrowi Sprawiedliwosci swoich uchwat, uchwal i
protokotoéw Krajowego Zjazdu Komornikow, walnych zgromadzen izb komorniczych oraz
uchwat izb komorniczych, a takze wlasnych sprawozdan rocznych wraz z bilansem, w
terminie dwoch tygodni od dnia ich otrzymania lub sporzadzenia. Uzasadnione wydaje si¢
bowiem stwierdzenie, iz w przypadku braku obowigzku przedkiadania Ministrowi
Sprawiedliwosci przez Krajowa Rad¢ Komorniczg wszystkich swoich uchwal, co rowniez
odnosi si¢ do poszczegdlnych rad izb komorniczych, nadzor zwierzchni Ministra nad
samorzagdem komorniczym jest dalece iluzoryczny i1 nie spelnia swych funkcji. Jak
podkresla TK w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r., K 4/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 162,
nalezy odrozni¢ zwierzchni nadzor Ministra Sprawiedliwo$ci nad funkcjonariuszami
publicznymi lub osobami korzystajacymi z ochrony przyslugujacej funkcjonariuszom
publicznym od nadzoru nad samorzadami zawodowymi adwokatéw 1 radcow prawnych.
Nadzér tego rodzaju juz w zatozeniu posiada szerszy zakres przedmiotowy i przyznaje

podmiotowi nadzorujagcemu  wigksze mozliwosci  dzialania. Pomimo  obecnie



przystugujacego prawa Ministrowi Sprawiedliwosci do zazadania w razie potrzeby od
Prezesa Krajowej Rady Komorniczej 1 rad izb komorniczych rowniez innych dokumentéow,
a wigc 1 innych uchwal, stlusznym jest wyrazne uregulowanie kwestii obowigzku
przedktadania przez Krajowag Rade Komornicza, jak i rady izb komorniczych wszystkich
podejmowanych przez nie uchwat w terminie, ktéry stwarzatby realng mozliwo§¢ zwrocenia
si¢ przez Ministra Sprawiedliwosci do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o uchylenie
uchwaly sprzecznej z prawem (zgodnie z procedurg okreslong w art. 68 u.k.s.e.).

17) Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w drodze ustawy mozna
tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujagce osoby wykonujagce zawody zaufania
publicznego 1 sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Samorzad zawodu zaufania publicznego wykonuje
zadania powierzone przez ustawodawce w ramach konstytucyjnych funkcji -
reprezentowania osob wykonujacych zawod oraz sprawowania pieczy. Art. 17 Konstytucji
przewiduje tworzenie samorzadow zawodowych oséb wykonujagcych zawody zaufania
publicznego 1 warto$¢, jaka jest zaufanie publiczne niezbgdne przy ich wykonywaniu,
zyskuje takze range wartosci konstytucyjnej. Niewatpliwie unormowanie art. 17 ust. 1
Konstytucji upowaznia samorzady zawoddéw zaufania publicznego do sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow. Ma by¢ ona sprawowana - z wyraznego
nakazu ustawodawcy w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Sformutowanie
to, po pierwsze, precyzuje cel i granice sprawowanej pieczy nad wykonywaniem zawoddw.
Cel ten to przestrzeganie wlasciwej jakoSci - W sensie merytorycznym i prawnym -
czynnosci skladajacych si¢ na wykonywanie zawodow. Kolejno sformutowanie art. 17 ust. 1
wyznacza ramy i ukierunkowanie sprawowanej pieczy ktore determinuje interes publiczny.
Sprawowana piecza shuzy¢ powinna - mocg postanowienia konstytucyjnego - ochronie tego
interesu. Kazde dziatanie samorzadu zawodowego w zakresie sprawowania pieczy podlega
zatem konstytucyjnie ukierunkowanej ocenie, dokonywanej z punktu widzenia interesu
publicznego i nakierowania na jego ochrong.

Nie sposob wobec wyzej wskazanej argumentacji znalez¢ uzasadnienie dla
okreslonego w art. 85 ust. 1 pkt 14 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji zakresu
dzialania Krajowej Rady Komorniczej, polegajacego na prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, co wigcej — w odniesieniu do pozostatych zawoddéw prawniczych 1 ich

samorzagdow ustawodawca nie przewidzial mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci



gospodarczej. Nie jest to bowiem cel ktory bylby zgodny z ideg samorzadnosci okre§long w
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Dlatego tez projekt proponuje uchylenie wyzej
wskazanego przepisu. Nalezy przy tym z cala moca podkresli¢, ze na tle art. 17 ust. 1
Konstytucji swoboda wkraczania przez ustawodawce w sfery zwigzane z realizacjg zadan
samorzadu zawodowego nie jest wigc nieograniczona, ale wymaga w szczegdlnosci
zachowania uprawnien samorzadu niezbednych dla realizacji ustanowionej przez
Konstytucje powinnosci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
zaufania publicznego.

Projekt nie spowoduje negatywnych skutkow finansowych dla budzetu panstwa oraz
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Lidia Staron)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32 ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie szeregu zmian w ustawie o
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 oraz Dz.
U. z 2012 r. poz. 1544). Po pierwsze, projekt w istotnym zakresie dotyczy
wysokosci optat za czynnosci dokonywane przez komornika, precyzujac i
ogblnie obnizajac maksymalny poziom optat. Po drugie, projekt zawiera
rozwigzania dotyczace kosztow dziatalnosci egzekucyjnej komornika, zwrotu
wydatkéw poniesionych w toku egzekucji oraz mozliwosci zadania zaliczki na
pokrycie wydatkow. Po trzecie, projekt przewiduje wprowadzenie zmian w
przepisach dotyczacych sytuacji komornika i przystugujacych mu Srodkow
prawnych stuzacych ochronie jego uprawnien (zasad przeniesienia do innego
rewiru, mozliwosci wniesienia odwotania od rozstrzygnie¢ w przedmiocie
zawieszenia komornika oraz braku zgody na dodatkowe zatrudnienie). Po
czwarte, projekt dotyczy rowniez sytuacji Krajowej Rady Komorniczej,
zmierzajac do poszerzenia jej obowigzkow informacyjnych w stosunku do
Ministra Sprawiedliwosci, a takze likwidujac mozliwo$¢ prowadzenia przez nig
dziatalnosci gospodarczej. W konicu projekt zawiera postanowienia dotyczace
zasad uzycia pieczeci przez komornika i jego zastepce.

Projekt ma wej$¢ w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Dyrekj6r Bi?x;‘a Angl? Sejmowych
/ p

/' Zbigniew Wrona
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Pani Ewa Kopacz
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Lidia Staron) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie szeregu zmian W ustawie o
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 oraz Dz.
U. z 2012 r. poz. 1544). Po pierwsze, projekt w istotnym zakresie dotyczy
wysokosci optat za czynnosci dokonywane przez komornika, precyzujac i
ogoOlnie obnizajagc maksymalny poziom optat. Po drugie, projekt zawiera
rozwigzania dotyczace kosztow dzialalnosci egzekucyjnej komornika, zwrotu
wydatkéw poniesionych w toku egzekucji oraz mozliwosci zadania zaliczki na
pokrycie wydatkow. Po trzecie, projekt przewiduje wprowadzenie zmian w
przepisach dotyczacych sytuacji komornika i przyshugujacych mu $rodkéw
prawnych stuzacych ochronie jego uprawnien (zasad przeniesienia do innego
rewiru, mozliwosci wniesienia odwolania od rozstrzygnie¢ w przedmiocie
zawieszenia komornika oraz braku zgody na dodatkowe zatrudnienie). Po
czwarte, projekt dotyczy roéwniez sytuacji Krajowej Rady Komornicze;j,
zmierzajac do poszerzenia jej obowigzkéw informacyjnych w stosunku do
Ministra Sprawiedliwosci, a takze likwidujac mozliwos¢ prowadzenia przez nig
dziatalnosci gospodarczej. W koncu projekt zawiera postanowienia dotyczace
zasad uzycia pieczeci przez komornika i jego zastepce.

Projekt ma wej$¢é w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

Prawo Unii Europejskiej nie obejmuje przedmiotu projektu ustawy.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Dyrektor iura Amaliz §ej§nowych

/ ’Zbi ﬁiew é?rona
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Na podstawie art. 36 ust. 1a Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.

Szanowna Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

w imieniu wnioskodawcow zglaszam autopoprawke do projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji zgloszonego przy

pismie z dnia 26 czerwca 2013 1.

Z powazaniem

: ’
Sote o rom

Lidia Staron Poset na Sejm RP



Autopoprawka
do projektu ustawy

o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji zgtoszonego przy pismie z dnia
26 czerwca 2013 r.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekuciji:

1. W art. 1 dotychczasowy pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zastepca komornika uzywa pieczeci urzedowej zastepowanego komornika oraz wtasne;j
pieczeci imiennej, czynigc przy swoim podpisie wzmianke o tym, ze dziata w zastepstwie.”;

2. W art. 1 dotychczasowy pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»5) wart. 21 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

,4. Od decyzji prezesa sadu apelacyjnego lub uchwaty rady izby komorniczej odmawiajace;j
zgody na dodatkowe zatrudnienie oraz od sprzeciwu wobec podjecia dodatkowego zajecia
stuzy komornikowi w terminie 14 dni odwotanie do Ministra Sprawiedliwosci. Przepisy ust. 1-
3 oraz zdanie pierwsze niniejszego ustepu stosuje sie odpowiednio do aplikantéw i asesoréw
komorniczych.”;”.

3. W art. 1 dodaje sie pkt 6 w brzmieniu:
.6) w art. 31i
a) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»5) wysokos¢ wynagrodzenia przewodniczgcego i cztonkéw komisji egzaminacyjnej,
majac na uwadze naktad ich pracy i zakres obowigzkdw, z tym, ze:

— wynagrodzenie przewodniczgcego komisji egzaminacyjnej za przeprowadzenie egzaminu
konkursowego nie moze przekroczy¢ 100% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w roku poprzedzajgcym przeprowadzenie egzaminu
konkursowego, ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zwanego dalej
,przecietnym wynagrodzeniem”,



— wynagrodzenie przewodniczacego komisji egzaminacyjnej za przeprowadzenie egzaminu
komorniczego nie moze przekroczyé 120% przecietnego wynagrodzenia,

— wynagrodzenie cztonka komisji egzaminacyjnej za przeprowadzenie egzaminu
konkursowego nie moze przekroczy¢ 50% przecietnego wynagrodzenia,

— wynagrodzenie cztonka komisji egzaminacyjnej za przeprowadzenie egzaminu
komorniczego nie moze przekroczyé 100% przecietnego wynagrodzenia,

a takze tryb jego wyptacania, uwzgledniajgc naktad ich pracy i zakres obowigzkdw oraz majac
na uwadze dokonanie wyptaty tego wynagrodzenia po ztozeniu przez przewodniczgcego
protokotfu z prac komisji egzaminacyjnej;”,

b} pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,6) wysokos¢ wynagrodzenia przewodniczgcego i cztonkdw zespotu egzaminacyjnego, majac
na wzgledzie, ze wynagrodzenie z tego tytutu nie powinno przekraczaé 90% przecietnego
wynagrodzenia, a takie tryb jego wyptacania, uwzgledniajac naktad ich pracy i zakres
obowigzkéw oraz majgc na uwadze dokonanie wyptaty tego wynagrodzenia po ztozeniu
przez przewodniczgcego protokotu z prac zespotu egzaminacyjnego;”,

c) pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8) wysoko$¢ wynagrodzenia przewodniczacego i cztonkéw komisji odwotawczej,
uwzgledniajgc nakfad ich pracy i zakres obowigzkéw oraz to, ze wynagrodzenie z tego tytutu
nie powinno przekracza¢ 100% przecietnego wynagrodzenia, a takze tryb jego
wyptacania, majac na uwadze, ze dokonanie wyptaty tego wynagrodzenia nastepuje po

”,n

ztozeniu przez przewodniczgcego protokotu z prac komisji odwotawcze].”;”.
4. W art. 1 dotychczasowe punkty 6 i 7 oznacza sie odpowiednio jako pkt 7 i 8.

7. W art. 1 dotychczasowy pkt 8 oznacza sie jako pkt 9 i otrzymuje on brzmienie:
,9) art. 40 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Na pokrycie wydatkdéw, o ktérych mowa w art. 39, komornik moze zgdac zaliczki od
strony lub innego uczestnika postepowania, ktéry wnidst o dokonanie czynnosci, uzalezniajac
czynno$¢ od jej uiszczenia. Zadanie zaliczki powinno wskazywaé precyzyjnie te czynnos,
wysokos¢ zaliczki i termin jej uiszczenia, jak réwniez pouczenie o skutkach niewykonania
zadania.”;



8. W art. 1 dodaje sie pkt 11 w brzmieniu:
»10) w art. 45 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

.1. Za wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia pienieznego
komornikowi przystuguje opfata w wysokosci do 2% wartosci roszczenia, ktére podlega
zabezpieczeniu, nie mniejsza jednak niz 3% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego i nie
wyzsza niz pieciokrotnosé¢ tego wynagrodzenia. Opfate te uiszcza uprawniony, sktadajac
wniosek o wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, a jezeli nie uisci jej wraz w
wnioskiem, komornik moze wezwac uprawnionego do jej uiszczenia w terminie 7 dni. W
przypadku wezwania, do czasu uiszczenia optaty komornik nie wykonuje postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia.”;

9. W art. 1 dotychczasowy pkt 9 oznacza sie jako pkt 11 i otrzymuje on nastepujgce
brzmienie:

,11) w art. 49:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. W sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera od dtuinika optate
stosunkowg w wysokosci do 10% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie
nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dwudziestokrotna wysokos$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednakie w przypadku wyegzekwowania $Swiadczenia wskutek skierowania
egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace,
sSwiadczenia z ubezpieczenia spotfecznego, jak rowniez wyptacanych na podstawie przepisow
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku
aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, swiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego otrzymywanego przez diuznika na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz na podstawie przepisdw o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji BezpieczeAistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, komornik pobiera od dtuznika optate
stosunkowa w wysokosci do 5% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej
niz 1/20 i nie wyiszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.”;

b) po ust. 1a dodaje sie ust. 1b w brzmieniu:



,1b. W przypadku wptaty catosci lub czesci egzekwowanego roszczenia bezposrednio
komornikowi lub na rachunek jego kancelarii w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty
doreczenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, optata stosunkowa wynosi do 2% wartosci
wyegzekwowanego w ten sposéb swiadczenia.”;

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciel oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania
cywilnego komornik moze pobra¢ od dtuznika optate stosunkowg w wysokosci do 2%
wartosci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie wyiszej niz
dziesigciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszony przed
doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik moze pobra¢ od
dfuznika opfate stosunkowg w wysokosci do 1/20 przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Dtuinik moze ztozy¢ do komornika wniosek o uchylenie postanowienia, o
ktéorym mowa w ust. 3, a w przypadku pobrania optaty przez komornika jej zwrotu, jezeli
przedstawi orzeczenie pozbawiajace tytut wykonawczy wykonalnosci albo inne orzeczenie
uchylajace orzeczenie objete tytutem wykonawczym, lub zmieniajgce je w taki sposéb, ze nie
nadaje sie do wykonania, wstrzymujgce jego wykonanie, albo stwierdzajgce utrate jego
mocy — z przyczyn innych niz spetnienie przez dtuznika swiadczenia, a ktérego nie byt on w
stanie przedstawi¢, odpowiednio przed pobraniem optaty przez komornika albo zanim
doszto do umorzenia postepowania. Z wnioskiem o zwrot optaty mozna wystgpi¢ w okresie 3
lat od jego pobrania.”;

10. W art. 1 dodaje sie pkt 12 w brzmieniu:
.12) art. 50 otrzymuje brzmienie:

JArt. 50. Za egzekucje odebrania rzeczy komornik pobiera optate statg w wysokosci 1%
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za kazda odebrang rzecz, jednak nie mniej 10% i
nie wiecej niz 50% tego wynagrodzenia.”;

11. W art. 1 dotychczasowy pkt 10 oznacza sie jako pkt 13 i otrzymuje on nastepujgce
brzmienie:

,13) w art. 51 wprowadza sie nastepujace zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

, 1. Opfata stata wynosi 15% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za:



1) wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci i usuniecie z niej rzeczy lub oséb; w przypadku
przedsiebiorstw handlowych i przemystowych optate pobiera sie od kazdej izby sktadajgcej
sie na pomieszczenie przedsiebiorstwa;

2) wprowadzenie zarzgdcy w zarzgd nieruchomosci lub przedsiebiorstwa oraz za
wprowadzenie dozorcy w dozér nieruchomosci.”;

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie

,2. Opfata stata wynosi 10% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za egzekucje
oproznienia lokalu i nie moze by¢ wyzsza niz dwukrotna wysokos¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Przy oproznianiu lokali mieszkalnych nie pobiera sie odrebnej
optaty od pomieszczerh stanowigcych: przedpokoje, alkowy, korytarze, werandy, tazienki,
spizarnie, loggie i podobnych.”;

c) po ust. 3 dodaje sie ust. 4 i 5 w brzmieniu:

.4. Optata, o ktorej mowa w ust. 1 i 3, nie moze by¢ wyzsza niz dziesieciokrotna wysokos¢
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.”;

12. W art. 1 dotychczasowy pkt 11 oznacza sie jako pkt 14 i otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

,14) art. 53 otrzymuje brzmienie:

»Art. 53. Za dokonanie spisu inwentarza albo innego spisu majgtku pobiera sie statg optate w
wysokosci 5% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za kazdg rozpoczetg godzine, przy
czym optata nie moze by¢ wyzsza niz 100% tego wynagrodzenia.”;

13. W art. 1 dotychczasowe punkty 12, 13, 14, 15, 16 i 17 oznacza sie odpowiednio jako pkt
15, 16, 17, 18, 19 20.

Uzasadnienie

Na skutek uwag Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak réwniez stwierdzonych uchybien
zdecydowano sie na wprowadzenie pewnych zmian do zgtoszonego projektu ustawy o
zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji.

W art. 4 w ust. 2 ustawy dokonano niewielkiej poprawki zgodnie z sugestig
Ministerstwa Sprawiedliwosci. W stanowisku Ministerstwa wskazano, ze brak wymogu



wskazania przez zastepce komornika, ze dziata on w zastepstwie komornika, nie gwarantuje
transparentnosci postepowania. Przychylajac sie do tej sugestii w poprawionej wersji
omawianego ustepu wskazano, ze zastepca pbwinien zamiesci¢ wzmianke, ze dziata w
zastepstwie komornika (niezaleznie od postugiwania sie wtasng pieczecia imienng i pieczgcia
zastepowanego komornika).

W odniesieniu do art. 21 ust. 4 ustawy o komornikach uwzgledniono uwagi zgtoszone
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wprowadzajac tryb odwotawczy réwniez od uchwaty
rady izby komorniczej odmawiajgcych zgody na dodatkowe zatrudnienie komornika.
Analogiczny tryb odwotawczy — zaréwno od uchwat rady izby, jak i decyzji prezesa sadu
apelacyjnego - powinien przystugiwac takze aplikantom i asesorom komorniczym.

W propozycji zmiany w art. 31i zawarto korekte goérnych progéw wynagrodzen
cztonkéw komisji egzaminacyjnych i zespotu egzaminacyjnego uwzgledniajgc w szczegélnosci
okolicznos¢, ze osoby te niezaleznie od pracy w komisji egzaminacyjnej lub zespble
egzaminacyjnym otrzymujg wynagrodzenia z tytutu wykonywanych funkcji lub
wykonywanego zawodu.

W odniesieniu do zmiany art. 40 ustawy o komornikach uwzgledniono sugestie
Ministerstwa Sprawiedliwosci uzupetniajgc regulacje dotyczaca zadania przez komornika
zaptaty zaliczki na pokrycie wydatkéw o wymadg wskazania przez komornika w zgdaniu takze
wysokosci zaliczki oraz pouczenia o skutkach niewykonania zgdania.

Zmiany w art. 45 ustawy majg dwojaki charakter. Z jednej strony majg charakter
porzadkujgcy, gdyz zastepuje sie nazewnictwo stron wfasciwe dla postepowania
egzekucyjnego terminologia stosowang w kodeksie postepowania cywilnego dla oznaczenia
uczestnikdw postepowania zabezpieczajacego (stad zamiast: , wierzyciel” — ,,uprawniony”). Z
drugiej strony zmiany majg charakter merytoryczny i zmierzajg do odstgpienia od sztywnego
okreslenia wysokosci optaty na poziomie 2% wartosci roszczenia. Ustalenie granicy
procentowej "do 2%" ma zwigzek ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
obowigzkéw komornikéw badania ich naktadu pracy. Zmiana ta jest poza tym spdjna z
analogicznym okresleniem jedynie gérnych putapéw optat w przypadku egzekucji Swiadczen
pienieznych. Ponadto zgodnie z filozofig proponowanej nowelizacji ustawy — sprowadzajgca
sie do wprowadzenia roznych form konkurencji pomiedzy komornikami — postuluje sig
fakultatywnosc¢ uiszczania zaliczek w postepowaniu zabezpieczajagcym. To znaczy taki
obowigzek bedzie cigzyt na uprawnionym, o ile zostanie on do tego wezwany przez
komornika.

Zmiany w art. 49 ustawy o komornikach sgdowych majg stosunkowo szeroki zakres. W
ust. 1 uwzgledniono propozycje przedstawione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
dotyczgce zréwnania 0s6b otrzymujacych swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z
osobami otrzymujacymi zblizone w swym charakterze swiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego. Dotyczy to oséb objetych zaopatrzeniem emerytalnym zotnierzy i



funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz ich rodzin, ktérzy nie otrzymujg $wiadczen
emerytalnych z ubezpieczenia spotecznego i w przypadku, gdyby nie zostali objeci
omawianym przepisem, nizsza optata w stawce 5% egzekwowanego roszczenia nie miataby
do nich zastosowania, co nalezatoby oceni¢ negatywnie z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady rownosci.

W ust. 1 w art. 49 zdecydowano sie réwniez na obnizenie gornej granicy wynagrodzenia
pobieranego w przypadku egzekucji swiadczen pienieznych uznajac, ze dwudziestokrotna
wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia (a wiec przeszto 70.000 ztotych) stanowi kwote
wystarczajagco wysoka. Roéwniez w stanowisku Ministerstwa Sprawiedliwosci podano w
watpliwos¢ zasadnos¢ istnienia gbrnego progu na poziomie az 30-krotnosci przecietnej ptacy.
Odnoszac sie jeszcze do pierwotnej wersji nowelizacji ust. 1 wskazano, ze ,z catqg pewnoscig
jednorazowa opfata egzekucyjna w wysokosci odpowiadajgcej 30 krotnosci przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego (...) musi sktaniaé do rozwazan o ratio legis stusznosci takiego
rozwiqgzania”.

W przypadku ust. 1b art. 49 ustawy o komornikach réwniez przychylono sie do
propozycji Ministerstwa. Zwrot ,,od wszczecia egzekucji” zastgpiono sformutowaniem ,,od
daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji”. Zmiana jest istotna z punktu
widzenia intereséw dtuznikow. Przyjecie bowiem, ze poczatkiem terminu 14-dniowego do
~ dobrowolnej wptaty kwoty objetej roszczeniem wierzyciela jest podjgcie czynnosci przez
komornika na skutek wniosku wierzyciela, to w wielu przypadkach dtuznik bytby pozbawiony
mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa tego przepisu, a przewidujgcego (w
projektowanym brzmieniu) istotne obnizenie optaty egzekucyjnej. Dtuznik bytby pozbawiony
takiej mozliwosci, gdyby dowiedziat sie o wszczeciu egzekucji juz po uptywie 14 dni od
wszczecia egzekucji (w rozumieniu podjecia czynnosci przez komornika). Jezeli natomiast
termin 14 dni bedzie liczony od doreczenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, to dtuznik
zawsze bedzie miat mozliwos¢ skorzystania z rozwigzania przewidzianego w projektowanym
przepisie i tym samym zmniejszenia kosztéw egzekucji, ktére docelowo obcigzajg wtasnie
jego.

W ust. 1b art. 49 ustawy o komornikach zdecydowano sie tez na obnizenie optaty
stosunkowej z 3% do 2% egzekwowanego roszczenia uznajac, ze przy niewielkim naktadzie
pracy komornika ograniczajgcym sie w praktyce jedynie do wszczecia egzekucji, opfata w
takiej wysokosci bedzie wystarczajgca, a zarazem bedzie stanowita skuteczny bodziec dla
dtuznikéw chcacych unikngc¢ wysokich kosztow egzekucji.

Istotne znaczenie majg propozycje zmian w ust. 2 art. 49 ustawy o komornikach.
Uwzgledniono tu z jednej strony wskazowki wynikajgce z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie P 13/11, ktéry uznat za niezgodny z Konstytucjg art. 49 ust. 2 w zakresie, w jakim
w kazdym przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa przewidywat
pobieranie optaty stosunkowej w wysokosci nie nizszej niz 1/10 przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego. Z drugiej zas — wskazania Ministerstwa Sprawiedliwosci co do kreggu



przypadkéw, w ktdrych pobieranie choéby najmniejszej optaty egzekucyjnej od dtuznika
nalezatoby uznac¢ za niesprawiedliwe. W pierwotnej wersji projektu uznano, ze takim
przypadkiem jest wydanie orzeczenia pozbawiajgcego tytut wykonawczy wykonalnosci z
powodu innego niz spetnienie swiadczenia, a ktorego to orzeczenia dtuinik nie mogt
przedstawi¢ w trakcie postepowania egzekucyjnego. Ministerstwo wskazato jednak, ze nie
wyczerpuje to wszystkich mozliwych przypadkéow. Wskazano wiec na potrzebe
wprowadzenia podobnego rozwigzania gdy idzie o: wyroki zaopatrzone w klauzule
natychmiastowej wykonalnosci uchylone nastepnie lub zmienione, nakazy zaptaty zmienione
w wyrokach wydanych na skutek wniesienia zarzutow, nakazy zaptaty w postepowaniu
upominawczym, ktdére utracity moc na skutek wniesienia sprzeciwu (np. w zwigzku z
przywroceniem terminu), rézne przypadki wstrzymania wykonania orzeczenia podlegajacego
egzekucji, wyroki wydane na skutek wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Dlatego tez
zmieniono czesciowo projekt zmiany tego artykutu uwzgledniajac réwniez te inne przypadki
uzasadniajgce nieobcigzanie dtuznika opfatg egzekucyjng. Za radg Ministerstwa
Sprawiedliwosci uporzgdkowano przy tym terminologie, wskazujac scisle tryb ubiegania sie
przez dtuznika o uchylenie postanowienia w przedmiocie kosztéw (wniosek do komornika) w
wyzej wskazanych przypadkach.

Zmiany w art. 50 ustawy dotyczacym egzekucji odebrania rzeczy majg na celu
dostosowanie wysokosci optaty do rzeczywistego naktadu pracy komornika. Obecnie za
czynno$¢ odebrania rzeczy pobiera sie optate wyzszg, anizeli za oproznienie jednej izby w
nieruchomosci, co jest sytuacjg absurdalna. Obecnie nie ma przy tym znaczenia zaréwno
wartos¢ rzeczy ruchomej, jak réwniez ich ilosé. W kazdym bowiem przypadku pobierana jest
optata i to w wysokosci 50% przecietnego wynagrodzenia. W praktyce moze to oznaczac, ze
wysokos¢ optaty egzekucyjnej bedzie znacznie przekracza¢ sama wartosc rzeczy podlegajacej
odebraniu, co mogtoby juz nosi¢ znamiona nieuzasadnionej represji wobec dtuznika (swego
rodzaju dotkliwej kary). Dlatego proponuje sie zmiane polegajagcg na zrdéznicowaniu
wysokosci optaty zaleznie od ilosci rzeczy ruchomych podlegajgcych odebraniu. Zmiana ta
uwzglednia takze fakt, ze rzeczy ruchome co do zasady przedstawiajg mniejszg wartos¢
anizeli nieruchomosci. Dlatego tez optata egzekucyjna réwniez powinna by¢ odpowiednio
nizsza w stopniu, jaki mozliwie bedzie odpowiadat tej rdznicy.

Postuluje sie dalej idgce zmiany w tresci art. 51 ustawy, anizeli zaproponowane w
pierwotnym przedtozeniu. Opfata stata w wysokosci 40% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego za wprowadzenie w posiadania nieruchomosci, pobierana w praktyce od
kazdej izby, wydaje sie niewspdtmiernie wysoka. Gérne ograniczenie wysokosci optaty do
wysokosci 10-krotnosci przecietnego wynagrodzenia jest rozwigzaniem stusznym, ale
niewystarczajgcym szczegdlnie w przypadku, gdy postepowaniem egzekucyjnym dotknigte
sg osoby korzystajgce z lokalu mieszkalnego. W przypadku takich oséb koszty egzekucji
osiggajg niejednokrotnie kwote rzedu 10-12 tysiecy ztotych. Optata w takiej wysokosci nosi
znamiona nieuzasadnionej represji w stosunku do dtuznika, ktory mogt sie znalezé w trudnej
sytuacji niezaleznie od swojej woli. Dlatego optata w wysokosci 10% przecigtnego



wynagrodzenia miesigcznego wydaje sie racjonalna. W trosce o ograniczenie negatywnych
skutkow finansowych dla oséb eksmitowanych z lokali mieszkalnych proponuje sie réwniez
ograniczenie wysokos$ci optaty do wysokosci 2-krotnosci przecietnego wynagrodzenia.
Rowniez ogdlna stawka w kwocie 15% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego jest — jak
sie wydaje — wystarczajgca jesli wzigé pod uwage, ze znaczna czes¢ kosztdw tej egzekucji jest
pokrywana z wydatkéw gotdwkowych (np. transport specjalistyczny).

Zmiana wysokosci optaty okreslonej w art. 53 ustawy za sporzadzenie spisu inwentarza i
innego spisu majatku i ustalenie jej ma poziomie 5% jest uzasadniona niewielkim naktadem
pracy i czysto technicznym charakterem czynnosci nie wymagajacej szczegdlnego naktadu
pracy. Ustalenie wysokosci optaty na takim poziomie jest spojne z postulowanym ustaleniem
optaty egzekucyjnej na poziomie 5% w przypadku, gdy egzekucja jest prowadzona ze
swiadczen otrzymywanych periodycznie (wynagrodzenia za prace, emerytury), w przypadku
ktorych komornik podejmuje tylko proste techniczne czynnosci.
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Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(przedstawiciel wnioskodaweow: posel Lidia Staron)

w wersji uwzgledniajacej autopoprawke

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32 ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie szeregu zmian w ustawie o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 oraz Dz.
U. z 2012 r. poz. 1544). Nowelizacja dotyczy: wysokosci optat za czynnosci
dokonywane przez komornika; kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej komornika,
zwrotu wydatkéw poniesionych w toku egzekucji oraz mozliwosci zgdania
zaliczki na pokrycie wydatkéw, uprawnien komornika i przystugujacych mu
srodkéw prawnych shuzacych ochronie jego uprawnien (zasad przeniesienia do
innego rewiru, mozliwosci wniesienia odwotania od rozstrzygnie¢ w
przedmiocie zawieszenia komornika oraz braku zgody na dodatkowe
zatrudnienie); Krajowej Rady Komorniczej, zmierzajac do poszerzenia jej
obowiazkow informacyjnych w stosunku do Ministra Sprawiedliwosci, a takze
likwidujac mozliwos¢ prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej; zasad
uzycia pieczgci przez zastgpce komornika oraz wynagrodzenia cztonkow
komisji egzaminacyjnej. :

Projekt ma wej$é w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje materii stanowigcej przedmiot projektu

ustawy.



3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke, nie jest objety prawem Unii
Europejskie;.

1aliz Sejmowych
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Marszatek Sejmu
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Lidia Staron), w wersji uwzgledniajacej autopoprawke, jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie szeregu zmian w ustawie o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 oraz Dz.
U. z 2012 r. poz. 1544). Nowelizacja dotyczy: wysokosci optat za czynnosci
dokonywane przez komornika; kosztow dziatalnosci egzekucyjnej komornika,
zwrotu wydatkéw poniesionych w toku egzekucji oraz mozliwosci Zadania
zaliczki na pokrycie wydatkow, uprawnien komornika i przystugujacych mu
srodkéw prawnych stuzacych ochronie jego uprawnien (zasad przeniesienia do
innego rewiru, mozliwosci wniesienia odwolania od rozstrzygnie¢ w
przedmiocie zawieszenia komornika oraz braku zgody na dodatkowe
zatrudnienie); Krajowej Rady Komorniczej, zmierzajac do poszerzenia jej
obowiagzkéw informacyjnych w stosunku do Ministra Sprawiedliwosci, a takze
likwidujac mozliwo$¢é prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej; zasad
uzycia pieczeci przez zastepce komornika oraz wynagrodzenia czlonkow
komisji egzaminacyjne;.

Prawo Unii Europejskiej nie obejmuje przedmiotu projektu ustawy.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w
wersji uwzgledniajgcej autopoprawke, nie jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej.

Zbigniew Wrona



Lidia Staron Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2013 r.
Poset na Seym RP

Reprezentant wnioskodawcow
projektu ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji

SEKRETARIAT Szanowna Pani
MARSZAEKA SEIMU RP Ewa Kopacz
18. 09. ’1&) Marszalek Sejmu RP
-0~ .
WPLYNELO

Jako reprezentant wnioskodawcow poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (projekt ztozony w dniu 3 lipca
2013 1), w uzupehieniu autopoprawki zlozonej w dniu 28 sierpnia 2013 r.
wskazuj¢, iz przedmiot wskazanej autopoprawki nie jest obj¢ty prawem Unii

Europejskie;.

Z powazaniem
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Cezary Grabarczyk Warszawa, dnia 30 sierpnia 2013 r.
Poset na Sejm RP

SERRETAAIAT Pani
MARSZALKA SEIMU RP Ewa Kopacz
I 20 08, 208 Marszatek Sejmu
Z1000-10) 131 ? | Rzeczypospolitej Polskiej
WPEYNELO

Szanowna Pani Marszafek,

Niniejszym wycofuje poparcie dla projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, ztozonego przez grupe postéw w dniu
3 lipca 2013 r.

Z powazaniem
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Cezary Tomczyk Warszawa, dnia 7 sierpnia 2013 r.
Poset na Sejm RP

SEKRETARIAT
MARSZ;’-E‘LKA SEIMU &P

WPLYMELOD Pani
Ewa Kopacz
07.08. 2013 Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszafek,

Wycofuje  poparcie dla projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, ztozonego przez grupe postéw w dniu
3 lipca 2013 r.

Z powazaniem
- / %&
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Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2013 r.
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Adam Podgorski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

D . '
2l S V\/k'\ Wiy ‘/\\4 \

=" 'f) W W\ &’\“' <

W nawiazaniu do przestanego przy piSmie GMS-WP-173-238/13 z dnia 26 lipca 2013 r.
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w zataczeniu
przesylam opini¢ do przedmiotowego projektu sporzadzona w Osrodku Badan, Studiéw i Legislacji

Krajowej Rady Radcéw Prawnych.




Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Warszawa, 9 wrzes$nia 2013 roku
Pawet Biezunski

Radca prawny

OPINIA
sporzadzona na zlecenie Krajowej Rady Radcéw Prawnych - Osrodka Badan,
Studiow i Legislacji do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o komornikach sagdowych i egzekucji.

l. Uwagi wstepne.

W dniu 3 lipca 2013 roku do Sejmu Rzeczypospolitej Poiskiej zostat skierowany projekt
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, sporzadzony przez postéw
z klubu parlamentarnego Platformy Obywatelskiej (dalej jako "Projekt'). Na dzien
sporzadzenia niniejszej opinii Projektowi nie zostat nadany numer druku sejmowego.
Do Projektu zataczono prawie sze$ciostronicowe uzasadnienie (dalej jako "Uzasadnienie”).
Projekt wprowadza szereg istotnych zmian w tresci ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jednolity Dz. U. 2011, nr 231, poz. 1376
ze zmianami, dalej jako "Ustawa"). Proponowane zmiany sprowadzajg si¢ w znacznej
mierze do znacznego obnizenia niektérych optat egzekucyjnych, jak réwniez okreslenia
na nowo sposobu ustalania przez komornika optaty stosunkowej. Nadto reguluje zasady
postugiwania sig pieczecia przez komornika sadowego i jego zastepce, mozliwosci i trybu
zaskarzenia decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci o zawieszeniu komornika sadowego, trybu
przeniesienia komornika sadowego do innego rewiru, mozliwosci zaskarzenia decyzji
o odmowie udzielenia zgody na dodatkowe zatrudnienie komornika sadowego lub sprzeciwu
co do podjecia dodatkowego zatrudnienia, obowiazku przedktadania uchwat organéw
samorzadu komornikéw sadowych Ministrowi Sprawiedliwosci oraz dopuszczalno$ci
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez Krajowa Rade Komornicza.

Projekt ma réwniez na celu realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca
2012 roku, P 13/11, OTK - A 2012, nr 6, poz. 67).
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ll. Zakres proponowanych zmian.
Projekt zaktada dodanie, skreslenie lub zmiane szeregu przepiséw Ustawy. Tre$¢ Ustawy,
w zakresie projektowanych zmian, prezentuje sie nastepujaco:

a) art. 4 ust. 1: Komornik uzywa okraglej pieczeci urzedowej z godiem Rzeczypospolitej
Poiskiej, wskazujgcej w otoku peiniong funkcje, sad rejonowy, przy ktérym dziata,
siedzibe kancelarii oraz oznaczony cyfrg rzymskg numer porzgdkowy Stanowiska.
Komornik uzywa nadto pieczeci imiennej.

b) art. 4 ust. 2: Zastepca komornika uzywa pieczeci urzedowej zastgpowanego
komornika oraz wfasnej pieczeci imiennej.

c) art. 15 ust. 2a: Na postanowienie Ministra Sprawiedliwo$ci o zawieszeniu komornika
w czynno$ciach przystuguje zazalenie do Sagdu Okregowego w Warszawie, w terminie
7 dniod dnia doreczenia postanowienia. Do rozpoznania zazalenia stosuje sig
wiasciwe przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6Zn. zm.). Whiesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania
postanowienia.

d) art. 15b: skredlony.

e) art. 15¢c. Minister Sprawiedliwosci moze przenie$¢ komornika na jego wniosek,
na stanowisko do innego rewiru, jezeli przemawiajg za tym potrzeby prawidfowego
i sprawnego prowadzenia czynnodci, o ktérych mowa w art. 2, lub uzasadniony
interes komornika.

f) art. 21 ust. 4: Od decyzji prezesa odmawiajgcej zgody na dodatkowe zatrudnienie
oraz od sprzeciwu wobec podjecia dodatkowego zajecia stuzy komornikowi w terminie
14 dni odwofanie do Ministra Sprawiedliwosci. Przepisy ust. 1 - 3 stosuje sie

odpowiednio do aplikantow i asesoréw komorniczych.

g) art. 34 pkt 5: inne udokumentowane koszty niezbedne do wykonywania czynno$ci
egzekucyjnych oraz czynno$ci przewidziane przepisami ustawy, jezeli nie sg
pokrywane w trybie okre$lonym w art. 39.

h) art. 39 ust. 1: Komornikowi nalezy sie zwrot udokumentowanych wydatkow

gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji tylko w zakresie okreslonym ustawa.



)

)
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art. 40 ust. 1: Na pokrycie wydatkéw, o kitérych mowa w art. 39, komornik moze
Zzgdac zaliczki od strony lub innego uczestnika postepowania, ktéry wniést
o dokonanie czynnosci, uzalezniajgc czynno$é od jej uiszczenia. Zgdanie zaliczki
powinno wskazywac precyzyjnie te czynnos¢ i termin uiszczenia zaliczki.

art. 49 ust. 1: W sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera
od dfuznika opfate stosunkowg w wysokosci do 10 % wartosci wyegzekwowanego
Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyZszej niz trzydziestokrotna wysoko$é
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania
Swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelno$ci z rachunku bankowego,
wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia spofecznego jak réwniez
wypfacanych na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego, komornik pobiera od dfuZnika opfate stosunkowg w wysokosci do 5%
wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyZszej

niz dziesigciokrotna wysokosc¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

art. 49 ust. 1b: W przypadku wpfaty calosci lub czesci egzekwowanego roszczenia
bezposrednio komornikowi lub na rachunek jego kancelarii w terminie nie dfuzszym
niz 14 dni od wszczecia egzekucji, opfata stosunkowa wynosi do 3 % warto$ci

wyegzekwowanego w ten sposob $wiadczenia.

art. 49 ust. 2. W sprawach o egzekucje $wiadczeri pienieznych w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie
art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik moze pobra¢ od dfuznika opfate
stosunkowg w wysokosci do 2% wartosci $wiadczenia  pozostatego
do wyegzekwowania, jednak nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dtuznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik moze pobrac¢ od dfuznika opfate
stosunkowag w wysokosci do 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Dfuznik
moze zazgdac uchylenia postanowienia, o ktérym mowa w ust. 3, a w przypadku
pobrania opfaty przez komornika jej zwrotu, jezeli przedstawi orzeczenie
pozbawiajgce tytut wykonawczy wykonalnosci z przyczyn innych niz spefnienie przez
niego $wiadczenia, a ktérego nie byt w stanie przedstawic, odpowiednio przed
pobraniem opfaty przez komornika albo zanim doszfo do umorzenia postepowania. Z

wnioskiem o zwrot opfaty mozZna wystapi¢ w okresie 3 lat od dnia jej pobrania.

m) art. 51 ust. 4. Opfata, o ktérej mowa w ust. 1 i 3, nie moze by¢ wyisza niz

dziesigciokrotna wysoko$c¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
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art. 53: Za dokonanie spisu inwentarza albo innego spisu majatku pobiera sie stafg
opfate w wysokosci 10 % przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za kazdag
rozpoczeta godzine, przy czym optata nie moze by¢ wyzsza niz 100% tego
wynagrodzenia.

art. 54. Za wprowadzenie wierzyciela w posiadanie w przypadkach innych niz
wymienione w art. 51 pobiera sie oplate statg w wysokodci 20 % przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, a w razie podjecia egzekucji na skutek dalszych

naruszen posiadania, opfate zwieksza sie kazdorazowo o dalsze 20%.

art. 55: Za opieczetowanie lub zdjecie pieczeci, bez dokonywania rownoczesnego
spisu, pobiera sie opfate stalg w wysokosci 2 % przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego od kaZdej opieczetowanej izby lub innego pomieszczenia, przy czym

suma opfat nie moze by¢ wyzsza od 50% tego wynagrodzenia.

art. 56: Za egzekucje inng niz wymieniona w art. 44-55 pobiera sie opfate stalg
w wysokos$ci 5 % przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego za kazdg rozpoczetg
godzine czynno$ci egzekucyjnych, przy czym opfata nie moze by¢ wyzsza od 100%
tego wynagrodzenia.

art. 57. Za wszystkie czynno$ci z udziatem Policji, Zandarmerii Wojskowe),
wojskowych organdw porzadkowych, StraZzy Granicznej i Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego pobiera sie opfate stalg w wysokosci 5 % przecietnego wynagrodzenia
miesigecznego, o ile ich udziat byt konieczny.

art. 67 ust. 2: Krajowa Rada Komornicza niezwlocznie przedkiada Ministrowi
Sprawiedliwo$ci swoje uchwaty, uchwaly i protokoly Krajowego Zjazdu Komornikéw,
walnych zgromadzen izb komorniczych oraz uchwaly izb komorniczych, a takze
wfasne sprawozdanie roczne wraz z bilansem, w terminie dwdch tygodni od dnia ich
otrzymania lub sporzgdzenia.

art. 85 ust. 1 pkt 14: skreslony.

Projekt zawiera przepis intertemporalny, zgodnie z ktérym optaty egzekucyjne

w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej

ustawy, do czasu ich zakoriczenia pobierane sg wedtug przepiséw dotychczasowych (art.

2 Projektu). Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia (art. 3
Projektu).
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Ill. Uwagi szczego6towe.

1. Zasady postugiwania sie pieczecia przez komornika sagdowego i jego zastepce.

a)

b)

c)

d)

Prawo komornika do uzywania pieczeci z godiem Rzeczypospolitej Polskiej jest
wyrézem statusu komornika sadowego jako funkcjonariusza publicznego. Wyréb
oraz wymagania, jakie musi spetnia¢ piecze¢ urzedowa, okre$lone sg w ustawie z
dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o pieczgciach panstwowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 235, poz. 2000 z pézn.
zm., dalej jako "Ustawa o godle, barwach i hymnie") oraz rozporzadzeniu z dnia 7
grudnia 1955 r. w sprawie tablic i pieczgci urzedowych (Dz. U. Nr 47, poz. 316
z pézn. zm.). Komornik postuguje sie pieczecig z wizerunkiem orta na pbdstawie art.
2a pkt 6 in fine Ustawy o godie, barwach i hymnie, a nie jak zapisano w Uzasadnieniu
- art. 2a pkt 13.

Jak wynika z Uzasadnienia, gtéwnym celem proponowanej zmiany jest cheé
wyeliminowania problemu postugiwania sie przez zastepce komormnika pieczecig
np. zawieszonego czy odwotanego komornika prawomocnie skazanego

za przestepstwo.

Istota Projektu sprowadza sie do zastapienia w tresci pieczeci urzedowej komornika
sadowego jego imienia | nazwiska oznaczonym cyfra rzymska numerem
porzadkowym. Dodatkowo, komornik miatby postugiwaé sie pieczecig imienna.
Przy czym Projekt nie okres$la ani treéci pieczeci imiennej, ani sposobu nadawania
numeru porzadkowego. Nadto, Projekt powoduje wewngtrzng sprzecznosé w tresci
Ustawy, bowiem zgodnie z art. 17 Ustawy Komornik uzywa tytutu: "Komomik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w ......... Kancelaria Komornicza w ......... " z dokfadnym
okreSleniem imienia i nazwiska oraz adresu kancelarii. Bez zmiany tresci
przywotanego przepisu nie ma podstaw prawnych do zastgpienia imienia i nazwiska
komornika blizej niesprecyzowanym numerem porzadkowym.

Przyjecie Projektu spowodowatoby nadto sprzeczno$¢ z art. 16 ¢ Ustawy o godle,
barwach i hymnie okres$lajgcym tre$¢ pieczeci urzedowej: Urzedowg pieczecia jest
metalowa, tfoczona piecze¢ okrggla zawierajgca posrodku wizerunek orta ustalony
dla godia Rzeczypospolitej Polskiej, a w otoku napis odpowiadajacy nazwie podmiotu
uprawnionego do uzywania urzedowej pieczeci. Nazwe podmiotu, czyli w przypadku
komornika sgdowego jego tytut zawodowy, okresla wiasnie przywotany wyzej art. 17
Ustawy.
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e) Wprowadzenie "oznaczonego cyfra rzymska numeru porzadkowego" moze
spowodowacé problemy wierzycieli, dtuznikéw i innych uczestnikéw postepowania
z nalezyta identyfikacja komornika sadowego, zwlaszcza w rewirach, gdzie dziata
wielu komornikow. Wydaje sie, ze zdecydowanie tatwiej jest zidentyfikowaé
komornika po jego imieniu i nazwisku, niz po cyfrze. Szczegétowe okreslenie tytutu
zawodowego komornika, dokonane w art. 17 Ustawy, miato wilasnie na celu
zapewnienie witasciwej identyfikacji. Lakoniczne Uzasadnienie i brak precyzji w
sformutowaniu projektowanego przepisu, zwtaszcza w kontekscie art. 17 Ustawy oraz
art. 16 ¢ Ustawy o godle, barwach i hymnie nie pozwala na pozytywna ocene

proponowanych zmian,

f) W dotychczasowym stanie prawnym zastepca komornika (ktorym moze by¢ asesor
komorniczy lub inny komornik) postuguje sie pieczecig zastepowanego komornika,
czyniac przy swoim czytelnym podpisie wzmianke o tym, ze dziata w zastepstwie
(art. 4 ust. 2 Ustawy). Projekt "czytelny podpis" zastepuje "pieczecig imienng"
zastepcy. Nie ma uzasadnienia dla rezygnaciji z adnotac;ji, iz postugujacy sie wiasna,
pieczgcia imienna zastepca dziata wlasnie "w zastepstwie" komornika, ktérego
pieczecig urzedows sie postuguje. Informacja, iz dang czynno$é wykonuje zastepca
komornika jest dla stron i innych uczestnikow postepowania (np. instytucji
udzielajacych informacji na zagdanie komornika) bardzo wazne. Rozwigzaniem tego
problemu moze by¢ badz uzupetnienie projektowanego przepisu 0 wymog czynienia
wyraznej wzmianki "w zastepstwie", badz ustawowe zdefiniowanie pieczeci imiennej
zastgpcy komornika (poprzez zawarcie w niej tresci np. "w zastepstwie", "jako

zastepca").

2. Zaskarzenie decyzji o zawieszeniu komornika sadowego.

a) Z art. 15 ust. 2a Ustawy wynika, iz do rozpoznania zazalenia stosuje sie wiasciwe
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania kamego (Dz. U.
Nr 89, poz. 5585, z pdézn. zm., dalej jako "k.p.k.".). Wydaje sie, iz uzycie zwrotu
"do rozpoznania zazalenia" zamiast "do zazalenia" uzasadnia teze o odpowiednim
stosowaniu jedynie tych przepiséw k.p.k., ktére regulujg tryb postgpowania sadu
odwotawczego przy rozpoznawaniu wniesionego zazalenia. Zastosowania nie
znalaztyby natomiast przepisy o skutkach wniesienia zazZalenia, a wiec m. in. 462 § 1
zdanie pierwsze k.p.k. Powyzsze oznacza, ze postanowienie Ministra

Sprawiedliwosci (na marginesie nalezy podnie$é, iz w kontekscie systemowym
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wiasciwsze byloby uzycie stowa "decyzja" zamiast "postanowienie") nie staje sig

natychmiast wykonalne, bo brak jest ku temu podstawy prawne;j.

b) Projekt przewiduje dodanie do art. 15 ust. 2a Ustawy, jako ostatniego, zdania
"Whiesienie zaZalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia". Jak wynika
z Uzasadnienia, celem zmiany ma by¢ wyjasnienie watpliwosci co do zakresu
stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego do ustawy komorniczej. Przy
czym najwazniejszym stalo si¢ przesadzenie, ze zaZalenie zawieszonego komornika

sgdowego nie ma wptywu na wykonanie postanowienia Ministra Sprawiedliwosci.

c) Projektodawcy niestety nie uzasadnili dlaczego w ich ocenie natychmiastowy skutek
postanowienia Ministra Sprawiedliwo$ci o zawieszeniu komornika sadowego jest
"najwazniejszy”. Juz sam fakt obowigzku albo mozliwosci (zawieszenie moze byé
obligatoryjne lub fakultatywne) zawieszenia komornika sadowego przez Ministra
Sprawiedliwosci stanowi istotny wylom w sformulowanej w Konstytucji zasady
domniemania niewinnos$ci (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Wytom ten znaczaco pogtebia
proponowana w Projekcie zmiana art. 15 ust. 2a Ustawy, wprowadzajgca
natychmiastowg wykonalno$¢ nieprawomocnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci.
Projektodawcy nie biorg chyba pod uwage mozliwosci uchylenia przez sad decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci na skutek zazalenia komornika. W takim wypadku
okazatoby sie, Zze zawieszenie komornika bylo bezpodstawne. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze od daty zawieszenia komornika przez Ministra Sprawiedliwo$ci do daty
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie moze uptynaé wiele miesiecy (co potwierdza
praktyka), niewykluczone zatem, iz "uniewinniony" komornik wystapi z roszczeniem
odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Panstwa za szkode wywotang dfugotrwatym,
bezzasadnym zawieszeniem. Instytucja zawieszenia komornika sadowego
w obecnym ksztalcie jest juz instytucjg wyjatkowa. Dalsze rozszerzanie wyjatku nie

znajduje uzasadnienia.

3. Przeniesienie komornika sadowego do innego rewiru.

a) Projekt zaktada kompleksowg zmiane zasad przenoszenia komornika sadowego

do innego rewiru.

b) Nalezy pozytywnie oceni¢ rezygnacje z mozliwosci przeniesienia komornika
sadowego przez Ministra Sprawiedliwosci z urzedu, jedynie za zgoda komornika.
Projekt zakfada, iz przeniesienie zawsze nastgpi na wniosek zainteresowanego.

Nie ulegly przy tym zmianie przestanki, jakimi kierowa¢ powinien sie Minister
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d)

Sprawiedliwoéci, a wiec zapewnienie prawidlowego i sprawnego prowadzenia

czynnos$ci o ktérych mowa w art. 2 Ustawy lub uzasadniony interes komornika.

Watpliwosci budzi rezygnacja z obowigzku zasiegnigcia przez Ministra
Sprawiedliwosci opinii Krajowej Rady Komorniczej oraz prezesa wlasciwego sadu
apelacyjnego. Opinia samorzadu komorniczego stanowi w praktyce wazny element
materiatu dowodowego podlegajacego ocenie przez Ministra Sprawiedliwosci przy

podejmowaniu decyzji 0 przeniesieniu.

Wbrew intencjom twércéw Projektu, proponowana zmiana nie wylacza mozliwosci
przeniesienia komornika na stanowisko zwolnione w innym rewirze zwolnione przez
innego komornika.

4. Dodatkowe zajecie lub zatrudnienie - Srodek zaskarzenia.

a)

b)

Projekt umozliwia komornikowi sadowemu zlozenie odwofania do Ministra
Sprawiedliwosci od decyzji prezesa sadu apelacyjnego o braku zgody na podjgcie
dodatkowego zatrudnienia lub zgtoszenia przez niego sprzeciwu co do zamiaru

podjecia dodatkowego zajecia.

Akceptujac tres$¢ projektowanego przepisu co do zasady, wskazaé nalezy, iz realizuje
on cel okreslony w Uzasadnieniu jedynie potowicznie. Podjecie dodatkowego
zatrudnienia warunkowane jest zgodq prezesa sadu apelacyjnego i rady izby
komorniczej, przy czym jak wskazujg w Uzasadnieniu sami projektodawcy - zgoda
musi by¢ udzielona z osobna przez dwa organy. Tak wiec brak zgody przynajmniej
jednego organu powoduje niemozno$¢ podjecia przez komornika dodatkowego
zatrudnienia. Nie ma racjonalnych przestanek, aby mozliwo$¢ odwotania ogranicza¢

jedynie do braku zgody wyrazonej przez prezesa sadu apelacyjnego.

5. Koszty dziatalnosci komornika oraz wydatki w toku egzekucji.

a)

Opiniowane zmiany art. 34 pkt 5 i art. 39 ust. 1 Ustawy maja, w ocenie tworcow
Projektu, doprecyzowaé, ze w zakres kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej moga, byé
wliczone jedynie koszty "udokumentowane”. Komornikowi nalezy sig przy tym zwrot
jedynie "udokumentowanych" wydatkéw gotéwkowych. Nalezy podzieli¢ stanowisko
projektodawcow, iz z uwagi na status komornika sadowego, kazda kwota pobrana
i wydatkowana w toku egzekucji komorniczej musi byé odzwierciedlona
w dokumentach.
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b)

c)

Proponowana zmiana nie przyczyni sie jednak do realizacji stusznego celu, jakim jest
transparentno$¢ finansowa komornika sadowego. Uwadze projektodawcoéw uszio
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2005 roku w sprawie okreslenia
szczegbtowych przepiséw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii
komorniczych (Dz. U. 2005, nr 266, poz. 2242, dalej jako "Rozporzadzenie

o biurowosci i ewidenc;ji"), ktére powyzszy cel w pehni realizuje.

Zmiany art. 34 pkt 5 i 39 ust. 1 Ustawy, jako nie zawierajace nowej tresci

normatywnej, nalezy uzna¢ za zbedne.

6. Rozliczenie zaliczki.

a)

b)

Zmiana art. 40 ust. 1 Ustawy polega na dodaniu, jako ostatniego, zdania o tresci:
"Zadanie zaliczki powinno wskazywaé precyzyjnie te czynno$é i termin uiszczenia

zaliczki."

Zmiang nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ w dotychczasowym stanie prawnym
w wezwaniu do uiszczenia zaliczki komornicy wskazujg czynno$ci warunkowane
uiszczeniem zaliczki i termin uiszczenia zaliczki. Wymaga tego art. 41 ust. 2 Ustawy,
nakazujacy rozliczenie zaliczki w terminie miesigca od dnia poczynienia wydatkéw,
na ktdre byla przeznaczona i zwrécenie niewykorzystanej czesci. W celu rozliczenia
zaliczki komornik wydaje postanowienie, w ktérym okresla w szczeg6lnosci: strone
lub innego uczestnika postepowania, ktory uiscit zaliczke i jej wysoko$é, czynnosci,
na poczet ktérych pobrano zaliczke, ze wskazaniem daty ich dokonania, kwoty
zaliczki zaliczone na pokrycie poszczegélnych czynnosci, z jednoczesnym
wskazaniem sposobu i podstaw ich wyliczenia, oraz kwote podlegajacg zwrotowi

i 0znaczenie osoby, na rzecz ktérej zwrot ma nastapié.

Wydaje sie wiec, iz Projekt nie wprowadza nowych rozwigzan w opiniowanym

zakresie.

7. Wysokos¢ i sposob ustalenia oplaty egzekucyjne;j.

a)

Projektowana zmiana tresci art. 49 ust. 1 - 2, 51 ust. 4, 53, 54, 55, 56, 57 Ustawy ma
w ocenie projektodawcow zmniejszy¢é wysoko$¢ optat celem dostosowania ich
do realibw gospodarczych i finansowych. Uzasadnienie blizej nie precyzuje, w jaki
sposob i jakie realia gospodarcze i finansowe przektadajg sie na znaczne obnizenie
optat egzekucyjnych, co uniemozliwia rzetelng ocene zaproponowanych obnizek

optaty.
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Art. 49 ust. 1.

b) Duze watpliwosci budzi zapisanie granic procentowych optaty stosunkowej poprzez

c)

uzycie przyimka "do". Taki zabieg nie wydaje sie celowy i wynika z bitednego
zatozenia wyjsciowego projektodawcéw, jakoby faktyczny wymiar optaty stosunkowej
zalezat od nakfadu pracy komornika sagdowego. Do tego uzycie zwrotu nieostrego
wymaga istnienia szczegélnych gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych
przejrzysto$é i ocennos$é praktyki wypetniania nieostrego zwrotu konkretng trescig
przez organ decydujacy o jego wypetnieniu. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
24 |utego 2003 roku (K 28/02, OTK ZU 2003, nr 2, poz. 13) stwierdzit, iz niejasne
i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego rodzi niepewnos$¢ jego adresatow
co do tresci praw i obowigzkéw. Z taka sytuacjg mamy do czynienia zwtaszcza, gdy
stwarza sie dla organéw stosujacych prawo nazbyt duzg swobode (a nawet
dowolnos$€) interpretacji. Uregulowanie w spos6éb niejasny i nieprecyzyjny
okreslonych zagadnien moze prowadzi¢ do wcielania sie przez organ stosujacy
prawo w role prawodawcy lub jego zastepowania. Ustawodawca nie moze wiec
poprzez niejasne formutowanie tresci przepisow pozostawia¢ organom majacym je
stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu przedmiotowego
i podmiotowego. Projektowana tre$¢ art. 49 ust. 1 nie okresla zadnych kryteridw,
ktérymi komornik miatby sig kierowaé przy ustalaniu wysokosci optaty stosunkowe;j.
Od przepiséw regulujacych postepowanie egzekucyjne nalezy wymagaé szczegélnej
precyzji. Brak precyzji to istotny mankament nie tylko opiniowanej zmiany, ale catego
Projektu.

Odnoszac sie do nakladu pracy jako kryterium ustalenia wysokosci optaty
stosunkowej (kryterium takie pojawia sie w Uzasadnieniu) nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz komornik jako funkcjonariusz publiczny dziata na podstawie i w graniach prawa,
tj. wykonuje tylko takie czynnosci, na jakie zezwalajg mu przepisy. Konieczne jest
okreslenie jakiego$ punktu odniesienia, niejako wzorcowego naktadu pracy, z ktérym
moznaby poréwnaé naktad pracy poniesiony przez komornika w konkretnej sprawie,
aby méc nastepnie ocenié¢ ten naktad jako niski, normalny lub wysoki lub tez prosciej
— jako uzasadniajgcy obnizke optaty i nieuzasadniajacy takiej obnizki. Naktad pracy
komornika jest rézny i zalezy przede wszystkim od wskazanego przez wierzyciela
sposobu egzekucji, np. egzekucja z nieruchomosci wymaga od komornika znacznie
wiekszego naktadu pracy niz egzekucja z rachunku bankowego. Nie mozna réwniez
traci¢ z pola widzenia tego, iz komornik jest funkcjonariuszem publicznym

dziatajgcym na podstawie i w granicach prawa, tym samym to przepisy okreslajg
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kompetencje i zakres czynnosci komornika, a wiec réwniez i naktad pracy przy
poszczegodlnych sposobach egzekucji. Zaktadajac racjonalno$é ustawodawcy nalezy
uznad, iz okreslona w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. wysokos$¢ optaty egzekucyjnej odpowiada
normalnemu naktadowi pracy poniesionemu przez komornika przy danym sposobie
egzekucji, stad obnizke optaty moégiby uzasadniaé jedynie naklad pracy nizszy.
Nizszy nakiad pracy musiatby sie wigza¢ z niewykonaniem przez komornika jakich$
czynnosci, a wiec uzasadniatby skarge na czynno$¢ komornika, wzglednie podjecie
przez sad czynnos$ci nadzorczych w trybie art. 759 § 2 k.p.c., a nie wniosek
o obnizenie optaty. Na skutek skargi musiatoby bowiem finalnie doj$¢ do wykonania
stosownych czynnosci, a wiec naktad pracy komornika nie bytby nizszy. Trudno
czyni¢ komornikowi zarzut, Ze przy wspomnianej juz egzekucji z rachunku
bankowego jego czynnosci ograniczajg sie w zasadzie do wystania odpowiedniego
zajecia do banku prowadzacego rachunek dtuznika, gdyz o rodzaju podjgtych
czynnos$ci decydujg przepisy. Nie mozna ocenia¢ nakiadu pracy w oderwaniu
od wskazanego przez wierzyciela sposobu egzekucji, gdyz prowadzitoby
to do absurdalnych rezultatéow, np. wskazanie przez wierzyciela egzekucji z rachunku
bankowego juz samo w sobie stanowitoby przestanke obnizenia optaty. Nalezy
rowniez pamietaé, ze wysokosé optaty stosunkowej jest zréznicowana w zalezno$ci
od sposobu egzekucji, a wiec ustawodawca dokonat juz niejako oceny naktadu pracy
komornika i uznajac ten naklad za mniejszy przy niektérych sposobach egzekucji
(egzekucja z rachunku bankowego, egzekucja z wynagrodzenia za prace itd.) —
zmniejszyt wysokos$¢ opfaty stosunkowej. Wszystko powyZzsze prowadzi w mojej
ocenie do wniosku, iz naktad pracy komornika nie moze byé samodzielng przestankg
obniZzenia opfaty egzekucyjnej. Potwierdzajg to w praktyce liczne orzeczenia sqdéw
rozpoznajgcych wnioski o miarkowanie opfaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust.
7 - 10 Ustawy. Na uwage zastuguje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 18 lipca 2000 roku, lll CZP 23/00 (OSP 2002, nr 3, poz. 36
):"ponadto nalezy zwréci¢ uwage na charakter opfaty egzekucyjnej, ktéra mimo
przeznaczenia jej takZze na wynagrodzenie komomika nie jest $wiadczeniem
ekwiwalentnym za jego ustugi. Komornik jest bowiem funkcjonariuszem publicznym
(art. 1 ustawy). Dlatego opfata egzekucyjna jest daning publicznoprawng okreslong
wustawie co do wysokoSci, ftrybu wuiszczania i rozliczania, niezaleing

od rzeczywistego nakfadu pracy komornika lub jego woli."

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz tworcy Projektu uzasadniajgc zmiane art. 49 ust. 1
Ustawy btednie odwotujg sie do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, jakoby to juz

komornik powinien okres$li¢ wlasciwg, odpowiednig do jego naktadu pracy optate.
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Poglad taki przewija sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (np.
w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 2012 roku, SK 4/10, OTK-A 2012, nr 4,
poz.42 czy tez z dnia 20 listopada 2012 roku, SK 34/09, OTK-A 2012, nr 10, poz.
122) i jest co do zasady stuszny, ale jedynie w odniesieniu do tresci art. 49 ust. 1
Ustawy obowigzujacej do dnia 28 grudnia 2007 roku, tj. do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 24 maja 2007 roku o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2007, nr 112, poz. 769). Z chwilg
wejscia w zycie ww. ustawy zrezygnowano z automiarkowania optaty stosunkowej
przez komornika na rzecz wprowadzenia obnizonej stawki tej optaty (8 %)

w przypadku przeprowadzenia egzekucji wybranymi sposobami.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 maja 2005, P 18/05, OTK-A 2006, nr 5,
poz. 53, przy okazji oceny konstytucyjnosci miarkowania optaty na wniosek dtuznika,
jasno stwierdzit, iz instytucja ta ma szczegoéiny, wyjatkowy charakter. Zasadg
pozostaje ponoszenie opfat stosunkowych w ustalonej ustawg wysoko$ci, za$
mozliwosé zmniejszenia wysokosci optaty stosunkowej musi by¢é uzasadniona
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. W kontekscie przywotanego wyroku proponowang,
zmiane art. 49 ust. 1 Ustawy nalezy ocenié¢ negatywnie. Wptyw na negatywng ocene
ma réwniez fakt, iz dluznik (lub w okresSlonych przypadkach wierzyciel)
niezadowolony z wysokos$ci ustalonej optaty stosunkowej ma prawo zlozy¢ wniosek
o miarkowanie optaty stosunkowej na podstawie art. 49 ust. 7 - 10 Ustawy. Projekt
nie okresla, w jakiej relacji pozostawaloby zmiarkowanie optaty przez samego
komornika do miarkowania dokonanego przez sad na skutek wniosku osoby
uprawnionej. Mozliwe wiec bylyby sytuacje, w ktdérej optate zmiarkowang przez
komornika miarkowatby jeszcze raz sad. Diuznik chcacy doprowadzié do obnizenia
optaty stosunkowe]j dysponowatby dwoma srodkami prawnymi (skarga na czynno$¢
komornika sadowego i wniosek o miarkowanie), co byloby sprzeczne z zasadq
jednotorowosci w postgpowaniu cywilnym. Pewnym sposobem sanacji tego
niepozadanego stanu rzeczy bytoby wylaczenie mozliwosci miarkowania optaty przez

sad w przypadku, gdy zostata juz zmniejszona przez komornika sgdowego.

Dodatkowo nalezy podnie$é okoliczno$é, ktéra mimo, iz jest oczywista, wcigz jest
ignorowana, tak w niektérych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, jak
i niniejszym Projekcie. Z optat egzekucyjnych komornik finansuje koszty dziatalno$ci
egzekucyjnej (art. 35 Ustawy). Dopiero nadwyzka pobranej optaty egzekucyjnej
ponad koszty stanowi dochéd komornika sgdowego. Stad tez prosta konstatacja, ze

funkcja optaty egzekucyjnej nie jest jedynie wynagrodzenie komornikowi pracy
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zwigzanej z realizacjg powierzonych mu przez Panstwo zadan. Chodzi przy tym
o realizacje og6tu powierzonych komornikowi zadan i pokrycie ogétu powstatych
w zwigzku z tym kosztéw, a nie tylko kosztéw poniesionych w konkretnej sprawie. Nie
mozna przy tym podzieli¢ pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013 roku, K 1/11 (OTK-A 2013, nr 1, poz.6),
iz skoro "komornikowi zawsze przystuguje zaréwno opfata egzekucyjna (ewentualnie
obnizona) oraz zwrot wydatkéw gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji, to nie
mozna powiedzieé, ze zatozeniem ustawodawcy byto przerzucenie na niego kosztéw
dziafalnosci egzekucyjnej i zobowigzanie go do ponoszenia tych kosztéw z wiasnego
majatku." Koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika obejmujg m. in. koszty
osobowe (wynagrodzenia pracownikéw), koszty lokalu, koszty korespondencii,
na pokrycie ktérych komornik nie moze zada¢ zaliczki w danej sprawie. Sga to niejako
koszty ogolne, niezwigzane z dang sprawg egzekucyjna. Finansowane sa wigc
wylacznie z uzyskanych opfat egzekucyjnych, a wigc skoro nadwyzka uzyskanych
opfat stanowi dochdd komornika - kosztem jego majatku.

g) Obecnie wyjatkowos¢ miarkowania optaty stosunkowej nie wynika wprost
z przepisdéw, nie mniej, biorac pod uwage stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w przywotanym wyzej wyroku z dnia 8 maja 2005, P 18/05, jak rowniez
chcac unikngé niedajgcej sie usunaé sprzecznosci miedzy tg instytucjg a przepisami
regulujgcymi finansowanie egzekucji (w szczeg6lnosci art. 34 i 35 uks.e. -
odrywajacymi wysoko$¢ optaty egzekucyjnej od konkretnego postepowania
egzekucyjnego, a wiec i okolicznosci danego postepowania, w tym naktadu pracy
komornika sagdowego), konieczne jest stosowanie uprawnienia z art. 49 ust. 7 — 10
u.k.s.e. z duzym umiarem i ostroznoscig, rezerwujac dobrodziejstwo tych przepiséow
jedynie dla dtuznikéw znajdujacych sie w wyjatkowych sytuacjach. Projekt w obecnym
ksztatcie, wbrew wytycznym Trybunatu, rozszerza mozliwo$¢ obnizenia opfaty
egzekucyjnej na wszystkie sprawy egzekucyjne. Do tego Projekt znacznie rozszerza
zakres zastosowania obnizonej stawki optaty stosunkowej (5 %), co w potgczeniu
z nieograniczonym miarkowaniem opfaty stosunkowej moze zachwia¢ finansowymi
podstawami egzekucji w Polsce. Tak daleko idgce zmiany winny by¢ wsparte
odpowiednimi  analizami prognozujacymi wplyw proponowanych rozwigzan

na sytuacje finansowg komornikéw, ale tez wierzycieli i dtuznikéw.

Art. 49 ust. 1b.
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h)

i)

)

k)

Uzasadnienie milczy na temat motywdéw dodania opiniowanego przepisu , lecz
zapewne w intencji tworcéw Projektu art. 49 ust. 1b ma stanowi¢ zachete dla

dtuznikow egzekwowanych do dobrowolnej sptaty zadtuzenia.

Watpliwosci budzi okreslony w przepisie 14 dniowy termin, liczony od wszczecia
egzekucji. Nalezy w tym miejscu zasygnalizowaé, ze w doktrynie sporne jest
zagadnienie dotyczace chwili wszczecia egzekucji, zatem w konkretnej sprawie moze

okaza¢ sig sporne zachowanie 14 dniowego terminu, uzasadniajace obnizenie optaty.

Nadto nie mozna wykluczyé, Ze na skutek skierowania egzekucji
np. do wierzytelno$ci z rachunku bankowego czy wynagrodzenia za prace peine
lub cze$ciowe zaspokojenie wierzyciela nastgpi w terminie krétszym niz 14 dni.
Powstanie problem, w jakiej wysokosci pobraé optate, jesli dtuznik réwniez w terminie
14 dniowym dokona dobrowolnej wptaty. Projekt nie daje odpowiedzi na te pytanie.

Dodatkowo, nie znajduje uzasadnienia premiowanie niesolidnego dtuznika. Skoro
miatby sptaci¢ dlug dobrowolnie to oznacza, ze bytby to diug co do zasady
bezsporny. Zatem brak sptaty na etapie poprzedzajacym wszczecie egzekucji
zalezatby wylacznie od woli dtuznika. Bardzo niska optata stosunkowa w omawianym
przypadku (zaledwie 3 %) moze zacheci¢ dtuznikoéw do zwlekania z uiszczeniem
dlugu az do momentu wszczecia egzekucji. Grozba wszczecia egzekucji naleznosci
i poniesienia w zwigzku z tym okreslonych kosztow stracitaby na znaczeniu, co
z pewno$cig spowodowatoby wzrost zatoréw ptatniczych. Optata egzekucyjna
stracitaby jedng ze swoich kluczowych funkcji - funkcje prewencyjna. Wobec
wszystkich podniesionych uwag, proponowang zmiane nalezy oceni¢ negatywnie.

Art. 51 ust. 4, 53, 54, 55, 56, 57.

1)

Zmiany wskazanych wyzej przepiséw polegajg na okresleniu gérnej granicy mozliwej

do pobrania optaty, jak réwniez na obnizeniu wysoko$ci opfat.

m) Uzasadnienie nie daje odpowiedzi na pytanie, dlaczego te akurat optaty majg ulec

zmniejszeniu, na jakiej podstawie obliczono nowe stawki oraz na jakiej podstawie
i wedtug jakiej metodologii obliczono gérne granice optat. Nie mozna wykluczyé, iz na
skutek okreslenia gérnej granicy optaty w niektorych przypadkach wykonywanie
okreslonych czynnosci bedzie dla komornika nieoptacalne, co moze odbi¢ sie
na jakosci podjetych dziatan.

Optata za wszystkie czynnosci z udziatem Policji, Zandarmerii Wojskowe;j,

wojskowych organéw porzadkowych, Strazy Granicznej i Agencji Bezpieczenstwa
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Wewnetrznego, zostatla obnizona az pigciokrotnie, do 5 % przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Dodatkowo Projekt warunkuje pobranie optaty
od ogblnej przestanki koniecznosci ich poniesienia (projektowany art. 57 in fine).
W praktyce projektowane rozwigzanie moze wywola¢ wiele watpliwosci
interpretacyjnych, Projekt nie daje bowiem odpowiedzi, kiedy udziat wskazanych
wyzej stuzb jest konieczny.

Art. 49 ust. 2.

o)

p)

q)

Art. 49 ust. 2 Ustawy ma w ocenie tworcéw Projektu zrealizowaé wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 roku, P 13/11, OTK - A 2012, nr 6, poz. 67.

Proponowana tre$¢ budzi szereg watpliwosci.

Przede wszystkim nie jest zasadne zastgpienie zwrotu "komornik pobiera” zwrotem
"komornik moze pobra¢". Jak juz wczesniej wspomniano, optata egzekucyjna
ma charakter daniny publicznoprawnej i wszelka dowolno$é w jej pobieraniu
nie powinna mie¢ miejsca. Z tresci Projektu nie wynika, jakimi przestankami miatby
kierowaé sie komornik decydujgc sie na niepobranie optaty, ani tez jakg czynnoscig
procesowaq miatby od pobrania optaty odstapié.

Dalsze watpliwosci budzi kwestia zadania przez dtuznika uchylenia postanowienia
wzywajacego go do zaplaty opfaty stosunkowej lub zadania zwrotu optaty
w przypadku jej pobrania przez komornika, jesli diuznik przedstawi orzeczenie
pozbawiajgce tytut wykonawczy wykonalnosci z przyczyn innych niz spetnienie przez
niego $wiadczenia, aktérego nie byt w stanie przedstawi¢ odpowiednio przed
pobraniem optaty przez komornika albo zanim doszio do umorzenia postepowania.
Nie jest jasne, czy niemoznoé¢ przedstawienia orzeczenia oznacza, iz orzeczenie nie
zostato jeszcze wydane, czy tez orzeczenie zostato juz wydane, ale z innych
przyczyn natury faktycznej nie bylo mozliwe jego przedtozenie. Nadto, z sentencji
wyroku pozbawiajgcego tytut wykonawczy wykonalno$ci najczesciej nie wynika,
zjakiej przyczyny pozbawienie wykonalno$ci nastgpito. Niezbedne jest wiec
siegniecie do uzasadnienia wyroku i dokonanie przez komornika sgdowego
prawidtowej oceny motywdéw sadu orzekajacego. Mozna mieé¢ watpliwosci,
czy komornik jest uprawniony do merytorycznego badania tresci takiego wyroku.
Dodatkowo, uzasadnienie nie zawsze jest sporzadzane, wiec w przypadku
dysponowania jedynie sentencjg wyroku nie bedzie mozliwos$ci ustalenia przyczyn
pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego, a w efekcie zastosowania

opiniowanego przepisu.
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r) Dalsze watpliwosci budzi sama mozliwos¢ zadania od komornika zwrotu pobranej
optaty egzekucyjnej. W dacie orzekania o kosztach i obowigzku ich poniesienia
optata zostata przez komornika ustalona, a nastepnie pobrana prawidtowo. Dodaé
nalezy, ze zostata pobrana na podstawie prawomocnego postanowienia komornika
0 umorzeniu postgpowania egzekucyjnego i ustaleniu kosztéw egzekuciji. Mozliwo§¢
zadania zwrotu opfaty nawet po 3 latach od jej pobrania stanowi podwazenie
prawomocnego postanowienia komornika. Trudno wymaga¢ od komornika
sadowego, aby w momencie orzekania o kosztach umorzonego postgpowania
antycypowat przyszie rozstrzygniecia niezawistego sadu. Podstawg orzeczenia sg
okoliczno$ci faktyczne i prawne z chwili orzekania. Projekt czyni wylom w naczelnych

zasadach procesu cywilnego.

s) Nie uzasadniono wreszcie, dlaczego obowiazkiem zwrotu opfaty obarczono
komornika sgdowego. To wierzyciel, jako gospodarz postgpowania egzekucyjnego
decyduje o wszczeciu, przebiegu i umorzeniu postgpowania. Ponosi wigc petne
ryzyko wszczecia niecelowej egzekucii i poniesienia w zwigzku z tym kosztéw, w tym
optaty egzekucyjnej. Skoro wierzyciel, ktéry wie lub tez powinien wiedzie¢,
ze posiadany przez niego tytut wykonawczy z przyczyn innych niz spetnienie
Swiadczenia moze zosta¢ pozbawiony wykonainosci, decyduje sie wszczaé
postepowanie egzekucyjne na podstawie tego tytutu, to powinien liczyé sig
Z poniesieniem stosownych kosztéw. Nalezy podkre$li€, iz w doktrynie (A. Marciniak)
postuluje sie przywrocenie partycypacji wierzyciela w kosztach postepowania
egzekucyjnego.

t) Nie jest jasne, czy z uwagi na publicznoprawny charakter optaty egzekucyjnej
dopuszczalna bedzie droga sagdowa o zwrot tej optaty.

u) Projekt w obecnym ksztaicie umozliwia zadanie zwrotu optaty na podstawie wyroku
pozbawiajgcego wykonalno$§¢ zapadiego w okresie do trzech lat od daty pobrania
opfaty, awigc i uprawomocnienia sig¢ postanowienia komornika © umorzeniu
postepowania. Wydaje sie, Zze bardziej wiasciwe systemowo byloby zapewnienie
mozliwosci zwrotu optaty jedynie w przypadkach, gdy w dacie orzekania przez
komornika o umorzeniu postepowania istniat juz prawomocny wyrok pozbawiajacy
tytut wykonawczy wykonalnosci. Takie rozwigzanie zapewnitoby wzgledng sp6jnosé

mechanizmu zwrotu optaty z zasadami postgpowania cywilnego.

8. Obowiazki Krajowej Rady Komorniczej w zakresie przekazywania dokumentow
Ministrowi Sprawiedliwosci.
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a) Opiniowany przepis rozszerza katalog wewnetrznych aktéw prawnych samorzadu
komorniczego, ktére Krajowa Rada Komornicza ma obowigzek przekazywac

Ministrowi Sprawiedliwo$ci.

b) Proponowana zmiana nie budzi watpliwosci. Dalece watpliwe jest jednak, aby
na skutek przyjecia Projektu zwiekszyta sie efektywnosé¢ nadzoru Ministra
Sprawiedliwo$ci nad samorzadem komornikéw sadowych. W obecnym stanie
prawnym Minister Sprawiedliwo$ci moze zada¢ od Prezesa Krajowej Rady
Komorniczej i rad izb komorniczych, w razie potrzeby, réwniez innych dokumentow
niz okreslone w ust. 2. Oznacza to, iz katalog dokumentéw okreslonych w art. 67 ust.

2 Ustawy nie jest katalogiem zamknietym.

9. Pozbawienie Krajowej Rady Komorniczej mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

a) Projektowana zmiana polegajgca na wykresleniu z zakresu dziatania Krajowej Rady

Komorniczej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie budzi wigkszych watpliwosci.

b) Podkreslenia wymaga, iz realizujgc uprawnienie z art. 85 ust. 1 pkt 14 Ustawy
Krajowa Rada Komornicza utworzyta spétke Currenda sp. z 0.0., ktérej jest jedynym
wspdinikiem. Spétka wytwarza specjalistyczne oprogramowanie dla kancelarii

komorniczych i sadéw powszechnych oraz prowadzi dziatalno$é wydawnicza.

c) Pozbawienie Krajowej Rady Komorniczej mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powinno zatem uwzglednia¢ istnienie tej spotki, jak rowniez wplyw
utraty prawa do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na zakres i mozliwosé

realizacji natozonych na Krajowa Rade Komorniczg obowigzkéw.

10. Przepisy miedzyczasowe.

a) Opfaty egzekucyjne w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w 2ycie ustawy, do czasu ich zakonczenia pobierane sg wedtug przepisow

dotychczasowych.

b) Intencja twoércdw Projektu byto jak sie wydaje uregulowanie obowigzywania
znowelizowanej Ustawy w czasie tak, aby znalazta zastosowanie dopiero

do postgpowarn wszczetych po dacie jej wejScia w Zycie.

c) Wydaje sie, ze bardziej wiasciwe bytaby zmiana art. 2 Projektu poprzez jasne

wskazanie, ze do postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy
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stosuje sig przepisy dotychczasowe. Obecnie art. 2 Projektu reguluje jedynie kwestie

poboru optaty, a Projekt reguluje przeciez réwniez inne kwestie.

11. Termin wejscia w zycie ustawy.
Zawarte w art. 3 Projektu szeSciomiesigczne vacatio legis nie budzi watpliwosci.

IV. Uwagi na temat aspektéw ekonomiczno - spotecznych Projektu.

1. W Uzasadnieniu wskazano, iz Projekt nie spowoduje negatywnych skutkéw finansowych
dia budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Twércy Projektu w Zzaden
sposdb nie uzasadnili tego twierdzenia. Wydaje sig, ze tak kategoryczne stwierdzenie
w kontekscie projektowanych zmian winno by¢é poprzedzone gruntowng analiza w zakresie
wptywu zmian na dochody budzetu panstwa. Znaczace obnizenie opfat egzekucyjnych oraz
wprowadzenie rozwigzan zachecajacych de facto dluznika do mozliwie jak
najdtuzszego zwlekania z regulacjg naleznosci moze spowodowaé powstanie zatoréw

ptatniczych i w efekcie negatywnie odbi¢ sie na sferze gospodarczej.

2. Znaczne rozszerzenie katalogu sposobdéw egzekucji, przy ktérych komornik pobiera
obnizong stawke optaty egzekucyjnej, spowoduje wzrost aktywnos$ci terenowej komornikow
sadowych. Czynnosci terenowe sg najbardziej dotkliwe dla dtuznikéw, w szczegdinosci oséb
fizycznych. Zwiekszenie intensywnosci dziatan terenowych, a w efekcie zwigkszenie
ucigzliwosci egzekucji, moze spowodowaé wzrost liczby przypadkéw agresji wzgledem
organdéw egzekucyjnych. Nalezy pamietaé, ze komornik sadowy w zakresie swoich
ustawowych czynnosci reprezentuje Panstwo. Podwazanie autorytetu czy tez wagi urzedu
komornika godzi jednocze$nie w autorytet Panstwa. Dodatkowo, intensyfikacja czynnosci
terenowych pociggnie za sobg zwiekszenie czynnosci z udzialem Policji, co procz
generowania dodatkowych kosztéw spowoduje znaczne obcigzenie tej jednostki i moze
utrudnié wykonywanie innych ustawowych zadan.

3. Projekt jest kolejnym aktem prawnym, ktéry obniza wysoko$¢ optat egzekucyjnych oraz
dodatkowo komplikuje mechanizm ich pobierania. Przenoszenie calego ryzyka
ekonomicznego zwigzanego z wszczeciem postgpowania egzekucyjnego na organ
egzekucyjny musi budzi¢ sprzeciw. State, jednostronne przerzucanie kosztow egzekucji
na komornikdéw sadowych, moze w perspektywie uniemozliwi¢ realizacje ustawowych funkcji
komornika. Nalezy podkresli¢, ze komornik realizujagc tytuly wykonawcze dziata
z ustawowego upowaznienia Panstwa, niejako w jego imieniu.
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4. Destabilizacja finansowa kancelarii komorniczych, potaczona ze zwigkszonym doptywem
nowych komornikéw, moze zachwia¢ systemem egzekucji w Polsce. Juz teraz wiele
nowopowstajacych kancelarii ma problemy z osiagnieciem rentownoéci. Przyjecie Projektu
ten stan pogtebi.

5. Drastyczne obnizenie optat egzekucyjnych przeprowadzone bez pogtebionej analizy
ekonomicznej z pewnoscig doprowadzi do sytuacji, w ktdrej cze$¢ kancelarii komorniczych,
zwlaszcza nowopowstatych, po prostu upadnie. Warto podkresli¢, iz ani obowigzujgce
przepisy, ani Projekt nie przewidujg procedury postepowania w razie upadiosci kancelarii
komorniczej. W mojej ocenie wierzyciele, ktérych prawa zostang wskutek upadto$ci organu
egzekucyjnego naruszone (np. dojdzie do znacznej przewlekiosci postgpowania
egzekucyjnego) beda mieli otwartg droge do uzyskania za taki stan rzeczy odszkodowan
od Skarbu Panstwa, bo przeciez zapewnienie egzekucji orzeczen sadowych stanowi jedno
z podstawowych zadan panstwa. Ponadto upaditosci sadowych organéw egzekucyjnych
fatalnie wplyng na prestiz panstwa i powage jego instytuciji.

6. Bezspornie, skuteczno$é¢ egzekucji w Polsce jest niezadowalajgca. Znaczacy wptyw
na taki stan rzeczy maja regulacje prawne, ktére w wielu przypadkach chronig interes
diuznika kosztem wierzyciela. Projekt wpisuje sie w tg niepokojgca tendencje i z pewnoscig

nie spowoduje wzrostu skutecznosci egzekugiji.

7. Przedstawione wyzej uwagi prowadzg do wniosku, Zze Projekt nie uwzglednia wszystkich
funkcji optaty egzekucyjnej. Optata egzekucyjna, précz pelnienia funkcji fiskalnej, majace;j
na celu pokrycie kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej komornika, petnig réwniez funkcje
prewencyjng — maja zmotywowaé diuznika do dobrowolnej sptaty zadtuzenia. Znaczace
obnizenie wysoko$ci optaty stosunkowej przy jednoczesnym zapewnieniu nieograniczonej
mozliwosci miarkowania tej optaty spowoduje, iz dtuznikowi zwyczajnie nie bedzie optacato
sig ptaci¢ w terminie. Niskie optaty zachecg do mozliwie najdtuzszego zwlekania z zaptata,
co z kolei moze wywota¢ niepozadane skutki w strukturze finansowej wierzyciela, powodujac
np. jego niewyptacalnos¢. Nie sposdb uznaé, ze pogorszenie sytuacji finansowej podmiotow

gospodarki spowodowane przyjeciem Projektu pozostanie bez wptywu na finanse Panstwa.

V. Uwagi koficowe.

1. PrzedloZzony Projekt nalezy oceni¢ negatywnie. Proponowane zmiany sg nieprecyzyjne
lub nieuzasadnione, za$ ich przyjecie moze jedynie pogorszy¢ stan egzekucji sadowe;j
w Polsce. Nieliczne zmiany, ocenione w niniejszej opinii pozytywnie, nie moga zmieni¢
ogolnej oceny Projektu.
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2. Istotnym mankamentem Projektu jest lakoniczne Uzasadnienie, pozbawione pogtebione;j

analizy skutkbw ekonomiczno — prawnych Projektu.

3. Projekt w ocenie opiniujacego moze stanowi¢ jedynie przyczynek do dalszych prac,
przy czym zasadnym bylaby spdjna zmiana Ustawy w szerszym zakresie, obejmujaca
kompleksowo zasady finansowania systemu egzekucji w Polsce. Prosty zabieg legislacyjny
polegajacy przede wszystkim na obnizeniu optat egzekucyjnych nie moze przynie$¢
zadowalajacego efektu ani doprowadzi¢ do poprawy obecnego, niezadowalajgcego stanu

egzekucji.

4. Krajowa lzba Radcéw Prawnych co do zasady nie jest przeciwna zmianom stawek optat
egzekucyjnych, jednak kazda taka decyzja ustawodawcy winna by¢ poprzedzona gruntowng
i rzetelng analiza w zakresie jej skutkéw ekonomicznych, przede wszystkim dia finansowania
calego systemu egzekucji sadowej w Polsce. Opiniowany projekt takiego wymogu

nie spetia.

Pawet Biezuriski
Radca prawny



KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa, ﬂg wrzesnia 2013 r.

Nr WOK-020-102/13

Dot.: GMS-WP-173-238/13

Pan Adam PODGORSKI

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W zataczeniu, uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
13 wrzesnia 2013 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o komornikach sgdowych i egzekucji.
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ODPIS

OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 wrzes$nia 2013 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych

i egzekucji

. Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji opiniuje go negatywnie z uwagi na zakres
proponowanych zmian ustrojowych i finansowych. Zdaniem Rady problematyka objeta
projektem powinna by¢ przedmiotem calosciowego projektu rzadowego dotyczacego pozycji

ustrojowej i poziomu dochodéw komornikow.

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM

Wydziatu Qrgafiipacyjnego i Kadr
i Sadownictwa



RZECZPOSPOLITA POLSKA warszawa, dnia O%. O&. 2013r.
PROKURATOR GENERALNY
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Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

W nawigzaniu do pisma z dnia 26 lipca 2013 r., nr GMS-WP-173-238/13,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sqdowych i
egzekucji, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599, z pézn. zm.), uprzejmie informuje, ze nie wnosz¢ do projektu uwag w

zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dziatania prokuratury.
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GE NEGO

-Marzend Kowalska
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSAV -021-306/13

Pan

Adam Podgorski
Zastepca

Szefa Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 26 lipca 2013 r., GMS-WP-173-238/13
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o

Zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Stpuidan Inbanotn

Stanistaw DABROWSKI



_ Warszawa, dnia }.0{. 2013
SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA V-021-306/13

Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji

Przedfozony projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucii (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, z
pézn. zm.) ma na celu nowelizacje niektérych przepiséw dotyczacych wykonywania
czynno$ci komorniczych, zwtaszcza doprecyzowanie przepiséw odnoszacych sie do
pobierania opfat przez komornikéw.

Projekt zawiera takze propozycje nowego uregulowania mozliwosci
przeniesienia komornika do innego rewiru, ktéra jednak budzi watpliwosci. Proponuje
sie skreslenie w ustawie art. 15b i dodanie nowego art. 15c. Przepis zawarty w
proponowanym art. 15¢ przewiduje, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze przenies¢
komornika na jego wniosek, na stanowisko do innego rewiru, jezeli przemawiajg za
tym potrzeby prawidtowego i sprawnego prowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w
art. 2, lub uzasadniony interes komornika. Przepis ten zastgpitby art. 15b ustawy,
ktory ma ulec skresleniu. Skreslenie art. 15b ustawy spowoduje, Zze Minister
Sprawiedliwosci nie bedzie musiat w kwestii przeniesienia komornika zasiegac¢ opinii
Krajowej Rady Komorniczej oraz prezesa wiasciwego sadu apelacyjnego.
Whyeliminowanie opiniodawczej roli tych organéw i pozostawienie mozliwosci
przeniesienia komornika wytgcznej ocenie Ministra Sprawiedliwosci, zwiaszcza
wobec braku mozliwosci odwotania od jego decyzji, nalezy zaopiniowaé negatywnie.
Udziat opiniodawczy tych organéw powinien zosta¢ w ustawie utrzymany. Ponadto
nalezy zauwazyé, ze skoro art. 15b ustawy ma by¢ skreslony, przepis oznaczony w
projekcie jako art. 15¢ powinien byé oznaczony jako art. 15b. Przemawia za tym
zachowanie ciggto$ci numeracji i zwigzek tresciowy proponowanego art. 15¢c z
dotychczasowym art. 15b ustawy.
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