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SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Pani
Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Kkredycie
konsumenckim oraz o zmianie ustawy -
Kodeks wykroczen.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Tadeusza Dziubg.

(-) Andrzej Adamczyk; (-) Jan Krzysztof Ardanowski; () Marek
Ast; (-) Zbigniew  Babalski; (-) Barbara  Bartus; (-) Dariusz
Bak; (-) Wilodzimierz Bernacki; (-) Andrzej Betkowski; (-) Zbigniew
Chmielowiec; (-) Witold Czarnecki; (-) Arkadiusz Czartoryski; (-) Edward
Czesak; (-) Tadeusz Dziuba; () Szymon Gizynski; (-) Kazimierz
Gotojuch; (-) Artur Gorski; (-) Czestaw Hoc; (-) Jozefa
Hrynkiewicz;  (-) Michat Jach; (-) Grzegorz Janik; (-) Wojciech
Jasinski;  (-) Andrzej Jaworski; (-) Tomasz Kaczmarek; (-) lzabela
Kloc;  (-) Stawomir Ktosowski;  (-) Lech Kotakowski;  (-) Robert
Kotakowski; (-) Leonard Krasulski; (-) Elzbieta Kruk; (-) Krzysztof
Lipiec; (-) Marzena Machatek; (-) Marek Matuszewski; (-) Kazimierz
Moskal, (-) Piotr Naimski; (-) Jacek Osuch; (-) Stanistaw
0z6g; (-) Krystyna Pawlowicz; (-) Stanistaw  Picta; () Marek
Polak;  (-) Elzbieta Rafalska; () Jarostaw Rusiecki; () Bogdan
Rzonca; (-) Jacek Sasin; (-) Jerzy Szmit; (-) Stanistaw Szwed; (-) Jacek
Swiat; (-) Ryszard Terlecki; (-) Jan Tomaszewski; (-) Jan



Warzecha; (-) Jadwiga Wisniewska; (-) Marcin  Witko; (-) Stawomir
Zawislak; (-) Lukasz Zbonikowski; (-) Jerzy Zyzynski.



Projekt

0 zmianie ustawy o kredycie konsumenckim

oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen

Art. 1
W ustawie z dnia 12 maja 2012 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2011 r. Nr 126 poz. 715

ze zm.) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) w art. 4 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

» 1. Z zastrzezeniem art. 5a ust. 7, ustawy nie stosuje si¢ do umow:”;
2) w art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. W zakresie:
1) umow o kredyt zabezpieczony hipoteka oraz pozyczki zabezpieczonej hipoteka stosuje si¢
art. 5a, art. 22, art. 23, art. 29, art. 35, art. 35a i art. 46;
2) uméw o kredyt w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym konsumenta, ktory jest
sptacany przez konsumenta w terminie do jednego miesigca, stosuje si¢ art. Sa, art. 17 ust. 4;
3) uméw o kredyt w rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowym konsumenta, ktory jest
sptacany przez konsumenta w terminie do trzech miesi¢cy lub na zadanie, stosuje si¢ art. Sa,
art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4, art. 8-10, art. 12, art. 17 ust. 2, 31 5, art. 19, art. 20, art. 25,
art. 28, art. 29, art. 30 ust. 2, art. 31, art. 32, art. 38, art. 40, art. 44, art. 45, art. 47, art. 57 i art.
59;
4) przekroczenia $rodkdéw pienieznych zgromadzonych na rachunku oszczednos$ciowo-
rozliczeniowym stosuje si¢ art. 5a, art. 34, art. 39, art. 45 1 art. 47,
5) uméw przewidujacych odroczenie platnosci lub zmiang sposobu splaty, w przypadku gdy
konsument jest w zwloce w zwiazku ze sptatg zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt, 0
ile postanowienia tej umowy nie s3 dla konsumenta mniej korzystne od postanowien
zawartych w umowie, do ktorej odnosi si¢ umowa przewidujaca odroczenie platnosci lub
sposobu splaty, stosuje si¢ art. Sa, art. 7, art. 8, art. 10, art. 12, art. 18, art. 19, art. 21, art. 25,
art. 28, art. 29, art. 30 ust. 2, art. 33, art. 34, art. 36, art. 39, art. 42, art. 43, art. 45, art. 47 i
rozdziat 4;
6) uméw okreslonych w pkt 5, bedagcych umowami o kredyt w rachunku oszczgdno$ciowo-

rozliczeniowym konsumenta, ktory jest sptacany przez konsumenta w terminie do trzech



miesi¢cy lub na zgdanie, stosuje si¢ art. 5a, art. 7 ust. 1 pkt 112, art. 810, art. 17 ust. 2, 3 i 5,
art. 19, art. 20, art. 25, art. 28, art. 29, art. 30 ust. 2, art. 31, art. 32, art. 38, art. 40, art. 44, art.
45 i art. 57.7;

3) po art. 5 dodaje si¢ art. Sa w brzmieniu:

»Art. 5a. 1. Laczna kwota wszystkich, choéby nie ponoszonych na rzecz kredytodawcy,
kosztow, ktore kredytobiorca jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt oraz
ktorych poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, a w szczegdlno$ci oplat, prowizji,
podatkéw, marz, kosztoéw przygotowawczych, konsultacji, rozpatrzenia wniosku
kredytowego, sporzadzenia dokumentacji, obstugi, prowadzenia rachunku, wydawania
zaswiadczen, zmian kursow walut, przewalutowania kredytu, podwyzszenia sumy kredytu,
wydtuzenia albo skrocenia okresu sptaty kredytu, ustanowienia, zmiany lub wygasnigcia
zabezpieczen lub ubezpieczen, przystgpienia do dhugu, przejecia dhugu, ustug dodatkowych,
zwigzanych z umowg dodatkowa, zmiany lub rozwigzania umowy o kredyt, z wytaczeniem
odsetek od catkowitej kwoty kredytu, nie moze przekroczy¢ warto$ci sumy nastgpujacych
sktadnikow:

a) 5% catkowitej kwoty kredytu;

b) 0,75% catkowitej kwoty kredytu za kazdy tydzien realizacji umowy o kredyt, od momentu,
w ktorym kredytobiorca otrzymat do swej dyspozycji catkowita kwote kredytu, do momentu
sptaty catkowitej kwoty kredytu.

2. Do kosztoéw wskazanych w ust. 1 zalicza si¢ koszty zwigzane z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy o kredyt przez kredytobiorce, z wytaczeniem niezbednych
kosztow wezwan do dobrowolnego spetnienia $wiadczenia, niezbednych kosztéw obslugi
prawnej kredytodawcy lub posrednika kredytowego, niezbednych kosztow przyjazdu do sadu
kredytobiorcy lub posrednika kredytowego innych niz koszty sadowe, rownowartosci zarobku
utraconego przez kredytodawce lub posrednika kredytowego wskutek stawienia si¢ w sadzie
innych niz koszty sadowe, odsetek za czas opoOznienia si¢ kredytobiorcy ze speilnieniem
$wiadczenia pieni¢znego, kosztow sadowych i optat egzekucyjnych. Jednakze, do kosztow
wskazanych w ust. 1 zalicza si¢, zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy o kredyt przez kredytobiorce, niezbgdne koszty wezwan do dobrowolnego spetnienia
$wiadczenia, niezbedne koszty obstugi prawnej kredytodawcy lub posrednika kredytowego,
niezbgdne koszty przyjazdu do sadu kredytobiorcy lub posrednika kredytowego inne niz

koszty sadowe, rownowartosci zarobku utraconego przez kredytodawce lub posrednika



kredytowego wskutek stawienia si¢ w sadzie inne niz koszty sagdowe oraz odsetki za czas
opdznienia si¢ kredytobiorcy ze spetnieniem §wiadczenia pieni¢znego, jezeli kredytodawca
lub posrednik kredytowy zawierajac umoweg o kredyt, co najmniej przewidywal, ze
kredytobiorca nie sptaci zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami lub nie pokryje kosztow
wskazanych w ust. 1, na warunkach okreslonych w umowie o kredyt. Zdanie poprzednie
stosuje si¢, uznajac, ze kredytodawca dokonat oceny zdolnosci kredytobiorcy do splacenia
zaciagnictego kredytu wraz z odsetkami i kosztami wskazanymi w ust. 1, na warunkach
okreslonych w umowie o kredyt.

3. Kredytodawca lub posrednik kredytowy zobowigzany jest przed zawarciem umowy o
kredyt poinformowa¢ kredytobiorce o wszystkich znanych kredytodawcy lub posrednikowi
kredytowemu, szacowanych lub mogacych by¢ przewidzianymi kosztach wskazanych w ust.
1. Informacja, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, jest przekazywana na pismie, faksem,
poczta elektroniczng lub na innym trwatym no$niku, za potwierdzeniem odbioru,
wskazujacym, ze informacja zostata przekazana przed momentem zawarcia umowy o kredyt.
4. W przypadku naruszenia przez kredytodawce lub posrednika kredytowego postanowien ust.
1 lub ust. 3, kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu kredytu bez odsetek i innych kosztow,
ktore kredytobiorca jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt oraz ktorych
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, w terminie i w sposob ustalony w umowie o
kredyt; odsetki i inne koszty dotychczas uiszczone na rzecz kredytodawcy podlegaja
zwrotowi kredytobiorcy w terminie 14 dni od otrzymania na trwalym no$niku wezwania do
ich zwrotu. W okolicznosciach, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, jezeli umowa nie
okresla zasad i terminow splaty kredytu, kredytobiorca zwraca kredyt w rownych ratach,
ptatnych co miesigc od dnia, w ktérym kredytobiorca otrzymat do swej dyspozycji catkowita
kwote kredytu; jezeli umowa nie przewiduje terminu sptaty kredytu, kredytobiorca
obowigzany jest do jego zwrotu w terminie nie dluzszym niz dziesi¢¢ lat. Kredytodawca nie
moze uzalezni¢ nabycia przez kredytobiorce uprawnienia do zwrotu kredytu bez odsetek i
innych kosztow, od poinformowania kredytodawcy przez kredytobiorceg.

5. W przypadku naruszenia przez kredytodawce lub posrednika kredytowego postanowien ust.
1 lub ust. 3, kredytobiorca moze odstgpi¢ od umowy o kredyt w kazdym czasie; przepis ust. 4
zdanie 1 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ uprawnien kredytobiorcy
przewidzianych w niniejszym artykule. W takich przypadkach stosuje si¢ przepisy ustawy.

7. Przepis niniejszego artykutu stosuje si¢ do uméw wskazanych w art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1

pkt 2, 51 6 oraz gdy przepis szczegolny tak stanowi.



8. Dalsze przepisy ustawy stosuje si¢ uwzgledniajac niniejszy artykut.”.

Art. 2
W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze

zm.), po art. 138b dodaje si¢ art. 138ba w brzmieniu:

»Art. 138ba. § 1. Kto zawierajagc umowe o kredyt, zastrzega sobie pobieranie lub faktycznie
pobiera korzy$¢ majatkowa przewyzszajaca sume okreslonych przez ustawy:
1) wysokosci odsetek maksymalnych oraz
2) wysoko$ci tacznej kwoty wszystkich innych kosztow, ktore kredytobiorca jest
zobowigzany ponie$s¢ w zwigzku z umowa o kredyt oraz ktorych poniesienie jest niezbedne
do uzyskania kredytu,

podlega karze grzywny.
§ 2. Kto w okolicznos$ciach wskazanych w § 1, pomimo wezwania, nie zwraca kredytobiorcy
warto$ci pobranych kwot odsetek lub innych kosztéw, ktore kredytobiorca jest zobowigzany
ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt oraz ktorych poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu,

podlega karze aresztu albo karze grzywny.
§ 3. Jezeli kredytodawcg lub posrednikiem kredytowym jest podmiot niebgdacy osobg
fizyczna, odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisach 8§ 1-2 ponosi osoba kierujgca
przedsiebiorstwem lub, odpowiednio do swego zawinionego przyczynienia si¢ oraz pobranej

korzys$ci majatkowej, osoba upowazniona do zawierania umowy kredytu.”.

Art. 3
Ustawa ma zastosowanie do uméw zawartych lub zmienianych po dniu wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 4

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

1. Przepis wczesniej obowigzujacy.

Nowelizacja wprowadza przepis analogiczny w swej funkcji do przepisu art. 7a
obowigzujacej uprzednio ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
2001 r. Nr 100 poz. 1081 ze zm.), dalej zwanej ,,uprzedniq ustawg o kredycie konsumenckim”.
W nowej ustawie z dnia 12 maja 2012 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2011 r. Nr 126
poz. 715 ze zm.), dalej nazywang ,,Ustawq”, nie ma odpowiednika tego przepisu, co obecnie
uznaje si¢ za istotne uchybienie (por. pkt 11 niniejszego uzasadnienia).

Niniejsza nowelizacja ma na celu naprawienie przeoczenia ustawodawcy.
Jednoczesnie w proponowanym artykule poprawiono niedociggnigcia legislacyjno-

merytoryczne przepisu obowigzujacego w uprzedniej ustawie o kredycie konsumenckim.

2. Cel regulacji.

Celem wprowadzanych przepisow jest zapobieganie nadmiernemu zadluzaniu si¢
kredytobiorcow, a w szczegdlnosci konsumentow, powstajgcemu na skutek dziatania takich
kredytodawcow, ktorzy okreslajg koszty kredytu konsumenckiego na zbyt wysokim poziomie,
nieuzasadnionym ponoszonymi przez nich naktadami i ryzykiem nie$ciagalno$ci kredytu oraz

0siagaja razaco nadmierne zyski kosztem wpychania konsumentéw w spirale zadtuzenia.

3. Rys historyczny.

Proponowane regulacje maja glebokie historyczne zaplecze, poniewaz kwestie
obcigzania kredytobiorcéw razaco wysokimi kosztami uregulowane byty zarowno w okresie
I RP, jak 1 w latach powojennych. Juz tylko si¢gajac do polskiego ustawodawstwa
miedzywojennego mozna wskaza¢, ze w 1924 r. prezydent RP wydat rozporzadzenie o
lichwie pieni¢znej (Dz. U. RP Nr 56/24, poz. 574). W 1932 r. Minister Skarbu wydat
rozporzadzenie o lichwie pieni¢znej, najwyzszych dozwolonych korzysci majatkowych w
pieni¢znych stosunkach kredytowych (Dz. U. Nr 90, poz. 750), a takze wspolne z Ministrem
Sprawiedliwosci rozporzadzenie o lichwie pieni¢znej, najwyzszych dozwolonych korzysci
majatkowych przedsigbiorstw, trudnigcych si¢ czynnosciami bankowymi (Dz. U. Nr 89, poz.

841). Karalno$¢ lichwy wynikala wowczas z art. 268 Kodeksu karnego.

4. Inne kraje, w ktorych obowigzuja regulacje ograniczajace lichwe.

W wielu innych krajach istniejg regulacje majace na celu ograniczanie lichwy.



We Francji regulacje dotyczace lichwy znajdujg si¢ w Kodeksie Konsumenta (Code de
la Consommation), w art. L.313-3. W $wietle przepisow tego kodeksu pozyczka nabiera
charakteru lichwiarskiego, jezeli jest udzielana na procent, ktory przewyzsza w danym czasie
o co najmniej 1/3 $rednig efektywng stope procentowg stosowang w poprzednim kwartale
roku przez instytucje kredytowe w stosunku do pozyczek tego samego rodzaju i o zblizonym
stopniu ryzyka.

W Belgii, przynajmniej raz na sze$¢ miesigcy, oglaszana jest maksymalna stopa
catkowitego rocznego kosztu kredytu (annual percentage rate of charge, APR) w zaleznos$ci
od rodzaju, wysokosci 1 okresu sptaty, po konsultacji z Rada Konsumencka Banku
Narodowego. Lichwa podlega sankcjom karnym, cywilnym i administracyjnym. Podobnie w
Holandii istnieje jednoznacznie okreslony pulap oprocentowania, powyzej ktorego
oprocentowanie staje si¢ oprocentowaniem lichwiarskim.

We Wioszech lichwiarska stopa oprocentowania jest zdefiniowana ustawowo jako
oprocentowanie przekraczajace o wigcej niz polowe przecigtny calkowity roczny koszt
kredytu (APR) stosowany przez banki i posrednikéw finansowych, publikowany kwartalnie w
dzienniku ustaw w Klasyfikacji opartej na charakterze, celach, wysokos$ci, czasie spfaty,
ryzyku i gwarancji kredytu.

W RPA istnieje ustawa skierowana przeciwko lichwie (Usury Act), zgodnie z ktora
kredytodawca (zaréwno bank, jak i parabank) nie moze narzuci¢ oprocentowania wyzszego
niz 20% w stosunku rocznym (dla pozyczek nizszych niz 10.000 R) lub 17% (dla pozyczek
wyzszych niz 10.000 R).

W USA poszczeg6lne stany okreslaja wlasne ustawowe stopy oprocentowania oraz
maksymalne stopy oprocentowania, powyzej ktérego rozpoczyna si¢ oprocentowanie
lichwiarskie; w przypadku braku takiego ograniczenia, obowigzuje ograniczenie okreslane na
poziomie federalnym (State Interest Rates & Usury Limits).

W Wielkiej Brytanii kwestii oprocentowania lichwiarskiego poswiecone sg artykuty
137-140 Ustawy o kredycie konsumenckim (Consumer Credit Act) z 1974 r. Ustawa pozwala
sagdom na orzekanie, na podstawie znajomos$ci oprocentowania rynkowego oraz
charakterystyki pozyczkobiorcy, ze oprocentowanie przyjete w danej umowie kredytowej ma

charakter lichwiarski.

5. Niewystarczajace regulacje Kodeksu cywilnego i Kodeksu karnego.
Lichwa jest traktowana jako szczegolny przypadek sprzecznosci transakcji z dobrymi

obyczajami. Kluczowym elementem definiujagcym lichwe jest drastyczna dysproporcja



miedzy wzajemnymi $§wiadczeniami stron umowy lub $ciezki doj$cia do nawigzania kontraktu
(zaklocenie wolnej woli strony i jej zdolno$ci widzenia sprawy we wlasciwym S$wietle, z
tytutu sytuacji przymusowej lub manipulacji emocjonalnej, a w nast¢gpstwie wyzyskania obu
tych elementow przez strong silniejszg).

Aktualnie obowigzujgce przepisy, ktore mogg by¢ podstawg do ograniczania kosztow
zaciggnietych kredytow, to nastgpujace przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku —
Kodeks cywilny (Dz. U 1964 Nr 16 poz. 93 ze zm.; dalej: ,,KC”):

WArt. 58. [...] § 2. Niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoilZycia
spotecznego. [...]”;

WArt. 353(1). Strony zawierajgce umowe mogq utozyé stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spolecznego”;

WArt. 388. § 1. Jezeli jedna ze stron, wyzyskujqc przymusowe potozenie, niedolestwo
lub niedoswiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje swiadczenie przyjmuje albo zastrzega
dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktorego wartos¢ w chwili zawarcia umowy
przewyzisza w razgcym stopniu wartos¢ jej wlasnego swiadczenia, druga strona moze zZgdac
zmniejszenia swego Swiadczenia lub zwigkszenia naleznego jej swiadczenia, a w wypadku gdy
Jjedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zqda¢ uniewaznienia umowy. [...]”.

Przepisem penalizujacym wyzysk jest nastepujacy przepis art. 304 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553 ze zm.):

WArt. 304. Kto, wyzyskujge przymusowe polozenie innej osoby fizycznej, prawnej albo
Jjednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, zawiera z nig umowe, naktadajgc
na nig obowigzek swiadczenia niewspotmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Sam Sad Najwyzszy niejednokrotnie opowiadal si¢ za ustawowym ograniczeniem
nadmiernej korzysci kredytodawcow. Przyktadowo: w wyroku z dnia 27 lipca 2000 r. (sygn.
akt IV CKN 85/00) Sad Najwyzszy — przywotujac za podstawe postanowienia przepisoOw art.
58 § 2 KC oraz 353(1) KC — uznat, iz zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami
fizycznymi odsetek w wysokosci nadmiernej, niemajacej uzasadnienia ani w wysokosci
inflacji, ani w zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Ponadto w
wyroku z dnia 8 stycznia 2003 r. (sygn. akt II CKN 1097/00) Sad Najwyzszy uznal za
niewazne postanowienia umowne zastrzegajace razaco wygorowane odsetki w zakresie, w

jakim zasady wspoélzycia spotecznego ograniczajg zasade swobody umow.



Jednakze w praktyce stosowania prawa, nie jest do konca jasna kwestia, czy wystarczy
razaca dysproporcja §wiadczen stron kontraktu, czy tez bardzo duze odchylenie od rynkowe;j
stopy dla pozyczek pewnego typu w danym miejscu i czasie, czy musi by¢ udowodniona
»hiegodziwa postawa” czy ,,zty zamiar” pozyczkodawcy, np. wykorzystania zalezno$ci czy
przymusowego polozenia czy nieporadnosci drugiej osoby. Istnieja wyroki, ktore ow
nieuczciwy zamiar interpretujg z samego faktu ogromnej rozpigtosci miedzy zadang stopa a
stopa ,,rynkowa”.

Dlatego tez nalezy zwroci¢ uwage na trudnosci wykazania tak ujmowanej lichwy w
zlozonych relacjach prawnych 1 faktycznych taczacych strony, nierzadkiego istnienia i
celowosci rozréznienia $wiadczenia glownego oraz $wiadczen dodatkowych lub
rozpatrywania wzglednej korzystnosci lub niekorzystno$ci danego $wiadczenia w sytuacji
pakietu ustug (jest to w pewnym sensie poszerzenie problematyki kredytu konsumenckiego,
w Kktérym np. procent czy okreslona prowizja — sama w sobie — nie moOwi jeszcze o
korzyS$ciach czy stratach strony).

Ze wzgledu na to, iz uniewaznienie konkretnej umowy na bazie klauzul generalnych
nie jest tatwe, ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ do KC przepis regulujacy wysokos¢
odsetek maksymalnych:

WArt. 359. (..) § 2 (1). Maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci
prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). [...]”.

Jednakze samo ograniczenic mozliwosci pobierania nadmiernych odsetek nie jest
wystarczajacym instrumentem ochrony kredytobiorcy. Dochodzi bowiem do sytuacji, w ktorej
kredytodawcy co prawda przestrzegaja regulacji okreslajacej maksymalng wysokos¢ odsetek,
jednakze jednocze$nie zastrzegaja wysokie prowizje i1 dodatkowe optaty o réznym
charakterze, chcac niejako zrekompensowaé sobie ograniczenie w zakresie odsetek od
udzielonych $rodkoéw. W takim przypadku mozna by rozwazaé przyjecie konstrukcji obej$cia
prawa i — co za tym idzie — niewazno$¢ odpowiednich postanowien umowy na zasadzie art.
58 § 1 KC. Niemniej jednak w gre wchodzityby tutaj kryteria ocenne. Nie sposob bowiem
wskaza¢ in abstracto zastrzezenie jakie koszty kredytu mogtyby zosta¢ uznane za zmierzajace
do obejscia prawa. Zasady wspotzycia spotecznego sg standardami niedookreslonymi, stad
wnioskowanie o nieobowigzywaniu postanowienia umowy kredytowej na ich podstawie moze
by¢ zawodne. Sytuacja prawna kredytobiorcy jest wigc w znacznym stopniu niepewna.

Aby tego unikng¢, wnioskodawcy uzasadnianego projektu nowelizacji zdecydowali

si¢ na wprowadzenie regulacji ograniczajagcej wprost wysoko$¢ kosztéw kredytu



wystepujacych obok odsetek. Rowniez samo penalizowanie wyzyskiwania przymusowego
potozenia innej osoby nie jest wystarczajagcym instrumentem ochrony kredytobiorcy, bowiem
nie zawsze kredytobiorca musi znajdowac¢ si¢ w sytuacji krytycznej. Dlatego roéwniez
wnioskodawcy zdecydowali si¢ wprowadzi¢ osobny, odpowiedni przepis w Kodeksie

wykroczen.

6. Tlo spoleczne inicjatywy legislacyjne;j.

W chwili obecnej coraz dotkliwszy staje si¢ problem nadmiernego zadluzenia
gospodarstw  domowych. Wedlug danych szacunkowych, w ciggu ostatnich dwoch lat
niesptacane zadtuzenia Polakow wzrosty o '3, z 30 mld zt do 40 mld zt. Zjawisko to skutkuje
po stronie kredytobiorcow brakiem $§rodkéw niezbgdnych do regulowania swych
wymagalnych zobowigzan, a nawet zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Stan ten
sktania konsumentow, zwlaszcza tych, ktorych zdolno$¢ kredytowa jest staba, do zaciggania
bardzo drogich kredytow. Takie zjawisko skutkuje popadaniem kredytobiorcow, zwlaszcza
bedacych konsumentami, w spirale zadluzenia, w ktorej wierzytelnos¢ sktada si¢ nie tylko z
wcigz rosngcych odsetek, w tym rowniez karnych, ktore wielokrotnie przekraczajg nieraz
wysokos$¢ dhlugu gldwnego, ale tez z kosztow dodatkowych zwigzanych z zawarta umowg 0
kredyt.

Niebezpieczne dla spoteczenstwa zjawisko lichwy, ktéremu starajg si¢ przeciwdziataé
nowoczesne systemy ustawodawcze, nasila si¢ zawsze wtedy, gdy w spoleczenstwie rosnie
liczba osdb, ktore nie sg w stanie zaspokoi¢ swych podstawowych potrzeb zyciowych, np. w
zwigzku z trwalg utrata mozliwosci pracy zarobkowej, co rowniezZ ma miejsce W obecnym
stanie kryzysu gospodarczego i rosngcego bezrobocia.

Cz¢s¢ z kredytobiorcoOw, poniewaz znajduje si¢ w dramatycznej sytuacji zyciowej,
dokonuje niezgodnych z prawem dziatan majacych na celu ukrycie majgtku i dochodoéw przed
wierzycielem, ktory poszukuje zaspokojenia. Podejmuja one zatrudnienie w sposob
nielegalny lub tez uzyskuja dochody z nielegalnej dziatalno$ci. Zjawisko to przyczynia si¢
wydatnie do spadku przestrzegania prawa w Polsce, a w konsekwencji do wzrostu tzw. ,,szarej
strefy”, a nawet przestepczosci.

Wreszcie, co nalezy podkresli¢, sami obywatele RP wielokrotnie sktadali skargi do
Rzecznika Praw Obywatelskich o podjecie dzialan w celu ograniczenia naktadania
lichwiarskich kosztow.

Z prawnego punktu widzenia, oprocentowaniem lichwiarskim jest oprocentowanie

nienormalnie wysokie w odniesieniu do maksymalnego oprocentowania ustalonego przez



ustawodawce lub w odniesieniu do zasad praworzadnosci, przyjetych standardow
postgpowania czy uczciwej praktyki handlowej. Jednakze sama kwestia oprocentowania nie
odzwierciedla pelnego obrazu kosztoéw, ktére musi ponies¢ kredytobiorca. Albowiem do
kwoty odsetek, kredytodawcy doliczajg rowniez inne koszty, w ktérych znajduje si¢ ich
ukryty, dodatkowy zarobek. Taka praktyka rozkwitta na tle regulacji uprzedniej ustawy o
kredycie konsumenckim, jak i obecnej Ustawy. Chociaz tzw. ustawa antylichwiarska (ustawa z
dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw; Dz. U. 2005 r. Nr 157 poz. 1316) wprowadzita do Kodeksu cywilnego instytucje
odsetek maksymalnych, a do uprzedniej ustawy o kredycie konsumenckim przepis art. 7a,
majacy na celu wyznaczenie gornego putapu kosztow kredytu, instytucje finansowe zaczety
obchodzi¢ wspomniane regulacje, poprzez ukrywanie dodatkowych dla kredytobiorcow

kosztow kredytow (i zwigzanych z tym swych zyskow) w roznych optatach dodatkowych.

7. Interesy kredytobiorcéw.

Proponowane przepisy majg w pierwszej kolejnosci chroni¢ interesy kredytobiorcow,
a w szczegblnosci konsumentow.

Interesem kredytobiorcy jest to, by za umozliwienie mu dysponowania dodatkowymi
$rodkami finansowymi, mozna bylo od niego zada¢ §wiadczenia, ktore nie byloby ocenione
jako razaco nieekwiwalentne. Czgsto kredytobiorcy nie sa w stanie obroni¢ si¢ przed
zastawionymi na nich tzw. ,pulapkami kredytowymi”. Konieczna jest ingerencja
ustawodawcza, w zakresie prawa cywilnego i1 prawa wykroczen, ktora ograniczy sfere
nieuprawnionego zysku kredytodawcdw w procesie udzielania kredytow.

Z kredytéw o wyzszym oprocentowaniu, czesto udostepnianych nie przez banki, lecz
przez instytucje parabankowe, przede wszystkim korzystajg osoby mniej zamozne, ktore maja
problemy z otrzymaniem kredytu w banku. Najczesciej sg to konsumenci o najnizszych,
nieustabilizowanych dochodach i niepewnej historii kredytowej. Ta wiasnie grupa klientow
charakteryzuje si¢ najwyzszym poziomem ryzyka kredytowego dla bankow i1 posrednikoéw
finansowych, a co za tym idzie wysokos$¢ oprocentowania pozyczanych srodkow finansowych
skalkulowana jest na wyzszym poziomie niz w innych grupach klientow (wynika to z
klasycznego rachunku ekonomicznego: wyzsze ryzyko — wyzsze oprocentowanie). Klienci
korzystajacy z kredytu poza systemem bankowym, dlatego korzystaja z ustug tych instytuc;ji,
bo w systemie bankowym nie uzyskaliby pozytywnej oceny w ,ocenie zdolnoSci
kredytowej”. Nie rzadko zdarza si¢ tak, ze osoby takie znajdujg si¢ w sytuacji przymusowej —

potrzebuja niezwlocznie $rodkow finansowych, by zaspokoi¢ swoje biezace potrzeby



zyciowe. Prawo musi chroni¢ takie osoby, ktore nie zawsze z wlasnej winy znajduja si¢ w
niekorzystnym polozeniu zyciowym, by nie mogla by¢ stosowana wobec nich lichwa.

W szczegblnosci to konsumenci sg narazeni na to, iz bg¢dzie wykorzystana ich
przymusowa sytuacja, brak do$wiadczenia czy stabo$¢ majatkowa czy dochodowa.
Konsumenci jako podmioty nieprofesjonalne, zastluguja na szczegolng ochrone, tym bardzie;,
iz po drugiej stronie zawieranej umowy o kredyt znajduje si¢ najczedciej podmiot
profesjonalny, czyli instytucja finansowa.

Celowo$¢ ochrony konsumentoéw, ktorzy sg strong stabsza w relacjach umownych,
znajduje mocne uzasadnienie zarébwno w Konstytucji RP, jak i prawie unijnym. Szczegolna
ochrona konsumentdw nie jest uznawana za dyskryminacj¢. Chronionym interesem
kredytobiorcy bedacego konsumentem jest jego swoboda dziatania w kapitalistycznej
gospodarcze rynkowej, ktora — pomimo mniejszego (w poréwnaniu z podmiotami
profesjonalnymi) doswiadczenia i wiedzy konsumenta — zastuguje na zabezpieczenie celem
prawidlowego funkcjonowania gospodarki w réznych jej galeziach, w ktorych czgsto to
konsumenci sg beneficjentami koncowymi.

Roéwniez nalezy bra¢ pod uwage sytuacje patologiczne, w ktorych osoby biorace
kredyt doznajg ograniczen natury racjonalnej lub emocjonalnej. W takich sytuacjach nie do
pomyslenia jest, by prawo nie przeciwdzialalo odnoszeniu przez druga strone korzysci
nieproporcjonalnych do oferowanego $wiadczenia. Tak wigc niezaleznie od sytuacji (np.
presji) w jakiej znajdzie si¢ kredytobiorca, system prawny, w jakim kredytobiorca
funkcjonuje, nie powinien pozwoli¢ — niezaleznie od warunkéw, w ktorych umowa o kredyt
bedzie zawierana — by mogly by¢ od niego wymagane koszty kredytu ponad sprawiedliwy
putap.

Wreszcie do interesu kredytobiorcéw nalezy ochrona majgtku osobistego przed
zbytnim uszczupleniem oraz gospodarstwa domowego przed zbytnim zadluzeniem.
Nadmierne koszty kredytu powodujg, iz kredytobiorca jest zmuszony do dlugotrwalego,
znacznego obcigzania swego majatku celem sptaty rat kredytu. To powoduje brak srodkow
zarOwno na potrzeby biezace, na zakup doébr konsumpcyjnych, jak 1 na inicjatywy
gospodarcze (np. rozwoéj wiasnej dziatalnosci gospodarczej). Ostatecznie nadmierne
zadhuzenie grozi wpadnigciem kredytobiorcy w petle zadluzenia polegajaca na braniu nowych

kredytow celem splaty wczesniejszych.

8. Interesy kredytodawcow.

Oczywistym interesem kredytodawcow jest ich zysk. Regulacje prawne powinny by¢



w taki sposob skonstruowane, by umozliwialy w miar¢ zyskowne dziatanie instytucji
finansowych.

Po stronie kredytodawcow skutki regulacji beda dotyczyly przede wszystkim
instytucji finansowych, ktore nie majg licencji bankowej (np. parabanki, lombardy, rézne
spotki).

Instytucje parabankowe ponosza wigksze koszty zwigzane z ryzykiem niz system
bankowy. Wynika to z dwdch kwestii. Po pierwsze, instytucje parabankowe pozyczaja wtasne
pieniagdze, a nie (tak jak banki) pienigdze zdeponowane przez osoby trzecie. Regulacje
prawne powinny wiec uwzglednia¢ prawo takich instytucji finansowych do dysponowania
swoja wiasno$cig. Po drugie, co zostalo wskazane wyzej, klientami parabankéw sa osoby o
wyzszym wskazniku ryzyka kredytowego (czesto sg to klienci odrzuceni przez banki ze
wzgledu na ich profil ryzyka). Srednio 20% kredytéw udzielanych przez parabanki pozostaje
niesplaconymi. Dlatego tez zyski z udzielonych i1 splacanych kredytéw muszg ponoszone
ryzyko rekompensowac. Tak wigc ochrona ryzyka, ktore ponosza instytucje finansowe, jest
jednym z fundamentalnych intereséw kredytodawcow, ktére powinny by¢ chronione.

Interesem kredytodawcow bedacych instytucjami parabankowymi jest to, by byty one
traktowane sprawiedliwie, tzn. proporcjonalnie do zasad ich funkcjonowania. Skoro instytucje
parabankowe wykladaja $rodki finansowe begdace ich wlasnoscia, nie powinny one podlegaé

takim samym zasadom jak banki. Ich dzialanie powinno by¢ bardziej swobodne.

9. Interes spoleczny.

Interes spoteczny w demokracji wyraza si¢ w realizacji dobra ogélu. W interesie
spotecznym lezy:

e ochrona stabszych jednostek w spoteczenstwie przed mozliwym eksploatacyjnym
wpltywem jednostek lepiej usytuowanych;

e szczegdblna ochrona segmentu gospodarstw domowych;

e takie uksztaltowanie mechanizméw gospodarczych, by nie bylo to nadmiernego
zadhuzenia spoteczenstwa; oznacza to, iz maksymalne dopuszczalne koszty kredytu nie
powinny by¢ ustanowione na zbyt wysokim poziomie, czyli na takim, ktory w praktyce
powodowalby wzrost ogdlnego zadtuzenia spoteczenstwa;

e tworzenie silnego gospodarczo spoteczenstwa, ekonomicznie konkurencyjnego w
stosunku do spoteczenstw innych panstw; moze to w szczegdlnosci polega¢ na ochronie
przedstawicieli tego spoteczenstwa przed wyzyskiem zagranicznych instytucji finansowych;

e przeciwdziatanie naduzyciom finansowym, n. p. takim jak to, Zze ograniczenie



oprocentowania instytucja odsetek maksymalnych jest omijane poprzez ,,chowanie” zysku w
prowizjach czy innych kosztach zwigzanych z pobieranym kredytem;

e poszanowanie autonomii woli stron stosunkéw cywilno-prawnych oraz wolnosci
umow, przejawiajace si¢ w uwzglednianiu roznorodnych powigzan, relacji, interesow, jakie
strony moga i chca uksztaltowa¢ miedzy sobg w ramach wolnosci umow oraz braku
nadmiernego ograniczania w tym zakresie;

e tworzenie takich regulacji, by nie implikowaly one powstania ,,szarej strefy” lub nie
powodowaty rozkwitu zorganizowanej przestgpczosci; gdyby na skutek nadmiernych
ograniczen, dziatalno$§¢ instytucji parabankowych przestala by¢ optacalna, miejsce
zamknigtych instytucji finansowych, mogliby zaja¢ przedstawiciele $wiata przestepczego,
udostepniajac nielegalne (nie speilniajace wymogdéw ustawy) kredyty; nalezy mieé¢ na
wzgledzie, ze banki nigdy nie zaspokoja popytu na pozyczki gotoéwkowe; zniknigcie
legalnych instytucji parabankowych nie spowoduje, ze osoby o wyzszym profilu ryzyka
przestang potrzebowac pieni¢dzy; powodowatoby to wzmocnienie pozycji cztonkow struktur
przestepczych (nierzadko mafijnych), jak i uwiktanie zwyktych obywateli w niepozadane
relacje, ktore pozniej moglyby si¢ sta¢ zrodlem szantazow;

e ograniczone korzystanie z instrumentdw odgoérnej regulacji, zgodnie z zasada
pomocniczosci oraz zasadg proporcji i adekwatnosci srodkéw do celow; nalezy zwrdcié
uwage na to, ze skutki funkcjonowania cen urzedowych sa najczesciej takie same i powoduja
w wigkszosci przypadkow ograniczenie dostepu do ustug, rozwoj szarej strefy 1 fapowkarstwa
1,,ceny czarnorynkowe” wielokrotnie wyzsze od urzedowych;

e kreowanie pluralizmu gospodarczego i konkurencyjno$ci; w sytuacji, gdy instytucje
parabankowe zostang ograniczone w na tyle nadmierny organizacyjno-finansowy sposob, ze
przestang one funkcjonowaé (,,wypadng z rynku”), banki nie beda mialy konkurencji, co
doprowadzi do tego, iz bedg mogly narzuca¢ wyzsze oprocentowanie kredytow;
paradoksalnie wigc nadmierne ustawowe ograniczenie kosztow kredytu moze doprowadzi¢ do
ich $redniego, relatywnego podrozenia;

e dbanic o wptywy do budzetu panstwa poprzez to, ze konsumenci beda mieli do
dyspozycji wigcej srodkéw finansowych, ktore bedg mogli przeznaczy¢ na zakup dobr, a nie
na splacanie rat kredytu, a takze poprzez to, ze z rynku bedzie odprowadzany podatek
dochodowy przez legalnie istniejace instytucje parabankowe (zamiast nicopodatkowanych

przychodéw podmiotéw §wiata przestepczego).

10. Maksymalny pulap kosztow kredytu.



Aby okresli¢ prawidlowo poziom maksymalnych kosztow kredytu, nalezy
zbilansowa¢ interesy kredytodawcow i1 kredytobiorcoOw. Zarazem bilans ten musi si¢ zawieraé
w interesie spolecznym, jako wyrazajacym dobro ogédtu, a zatem réwniez poszczegdlne
interesy kredytodawcow i kredytobiorcow.

Ideologiczng podbudowg dla tak rozumianego bilansu interesow moga by¢ zaréwno
aksjologiczne zrodta prawne’, doktrynalno-laickie?, jak i chrzescijanskie®.

Proponowane przez wnioskodawcow, a zawarte w projektowanym art. 5a ust. 1,
okreslenie maksymalnej wysokosci kosztow zostato dokonane na podstawie przeprowadzonej
przez wnioskodawcow szacunkowej analizy wskaznikéw stosowanych w praktyce przez
odpowiedzialnych kredytodawcow oraz kalkulacji ryzyka wigzacego si¢ z udzielaniem
kredytow, w szczego6lnosci konsumenckich. Maksymalna wysokos¢ kosztow kredytu musiata
zosta¢ okreslona na takim poziomie, aby pozwalal on odpowiedzialnym kredytodawcom na
oferowanie kredytu na warunkach zapewniajacych przynajmniej niezbedng optacalnos¢
udzielania takiego kredytu, za$ kredytobiorcéw chronit przed nadmiernymi kosztami kredytu.

W $wietle powyzszych ustalen, wnioskodawcy we wprowadzanym w Ustawie nowym
art. Sa, proponujag w ust. 1 przyjecie maksymalnej granicy wszystkich kosztéw kredytu, nie
bedacych odsetkami, na poziomie 5% catkowitej kwoty kredytu + 0,75% catkowitej kwoty
kredytu za kazdy tydzien realizacji umowy o kredyt, od momentu, w ktérym kredytobiorca
otrzymal do swej dyspozycji catkowita kwote¢ kredytu, do momentu sptaty catkowitej kwoty
kredytu. Oznacza to, ze w skali roku (52 tygodni) maksymalny putap wszystkich, nie
bedacych odsetkami, kosztow kredytu, wynosi 44% catkowitej kwoty kredytu. Przy
zalozeniu, ze umowa o kredyt przewiduje odsetki maksymalne — ktére na dzien opracowania
niniejszego projektu ustawy wynosza 16% (patrz art. 359 § 21 KC, jest to czterokrotnos¢
stopy lombardowej 4%, obowigzujacej od dnia 04 lipca 2013 r.; por. uchwata nr 11/2013
Rady Polityki Pieni¢znej z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie stopy referencyjnej, oprocentowania
kredytow refinansowych, oprocentowania lokaty terminowej oraz stopy redyskontowej weksli

w Narodowym Banku Polskim) — suma wszystkich kosztéw, ktore moze poniesé

Por. cho¢by Konstytucje RP, ktora wskazuje na to, ze: ,,ogramiczenie wolnosci dziatalnosci

gospodarczej jest dopuszczalne [...] tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny” (art. 22), ,,nikt nie moze byé
dyskryminowany w Zyciu [...] gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” (art. 32 ust. 2) i ,wladze publiczne
chronig konsumentow [...]” (art. 76).

2 Por. cho¢by ,,Teori¢ sprawiedliwosci” Johna Rawls'a, ktora mowi, iz kazda osoba ma mie¢ rowne
prawo do jak najszerszej podstawowej wolnosci (w tym prawa do wlasnosci prywatnej) mozliwej do pogodzenia
z podobna wolnoscig dla innych, zarazem wskazuje, ze nierownosci ekonomiczne powinny by¢ tak ulozone, aby
byly z najwigksza korzyscia dla najbardziej potrzebujacych.

3 Por. n. p. wers z Kpt 19,15: ,,Nie bedziesz stronniczy na korzys¢ ubogiego, ani nie bedziesz mial
wzgledow dla bogatego”.



kredytobiorca, w zwigzku z zaciggnieciem kredytu, bedzie wynosi¢ 60% catkowitej kwoty
kredytu.

Autorzy nowelizacji opowiadaja si¢ przeciwko rozroznieniu proporcji naliczania
kosztow w zaleznos$ci od tego czy dana umowa o kredyt jest umowg zawierang na Krotszy
okres czasu (n. p. nieprzekraczajacy 26 tygodni) czy na dtuzszy. W przypadku gdyby przy
umowach krotkoterminowych limit kosztow znajdowat si¢ na proporcjonalnie wyzszym
poziomie (n. p. 1% catkowitej kwoty udzielonego kredytu / tydzien przez pierwsze 26 tygodni
zamiast 0,75%) wowczas przedstawiciele kredytodawcow, celem wzrostu zyskow swych
przedsigbiorstw, mogliby doradza¢ konsumentéw zawieranie umow na okresy krotsze miast
na dluzsze, nawet jesli nie bytoby to korzystne dla konsumenta albo mogliby dazy¢ do
sztucznego dzielenia kwoty kredytu na kilka krotkoterminowych uméw. Wydaje sig, iz
wystarczajacg ,,premig” dla kredytodawcow jest mozliwos$¢ natozenia kosztow w wysokosci
5% catkowitej kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego (ust 1. pkt a proponowanego

przepisu), niezaleznie od okresu trwania umowy o kredyt.

11. Wadliwa propozycja Komitetu Stabilnosci Finansowej.

Po tzw. ,,aferze Amber Gold” wzmozone dziatania, majace na celu uszczelnianie rynku
finansowego, podjat Komitet Stabilno$ci Finansowej, dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 7
listopada 2008 r. o Komitecie Stabilno$ci Finansowej (Dz. U. 2008 r. Nr 209, poz. 1317).
Jednym ze zdiagnozowanych przez Komitet Stabilno$ci Finansowej obszarow wymagajacych
poprawy jest brak przepisu faktycznie ograniczajacego lichwe. Pomimo, iz ze wzgledu na
postepujacy kryzys gospodarczy i rosngce zadtuzenie polskiego spoteczenstwa jest to kwestia
nie cierpigca zwloki, Komitet Stabilnosci Finansowej do dnia dzisiejszego nie wypracowat
jednoznacznego, precyzyjnego stanowiska, oprocz opowiedzenia si¢ za ustaleniem
maksymalnego limitu kosztow ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z zawarciem
umowy o kredyt konsumencki. Jako jeden z rozwazanych pomystow Komitet Stabilnosci
Finansowe] zasugerowal oparcie limitu kosztdbw na tzw. Rzeczywistej Rocznej Stopie
Oprocentowania (RRSO). Jest to jednak pomyst nietrafiony z tego wzgledu, ze
proporcjonalnie do zmian RRSO 1 warto$ci roznic migdzy odsetkami a pozostatymi kosztami,
i catkowity koszt kredytu bylyby plynne, uzaleznione od poziomu stopy lombardowej
ustalanego przez Rade Polityki Pieni¢znej Narodowego Banku Polskiego (np. kazde
obnizenie stopy lombardowej o jeden punkt procentowy powodowaloby automatyczne
obnizenie limitu odsetek maksymalnych o cztery punkty procentowe). W praktyce

oznaczaloby to, ze przy kazdej zmianie stopy lombardowej zmieniatby si¢ maksymalny limit



pozostatych kosztéw kredytu konsumenckiego (juz w samym pierwszym potroczu 2013 roku
stopa lombardowa spadta o 1,5%, co ograniczatoby putap wszystkich optat o 6%, ze wzgledu
na obnizenie pulapu odsetek maksymalnych, jesli miatby by¢ oparty na RRSO). Taka sytuacja
rodzitaby stan niepewnos$ci zaréwno u konsumentow, mogacych mie¢ watpliwosci co do tego,
jaki limit kosztow w danym momencie jest dozwolony, jak i u instytucji finansowych przy
probach szacowania ryzyka operacyjnego. W przypadkach granicznych, ktérych wcale moze
nie by¢ mato, kazda kolejna zmiana wymagalaby zmiany nie tylko wysokos$ci, ale i
bezwzglednej proporcji kosztow w samej umowie o kredyt, a zatem i zmiany samej umowy.
Takie masowe aneksowanie umow mogloby sta¢ si¢ prawdziwym problemem dla instytucji
parabankowych, jak i byloby niewygodne dla kredytobiorcow. Tak wigc takie rozwigzanie
(oparcie kosztow kredytu na RRSO) powinno by¢ ocenione negatywnie w kontekscie
legislacyjnej zasady pewnosci prawa.

Dlatego tez projektodawcy niniejszej nowelizacji, zaproponowali ustalenie statych
warto$ci liczbowych w samym przepisie (5% 1 0,75%), przy wyraznym wskazaniu, ze same
koszty kredytu konsumenckiego nie obejmuja odsetek od kredytu. Takie rozwigzanie nie
implikuje powstania powyzszych mankamentéw 1 spetnia wymogi jasnos$ci 1 przejrzystosci

regulacji.

12. Przykladowe dane liczbowe.

Praktyczne skutki nowelizacji pokazuje ponizsza tabelka. Sag w niej zestawione dane
liczbowe udostgpnione na stronie internetowej przedsiebiorstwa ,,P”, jednej z najwiekszych i
najbardziej rozpoznawanych instytucji parabankowych, wskazujace catkowita kwote rat do
zaplaty przy kredycie z obstugg domowa przy aktualnej regulacji prawnej, a takze dane
wskazujace catkowita kwote rat do zaplaty uwzgledniajagce majacy by¢ wprowadzonym
nowelg przepis.

Zalozenia: e naliczane s3 odsetki maksymalne, ktéore na dzien opracowania
niniejszego projektu ustawy wynosza 16%; e pozostale koszty kredytu sg ustalone na
maksymalnym poziomie wedtug propozycji niniejszej nowelizacji; ® kwota kredytu to 1.000

zt; ® czas obowigzywania umowy o kredyt wynosi odpowiednio 30, 45 i 60 tygodni; ® rok ma

52 tygodni.
Kwota kredytu [z1] 1.000 1.000 1.000
Czas obowigzywania umowy (tygodnie) 30 45 60

Calkowita suma rat do zaplaty wedlug przedsiebiorstwa 1.710,31 1.884,12 1.963,53




P (A) [z1]
Mozliwa catkowita suma rat do zaptaty po nowelizacji (B) 1.367,30 1.525,95 1.684,60
(1] [#] [##] [###4]

Zysk kredytobiorcy: kwotowo (A - B) [z1] 343,01 358,17 278,93
20,05%  19,00% @ 14,20%

oraz procentowo (1 — B/A)

[#] Obliczenie: 1.000 zt [kwota kredytu] + 30/52 * 0,16 * 1.000 zt [odsetki maksymalne] +
0,05 * 1.000 zt [pierwszy sktadnik limitu kosztow maksymalnych] + 30 * 0,0075 * 1.000 zt
[drugi sktadnik limitu kosztow maksymalnych].

[##] Obliczenie: 1.000 zt [kwota kredytu] + 45/52 * 0,16 * 1.000 zt [odsetki maksymalne] +
0,05 * 1.000 zt [pierwszy sktadnik limitu kosztow maksymalnych] + 45 * 0,0075 * 1.000 zt
[drugi sktadnik limitu kosztow maksymalnych].

[###] Obliczenie: 1.000 zt [kwota kredytu] + 60/52 * 0,16 * 1.000 zt [odsetki maksymalne]
+ 0,05 * 1.000 zt [pierwszy sktadnik limitu kosztow maksymalnych] + 60 * 0,0075 * 1.000
zt [drugi sktadnik limitu kosztéw maksymalnych].

Roéznica miedzy stanem przed wprowadzeniem przepisu a stanem po jego
wprowadzeniu z jednej strony pozwoli w sposob realny odczu¢ kredytobiorcom zmniejszenie
obcigzen zwigzanych z kredytem, z drugiej strony za$ wcigz pozwala kredytodawcom osiagaé
zysk na umiarkowanym poziomie. Albowiem celem niniejszej nowelizacji jest przede
wszystkim ochrona kredytobiorcéw poprzez ucigcie mozliwosci naliczania nadmiernie
wysokich kosztéw kredytéw, a nie kosztow zwigkszonych proporcjonalnie ze wzgledu na

wyzsze ryzyko kredytowe danej grupy klientow.

13. Maksymalny limit kosztow (art. 5a ust. 1).

Gléwnym przepisem wprowadzanym do Ustawy niniejszg nowelizacjq jest przepis art.
5a. Jest umieszczany w rozdziale 1 Ustawy p. n. ,,Przepisy ogdlne”, zaraz po ustawowym
stowniczku (art. 5). Okresla on maksymalny pulap ,.lgcznej kwoty wszystkich kosztow” po
stronie kredytobiorcy.

Pojecie ,.lqcznej kwoty wszystkich kosztow”, wskazane w proponowanym art. 5a, nie
jest tozsame z pojeciem catkowitego kosztu kredytu, o ktérym mowa w art. 5 pkt 6 Ustawy.
W obreb ,.lgcznej kwoty wszystkich kosztow” nie wchodzg odsetki od uzyskanego kredytu
(por. art. 5 pkt 6 ppkt a Ustawy; brak wyraznego wyltaczenia odsetek byt jednym z
mankamentéw legislacyjnych poprzedniej regulacji), ale moga wchodzi¢ koszty optat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta (por. tiret w art. 5 pkt 6 Ustawy). Zarazem
zawieranie si¢ W ,,fgcznej kwocie wszystkich kosztow” opftat, prowizji, podatkow 1 marz nie

jest uzaleznione od tego, czy sg one znane kredytodawcy (por. art. 5 pkt 6 ppkt a Ustawy). Co



wiecej, ,,/qgczna kwota wszystkich kosztow” w rozumieniu art. 5a ust. 1, moze si¢ r6zni¢ od
catkowitego kosztu kredytu, bowiem moze by¢ zindywidualizowana wobec poszczegdlnego
klienta (n. p. dany klient ma mozliwos$¢ sktadania o$wiadczen woli za pomocg internetu, a
inny nie; putap kosztow moze uwzgledniaé te roznice, o ile dane koszty sg zwigzane z umowg
o kredyt i1 ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu).

Jak wyraznie przepis wskazuje, maksymalny pulap kosztéw dotyczy zardwno kosztow
wynikajacych z wszelkiego typu oplat uiszczanych na rzecz kredytodawcy, jak 1 takich, ktore
uiszczane s3 na rzecz innych podmiotow (zwigzanych z czynno$ciami podmiotow
zewngtrznych, n. p. z ustanowieniem hipoteki, ubezpieczeniem kredytu). Takie rozwigzanie
ma na celu uniemozliwia¢ kredytodawcom omijanie przepisu poprzez wymoég uiszczania
optat na rzecz podmiotéw gospodarczo stowarzyszonych, bgdacych n. p. podmiotami
zaleznymi od kredytodawcy lub dzielgcymi si¢ z kredytodawcg zyskami. Praktyka omijania w
roznoraki sposob goérnego putapu kosztow, okreslonego na podstawie art. 7a uprzedniegj
ustawy o kredycie konsumenckim byta szeroko rozpowszechniona. Zarazem moze to
motywowaé kredytodawcoéw do nie stawiania dodatkowych warunkéw, ktore rodzityby
koszty po stronie kredytobiorcy, bowiem takie koszty beda wliczane do maksymalnego
putapu kosztow, a zatem potencjalnie beda obnizaty zysk kredytodawcy. Przykiad: jesli
kredytodawca zazada, by przy skladaniu pelnomocnictwa do sktadania o$§wiadczen woli w
imieniu kredytobiorcy, byto przedktadane po$wiadczenie notarialne podpisu kredytobiorcy, to
koszt sporzadzenia takiego poswiadczenia bedzie wchodzil w skiad tgcznej kwoty kosztow, o
ktorej mowa w art. 5a ust. 1; oznacza to, ze wysoko$¢ oplat, ktore kredytodawca moze
zastrzec do pobrania dla siebie, a ktore beda sktadaly si¢ na jego przychdd, bedzie musiata
by¢ umniejszona o optaty zwigzane ze sporzadzeniem notarialnego pos§wiadczenia, albowiem
catos¢ kosztow bedzie musiata miesci¢ si¢ w ramach ustalonego przez przepis maksymalnego
putapu.

Przepis art. 5a ust. 1 wyznacza nienaruszalny goérny putap kosztow, ktorego
skalkulowanie i naruszenie obcigza kredytodawce. Po stronie kredytodawcy istnieja ryzyka
powstania kosztéw, ktorych nie mogl on przewidzie¢ w momencie zawierania umowy o
kredyt, n. p. w przypadku kredytow denominowanych, wynikajace ze zmiany kurséw walut.
Odnos$nie zmian kursoéw walut, nalezy wskaza¢, iz niekorzystne dla konsumenta zmiany na
rynku walut moga uczyni¢ kredyt bardzo ,,drogim”, gdy tymczasem celem art. 5a ust. 1 jest
zapobieganie nadmiernemu zadhluzeniu konsumenta. Co wigcej, koszty wynikajace z
korzystnej dla kredytodawcy zmiany kursu waluty, stanowig jego dochod, tak wigc objecie

kosztow zmiany kursow walut ustawowym limitem jest tym bardziej uzasadnione.



Maksymalny putap dotyczy wszystkich kosztéw, ktore kredytobiorca jest zobowigzany
ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt oraz ktoérych poniesienie jest niezb¢dne do uzyskania
kredytu (koniunkcja kryteriow). Przepis nie wskazuje, ze musza to by¢ koszty zwigzane z
zawarciem umowy o kredyt. Moga to by¢ réwnie dobrze koszty zwigzane z jej zmiang.
Przepis art. 5a ust. 1 stosuje si¢ rowniez odnosnie kosztow wyniktych ze zdarzen majacych
miejsce po zawarciu umowy o kredyt (o ile nie sg to poszczegdlne koszty zwigzane z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy o kredyt przez kredytobiorce
wskazane w ust. 2; patrz dalsza czg$¢ tego uzasadnienia). Spojnik alternatywy dalszej ,,oraz”
wskazuje, iz nie muszg to by¢ jednoczesnie koszty zwigzane z umowa o kredyt i ktorych
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu (np. koszty zwigzane ze zmiang umowy, sg
kosztami zwigzanymi z umowa o kredyt, lecz moga one mie¢ miejsce w chwili, gdy kwota
kredytu jest juz uzyskana). Zarazem nalezy wskazaé, ze chociaz tgczna kwota wszystkich
kosztow obejmuje rowniez koszty zwigzane ze zmiang umowy o kredyt (co zostato explicite
w przepisie wskazane), to jesli zmiana bg¢dzie miata charakter kredytowy, polegajacy na
przyznaniu dodatkowych $srodkéw pienieznych czy tez na przedtuzeniu okresu sptaty, to limit
kosztow ulegnie zwickszeniu. Albowiem dwa skladniki wskazane w pkt a oraz b
proponowanego przepisu art. 5Sa ust 1 sg zalezne od catkowitej kwoty kredytu (pierwszy i
drugi skfadnik), ktora ulegnie zwigkszeniu oraz od okresu realizacji umowy o kredyt (drugi
sktadnik), ktory ulegnie wydtuzeniu.

Poszczegolne rodzaje kosztow, ktore sg objete dyspozycja przepisu, sg okreslone tylko
przyktadowo. Wskazuje na to uzyty w przepisie zwrot ,,w szczegdlnosci”. Cze$¢ rodzajow
kosztoéw moze si¢ zazgbiaé (n. p. ,,sporzqdzenie dokumentacji” moze by¢ uznane jako pojecie
mieszczace si¢ w pojeciu ,,obstugi”’), jednakze wnioskodawcy specjalnie sporzadzili tak
szeroki zbidr przyktadowych kosztéw (w tym mogacych si¢ pojeciowo naktadac), ze wzgledu
na rozne typy kosztow wystepujacych w praktyce obrotu. ROwniez celowym zabiegiem, cho¢
otwierajagcym pole do legislacyjnej dyskusji, byto uzycie w przepisie przez wnioskodawcow
zwrotow kolokwialnych wystepujacych w obrocie (np. ,,przewalutowanie kredytu”). Nalezy
jednak podkresli¢, ze sg to tylko przyktadowe rodzaje kosztow.

Uzyte w przepisie art. 5a ust. 1 wyrazenie ,,catkowita kwota kredytu” jest tozsame z
wyrazeniem z art. 5 pkt 7 Ustawy.

Drugi ze sktadnikow okre$lajacy gorny putap kosztow pozwala naliczaé koszty w
wysokosci 0,75% catkowitej kwoty kredytu za kazdy tydzien realizacji umowy o kredyt, od
momentu, w ktorym kredytobiorca otrzymat do swej dyspozycji catkowitg kwote kredytu do

momentu sptaty catkowitej kwoty kredytu. Takie rozwigzanie pozwala na modyfikacje putapu



kosztow w zaleznosci od czasu trwania umowy o kredyt (i zwigzanych z tym kosztami, n. p.
prowadzenia rachunku). Momentem, od ktérego mozna nalicza¢ koszty wedtug art. 5a ust. 1
pkt b, jest chwila, w ktorej kredytobiorca otrzymal do swojej dyspozycji catkowita kwote
kredytu. Takie rozwigzanie jest podyktowane tym, by kredytodawcy nie przedtuzali sztucznie
okresu trwania umowy o kredyt (n. p. poprzez rozciggnigte w czasie, wyplacanie czesciami
sumy kredytu) celem adekwatnego zwigkszania putapu kosztow kredytu.

Przepis art. 5a uzywa pojecia ,,kredytobiorca” zamiast ,,konsument”. Taki zabieg czyni
przepis uzytkowo pojemniejszym i odpowiada zakresowi stosowania przepisu wskazanemu w

art. 5a ust. 7.

14. Koszty wylaczone (art. Sa ust. 2).

W mysl proponowanego przepisu art. 5a ust. 2, projektowane przepisy przewiduja
koszty wylaczane z ,,lqcznej kwoty wszystkich kosztow”.

Ustalony art. 5a ust. 1 limit nie moze pozbawia¢ kredytodawcoéw mozliwosci
celowego dochodzenia praw z umowy o Kkredyt w przypadku, gdy Kkredytobiorca,
nie wywigzuje lub nienalezycie si¢ wywigzuje ze swych zobowigzan umownych. Albowiem
kredytodawcy majg petne prawo dochodzi¢ swojej wiasnosci. Dlatego tez, do kosztow
wskazanych ust. 1 nie zlicza si¢ wymienionych taksatywnie kosztow zwigzanych
Z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez kredytobiorcg. Koszty
wytaczone sg to:

e niezbe¢dne koszty wezwan do dobrowolnego spetnienia §wiadczenia (np. monity,
wezwania do zaptaty);

e niezbgdne koszty obstugi prawnej kredytodawcy lub posrednika kredytowego
(np. koszty sporzadzania wezwan do zaplaty, reprezentacji przed sagdem);

e niezbedne koszty przyjazdu do sadu kredytobiorcy lub posrednika kredytowego
innych niz koszty sadowe, a zatem nie bedace kosztami wskazanymi w art. 5 ust. 1 pkt 1) 1 2)
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; Dz. U. 2010
Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej: ,,KSCU”), bowiem te koszty sg uj¢te zbiorczo w dalszej czgsci
przepisu;

e roéwnowartosci zarobku utraconego przez kredytodawce lub posrednika
kredytowego wskutek stawienia si¢ w sadzie innych niz koszty sadowe, a zatem nie bedace
kosztami wskazanymi w art. 5 ust. 1 pkt 2) KSCU, bowiem te koszty sa ujete zbiorczo
w dalszej cze$ci przepisu;

e odsetki za czas opoOznienia si¢ kredytobiorcy ze spelieniem $§wiadczenia



pienigznego, czyli tzw. odsetki karne, okreslone w art. 481 KC, ktore sg ograniczone putapem
odsetek maksymalnych;

® koszty sadowych, w rozumieniu art. 2 ust. 1 KSCU;

e oplaty egzekucyjne, w rozumieniu art. 43 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 komornikach sagdowych 1 egzekucji; Dz. U. 2011 Nr 231, poz. 1376 ze zm..

Koszty wylaczone mozna podzieli¢ na koszty wylaczone wzglednie oraz koszty
wylaczone bezwzglednie.

Koszty wylaczone wzglednie jest to pierwsze pig¢ grup kosztéw wskazanych w ust. 2.
Whnioskodawcy stojag na stanowisku, iz nie mozna pozwoli¢, by rozwineta si¢ praktyka
polegajaca na tym, ze kredytodawcy beda intencjonalnie liczyli na to, ze dany kredyt nie
zostanie splacony i w zwigzku z tym beda mogli natozy¢ na kredytobiorce koszty dodatkowe,
przekraczajace putap wskazany art. 5a ust. 1, ktére bedg generowaty de facto zaplanowany
zysk. Dlatego tez w sytuacji, gdy kredytodawca zawierajgc umowe (lub posrednik kredytowy)
co najmniej przewiduje, iz kredytobiorca nie sptaci kredytu, to poszczegolne koszty zwigzane
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy o kredyt beda wchodzity do limitu
kosztow wskazanych w ust. 1 (stad mozna méowi¢ o wzglednosci wytaczenia tych kosztow).
Nie wystarczy jednak, by na podstawie oceny ryzyka kredytowego kredytodawca mogt
przewidzie¢, ze kredytobiorca nie bgdzie sptacat kredytu, bowiem wielu klientéw instytucji
parabankowych jest osobami o profilu zwigkszonego ryzyka kredytowego, wiec takie
prognozy mogltyby by¢ czeste. Chodzi o bardziej kwalifikowang posta¢ wiedzy po stronie
kredytodawcy, mianowicie o to, ze kredytodawca, nie tyle mégt przewidzie¢, ale wrecz
przewidywal. Zarazem, celem zapobiegnigciu sytuacji, w ktorej kredytodawca ekskulpowat
by si¢, poprzez podniesienie zarzutu, iz nie dokonat oceny ryzyka kredytowego
kredytobiorcy, a zatem nie mégt przewidzie¢, iz kredyt nie zostanie sptacony, zdanie trzecie
W ustepie 2-gim wprowadza domniemanie niewzruszalne, polegajace na tym, iz uznaje sie,
ze kredytodawca dokonat oceny zdolnosci kredytobiorcy do sptacenia zaciagnietego kredytu
wraz z odsetkami i kosztami wskazanymi w ust. 1, na warunkach okreslonych w umowie
0 kredyt. Jest to konstrukcja podobna do konstrukcji art. 9 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 16)
Ustawy, jednakze, rozmyslnie zrezygnowano z odestania do tychze przepiséw, bowiem
przepis art. 9 ust. 1 Ustawy dotyczy tylko uméw o kredyt konsumencki, za$ zakres stosowania
przepisu art. 5a zgodnie z ust. 7 jest pojemniejszy, a ocena ryzyka kredytowego w rozumieniu
art. 5 pkt 16) Ustawy obejmuje tylko sptat¢ kredytu wraz z odsetkami, nie uwzgledniajac
kosztow udzielenia 1 obstugi kredytu, zas wyrazenie ,,na warunkach okreslonych w umowie o

kredyt” obejmuje wigkszg liczb¢ mozliwosci niz ,,w terminach okreslonych w umowie o



Kredyt”.

Koszty wylaczone bezwzglednie sa to koszty sadowe 1 optaty egzekucyjne.
Niezaleznie od tego, czy kredytodawca przewidywal nieregulowanie swych zobowigzan
przez kredytobiorcg, do limitu kosztow okreslonych art. 5a ust. 1 nie zalicza si¢ kosztow
sadowych 1 oplat egzekucyjnych, zwigzanych z niewykonaniem Ilub nienalezytym
wykonaniem umowy o kredyt przez kredytobiorcg. Ponoszenie tych kosztow moze by¢
wylaczone z reguly okreslonej zdaniem drugim art. 5a ust. 2, bowiem koszty te nie przypadaja
kredytodawcy lub jego pracownikom (n. p. radcom prawnym zatrudnionym
W przedsigbiorstwie kredytodawcy), a zatem nie stanowig zrddta potencjalnego zysku
dla kredytodawcy. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz problematycznym bytoby ograniczenie
(lub wytaczenie) mozliwosci pobrania od kredytobiorcy oplat za postgpowanie sadowe,
naleznych w znacznej czesci na rzecz Skarbu Panstwa.

Uzyte w tym oraz w innych przepisach nowelizacji wyrazenie ,,posrednik kredytowy”
odpowiada znaczeniu nadanemu przez art. 5 pkt 3 Ustawy. Ze wzgledu na rolg, jaka
odgrywaja posrednicy kredytowi — dokonywanie czynnosci faktycznych i prawnych
zwigzanych z przygotowaniem, oferowaniem lub zawieraniem umowy o kredyt oraz
uzyskiwanie w zwigzku z tym korzysci majatkowej — wiaczenie ich w struktury przepisow
niniejszej nowelizacji jest uzasadnione.

Co zrozumiale, art. 5a ust. 2 nie wytacza mozliwosci dochodzenia przez kredytodawce

odszkodowania na zasadach ogdlnych — gwarantuje to kredytodawcy art. 481 § 3 KC.

15. Obowiazek informacyjny (art. 5a ust. 3).

Zgodnie z proponowanym przepisem art. 5a ust. 3, przewidziano obowigzki
informacyjne. Przepis ten jest wypelnieniem normy pkt 22 preambuty Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, ktory wskazuje na to, iz w
sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie zakazuje ponoszenia dodatkowych kosztow lub opfat,
wkonsumenci powinni otrzymywacé¢ na etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy 0 Kredyt
odpowiednie informacje o wystepowaniu takich kosztow” (wiecej o tej Dyrektywie w pkt. 30
niniejszego uzasadnienia).

Obowiazek poinformowania kredytobiorcy o limicie kosztéw jeszcze przed zawarciem
umowy 0 kredyt jest podstawowym instrumentem zapewniajacym kredytobiorcy wiasciwa
ilo$¢ przejrzystych informacji na temat kredytu konsumenckiego, pozwalajaca na podjecie

swiadomej i przemyslanej decyzji co do zawarcia umowy o kredyt. Informacje te pozwolg w



sposob prosty porownac¢ warunki na jakich udzielane sg kredyty w ramach rynku krajowego.

Koszty, o ktorych kredytodawca powinien poinformowaé kredytobiorce, nie sg tylko
kosztami, ktore kredytodawca zna w sposob pewny, ale i takimi, ktore kredytodawca moze
oszacowac lub przewidzie¢.

Whioskodawcy umyslnie zrezygnowali z odestania do art. 24 ust. 1 i 2 Ustawy, bo to
na kredytodawcy ma cigzy¢ ryzyko przygotowania odpowiedniej informacji.

Informacja ma by¢ przekazywana kredytobiorcy na trwatym no$niku, za ktéry przepis
m. in. uznaje przekaz w formie pisemnej, faksem czy poczta elektroniczng. Takie podejScie
pozwala zawieranie umow o kredyt za pomocg $rodkow komunikacji elektroniczne;.
Informacja ma by¢ przekazana za potwierdzeniem odbioru, wskazujacym na to, iz zostata ona
przekazana przed momentem zawarcia umowy o kredyt. Ma to zagwarantowaé to, ze
kredytobiorca dostanie odpowiednig informacj¢ przed zawarciem umowy o kredyt.

Wprowadzany przepis wspolgra z przepisem art. 16 Ustawy.

16. Sankcja kredytu darmowego (art. 5a ust. 4).

Art. 5a ust. 4 wprowadza t. zw. sankcj¢ kredytu darmowego, w sytuacji, gdy
kredytodawca lub posrednik kredytowy obcigza kredytobiorce kosztami przekraczajacymi
limit ustalony przepisem art. 5a ust. 1 lub gdy nie udziela informacji dotyczacej kosztow.
Kredytobiorca jest uprawniony woéwczas do zwrotu kredytu bez odsetek i jakichkolwiek
kosztow, za$ dotychczas uiszczone koszty podlegaja zwrotowi na wezwanie kredytobiorcy.

Przepis stanowi bardziej rygorystyczng wobec kredytodawcow wersje przepisu art. 45
Ustawy i jest nawigzaniem do przepisu art. 15 uprzedniej ustawy o kredycie konsumenckim.
Zwigkszenie rygoréw jest motywowane zarOwno wazno$cig materii (bezposrednie
oddziatywanie ekonomiczne na interesy stron umowy o kredyt), jak i potrzebg zwigkszonej
ochrony kredytobiorcy. Réznice migdzy proponowanym przepisem a art. 45 to: ® wyrazenie
»konsument” zastagpiono wyrazeniem ,kredytobiorca”; e kredytobiorca nie musi sktadac
pisemnego oswiadczenia, by moc zwroci¢ kredyt bez odsetek i innych kosztéw (dodatkowo
wprowadza si¢ analogiczny do art. 48 ust. 2 Ustawy przepis, iz kredytodawca nie moze
uzalezni¢ nabycia przez kredytobiorce uprawnienia do kredytu darmowego od
poinformowania kredytodawcy przez kredytobiorcg); e jezeli umowa nie okre$la zasad i
termindw splaty kredytu, kredytobiorca zwraca kredyt od dnia, w ktérym otrzymatl do swej
dyspozycji catkowita kwote kredytu, a nie od dnia zawarcia umowy; e niezaleznie od
wysokos$ci kredytu kredytodawca ma 10 lat na sptacenie kredytu; @ uprawnienie do kredytu

darmowego nie wygasa.



17. Odstapienie od umowy (art. 5a ust. 5).

Przepis art. 5a ust. 5 wprowadza kolejne uprawnienie dla kredytobiorcy, w przypadku
naruszenia przez kredytodawce lub posrednika kredytowego postanowien art. 5a ust. 1 lub
ust. 3. W takiej sytuacji kredytobiorca jest uprawniony do odstgpienia od umowy o kredyt w
kazdym czasie (zarazem zachowujac uprawnienie do kredytu darmowego). Przepis znowu
stanowi bardziej rygorystyczng dla kredytodawcy wersje przepisu art. 53 ust. 2 Ustawy. W
proponowanym przepisie brak ograniczenia terminem, jak i ,,sankcjg” jest objety szerszy
zakres okolicznosci, czyli nie tylko samo uchybienie obowigzkom informacyjnym, ale i

naruszenie limitu kosztow.

18. Zakaz wylaczenia (art. 5a ust. 6).

W szczegblno$ei ratio legis przepisu art. 5a ust. 6 jest przeciwdziatanie wyborowi
prawa obcego jako wiasciwego dla umowy o kredyt.

Przepis jest odwzorowaniem przepisu art. 47 Ustawy, z tym, ze zamiast o
konsumencie, w przepisie jest mowa o kredytobiorcy. W przypadkach préby ograniczania lub

wytaczania uprawnien kredytobiorcy przepis art. 5a bedzie si¢ stosowato wprost.

19. Stosowanie przepisu (art. 5a ust. 7, art. 4 ust. 1i 2).

Przepis art. 5a ust. 7 wyraznie okre$la zakres stosowania proponowanego art. Sa
Ustawy. Przepis art. Sa Ustawy bedzie si¢ stosowat do:

e umow o kredyt konsumencki (art. 3 ust. 1 Ustawy), ze wzgledu na to, iz konsumenci
zashuguja na szczegdlng ochrong (por. wezesniejsze czesci uzasadnienia);

e umoéw leasingu (art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy), ze wzgledu na to, iz kredytodawcy
mogliby probowa¢ omingé przepis art. 5a zawierajac umowy leasingu, ktora dotyczytaby
rzeczy o znikomej wartosci (n. p. dlugopisu);

e uméw o kredyt udzielany wylacznie pracownikom zatrudnionym u danego
pracodawcy w ramach dziatalno$ci dodatkowej (art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy), ze wzgledu na to,
ze pracownicy powinni by¢ objeci szczegdlng ochrong, jak i1 dlatego, iz wspodlgra to pod
wzgledem zatozen aksjologicznych z brzmieniem przepisu art. 4 ust. 1 pkt 5, ktory
przewiduje korzystne warunki dla pracownikow;

e umow o kredyt udzielany na mocy przepisdbw szczegdlnych w warunkach
korzystniejszych niz powszechnie oferowane na rynku (art. 4 ust. 1 pkt 6 Ustawy), ze wzgledu

na to, ze wspotgra to pod wzgledem zalozen aksjologicznych z brzmieniem przepisu art. 4 ust.



1 pkt 6, ktory przewiduje korzystne warunki dla kredytobiorcow;

e innych uméw okreslonych przepisem szczegdlnym; takimi przepisami n. p. beda
modyfikowane niniejsza nowelizacja przepisy art. 4 ust. 2 pkt 1-6 Ustawy, dotyczace
poszczegbdlnych typéw umow i1 czynnosci prawnych.

W zwiazku z powyzszym, zmienia si¢ odpowiednio zapisy art. 4 ust. 1 1 2 Ustawy.
Whioskodawcy zdecydowali si¢ na wskazanie, jako stosowanego, art. 5a w obrebie art. 4 ust.
2, miast wymienia¢ tenze przepis w art. 5a ust. 7. Pozwala to na zachowanie przejrzystosci
legislacyjnej regulacji art. 4 ust. 2. Skoro ustawodawca w jednym miejscu wymienia przepisy,
ktore stosuja si¢ do danych umow czy czynnosci prawnych, to konsekwentnie wnioskodawcy

umiescili w tym samym miejscu wskazanie dotyczace przepisu art. Sa.

20. Wylaczenie zasady lex specialis (art. 5a ust. 8).
Przepis art. 5a ust. 8 ma na celu wylaczenie interpretacyjnej zasady lex specialis
derogat legi generali, mogacej by¢ zastosowana w konteks$cie stosowania pozniejszych

przepisow, co mogloby skutkowaé wytaczeniem stosowania przepisu art. 5a.

21. Zmiany w Kodeksie wykroczen (art. 138ba).

Zgodnie z proponowanymi przez wnioskodawcdw przepisami, naruszenie przez
kredytodawce lub posrednika kredytowego wymagan, o ktorych mowa w art. 5a, ma
powodowa¢ dwojaka jego odpowiedzialnos¢: cywilng 1 karng. Odpowiada to
dotychczasowemu uksztattowaniu systemu sankcji w odniesieniu do umow o kredyt, ktore
oprocz sankcji kredytu darmowego, czy mozliwosci odstgpienia od umowy o kredyt,
obwarowuja tez okreslone zachowania sankcjami karnoprawnymi (por. art. 60 Ustawy,
wprowadzajacy odpowiednie zmiany do Kodeksu wykroczen). Pobieranie nadmiernych
korzy$ci w zwigzku z umowg o kredyt byto juz sankcjonowane przepisem art. 18a uprzedniej
ustawy o kredycie konsumenckim.

Wprowadzane uregulowanie ma penalizowac zastrzeganie w umowie pobierania lub
faktyczne pobieranie korzys$ci majatkowej przewyzszajacej sume odsetek maksymalnych oraz
kosztow okreslonych przez proponowany art. Sa Ustawy, a takze nie zwracanie kredytobiorcy,
pomimo obowigzku, pobranych kwot odsetek i innych kosztow.

Whioskodawcy — dopasowujac poziom karalnosci do aktualnych regulacji —
zrezygnowali z tworzenia osobnego wystepku (jak to miato miejsce w uprzedniej ustawie o
kredycie konsumenckim), a zamiast tego proponujg utworzenie odr¢bnych wykroczen, co

przetozy sie na tagodniejszg sankcje.



Proponowany przepis jest umieszczany w rozdziale XV Kodeksu wykroczen
,» Wykroczenia przeciwko interesom konsumentow”. Jednakze nie dotyczy on tylko ochrony
konsumentow, ale tych kredytobiorcow, ktérym zapewnia ochrong projektowany art. 5a
Ustawy. Przepis jest umieszczany po art. 138b, dotyczagcym niedozwolonych postanowien
umownych, a przed przepisem art. 138c, dotyczacym kwestii zwigzanej z kredytem
konsumenckim.

Projektowany przepis art. 138ba dotyczy sytuacji, gdy przysporzenie majatkowe w
postaci korzysci jest przez strony umowy traktowane jako element porozumienia lezacego u
podstaw nawigzania stosunku kredytowego. W przypadku korzysci, ktore nie zostaly pobrane,
a jedynie zastrzezone (nie koniecznie na pi$mie), beda one elementem umowy mig¢dzy
stronami. Tak samo korzysci juz pobrane musiaty by¢ wczesniej przez strony umowione.
Przepis bowiem dotyczy korzysci wynikajgcych z zawartego przez strony porozumienia. Jesli
sprawca pobiera korzysci, ktore nie byly objete porozumieniem z kredytobiorca, popeinia
czyn zabroniony przeciwko mieniu (z art. 278, art. 284 czy art. 286 Kodeksu karnego). Ratio
legis przepisu art. 138 ba ma chroni¢ kredytobiorcg przed kredytodawcami zadajacymi w
ramach stosunku kredytowego wygorowanych kosztoéw, a nie przed kredytodawcami, ktérzy
pobieraja korzysci pozbawione w ogole podstawy prawnej (n. p. bank pobierajacy z rachunku
konsumenta prowizj¢ nieprzewidziang w umowie).

Wyrazenie ,korzys¢ majgtkowa” jest tozsame z pojeciem wystepujacym na
ptaszczyznie prawa karnego (korzysciag majatkowa jest zatem kazde zwigkszenie aktywow lub
zmniejszenie pasywoOw majatkowych, czyli kazde przysporzenie majatku, uniknigcie straty
lub zmniejszenie obcigzen majatku). Ustawa nie ogranicza sposobu pobrania korzysci. Moze
to by¢ dowolna forma przysporzenia majatkowego.

Wyrazenie ,,koszty, ktore kredytobiorca jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowq
0 kredyt oraz ktorych poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu” jest tozsame z
pojeciem wystepujacym w proponowanym art. 5a ust. 1 Ustawy.

Przepis § 1 po czegsci odpowiada dyspozycji art. 18a uprzedniej ustawy o kredycie
konsumenckim, ktory jednak odnosit si¢ tylko do odsetek maksymalnych, a nie do wszystkich
rodzajow kosztow. Przepis ten penalizuje (grzywna) zarowno zastrzeganie, jak i faktyczne
pobieranie korzysci majatkowej w wysokosci wyzszej niz dopuszczona przez ustawy. Tymi
ustawami sg Kodeks cywilny, gdzie znajduja si¢ przepisy dotyczace odsetek maksymalnych, a
takze ustawa o kredycie konsumenckim, w ktorej jest wyznaczony maksymalny putap
kosztow kredytu.

Przepis § 2 wskazuje na to, iz w okoliczno$ciach naruszenia prawa okreslonego w § 1



karalnym jest zachowanie polegajace na zatrzymywaniu wartosci pobranych kwot odsetek lub
innych kosztow. Przepis ma zastosowanie dopiero w momencie wezwania kredytodawcy do
zwrotu pobranej korzys$ci majatkowej. Sankcja przewidziana jest dotkliwsza od tej wskazanej
w § 1. Obok kary grzywny sad moze wymierzy¢ rowniez kar¢ aresztu. To zaostrzenie jest
konieczne ze wzgledu na to, iz zatrzymywanie srodkow finansowych kredytobiorcy, pomimo
wyraznego braku zgody (wystosowanie wezwania) na taki stan rzeczy, w bardzo duzym
stopniu uderza w interesy majatkowe kredytobiorcy, jak i charakteryzuje si¢ swoista
Namiastka stosowania przymusu ze strony kredytodawcy.

Przepis § 3 zawiera w duzym stopniu tre$¢ analogiczng do istniejgcych art. 138b § 2
czy art. 138c § 4 Kodeksu wykroczen. Jednakze wyraznie wskazuje si¢ we wprowadzanym
przepisie, iz obok kredytodawcy, odpowiedzialno$¢ ponosi rowniez posrednik kredytowy, jak
rowniez przewiduje si¢ odpowiedzialno$¢ osoby upowaznionej do zawierania umowy
kredytu, tylko proporcjonalnie do zawinionego przyczynienia si¢ tej osoby oraz pobranej
przez nig korzysci majatkowej. Wyrazenie ,,zawinione przyczynienie si¢” wskazuje na to, iz
nie wystarczy, by osoba upowazniona do zawierania umowy kredytu swym zachowaniem w
sposOb obiektywny przyczynita si¢ do popetnienia wykroczenia, by mozna jej przypisac
odpowiedzialno$¢, ale musi to zrobi¢ w sposdb zawiniony. Spdjnik koniunkcji dalszej (czyli
spdjnik ,,oraz”) wskazuje, iz nawet jesli dana osoba nie zawinita odno$nie okoliczno$ci
wykroczenia, ktore miato miejsce, to jesli uzyskala jakakolwiek korzy$¢ majatkowa w

zwigzku z wykroczeniem, odpowiada ona stosowanie do pobranej korzysci majatkowe;.

22. Stosowanie ustawy i wejsScie w zycie.

Zgodnie z art. 3 przedkladanej ustawy, ustawa ma mie¢ zastosowanie nie tylko do
umow zawartych po dniu jej wejscia w zycie, ale tez zawartych wczesniej, a zmienianych po
tej dacie. Tak wiec w sytuacji jakiejkolwiek zmiany w dotychczas obowigzujgcych umowach
o kredyt, do aneksowanej umowy bedzie miat zastosowanie maksymalny putap kosztow
okreslony art. 5a ust. 1, jak i inne przepisy nowelizacji. Ma to na celu zapobieganie
sztucznemu wydtuzaniu przez kredytodawcow dotychczas istniejacych stosunkow
kredytowych, celem unikni¢cia nowych rygorow. Art. 3 wskazuje og6lnie na ,,umowy”, bez
dookreslenia, iz dotyczy umow o kredyt. Taka konstrukcja jest bardziej elastyczna i moze
dotyczy¢ tez uméw dodatkowych.

W mysl art. 4 przedktadanej ustawy, ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od
dnia ogtoszenia. Ten wydtuzony, w poréwnaniu ze standardowym czternastodniowym, termin

vacatio legis jest podyktowany konieczno$cig dostosowania przez kredytodawcow swoich



bizneséw do nowych przepisow (n. p. zmiana projektow umow o kredyt, czy przygotowanie

odpowiednich formularzy informacyjnych).

23. Podmioty, na ktore bedzie oddzialywala ustawa.

Ustawa bedzie oddziatywata na kredytodawcow 1 posrednikow kredytowych
(instytucje finansowe), kredytobiorcow (w tym konsumentdéw) oraz sprzedawcow dobr
trwalego uzytku. Kredytodawcy i posrednicy kredytowi poniosa okreslone koszty niezbedne
do dostosowania si¢ do nowych wymogow. Beda oni musieli ponie$¢ szereg jednorazowych
kosztow dostosowawczych do nowych wymogow, obejmujacych koszt zmian w systemach
informatycznych generujacych formularze umowne wraz z wymaganymi danymi,
przeszkolenia pracownikow w zakresie nowych systemOw i wymogu dostarczania
kredytobiorcom nowych informacji. Projekt przyniesie tez oczywiste korzysci finansowe
kredytobiorcom. Zmniejszy wysoko$¢ optat zwigzanych z zaciggnigciem i splaceniem
kredytu. Dzigki temu wigcej Srodkow finansowych bedzie mogto by¢ przeznaczonych n. p. na

zakup dobr trwatego uzytku.

24. Skutki finansowe dla budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego.

Wykonanie ustawy nie pociagga za sobg obcigzen budzetu panstwa ani budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego. Przewiduje si¢ zwickszenie wptywoéw do budzetu
panstwa. Poprzez ograniczenie wysokosci kosztow kredytu bowiem cze$¢ zysku, ktore
osiggaja zagraniczne instytucje finansowe, zostanie zatrzymana w kraju, w portfelach
rodzimych kredytobiorcow, ktoérzy beda mogli go przeznaczy¢ na zakup dobr. Przyczyni si¢ to
do zwigkszenia obrotu oraz dochodow, a co z kolei przetozy si¢ na wzrost odprowadzanego

podatku dochodowego.

25. Skutki spoleczne ustawy.

Przewiduje si¢ pozytywne skutki spoleczne wykonania ustawy, takie jak spadek
zadhuzenia gospodarstw domowych, zmniejszenie dysproporcji spotecznych (migdzy
bogatymi, czyli kredytodawcami, a ubozszymi, a wiec kredytobiorcami), zmniejszenie biedy i
konfliktéw spolecznych wywotywanych stresem 1 presja psychiczng wynikajacymi z

nadmiernego zadtuzenia.

26. Wplyw ustawy na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym na



funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Dzigki obnizeniu ogélnego zadluzenia spoteczenstwa wzrosnie konkurencyjnosé
gospodarki. Obnizenie kosztow poszczegolnych kredytow moze spowodowaéd, iz
kredytobiorcoOw sta¢ bedzie na zaciggnigcie wigkszej ich ilosci, co spowoduje zwigkszenie
popytu na ustugi kredytowe, to za$§ moze zdynamizowaé przedsigbiorczo$¢ instytucji
finansowych. Wzrost konkurencyjnosci migdzy kredytodawcami i posrednikami kredytowymi
moze skutkowa¢ dalszym rozwojem rynku kredytéw w Polsce.

Ze wzgledu na to, iz niektore instytucje parabankowe beda osiggaly mniejsze
przychody z udzielanych kredytow, mozliwe, iz dojdzie do konsolidacji miedzy niektorymi
instytucjami sektora finansowego. To zas$ przetozy si¢ na wicksza przejrzysto$¢ rynku

kredytowego.

27. Wplyw ustawy na rynek pracy.
Moga wystapi¢ niewielkie, tymczasowe przesunigcia w sektorach zatrudnienia,

zwigzane z konsolidacjg instytucji parabankowych.

28. Wplyw ustawy na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.

Nie przewiduje si¢ bezposredniego wplywu ustawy na sytuacje i rozwoj regionalny.

29. Zgodnos$¢ ustawy z Konstytucja RP.

Projekt ustawy jest zgodny z Konstytucja RP.

Z przepisoéw Konstytucji i ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i moze zosta¢ w
pewnych sytuacjach ograniczona, co moze jednakze nastgpi¢ wylacznie w formie ustawowej 1
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Jednocze$nie ,Ustawodawca nie moze
ustanawiac¢ ograniczen przekraczajgcych pewien stopien ucigzliwosci, a zwlaszcza
zapoznajgcych proporcje pomigdzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangq interesu
publicznego, ktory ma w ten sposob podlegacé ochronie” (orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K.
11/94). Ponadto Trybunal Konstytucyjny wskazat na konieczno$¢ ,uwzglednienia przy
ograniczaniu praw jednostki zasady wymagajgcej odpowiedniego wywazenia wagi interesu
publicznego, ktoremu stuzy ograniczenie danego prawa i wagi interesSOW naruszonych przez
takie ograniczenie” (wyrok z 26 kwietnia 1999 r., K. 33/98). Wczesniej — w orzeczeniu z 9
sierpnia 1998 r. (K. 28/97) — Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,wymodg koniecznosci jest

spelniony, jezeli ustanowione ograniczenia sq zgodne z zasadq proporcjonalnosci’, 10 znaczy,



ze: 1) Srodki zastosowane przez prawodawce muszq by¢ w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych celow,2) muszg by¢ one niezbedne do ochrony interesu z ktorym sq powigzane,
3) ich efekty muszq pozostawac w proporcji do cigzarow naktadanych na obywatela”.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pojecie ,,waznego interesu publicznego” mie$ci w
sobie $rodki normatywne ustanawiane przez panstwo w celu ochrony kredytobiorcow i
konsumentdéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76 Konstytucji). Ponadto
przepis ten ,naktada na wladze publiczne obowigzek ochrony konsumentow [...] przed
dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi” i wynika z niego takze uprawnienie do ingerencji w
stosunki cywilnoprawne i w prawo wtasnosci (por. wyrok z 10 pazdziernika 2000 r., P. 8/99).

Zakres ochrony kredytobiorcy i konsumenta wyznaczony jest na poziomie
ustawowym. W doktrynie prawa cywilnego dominuje dzi§ poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2000 r. (IV CKN 85/00), zgodnie z ktorym wsrdd zasad
wspotzycia spotecznego znajduje si¢ m. in. ,,zakaz lichwy, to jest zastrzegania wysokich
odsetek, przysparzajgcych nadmiernych w danych stosunkach i nie usprawiedliwionych
zyskow osobom dysponujgcym kapitatem obrotowym, [...] prowadzgcych do niewyplacalnosci
dtuznikow”. Dlatego nalezy uznaé, ze pojecie ,,waznego interesu publicznego”, ktdry stanowi
przestanke warunkujaca ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
obejmuje swoim zakresem rozwigzania normatywne majace na celu przeciwdziatanie
zjawisku lichwy.

Nie tylko speinione sg warunki zawarte w art. 22 Konstytucji (,,wazny interes
publiczny”, forma ustawy), ale tez spetnione sa rowniez warunki wymienione w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Jak stwierdza Trybunal Konstytucyjny, ,,art. 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje
dopuszczalnos¢ wprowadzenia ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw jesli ograniczenia takie konieczne sq w demokratycznym panstwie prawnym. Owa
'koniecznos¢' musi by¢ przy tym warunkowana wymienionymi w przepisie przestankami:
bezpieczenstwem panstwa lub porzqdkiem publicznym, ochrong Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej wzglednie ochrong wolnosci i praw innych o0sob. Dodatkowym
obostrzeniem jest zastrzezenie, izby wprowadzone ograniczenia (nawet znajdujgce nalezyte
uzasadnienie) nie naruszaly istoty wolnosci i praw. Samo kryterium 'koniecznosci', lgczgce sie
z zasadq proporcjonalnosci oznacza, ze ustawodawca chcqc osiggngé zatozony cel winien
wybiera¢ najmniej ucigzliwe Srodki don prowadzgce. Oznacza to, ze jesli ten sam cel mozna
osiggngc¢ stosujgc Srodki w mniejszym stopniu ograniczajgce prawa i wolnosci, to

zastosowanie Srodka ucigzliwszego stanowi wykroczenie ponad 'koniecznos¢', a zatem jest



naruszeniem Konstytucji” (K 33/03). W doktrynie wielokrotnic wskazywato sie, ze
obowigzujace przepisy prawa cywilnego nie zapewniaja wystarczajacej ochrony przed lichwa
pienigzng i ze ochrona w tym zakresie, nawet majagc na wzgledzie instytucj¢ odsetek
maksymalnych, nie znajduje dostatecznego oparcia w przepisach Kodeksu cywilnego.
Umiarkowang pomocg w zwalczaniu lichwy jest art. 388 § 1 KC, ktéry ma jednak na celu
zwalczanie t. zw. wyzysku. Zastosowanie tego przepisu jako narzedzia walki z lichwg ma
ograniczone znaczenie praktyczne z uwagi na niewystarczajacy poziom kultury prawnej
potaczony z brakiem nalezytej fachowej pomocy. Dlatego nalezy skonstatowaé, iz
nieskuteczno$¢ ochrony przed lichwg na gruncie obowigzujacych przepisow — szczegolnie w
zakresie umOw z konsumentami — stanowi istotng przestank¢ uzasadniajaca poglad, zgodnie z
ktérym ustanowienie w przepisach ustawy maksymalnego pulapu kosztéw kredytu spetnia
warunki wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Konstrukcja taka moze by¢ uznana za
wkonieczng w demokratycznym panstwie prawnym” dla ochrony ,,moralnosci publicznej”
(zasady wspotzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 i art. 58 § 2 KC, sg traktowane jako
ogoblnie uznane normy moralne, zawierajace reguty postegpowania mi¢dzy ludzmi).

Ustanowienie gornej granicy kosztow umowy o kredyt znajduje uzasadnienie rowniez
w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, ktérg w mys$l art. 2 Konstytucji urzeczywistnia
Rzeczypospolita Polska, demokratyczne panstwo prawne, a takze W ,,spolecznym” charakterze
»gospodarki rynkowej” bedacej ,,podstawg ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej”
(art. 20 Konstytucji).

Roéwniez pod katem zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji, projekt ustawy
jest z nig zgodny. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest taki sposob
rozumienia art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktory zaktada, ze przepis ten wyraza adresowany do
wszystkich organow wiladzy publicznej (w tym 1 ustawodawcy) nakaz rownego traktowania
podmiotow, w obrebie danej kategorii, bez zrdznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Zasada réwnosci ma na gruncie Konstytucji range generalnej zasady
dotyczacej catoksztattu praw, wolnosci 1 obowigzkéw obywatelskich. Wszelkie jej
ograniczenia, nie wynikajagce z dazenia do osiggnigcia faktycznej rownosci pomiedzy
podmiotami charakteryzujgcymi si¢ wspolng cechg relewantng, bylyby niedopuszczalne.
Cechg wspolng decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotow moze by¢ zarowno cecha
faktyczna, jak i prawna, a ustalenie jej istnienia dokonuje si¢ z uwzglednieniem tresci i celu
przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Zasada rowno$ci nie ma
bezwzglednego charakteru, a wigc w pewnych okoliczno$ciach pozwala na roéznicowanie

sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Wprowadzone zréznicowanie musi mie¢ charakter



racjonalnie uzasadniony (nie wedtug dowolnie ustalonego kryterium), proporcjonalny (waga
problemu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotow podobnych) oraz musi pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych, z
poszanowaniem zasady sprawiedliwosci (por. m. in. wyroki z: 6 stycznia 2003 r., K 24/01; 27
stycznia 2003 r., SK 27/02; 19 lutego 2003 r., P 11/02; 5 marca 2003 r., K 7/01; 7 kwietnia
2003 r., P 7/02).

Przepisy ustawy zostaly skonstruowane tak, by spelnia¢ powyzsze wymogi. W
szczegdlnosci wnioskodawcy zwrdcili uwage na to, ze interes publiczny, ktéremu stuzyc
powinny regulacje dotyczace kredytow, wymaga wywazenia interesu kredytobiorcéw
realizujacych swoje potrzeby kredytowe oraz podmiotow prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg polegajaca na udzielaniu pozyczek i1 kredytow. Raczej nie budzi watpliwosci to,
iz konstrukcje, ktore jednostronnie preferowalyby interes pozyczkobiorcow, moglyby by¢
uznane przez Trybunal Konstytucyjny za zbyt nadmierng ingerencj¢ w swobod¢ prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej i wolno$¢ gospodarcza pozyczkodawcow. Dlatego wnioskodawcy
w taki sposob skonstruowali przepisy ustawy, by godzily one ro6zne interesy (por.
wczesniejsze czesci niniejszego uzasadnienia). Dodatkowo nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze ,,konsumenci” stanowia wyr6zniong grupe podmiotéw z mocy samej Konstytucji (art. 76).
Adresowany do organdéw wiadzy publicznej nakaz ochrony konsumentow realizowany moze
by¢ jedynie — z natury rzeczy — poprzez stanowienie powszechnie obowigzujagcego prawa,
ktorego trescia bedzie uprzywilejowanie ,konsumentow” wzgledem innych podmiotow.
Konsumenci — z mocy Konstytucji — stanowiag grupe podmiotéw odrebng od innych adresatow
norm prawnych, a tym samym zrdéznicowanie praw konsumentow 1 podmiotow nalezacych do
innych kategorii nie stanowi naruszenia zasady rownosci, w znaczeniu jakic tej zasadzie
nadaje art. 32 Konstytucji.

Warto zauwazy¢, iz obowigzujace ustawy (ustawa z dnia 12 maja 2012 r. o kredycie
konsumenckim; ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny; ustawa z dnia 27 lipca
2002 r. o szczegOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego) nakladaja szczegdlne obowigzki na podmioty zawierajace umowy z
konsumentami. Tym bardziej wigc projekt ustawy, jako w praktyce najbardziej wsrod

kredytobiorcoOw dotyczacy konsumentow, nalezy uzna¢ za zgodny z Konstytucja.



30. Zgodnos$¢ ustawy z prawem Unii Europejskiej.

Przedmiot projektowanej regulacji jest czeSciowo objety zakresem prawa Unii
Europejskiej, bedac z nim zgodny.

Limity maksymalnych kosztow kredytéw nie sg przedmiotem harmonizacji Unii
Europejskiej. Nigdzie w przepisach wspdlnotowych nie ma S$cistego, liczbowego ujecia
wysokosci maksymalnych kosztow. Kazde panstwo cztonkowskie Unii rozwiazuje
problematyke w tym zakresie samodzielnie.

W mysl art. 169 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ,,dgzgc do
popierania interesow konsumentow i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow,
Unia przyczynia sie do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i interesow gospodarczych
konsumentow, jak rowniez wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania sie
w celu zachowania ich interesow”, a zgodnie z art. 169 ust. 5 Traktatu przyjete srodki ,,nie
stanowiq przeszkody dla Panstwa Czlonkowskiego w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej
rygorystycznych srodkow ochronnych’.

Materi¢ kredytow konsumenckich reguluje Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (dalej: ,,Dyrektywa”). Zgodnie z art. 22 ust. 1
Dyrektywy, ,,w zakresie, w jakim [...] dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa
cztonkowskie nie mogq utrzymywacé w swoim prawie krajowym ani wprowadzacé do niego
przepisow odbiegajgcych od tych, ktore zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie”.
Dokonujgc interpretacji a contrario, nalezy stwierdzi¢, iz w zakresie w jakim Dyrektywa nie
zawiera zharmonizowanych przepiséw, panstwo cztonkowskie moze wprowadzaé inne
przepisy w zakresie kredytdbw konsumenckich. Jest to rozumowanie zgodne z pkt. 7
preambuty Dyrektywy moéwigcym o umozliwianiu panstwom cztonkowskim zachowania
»odpowiedniego poziomu elastycznosci”’, pkt. 8 wskazujacym na potrzebe uwzgledniania
»SPecyficznych sytuacji w poszczegolnych panstwach cztonkowskich”, a w szczego6lnosci pkt.
9, ktory wyraznie stanowi, ze ,.fam, gdzie przepisy nie zostaly zharmonizowane, panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ swobode utrzymywania i wprowadzania przepisow krajowych”.

Ze wskazanych przepiséw Dyrektywy mozna wyprowadzi¢ generalng zasade¢ swobody
ksztaltowania przez panstwo czlonkowskie regulacji prawnych w zakresie kredytow
konsumenckich, o ile przepisy Dyrektywy nie stanowig inacze;.

Zarazem pkt 22 preambuty Dyrektywy wskazuje, ze ,,panstwa cztonkowskie powinny
mie¢ mozliwos¢ utrzymywania Ilub wprowadzania krajowych przepisow zakazujgcych

kredytodawcy zgdania od konsumenta w zwigzku z umowg o kredyt otwarcia rachunku



bankowego lub zawarcia umowy o swiadczenie innej ustugi dodatkowej, lub ponoszenia
kosztow takich rachunkow bankowych lub innych ustug dodatkowych, lub wnoszenia za nie
optat” oraz ze ,konsumenci powinni otrzymywac na etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy
o kredyt odpowiednie informacje o wystepowaniu takich kosztow”. Ten zapis Dyrektywy jest
podstawg prawng do proponowanego przepisu art. 5a ust. 1 w zakresie w jakim obejmuje
koszty zwigzane z ,ponoszeniem kosztow rachunkow bankowych lub innych ustug
dodatkowych lub wnoszenia za nie optat” oraz podstawa prawng dla proponowanego art. 5a
ust. 3, w ktoérym projektodawcy — dokonujac czesciowej implementacji pkt 22 preambuty
Dyrektywy — okreslili obowigzek informacyjny kredytodawcy wzgledem konsumenta, zgodnie
ze wskazaniem, iz ,konsumenci powinni otrzymywac na etapie poprzedzajgcym zawarcie
umowy o kredyt odpowiednie informacje o wystegpowaniu [...] KosztOw”. Poniewaz za$ pkt 24
preambuly Dyrektywy wskazuje na to, ze ,,wymogi dotyczgce informacji udzielanych przed
zawarciem umowy o kredyt powinny mie¢ rowniez zastosowanie do posSrednikow

kredytowych”, to proponowany art. 5a ust. 3 uwzglednia t¢ regulacje Dyrektywy.

31. Materialy.

Przy tworzeniu niniejszego projektu ustawy korzystano z wielu materialow i
opracowan juz istniejacych, w szczegdlnosci powstatych w zwigzku z uchwalaniem ustawy z
dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2005 r. Nr 157 poz. 1316).
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Opinia prawna dotyczgca zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim
oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (przedstawiciel
wnioskodaweéw: posel Tadeusz Dziuba)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.)

sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

I. Przedmiot projektu ustawy

a)  Poselski projekt ustawy przewiduje dodanie do ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715, ze zm.)
regulacji ograniczajacej taczng kwote wszystkich, cho¢by nie ponoszonych na
rzecz kredytodawcy, kosztow, ktore kredytobiorca jest zobowigzany ponie$é w
zwiazku z umowa o kredyt oraz ktorych poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu. Projekt naklada réwniez na kredytodawce lub posrednika kredytowego
nowe obowiazki informacyjne wzgledem kredytobiorcy, a dotyczace kosztéw
kredytu.

Projektowana regulacja miataby zastosowanie do wybranych, wskazanych
w projekcie, umow i standw faktycznych.

Ponadto, projekt przewiduje zmiany w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.). Zmiana polega na
ustanowieniu kary aresztu lub grzywny =za naruszenie projektowanych
przepiséw dotyczacych maksymalnych kosztéw kredytu. :

Projekt zawiera przepis przejsciowy. Ustawa ma wej$¢ w zycie po
uptywie 30 dni od dnia ogloszenia. ~
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b)  Nalezy zwréci¢ uwage, Zze brak precyzji niektorych przepiséw
projektu ustawy utrudnia ich oceng i moze mie¢ wptyw na konkluzje opinii. W
szczegolnosci:

e niejasna jest relacja projektowanego art. 5a ust. 7 ustawy do
projektowanych zmian w art. 4 ust. 2 ustawy. Oba przepisy w rozny
sposob, niezaleznie od siebie, nakazuja stosowanie nowego art. 5a ustawy
do wybranych uméw i standéw faktycznych. Nie wiadomo przy tym, czy
zmiany art. 4 ust. 2 ustawy maja by¢ ,,przepisem szczeg6lnym”, o ktérym
stanowi projektowany art. 5a ust. 7 ustawy, czy majg inne znaczenie i
dlaczego nie sa uwzglednione w tym przepisie,

e nie jest zrozumiata tres¢ projektowanego art. 5a ust. 6 ustawy. Jego
brzmienie sugeruje, ze w razie umownego wyltaczenia lub ograniczenia
uprawnien kredytobiorcy przewidzianych w projektowanym art. Sa
ustawy, w przypadku uméw, do ktérych mialby zastosowanie jedynie ten
przepis (projektowany art. 5a ust. 7 w zwiazku z projektowanym art. 4
ust. 1 ustawy), stosowac bedzie si¢ wszystkie postanowienia ustawy.
Wzorowanie si¢ na art. 47 ustawy o kredycie konsumenckim (zob.
uzasadnienie projektu) nie jest prawidlowe, gdyz przepis ten
jednoznacznie odnosi si¢ do calej ustawy. Tymczasem projektowany art.
5a ust. 6 ustawy z jednej strony dotyczy wytacznie art. 5a, a z drugiej —
calej ustawy,

* nie jest zrozumiate postanowienie projektowanego art. 5a ust. 8 ustawy.
Nie wiadomo na czym ma polegal przewidziane w tym przepisie
»~uwzglednienie” 1 dlaczego odnosi sie tylko do ,dalszych”, a nie
wezesniejszych przepisOw ustawy. Sprawy nie wyjasnia uzasadnienie
projektu, ktdre stanowi o ,,p6zniejszych”, a nie ,,dalszych” przepisach.

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Ze wzgledu na zakres projektu ustawy nalezy przywotaé art. 169 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L
133 222.5.2008 r., s. 66, ze zm.).

Wskazany przepis Traktatu stanowi, ze dazgc do popierania interesow .
konsumentéw i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, Unia
przyczynia si¢ do ochrony (...) interesow gospodarczych korsumentéw, jak
rowniez wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania sie w
celu zachowania ich interesdw.

Dyrektywa 2008/48/WE ma na celu harmonizacje niektérych aspektéw
przepisoOw ustawowych, wykonawczych i procedur administracyjnych panstw
cztonkowskich, dotyczacych uméw o kredyt konsumencki. Dyrektywa normuje
przede wszystkim = obowiagzki informacyjne kredytodawcow, prawo do
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odstapienia od umowy przez kredytobiorcg oraz obliczanie rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania kredytu. W zakresie, w jakim dyrektywa zawiera przepisy
zharmonizowane, panstwa cztonkowskie nie moga utrzymywacé w swoim prawie
krajowym ani wprowadza¢ do niego przepisow odbiegajacych od tych, ktdre
zostaly ustanowione w dyrektywie (art. 22 ust. 1).

W preambule do dyrektywy (motyw dziewiaty) stwierdzono, ze tam,
gdzie przepisy nie zostaty zharmonizowane, pafistwa cztonkowskie powinny
mie¢ swobode utrzymywania i wprowadzania przepisow krajowych. Dyrektywa
nie narusza mozliwosci stosowania przez panstwa cztonkowskie, zgodnie z
prawem UE, jej przepisow w dziedzinach, ktére nie sg objgte zakresem jej
zastosowania. Panstwo czlonkowskie moga w ten sposob utrzymywac¢ lub
wprowadza¢ przepisy krajowe odpowiadajace przepisom dyrektywy lub
niektérym jej przepisom w stosunku do umow o kredyt nieobjetych zakresem
stosowania dyrektywy (motyw dziesiaty). W przypadku szczegélnych umow o
kredyt, do ktérych stosuje si¢ jedynie niektére przepisy dyrektywy, panstwa
czlonkowskie nie moga ustanawial przepisow krajowych wdrazajacych inne
przepisy dyrektywy. Moga jednak swobodnie regulowaé w swoim prawie
krajowym takie umowy o kredyt w zakresie innych aspektoéw, ktérych nie
harmonizuje dyrektywa (motyw jedenasty).

W preambule stwierdzono réwniez, ze panstwa cztonkowskie powinny
mie¢ mozliwosé utrzymywania lub wprowadzania krajowych przepisow
zakazujacych kredytodawcy zadania od konsumenta, W zwigzku z umowg o
kredyt, otwarcia rachunku bankowego lub zawarcia umowy o $wiadczenie innej
ustugi dodatkowej, lub ponoszenia kosztow takich rachunkéw bankowych lub
innych ustug dodatkowych, lub wnoszenia za nie optat. W panstwach
cztonkowskich, w ktérych dopuszcza si¢ takie .laczone oferty, konsumenci
powinni by¢ informowani przed zawarciem umowy O kredyt o wszelkich
dodatkowych ustugach, ktére sa niezbedne do uzyskania kredytu lub do
uzyskania go na oferowanych warunkach. Koszty takich ustug dodatkowych
powinny by¢ ujmowane w calkowitym koszcie kredytu lub, jezeli wysokos¢
kosztéw nie moze zostaé ustalona z gory, konsumenci powinni otrzymywac na
etapie poprzedzajacym zawarcie umowy o kredyt odpowiednie informacje o
wystepowaniu takich kosztow (motyw dwudziesty drugi).

III. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Dyrektywa 2008/48/WE nie zawiera przepisow regulujacych maksymalna
wysokod$é wszystkich kosztéw 1 oplat zwiazanych z udzieleniem kredytu -
konsumenckiego. Z drugiej strony, wyraznie zezwala na wprowadzanie przez
pafistwa cztonkowskie, nieujgtych w dyrektywie, regulacji chroniacych
konsumenta (art. 22 dyrektywy w zwigzku z motywem 9 preambuly).
Ograniczenie maksymalnych kosztéw ponoszonych przez konsumenta w
zwiazku z uzyskaniem kredytu jest rozwiazaniem majacym na celu ochrone
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konsumenta, a jednoczesnie nie jest to kwestia objeta harmonizacja
przewidziang w dyrektywie. Tak samo nalezy oceni¢ przewidziane w projekcie
obowiazki informacyjne kredytodawcéw zwigzane z maksymalnym kosztem
uzyskania kredytu.

IV. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim oraz

o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;.

ejmowych
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o kredycie konsumenckim oraz o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Tadeusz Dziuba) jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a Regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy przewiduje dodanie do ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715, ze zm.) regulacji
ograniczajacej taczna kwote wszystkich, choéby nie ponoszonych na rzecz
kredytodawcy, kosztéw, ktore kredytobiorca jest zobowigzany poniesé w
zwigzku z umowg o kredyt oraz ktérych poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu. Projekt naklada réwniez na kredytodawce lub posrednika kredytowego
nowe obowiazki informacyjne wzgledem kredytobiorcy, a dotyczace kosztéw
kredytu.

Projektowana regulacja miataby zastosowanie do wybranych, wskazanych
w projekcie, umdw i standw faktycznych. 7

Ponadto, projekt przewiduje zmiany w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.). Zmiana polega na
ustanowieniu kary aresztu lub grzywny za naruszenie projektowanych
przepisoOw dotyczacych maksymalnych kosztow kredytu.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim oraz
o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen nie jest projektem ustawy wykonujace;
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Dyrgktor Bi ‘
Zbigniew Wrorre
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W imieniu I{iajowe] Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za
przeslanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim
oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (pismo z dnia 19 wrzeénia 2013 r., znak:
GMS-WP-173-281/13).

Jednoczeénie pragne poinformowas, ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw
dokonala wstepnej oceny dokumentu ' uznala, ze tematyka projektu nie lezy

w przedmiocie jej zainteresowania.

/ //,
2 Ub it €

Prezes

Krajowej Rady Bleg}ych Rewidentow

7 (XETARIAT Z-CY SZEFA KS (/ Y '
: Jéozef Krol

S WPIWU crvrrsseesnremmsmssnrssessrsassionssatessassssss

Krajowa Izea Biectych RewineEntow
al. Jana Pawta II 80, 00-175 Warszawa, tel. (0-22) 637 30 81-83, faks (0-22) 637 30 84
e-mail: sekretariat@Kkibr.org.pl, biuro@kibr.org.pl, hitp://www.kibr.org.pl




£y

RZECZPOSPOLITA POLSKA .
Warszawa, dnia € ¢

2013 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025/335/13
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
b G2 e,
Data wplywu M- 40- 101 ‘3
Pan
Adam Podgorski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W //,4“/‘4‘%/9"0/[‘-<

Nawiazujac do pisma z dnia 19 wrzesnia 2013 r. nr GMS-173-281/13, przy
ktérym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kredycie
konsumenckim oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, uprzejmie przedstawiam
nastepujace stanowisko.

Celem projektu jest wprowadzenie regulacji, ktére maja zapobiegaé
nadmiernemu zadtuzaniu sie kredytobiorcow, wynikajacemu z dziatan takich
kredytodawcow, ktorzy okreslaja koszty kredytu konsumenckiego na zbyt wysokim
poziomie oraz osiagaja z tego tytulu nadmieme zyski, wpedzajac konsumentow w
spirale zadtuzenia.

Powyzszy cel projektodawcy zamierzaja osiagna¢ w szczegolnosci poprzez
okreslenie w przepisach ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.
U. Nr 126, poz. 715 z pézn. zm.) maksymalnej wysokosci tacznej kwoty wszystkich
innych kosztéw, ktére kredytobiorca zobowiazany jest ponieS¢ w zwiazku z
zawarciem umowy o kredyt (poza odsetkami) i takq regulacj¢, co do zasady, nalezy
oceni¢ jako stuszna.

Jednak po analizie tresci proponowanych przepiséw pojawiajg si¢ watpliwosci
co do ich przydatnosci do realizacji deklarowanego celu. W art. S5a ust.]
nowelizowanej ustawy podjeto prébe wyliczenia rodzajow oplat i kosztow, ktore

miatyby si¢ na te %qczna, nieprzekraczalng wysokos$é ztozyé. Do maksymalnej kwoty
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wszystkich kosztow, ktére kredytobiorca bylby zobowiazany poniesé, zawierajac
umowe o kredyt, mialyby si¢ zalicza¢ m.in. koszty zwigzane z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy przez kredytobiorce, przy czym w zaleznosci od
tego, czy kredytodawca lub posrednik kredytowy co najmniej przewidywal, ze
kredytobiorca nie splaci kredytu lub nie pokryje wymienionych kosztéw, do tacznej
wysokosci wszystkich kosztéw mozna by wliczyé np. niezbedne koszty obstugi
prawne;j.

Praktyczne okreslenie tak zdefiniowanej wysokosci tacznej kwoty wszystkich
innych kosztéw, ktére kredytobiorca jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o
kredyt oraz ktérych poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu - juz w chwili
zawierania umowy - wydaje si¢ bardzo problematyczne, gdyz uzaleznione jest od
roznych przysztych 1 nieprzewidywalnych w danym momencie zachowan
kredytobiorcy.

Tymczasem projektodawcy proponuja wprowadzenie do Kodeksu wykroczen
art. 138 ba § 1 pkt 2, zgodnie z ktérym naruszenie przez kredytodawce lub posrednika
kredytowego przepisu projektowanego art. S5a ustawy o kredycie konsumenckim
powodowaloby sankcj¢ w postaci kary grzywny lub kary aresztu. W konsekwencji
stosowanie tego przepisu, zawierajace dla okreslenia czynnosci wykonawczej tak

trudne do okreslenia w praktyce znami¢, moze nasuwa¢ powazne trudnosci.
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