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Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zZmianie wustawy o0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Lukasza Gibale.

(-) Lukasz Gibata; (-) Artur Gorczynski; (-) Anna Grodzka; (-) Michat
Kabacinski; (-) Witold Klepacz; (-) Krzysztof Klosowski; (-) Henryk
Kmiecik; (-) Stawomir Kopycinski; (-) Roman Kotlinski; (-) Lukasz
Krupa; (-) Jacek Kwiatkowski; (-) Andrzej Lewandowski; (-) Maciej
Mroczek; (-) Michat Tomasz Pacholski; (-) Janusz Palikot; (-) Wojciech
Penkalski; (-) Zofia  Popiotek; (-) Marek  Poznanski; (-) Adam
Rybakowicz; (-) Armand Kamil Ryfinski.



Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach

Art. 1. W ustawie z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 i 951 oraz z 2013 r. poz. 21 i 228) wprowadza sie

nastepujace zmiany:

1) wart. 4 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Regulamin moze okresla¢ szczegdtowe zasady realizacji obowiazku, o ktérym

mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4a dotyczace wymagan w zakresie:

1) usuwania ze $cian budynku, ogrodzen oraz innych urzadzen infrastruktury
technicznej plakatéw, ogtoszen, napiséw lub rysunkow;

2) utrzymania rodlinnosci na terenie nieruchomosci.”;

2 ) w art. 5 w ust. 1 po pkt 4 dodaje sie pkt 4a w brzmieniu:

»~4a) dbanie o estetyczny wyglad nieruchomosci, jezeli w regulaminie okreslono

szczegotowe zasady dotyczace wymagan w tym zakresie;”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem niniejszego projektu jest wyposazenie wiadz samorzadowych w mozliwosé
wydawania przepisow porzadkowych regulujacych sposéb wykonywania przez witascicieli
nieruchomosci obowigzku dbatosci o nalezyty stan estetyczny budynkow.
Przedstawiciele samorzadu terytorialnego od dtuzszego czasu zwracaja uwage, iz obecnie
pozbawieni s3 instrumentéw prawnych, ktére pozwolityby im zapewni¢, iz budynki
usytuowane na terenie gminy nie beda oszpecane przez nieusuwane przez witascicieli
napisy, plakaty czy ogloszenia.

Problem ten jest szczegélnie widoczny w przypadku nielegalnego graffiti. W wielu
miastach elewacje budynkéw sg zamalowywane obelzywej tre$ci rysunkami i napisami,
ktérych zlikwidowania nie da si¢ w zaden sposéb wyegzekwowac. Jednoczesnie wladze
samorzadowe nie s3 W stanie zapewni¢, iz na terenie ich wspdlnot wulgarne napisy i
rysunki beda usuwane.

Przedstawiciele administracji rzadowej byli wielokrotnie informowani o
koniecznosci dokonania odpowiednich zmian w przepisach ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach zaréwno przez przedstawicieli wladz samorzadowych, jak
rowniez przez przedstawicieli wladzy ustawodawczej. W dniu 31 sierpnia 2012 roku do
Ministerstwa Transportu, Budownictwa, i Gospodarki Morskiej wplyneta interpelacja
Lukasza Gibaly — posta na Sejm Rzeczypospolitej, w ktdrej postulowat on podjecie przez
rzad inicjatywy legislacyjnej w zakresie przeprowadzenia takich zmian w
ustawodawstwie, a zwlaszcza w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
ktére pozwolityby na usuwanie nielegalnego graffiti z elewacji budynkéw, stanowiacych
wlasnos¢ prywatng. W interpelacji tej postulowano, by wyposazy¢ organy stanowiace
gmin w mozliwo$¢ ustanawiania ,w regulaminach czystosci i porzadku” szczegétowych

przepisow w zakresie usuwania graffiti z elewacji budynkéw, stanowigcych wiasnosé

prywatna.



W odpowiedzi udzielonej postowi Gibale w dniu 3 pazdziernika 2012 roku,
podpisanej przez ministra Piotra Stycznia — podsekretarza stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, wyraznie zaznaczono, iz ,Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nie prowadzi prac legislacyjnych nad
projektem zmian w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach” w zakresie
proponowanym w interpelacji. Co wiecej Ministerstwo wskazalo, iz nie ma potrzeby
nowelizowania ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, gdyz w roku
ubieglym przeprowadzono juz nowelizacje tej ustawy.

Co ciekawe konkluzje, iz nie nalezy przeprowadza¢ zmian w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach poprzedzalo zdanie, iz zasadne moze by¢ stworzenie
»-mozliwosci wprowadzania takich obowiazkéw [tj. obowiazku wusuwania graffiti
naktadanego na wtascicieli nieruchomosci] w zalezno$ci od woli lokalnej spotecznosci”.
Ministerstwo jednak najwyrazniej nie zauwazylo , iz przy braku odpowiedniej delegacji
ustawowej niemozliwe jest ustanowienie w Regulaminie czystosci i porzadku w gminach
odpowiednich przepiséw porzadkowych.

Wszystko wskazuje jednak na to, iz niespdjnos¢ swojej odpowiedzi Ministerstwo
Transportu zrozumiato juz dwa miesigce po jej udzieleniu. Na posiedzeniu plenarnym
Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktére miato miejsce 19 grudnia 2012
r. przyjete zostaly ustalenia w zakresie koniecznosci znowelizowania art. 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W ramach tych ustalen strona rzadowa
zobowigzata sie ,przedstawi¢ (...) klubom koalicyjnym PO i PSL do wykorzystania”
projekt z dnia 4 grudnia 2012 r. opracowany przez Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, zgodny postulatami zawartymi w interpelacji posta
tukasza Gibaly.

Cieszy wiec to, iz Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
dokonato zmiany wczesniejszego btednego stanowiska i opracowalo postulowane przez
przedstawicieli samorzadéw i opozycji parlamentarnej odpowiednie zmiany ustawie o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.



Zdumiewa jednak fakt, iz zaden z koalicyjnych klubéw parlamentarnych nie
zdecydowal sie¢ wnie$¢ projektu opracowanego przez organy administracji rzagdowej.
Projektodawcy uznaja, iz dobrym projektom, ktére rozwigzuja istotne problemy spoteczne
nalezy udzieli¢ poparcia niezaleznie od tego kto jest ich autorem. Dlatego tez
wnioskodawcy nie rozumiejgc trwajacej juz od grudnia 2012 roku bezczynnosci klubéw
koalicyjnych zdecydowali sie zglosi¢ opracowany przez rzad projekt ustawy.
Projektodawcy licza bowiem, iz kluby koalicyjne — podobnie jak wczesniej Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej — dojrzeja do tego, by udzieli¢ poparcia
zmianom w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktére wyposaza
wladze samorzadowe w mozliwos¢ reagowania w przypadku, gdy wtasciciele
nieruchomosci nie beda realizowa¢ obowigzku dbatosci o nalezny stan estetyczny

budynku.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie stanowigcej przedmiot regulacji

Obecnie zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, ,rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego inspektora
sanitarnego uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy”, ktéry
to regulamin stanowi akt prawa miejscowego. W art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazany jest
zakres przedmiotowy spraw, do ktérych powinien odnosi¢ sie uchwalany regulamin.
Przepisy regulaminu maja w zalozeniu stanowi¢ uszczegdtowienie obowiazkéw w
zakresie utrzymania czystosci i porzadku cigzacych na wiascicielach nieruchomosci, a
okreslonych w art. 5 ustawy. Przykladowo w art. 4 ust. 2 pkt. 2 lit. b ustawy mowa jest o
tym, iz w regulaminie powinny znajdowac¢ si¢ ,wymagania w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci” obejmujace ,,uprzatanie btota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z czeéci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego”, a wiec
wymagania w zakresie realizacji obowigzku wskazanego w art. 5 ust. 4 ustawy.

Obecne przepisy nie upowazniaja jednak gmin do ustanawiania obowigzkdéw
usuwania ze $cian budynkéw ,ogloszen, napisow i rysunkéw”, co potwierdzit

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., w



ktérym uchylit przepisy regulaminu czystosci i porzagdku wydanego przez gmine miejska
Krakéw, ktére nakazywaly wlascicielom nieruchomosci usuwanie z nich ,reklam,
ogloszen, napiséw i rysunkéw”. WSA uznal, iz badane przez niego przepisy prawa
miejscowego wykraczaty ponad upowaznienie przyznane przez ustawodawce w art. 4 ust.
2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

Wida¢ zatem, iz na gruncie obecnej ustawy rady gmin nie maja mozliwosci
ustanawiac regul z zakresie zapewnienia przez wtascicieli nieruchomosci nalezytego stanu

estetycznego budynku.

3. Rdznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Projektodawcy proponuja, aby wyposazy¢ rady gmin w mozliwos¢ okreslenia w
~regulaminie czystosci i porzadku na terenie gminy” obowigzkéw w zakresie dbatosci o
stan estetyczny nieruchomosci.

W zwigzku z tym projektodawcy postuluja, aby liste obowigzkéw okreslonych w
art. 5 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku wiascicieli poszerzy¢ o obowiazek
~dbatosci o estetyczny wyglad nieruchomos$ci”. W dodanym w art. 5 w ust. 1 pkt 4a
ustawy pojawia sie jednak zastrzezenie, iz obowigzek ten bedzie cigzyt na wiascicielach
nieruchomosci wylacznie wtedy, jezeli w regulaminie czystodci i porzadku na terenie
gminy okreslone zostang szczegétowe zasady dotyczace wymagan w tym zakresie.

Owe ,wymagania w tym zakresie”, zgodnie z projektowana trescia art. 4 ust. 2a
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, moga dotyczy¢ ,,usuwania ze $cian
budynku, ogrodzen oraz innych urzadzen infrastruktury technicznej plakatéw, ogloszen,
napiséw i rysunkéw”, a takze ,utrzymania roslinnosci na terenie nieruchomosci”.

Nalezy podkresli¢, iz wprowadzenie takich wymagan bedzie mialo charakter
fakultatywny, a wiec bedzie zaleze¢ wylacznie od woli wspdlnoty lokalnej. Projektodawcy
uznali bowiem, iz zgodne z postulatem decentralizacji wtadzy publicznej jest wyposazenie
organdw samorzadu terytorialnego w mozliwo$¢ stosowania pewnych instrumentéw

prawnych, jednak przymuszanie samorzadéw do stosowania pewnych srodkéw



stanowitoby zbyt daleko idacg ingerencje w swobode decydowania wtadz samorzadowych

o sposobie rozwigzywania probleméw wystepujacych na szczeblu lokalnym.

4. Przewidywane skutki prawne, gospodarcze i spoleczne projektu

Projektodawcy przewiduja wylacznie pozytywne skutki wprowadzenia w zycie
projektowanych zmian.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz wprowadzone regulacje umozliwia
wladzom samorzadowym skuteczng walke z nielegalnym graffiti, ktdére jest plaga
wiekszosci polskich miast. Gminy wuzyskaja takze mozliwoé¢ egzekucji innych
obowigzkéw wiascicieli odnoszacych sie do koniecznosci zapewnienia dbatosci o nalezny
stan estetyczny budynku (takich jak np. obowigzek usuwania plakatéw i ogloszen).

W ocenie projektodawcéw mozna liczy¢ na to, ze po tym jak proponowane zmiany
wejda w zycie skuteczne stanie si¢ egzekwowanie wzgledem wlascicieli nieruchomosci

obowiazku dbatosci o ich estetyczny wyglad.
Regulacja nie wptynie na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Proponowane regulacje prawne nie beda miaty wplywu na sytuacje gospodarcza

i rozwoj regionalny.
5. Przewidywane skutki finansowe projektu

Projektodawcy oswiadczaja, iz proponowane zmiany nie pociggng za soba
dodatkowych wydatkéw z budzetu panstwa ani z budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego.

6. Zgodno$¢ regulacji z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Opinia prawna w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Lukasz Gibala) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zmianami)

sporzadza si¢ nastepujacg opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt ma na celu zmiane ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o

utrzymaniu czystosci porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391, ze
zmianami; dalej: ustawa). Wnioskodawcy proponujg natozenie na wiascicieli
nieruchomosci obowiazku dbania o jej estetyczny wyglad (projektowany art. 5
ust. 1 pkt 4a ustawy) i ustanowienie podstawy prawnej okreslenia przez rade
gminy szczegdlowych zasad jego realizacji, dotyczacych usuwania za Scian
budynku, ogrodzen oraz innych urzgdzen infrastruktury technicznej plakatow,
ogloszen, napisow lub rysunkéw oraz utrzymania ro$linnosci na terenie
nieruchomosci (projektowany art. 4 ust. 2a ustawy).

Projektowana ustawa ma wej$é w zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie s regulowane prawem
Unii Europejskie;j.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej '
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien, o ktérych mowa w
projekcie. '

4. Konkluzje
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

e

Zbigniew Wrona
ul. Zagdrna 3, 00-:441 Warszawa = tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 * www.bas.sejm.gov.pl
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Lukasz Gibala) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Projekt ma na celu zmiane ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391, ze .
zmianami; dalej: ustawa). Wnioskodawcy proponuja natozenie na wiascicieli
nieruchomosci obowiagzku dbania o jej estetyczny wyglad (projektowany art. 5
ust. 1 pkt 4a ustawy) i ustanowienie podstawy prawnej okreslenia przez rade
gminy szczeg6towych zasad jego realizacji, dotyczacych usuwania za $cian
budynku, ogrodzen oraz innych urzadzen infrastruktury technicznej plakatow,
ogloszen, napiséw lub rysunkdéw oraz utrzymania roslinnosci na terenie
nieruchomosci (projektowany art. 4 ust. 2a ustawy). Projekt nie zawiera
przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Zbigniew Wrona

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa « tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 * www.bas.sejm.gov.pl
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W nawiazaniu do pisma z dnia 28 sierpnia 2013 r., nr GMS-WP-173-269/ 13,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o utriymaniu czystosci
i porzqdku w gminach, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do zaopiniowania
W trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz.U. 22011 r. Nr 270, poz. 1599, z poézn. zm.), pozwalam sobie wyrazié nastepujaca
opinig. | : | |

Przedstawiony projekt ustawy proponuje nowelizéch ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r.
poz. 391, z p6zn. zm.), poprzez rozszerzenie mbzliwos'ci regulowania w uchwalanym
przez rad¢ gminy regulaminie, katalogu wymagan dotyczacych wiascicieli
nieruchomosci, stanowiacych wiasnoéé prywatng, obowiazku usuwania reklam
i ogloszefi, napiséw oraz utrzymywania roslinnosci. Pozwolg sobie jednak zauwazy¢,
ze projektowany zakres unormowan narusza zasad¢ swobodnego dysponowania
prawem wiasnosci nieruchomosci, swobodnego dysponowania przedmiotem takiego
prawa oraz w niedozwolony sposGb ingeruje w realizacje przez wlasciciela
nieruchomosci prawa wilasnosci, ktére gwarantowane jest w art. 21 i art. 64
Konstytucji. '

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze prawo wlasnosci

traktowane jest W naszym systemie prawnym jako prawo podmiotowe o najszerszej



treSci i W poréwnaniu z innymi prawami - jako prawo najsilniejsze w stosunku do
rzeczy. Obejmuje ono szereg uprawnien, na ktére skladaja sie w szczegolnosci
mozliwos¢ korzystania z rzeczy, pobierania pozytkéw, bezposredniego Iub
posredniego eksploatowania przedmiotu wiasnosci, a takze swoboda rozporzadzenia
rzecza. Konstytucja, zgodnie z normami zawartymi w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1,
naklada na ustawodawce dwie kategorie obowiazkéw: pozytywny, wymagajacy
tworzenia przepiséw i procedur chroniacych prawa majatkowe, oraz negatywny —
niestanowienia regulacji, ktére moglyby zniweczyé badz ograniczy¢ ochrone tych
praw. Zrodiem ograniczenia tych praw moga by¢ zatem tylko ‘ustawy, a nie akty prawa
miejécowego.
Wypada réwniez podkresli¢, ze katalog wymagan i powinnosci, ktére zgodnie
z art. 4 nowelizowanej ustawy moga by¢ okreslone w regulaminie rady gminy, dotyczy
wylacznie zasad utrzymania czystosci i porzadku na nieruchomosci, a powinnosci
te maja na celu prowadzenie wiasciwej gospodarki odpadami komunalnymi oraz
w przypadku utrzymywania zwierzat domowych lub gospodarskich, ochrone 0séb
przed zagrozeniami lub uciqiliwos’ciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem teren6w
stuzacych do wspolnego uzytku. |
- Reasumujac, wyrazam poglad, ze projektowane rozwiazania nie zashiguja

na pozytywna oceng.
A /é /L1

Andrzej Seremez-



Warszawa, dnia é/ wrzesnia 2013 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA Ill - 021- 335/13
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Setimmny Pareie Mouaitr

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 sierpnia 2013 r., GMS-WP-173-269/13
uprzejmie ihformuje, e Sad NajwyZszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 499)
nie uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Z powazaniem

Bfﬁﬂbm/://f;’/d/ /0 /{’M/b{ \

‘Stanistaw DABROWSKI



- Zwiazek Wojewodztw R.zeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 11 wrzesnia 2013 r.
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Lech Czapla
Szef
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W odpowiedzi na pismo 2 dnia 27 sierpnia 2013 r., dotyczace
przedioienia uwag nt. poselskiego projektu ustawy o nr EK -020-723/13; _
- 0 Zmianie ustawy o utrzymaniy czystoscl | porzadku w gminach, w
zaljczeniuy, przekazujemy opinie otrzymane 2 wojewédztw:
2achodniopomorskiego i Slgskiego.

Z vt gk,

/-/ Bogdan (fepielewski




Marsza.!ek
Wojewodztwa Zachodmopomorskxego

GM-i1.1122.1.188.2013.1 Szczecin. 9 wrzetnia 2013 r

Pan Bogdan Cleplelewski
Dyrektor Blura
Zwiazku Wojewddztw RP

OPINIA
WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

dotyczaca: possiskiego projektu ustawy o 2mianie ustawy - 0 zmianie ustawy
0 utrzymaniu czystoécl | porzadku w gminach

Przedstawiony projekt ustawy, 2godnie z intencjg jego autoré\;l. ma wyposazyé rady gmin |

W mozliwos¢ stosowania instrumentéw prawnych, ktére umozliwig wiadzom samorzgdowym
skuteczng walke z nielegalnym graffiti oraz mogliwosé egzekwowania innych obowiazkéw wiascicieli
nieruchomosdci, odnoszacych sie do koniecznodel zapewnienia dbalosci 0 nalezyty stan estetyczny
budynku. Giéwny nacisk w uzasadnieniu do projektu polozono na aspekt usuwania nigiegainego
grafiti z elewacji budynkéw, stanowigcych wiasnoéé prywatng. Nie mozna nie zgodzié sie’
z argumentem, i2 elewacje budynkdw 2zniszczone poprzez zamalowywanie rysunkami i napisami
(aestd 0 wuigarnej lub obeizywej tresci) wplywajq negatywnie ha przestrzen publiczng. Niemniej,
nale2y zwrocié uwage na fakt. iz wprowadzenie proponowanych przepisdw art4 ust2a (w postaci
szczegblowych zasad ustalonych w regulaminach czystosci i porzadku, kt6rych nieprzestrzeganie

‘zagrozona jest, zgodnie z art 10 ust.2 ustawy o utrzyman_iu czystosc! i porzadku, sankcia kamg

w postaci grzywny), obcigza wiasciciela nieruchomosci, a nie autora graffiti. Maziiwosé zastosowania
przedmiotowej sankcji wobec poszkodowanego, a nie sprawcy czynu, moze mied negatywny wplyw
na pocaucie sprawiedliwosci spoteczne]. Ponadto, okreslenie «estetyczny wyglad nieruchomosci®, jest
pojeciem subiektywnym, co budzi watpliwosci odnosnie nakiadania na wiascicieli meruchomoScl
obowiazku o niezdefiniowanej jednoznacznie tresci. Zgodnie z §6 zalgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie .Zasad techniki prawodawcze)* wskazano, iz przepisy ustawy redaguje sie tak,
aby dokladnie i w sposab zrozumialy dia adresatéw zawartych w nim nom wyrazaty intencje
ustawodawcy.

Uzasadnienie przedmiotowego projektu nie porusza w 2aden sposéb zasadnosci i celu
wprowadzenia w art.4 ustawy o utrzymaniu czystosci i pbrzadku w gminach zapisu, dotyczacego
wymagar w zakresie ,utrzymania roslinnoéci na terenie nieruchomeséei”. Zachodzi zatem takze ryzyko

walpliwosci interpretacyjnych w trakcie stosowania powy2zszych przepisow.




Na marginesie powyze wskazanych watpliwoéci nalezy takze wskazac, 2e kwestie
utrzymywania obiektdw budowlanych w nalezytym stanie technicznym | estetycznym, zawarte €3
W przepisach ustawy Prawo budowiane (art.5 ust.2). Art 86 ust.1 pktd w powigzaniu z art.83 ust 1.
przedmiotowe; ustawy, wskazuje ponadto wiadciwoéé powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
do nakazania w drodze decyzji administracyjnej usuniecia nieprawidiowoséci oraz termin wykonania
obowigzku w przypadku stwierdzenia, iz obiekt budowlany powoduje swym wygizdem oszpecenie
otoczenia. Istnigie zatem moziiwoss dublowania 8ig przepisdw oraz wiasciwosci organdw samorzadow
szczebla powiatowego i gminnego na plaszczy2nie przepisow dotyczacych szeroko pojetej estetyki
obiektow budewlanych. :

Warto takte dodad, i2 rozwiazenia dotyczace okreslenia 2esad sytuowania tablic | urzadzen
reklamowych w drodze uchwaly rady gminy o statusie aktu prawa miejscowego wraz ze szczegblowa
definicia cytowanych poje¢, proponowane sq takze w art. 7 pkt.7 prezydenckiego projektu ustawy
‘0 Zmignie niektdrych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (druk sejmowy
1525). Wskazane wydaje sie w zwiazkd Z tym przeanalizowanie konieczno§cl wprowadzania
podobnych rozwiazan, poprzez nowelizacje przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach.

Nale2y talee wnikliwie rozwazyé 2godnosé proponowanych Zapisdw z prawem do wiasnosci,
zagwarantowanym obywatelom w Konstytuc;i Rzeczyposbolitej Polgkiej. Prawo wiasnosci okresione
w art. 64 Konstylucjl RP mozna ograniezy¢ ze wzgledu na cel publiczny (art.21) lub tez w oparciu
0 art31. ust 3, ktéry dopuszcza ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych woinoéci i praw
tylko wtedy, gdy sg one konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dia ochrony érodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Nalezy bowiem ZauwazyC, 2e w uzasadnieniu do proponowanego
projektu zmiany ustawy w niewystarczajacy sposodb uargumentowano przestanki, ktére speinityby
Zadost mozliwodci ograniczenia konstytucyjnego prawa dysponowania nieruchomoscig np. w zakresie
~trzymania roélinnodci na terenie nieruchomosci”.




URZAD :

MARSZALKOWSK] |

WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Wydzia) {

Pomocy Prawnej i Nadzoru |

Wiascicielsldego

nl, Ligonis 46
40-037 Xatowice
tel. +48 (32) 20 78 617
fax. +48 (32) 20 78 618
bium.puwne@nh;kic.pl
www.slaside.pl

Katowice, dnia 6 wrzeénia 2013 1.

OP.0821.00220.2013
OP.KW-00411/13

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojewédztw RP
ul. Swigtojerska 5/7
00-236 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 sierpnia 2013 r. (przestane droga

' elektroniczng) dotyczace konsultacji poselskiego projektu ustawy o zmianie
- uslawy - o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach
| (KP RP). uprzejmic informujg, iz po konsultacji praedmiotowego projektu

2 Wydzielem Ochrony Srodowiska  tut. Urzedu nie wnosimy uwag

do niniejszego projektu.
Réwnici pod katem redakcyjnym i formalnym Przedstawiony do opinii

'~ projekt zasadnjczo odpowiada wymaganiom stawianym aktom normatywnym

2godnie z rozporzedzeniem Prezesa Rady Ministréw 2 dnia 20 czerwea 2002,
W sprawie , Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Z powazaniem




Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 16 wrzesnia 2013 r.
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Lech Czapla
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Kancelarii Sejmu
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W slad za naszym pismem o nr ZW/0714/468/13 dotyczacym,
przedstawienla opinii nt. poselskiego projektu ustawy: - o zmianie
ustawy o utrzymaniu crystosci i porzadku w gminach, w zatgczeniy,
dodatkowo przekazujemy opinie otrzyrhanq z woj. lubelskiego.
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Lublin, dnia 10 wrzeénia 2013]r.

Pani

Anna Augustyniak

Dyrektor Kancelarii Marszatka
w/m

© utrzymaniu czystogcl i porzadku w gminach przedstawiam stanowisko w przedmi

sprawie: ’

¢ Nielegalne graffiti pojawiajace si¢ na $cianach budynkéw jest powszechnym problem
z ktérym bardzo czesto zmagejn sic wiadze samorzadowe. Istotne jest wiec,
uregulowane zostely przepisy porzadkowe stanowiace o sposobie wykonywania
wiascicieli nisruchomosc obowigzku dbatosci o nalezyty stan nieruchomosai.

* Nalely przeanalizowat czy proponowane zapisy nie gpowoduja, iz za usuwadie
przedmiotowych plakatéw, ogloszelt, rysunkéw i napiséw zaplacg Wascici
nleruchomoéci, a nie osoby odpowiedzialne za ich pojawienie sig na écianach budyn

*» Jedil zaproponowane zapisy maja by¢ skutecznie egzekwowane to powinny by¢ o
uzupeinione o sankcje za ich nieprzestrzeganie.
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