Druk nr 1753

Warszawa, 28 czerwca 2013 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VIl kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Patryka Jakiego.

(-) Jacek Bogucki; (-) Andrzej Dera; (-) Mieczystaw Golba; (-) Tomasz
Gorski; (-) Patryk Jaki; (-) Beata Kempa; (-) Arkadiusz Mularczyk; (-) Jozef
Rojek; (-) Andrzej Romanek; (-) Edward Siarka; (-) Piotr
Szeliga; (-) Tadeusz  Wozniak; (-) Jan  Ziobro; () Kazimierz
Ziobro; (-) Jarostaw Zaczek.



Projekt

Ustawa

0 zmianie ustawy — Kodeks karny.

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1997 Nr 88

poz. 553 z p6zn. zm.) art. 106a otrzymuje brzmienie:

"Art. 106a. Nie podlega zatarciu skazanie na przestepstwo okreslone
w art. 148, a takze skazanie na karge pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko
wolnosci  seksualnej i obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony byt

matoletnim ponizej lat 15.".

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

1. Wyjasnienie celu ustawy

Zbrodnia zabojstwa jest najci¢zszym przestepstwem jakie mozna popetni¢ 1 stanowi
najwigksze przekroczenie granic zasad spotecznych. Osoba, ktéra dopuszcza sie
zbrodni zabodjstwa stanowi zagrozenie dla spoteczenstwa i powinna by¢ poddana
daleko idac kontroli do konca jej zycia. Dlatego tez nawet w sytuacji, w ktorej na
skutek okoliczno$ci czynu oraz wlasciwosci sprawcy, sprawca zabdjstwa jest
zwalniany z zaktadu karnego, informacja o popelnionym czynie powinna na zawsze
pozostawa¢ w odpowiednich rejestrach i by¢ dostepna zaréwno dla organow panstwa

jak i innych instytucji.

Fakt, ze moze pracowac z dzie¢mi osoba skazana wcze$niej za zabdjstwo wlasnego
dziecka dobitnie pokazatl jak bardzo polskie prawo karne nie zapewnia podstawowej
ochrony spoteczenstwu. Inne panstwa zapewniaja czgsto duza wigksza ochrong.
Przyktadowo, w Wielkiej Brytanii istnieje Violent and Sex Offender Register. W tym
rejestrze figuruja wszyscy skazani za przestgpstwa seksualne oraz z uzyciem
przemocy. W przypadku skazania na kare powyzej 30 miesiecy pozbawienia wolnosci,
osoby takie widniejag w rejestrze na zawsze. W ten sposob, informacja o powaznym
naruszeniu porzadku prawnego jest zawsze dostepna, zapewniajac wlasciwag ochrong

spoleczenstwu.

2. Przedstawienie stanu obecnego

Zatarcie skazania jest instytucja, ktora powoduje, ze po uptywie okreslonego czasu
skazanie uwaza si¢ za niebyle, a wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych. Po
zatarciu skazania, osoba ktora dopuscita si¢ przestgpstwa bedzie uwazana za nigdy
niekarang, a Krajowy Rejestr Karny nie bedzie zawieral Zadnej wzmianki o takiej
osobie. Tym samym wigc zadna osoba ani instytucja nie bedzie w stanie sprawdzic,
czy osoba ubiegajaca si¢ np. o pracg byla wczesniej karana, w tym za najcigzsze

przestepstwa.

Art. 106a k.k. dodany w 2005 r. stworzyl wyjatek w instytucji zatarcia skazania dla

przestepcow pedofili. Celem wprowadzenia tego przepisu, ktory spotkat si¢ zresztg z



licznymi glosami sprzeciwy teoretykéw polskiego prawa karnego, bylo zapewnienie
ochrony dzieciom przed osobami, ktore wczesniej karane za przestepstwa pedofilskie,
moglyby po zatarciu skazania bez przeszkdd ubiegaé sie o pracg w szkole, jako
wychowawcy kolonijni, opiekunowie czy prowadzacy inne zajecia z dzie¢mi.
Zlikwidowanie mozliwos$ci zatarcia skazania w sytuacji przestepstw pedofilskich

oceni¢ nalezy zdecydowanie pozytywnie.

Jak jednak pokazala praktyka, art. 106a ma zbyt waski zakres dziatania. Zatarciu
podlegaja bowiem wciaz najci¢zsze przestepstwa, w tym zabdjstwo, takze popetniane
na szkode dzieci. Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazanym w doktrynie, ze
obecne brzmienie art. 106a jest niekonsekwentne, skoro stusznie przewidujac brak
zatarcia skazania wobec pedofili, nie obejmuje przestepstw cigzszych gatunkowo, a

zwlaszcza zabojstwa.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

Projekt poszerza — w poréownaniu do obowigzujgcego stanu prawnego — Katalog

czynow, ktore nie podlegaja instytucji zatarcia skazania.

Nowelizacja art. 106a spowoduje, ze sprawcy zbrodni zabdjstwa nie bgdg korzystac z
dobrodziejstwa instytucji zatarcia skazania , a tym samym nigdy nie beda uchodzi¢ za
osoby przestrzegajagce prawa. W ten sposoéb bedg pozbawione mozliwosci
wykonywania dziatalnoSci zwigzane] ze szczegdlnym zaufaniem, jak na przyklad
praca z dzie¢mi, na ktora to mozliwos¢ nie zastluguja, zwazywszy na zbrodnig¢, jaka

wczesniej popelnity.

4. Oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Skutkiem spotecznym przedmiotowej nowelizacji bedzie zwigkszenie ochrony dzieci
przed osobami, ktore dopuscity sie wzgledem nich przestepstwa w przesztosci.
Wylaczenie mozliwos$ci zastosowania instytucji zatarcia skazania w tym przypadku,
skutkowa¢ bedzie zwickszeniem ochrony dzieci w placowkach oswiatowych czy

opiekunczo-wychowawczych.



Projektodawcy nie stwierdzili jakichkolwiek skutkow gospodarczych, jakie miatby

wywolywaé przedmiotowy projekt.

Projekt nie wywota znaczacych skutkow finansowych, ze wzgledu na brak wptywow
lub obcigzen finansowych dla budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu

terytorialnego.

Skutkiem prawnym przygotowanego projektu bedzie rozszerzenie katalogu czynow,

ktére nie podlegajg instytucji zatarcia skazania.

5. Konsultacje spoleczne
Nalezy zaktada¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu Marszalek Sejmu przed
skierowaniem do pierwszego czytania skieruje niniejszy projekt ustawy do konsultacji

w trybie i na zasadach okre$lonych w odrebnych ustawach.

6. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Warszawa, 31 lipca 2013 r.
BAS-WAPEiIM-1887/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Patryk Jaki)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje art. 106a ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami; dalej:
KK).

Proponowana zmiana art. 106a kk zaktada rozszerzenie stosowania
wyjatku od zasady zatarcia skazania. Obecnie dotyczy on skazania na karg
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za
przestepstwo  przeciwko wolnosci  seksualnej 1 obyczajnosci, jezeli
pokrzywdzony byt matoletnim ponizej lat 15. Wnioskodawcy proponuja, zeby
nie podlegalo zatarciu roéwniez skazanie za przestepstwo zabojstwa okreslone w
art. 148 kk.

W art. 2 projektu ustawy okreslono, ze proponowana ustawa ma wejs¢ w
zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Przepisy prawa UE nie regulujg spraw objetych opiniowanym projektem
ustawy.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Opiniowany projekt nie jest objety zakresem przepiséw prawa UE.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest objety
zakresem przepisow prawa Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Patryk Jaki)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu

art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje art. 106a ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami; dalej:
KK).

Proponowana zmiana art. 106a kk zaktada rozszerzenie stosowania
wyjatku od zasady zatarcia skazania. Obecnie dotyczy on skazania na karg
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za
przestepstwo  przeciwko wolnosci  seksualnej 1 obyczajnosci, jezeli
pokrzywdzony byt matoletnim ponizej lat 15. Wnioskodawcy proponuja, zeby
nie podlegato zatarciu rowniez skazanie za przestgpstwo zabojstwa okreSlone w
art. 148 kk.

Opiniowany projekt nie jest objety zakresem przepisow prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, dnia w wrzesnia 2013 r.

PIERWSZY PBEZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSAIl - 021- 338/13

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan

L & s Adam PODGORSKI

Data wgywy 2.5, Koncmtaris ain
W MW Jmﬁ@udumda Kancelar ii Seimu

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 sierpnia 2013 r., GMS-WP-173-266/13
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks' karny.

Z powazaniem
wz. /z/& MAA%’U\
Prof. dr hab. Walerian Sanetra
Prezes Sadu Najwyzszego



TR Warszawa, dnia QD wrzesnia 2013,
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ
Pl Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa
BSA II- 021-338/13

UWAGI
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(w zwigzku z pismem GMS-WP-173-266/13)

PrzedtoZzony do oceny projekt zaktada takg zmiane art. 106a K.k., aby mozliwe
byto wytgczenie zatarcia skazania za kazdy typ przestepstwa zabdjstwa.

Wedlug projektodawcy, praktyka, pokazata, iz obecnie art. 106a K.k. ma zbyt
waski zakres dziatania i charakteryzuje sie niekonsekwencjg. Polega ona na
wylgczeniu zatarcia skazania za wymienione tam ,przestepstwa pedofilskie”, przy
braku takiego rozwigzania w stosunku do skazanego za przestgepstwo zabdjstwa. O
ile w istocie taka ,niekonsekwencja” ma w obecnym stanie prawnym miejsce, to
ptynacy stad wniosek ustawodawczy jest odwrotny od tego, jaki wyciggnat w
uzasadnieniu projektodawca. Artykut 106a K.k. powinien byé mianowicie nie tyle
rozbudowany, co w ogéle skreslony. Jest on bowiem zar6wno w wersji obecnej, jak i
wersji planowanej niezgodny z zasadg humanitaryzmu (art. 3 K.k.), tym samym za$s
potencjalnie narusza konstytucyjng ochrone godnosci ludzkiej. Proponowane
rozwigzanie oznacza nie tylko dozywotnig stygmatyzacje sprawcy, ale i wzmozone
ponoszenie skutkéw prawnokarnych uprzedniego skazania rowniez wéwczas, kiedy
nie jest to podyktowane szczegdlnymi i uzasadnionymi wzgledami, to jest przy .
zastosowaniu warunkowego umorzenia postepowania.

Zupetnie inng kwestig jest ocena wiasciwosci i cech osobistych cztowieka i

zwigzanych z nimi predyspozycji (lub jej braku) do wykonywania okreslonych



zawodow lub sprawowania funkcji, kiéra przeciez moze by¢ przedmiotem oceny
rowniez w wypadku zatarcia skazania.

Jak zwrécono na to wyzej uwage, rowniez obecna wersja tego przepisu jest
merytorycznie nietrafna. Nie jest pozbawione racji stwierdzenie, iz de lege lata
norma art. 106a rozcigga do pewnego stopnia konsekwencje zakazu orzekanego na
podstawie art. 41 § 1a K.k. na cate zycie sprawcy', bez koniecznosci jego orzekania.
Tym samym praktycznie podwaza racje bytu i wyjgtkowos¢é tego ostatniego

unormowania.

Przedtozony projekt nie powinien byé przedmiotem prac parlamentarnych.

! N. Ktgczynska, Komentarz do art. 106a K k., w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogéina.
Warszawa 2012 r., s. 648.
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