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Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig poset Lidi¢ Staron.

(-) Elzbieta Achinger; (-) Matgorzata Adamczak; (-) Pawet Arndt;
(-) Joanna Bobowska; (-) Jerzy Borowczak; (-) Beata Bublewicz;
(-) Andrzej Bula; (-) Barbara Czaplicka; (-) Zenon Durka; (-) Joanna
Fabisiak; (-) Jerzy Fedorowicz; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Elzbieta
Gapinska; (-) Artur Gierada; (-) Czestaw Gluza; (-) Rafal Grupinski;
(-) Andrzej Halicki; (-) Marek Hok; (-) Stanistaw Huskowski; (-) Maria
Maltgorzata Janyska; (-) Roman Kaczor; (-) Bozena Kaminska; (-) Jan
Kazmierczak; (-) Krystyna Ktosin; (-) Zbigniew Konwinski; (-) Robert
Kropiwnicki; (-) Jozef Lassota; (-) Tomasz Lenz; (-) Arkadiusz Litwinski;
(-) Zofia Lawrynowicz; (-) Beata Malecka-Libera; (-) Katarzyna Matusik-
Lipiec; (-) Rajmund Miller; (-) Killion Munyama; (-) Anna Nems;
(-) Matgorzata Niemczyk; (-) Stefan Niesiotowski; (-) Tomasz Piotr Nowak;



Andrzej Orzechowski; () Zbigniew Pacelt; (-) Pawet Papke;
Malgorzata Pepek; (-) Lucjan Marek Pietrzezyk; (-) Julia Pitera;
(-) Mirostaw Pluta; (-) Elzbieta Radziszewska; (-) Dorota Rutkowska;
(-) Krystyna Sibinska; (-) Henryk Siedlaczek; (-) Tomasz Smolarz; (-) Lidia
Starofi; (-) Michal Szczerba; (-) Grzegorz Sztoleman; (-) Marcin Swigcicki;
(-) Cezary Tomczyk; (-) Jerzy Zietek; (-) Ewa Zmuda-Trzebiatowska.

)
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Projekt

o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.) w art. 15a:

1) wust. 1 skresla si¢ pkt 1,41 8;
2) po ust. 1 dodaje ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»la. Rezygnacja z pelnienia obowigzkow komornika, prawomocne skazanie
komornika za umys$lne przest¢gpstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe albo
prawomocne ukaranie karg wydalenia ze stuzby komorniczej w postepowaniu
dyscyplinarnym sg rownoznaczne w skutkach z odwolaniem komornika z
zajmowanego stanowiska i nie wymagaja wydania decyzji. Powotanie wygasa z
chwilg zlozenia rezygnacji lub uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego lub
orzeczenia dyscyplinarnego. Przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stosuje si¢.

1b. Minister Sprawiedliwosci zawiadamia o utracie statusu komornika oraz o
usunieciu z wykazu komornikéw prowadzonego w trybie art. 7 ust. 6
zainteresowanego, prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego, prezesa sadu
rejonowego oraz wiasciwg izbe komorniczg.”

Art. 2. 1. Ustawe stosuje si¢ rOwniez, gdy prawomocne skazanie miato miejsce,
przed jej wejsciem w zycie.

2. Sprawy wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy
toczace si¢ na podstawie art. 15a ust. 1 pkt 1, 4 1 8 ustawy, o ktorej mowa w art.
1 w brzmieniu dotychczasowym, umarza si¢.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Uzasadnieniem projektowanej zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych 1 egzekucji jest zapewnienie wigkszych gwarancji
ochrony praw 0s0b - adresatow czynno$ci podejmowanych przez komornikow
sadowych. Komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym oraz osoba,
ktora z racji powierzonego sobie znacznego =zakresu uprawnien, a w
szczegOlnosci prawa stosowania przymusu przy wykonywaniu orzeczen
sadowych, jest niewatpliwie osoba zaufania publicznego. Takze biorgc pod
uwage tre$¢ $lubowania sktadanego przy objeciu urzedu - w ktorym komornik
zobowigzuje si¢ wypelnia¢ powierzone obowigzki zgodnie z prawem i
sumieniem, dochowac tajemnicy prawnie chronionej, a w postepowaniu
kierowa¢ si¢ zasadami uczciwosci, godnosci 1 honoru - oczekuje sie, ze zawdd
ten bedg wykonywaty osoby o nieposzlakowanej opinii (tak art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o komornikach). W zwigzku z tym komornik, ktéory popetnit
przestepstwo umys$lne lub zostal ukarany prawomocnym orzeczeniem
dyscyplinarnym wydalenia ze stuzby komorniczej, jak nalezy uznad,
sprzeniewierzyt si¢ zlozonemu S$lubowaniu 1 to bez wzgledu na to czy
przestepstwo to lub czyn objety orzeczeniem dyscyplinarnym miato zwigzek z
wykonywanymi czynnos$ciami komornika czy tez zostalo popetnione poza ich
zakresem. W kazdym z tych przypadkow interes publiczny - a przede wszystkim
interes dluznikow egzekwowanych - domaga si¢, azeby osoba, ktoéra umyslnie
dopuscita si¢ czynu przestepnego zostata niezwlocznie pozbawiona mozliwosci
wykonywania zawodu. Nie trzeba mowi¢, ze komornicy prowadzac egzekucje
czesto decyduja o zywotnych interesach dtuznikow. W szczegdlnosci dokonujac
nieprawidlowego oszacowania - razgco zanizajac cen¢ nieruchomosci lub
ruchomosci  begdacych przedmiotem egzekucji - moze on wyrzadzié
niepowetowang szkode dluznikowi pozbawiajagc go materialnych podstaw
egzystencji. Prawomocne skazanie komornika za umyslne przestepstwo lub
orzeczenie dyscyplinarne o ukaraniu karg wydalenia ze stuzby komorniczej
powinno wiec niejako automatycznie powodowac utrate mozliwosci
przedsiebrania przez niego prawnie skutecznych czynnos$ci w postepowaniu
egzekucyjnym. Dalsze wykonywanie tych czynno$ci stwarza bowiem ogromne
ryzyko 1 to szczegélnie dla dluznikow, ktorzy w okresie pomigdzy
prawomocnym skazaniem lub ukaraniem, a formalnym pozbawieniem
komornika prawa wykonywania zawodu w drodze decyzji Ministra
Sprawiedliwos$ci - jak to jest obecnie zgodnie z art. 15a ust. 1 pkt 4 i 8 - s3
zagrozeni dziataniami przestgpcy lub osoby, ktora okazata si¢ niegodna
powotlania na stanowisko komornicze, a ktora decyduje o istotnych sprawach
dotyczacych ich majatku.

Pozbawienie mozliwosci wykonywania zawodu w tych przypadkach z mocy
samego prawa jest rozwigzaniem celowym, tym bardziej, ze juz w S$wietle
obecnie obowigzujacych przepisow w razie prawomocnego skazania za



przestepstwo lub wydalenia ze stuzby na skutek orzeczenia dyscyplinarnego
Minister nie moze wyda¢ innej decyzji, niz odwotujaca komornika z
zajmowanej funkcji. Samo postgpowanie administracyjne w tej sprawie jest
wigc formalnoscia 1 zmierza do urzedowego potwierdzenia okolicznosci
oczywistej - wynikajgcej z prawomocnego wyroku skazujgcego lub orzeczenia
dyscyplinarnego. Zbedne jest wigc  przeprowadzanie  postepowania
administracyjnego, ktéore generuje koszty zwigzane np. z wysylaniem
zawiadomien stronom postepowania, decyzji konczacych postgpowanie.

Podobnie motywowane jest projektowane odstagpienie od wydawania decyzji o
odwotaniu komornika w sytuacji, gdy ten dobrowolnie rezygnuje z petnionej
funkcji. Jest bowiem oczywiste, ze w takich sytuacjach decyzja moze by¢ tylko
jedna, a mianowicie odwotanie komornika. Znowu wigc wszczecie i
prowadzenie postepowania administracyjnego w sprawie - ktore jest czystg
formalnoscig - powoduje niepotrzebne koszty, ktorych moznaby unikngé, gdyby
skutek - jaki obecnie powoduje odwotanie komornika - nastgpowal juz z
momentem rezygnacji z dalszego petnienia obowigzkow.

Projektowana zmiana zmierza wi¢c z jednej strony do usprawnienia
postepowania zwigzanego z zaprzestaniem wykonywania zawodu komornika i
zmniejszenia jego kosztow, z drugiej za§ do oczekiwanej silniejszej ochrony
osob dotknigtych dziataniami komornikow.

Wejscie projektowanej ustawy w zycie nie pociggnie za sobg skutkow
finansowych dla Skarbu Panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 20 maja 2013 r.
BAS-WAPEiIM-1164/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Lidia Staron)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

I. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji przewiduje zmiany dotyczace trybu odwolywania komornikow.
Zgodnie z projektem, rezygnacja z pelnienia obowiazkow komornika,
prawomocne skazanie komornika za umyslne przestgpstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe albo prawomocne ukaranie kara wydalenia ze stuzby
komorniczej] w postgpowaniu dyscyplinarnym bgda rownoznaczne w skutkach z
odwotlaniem komornika z zajmowanego stanowiska i1 nie begda wymagac
wydania przez Ministra Sprawiedliwos$ci stosownej decyzji.

Projekt zawiera przepisy przejSciowe. Ustawa ma wejs¢ w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw objetych zakresem projektu
ustawy.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety =zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.



IV. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 20 maja 2013 r.
BAS-WAPEIM-1165/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Lidia Staron) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji przewiduje zmiany dotyczace trybu odwolywania komornikow.
Zgodnie z projektem, rezygnacja z pelnienia obowiazkow komornika,
prawomocne skazanie komornika za umyS$lne przestgpstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe albo prawomocne ukaranie kara wydalenia ze stuzby
komorniczej w postepowaniu dyscyplinarnym beda réwnoznaczne w skutkach z
odwotlaniem komornika z zajmowanego stanowiska 1 nie beda wymagac
wydania przez Ministra Sprawiedliwosci stosownej decyzji.

Projekt ustawy nie jest objety =zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Poset na Sejm Olsztyn, dnia 22.08.2013 r.
Rzeczypospolitej Polskiej

Lidia Staron

Szanowna Pani

Li Iro::a-(&ﬁ lZL Ewa Kopacz

/PEYNERLO .
: : Marszalek Sejmu RP

Odnoszac si¢ do opinii Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji, przedtozonego w dniu 10 maja 2013 r., w zalaczeniu przesylam

autopoprawke do w/w projektu.

Z powazaniem

N A
Lidia Staron Posel na Sejm RP



Autopoprawka
do projektu ustawy

o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji zgtoszonego przy pismie z dnia
10 maja 2013 r.

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
(Dz. U.z2011r., Nr 231, poz. 1376 t.j., z pdin. zm.), w art. 15a. :

1) ust 1. otrzymuje brzmienie:

»1. Minister Sprawiedliwosci odwotuje komornika z zajmowanego stanowiska, jezeli
komornik:

1) z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych za catkowicie niezdolnego do petnienia obowiazkéw komornika lub
bez uzasadnionej przyczyny odméwit poddania sig takiemu badaniu, mimo skierowania przez
rade wtasciwej izby komorniczej lub prezesa wlasciwego sadu okregowego;

2) ukonczyt 70 rok zycia;
3) zostat ubezwtasnowolniony czesciowo badz catkowicie;

4) dopuscit si¢ razacego lub uporczywego naruszenia przepiséw prawa — na wniosek
prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego lub prezesa wlasciwego sadu okregowego;

5) z zawinionych przez siebie przyczyn nie wykonat zarzadzen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
— na wniosek prezesa wiasciwego sadu apelacyjnego lub prezesa wilasciwego sadu
okregowego;

6) nie zawart umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 24 ust. 2, lub utracit to ubezpieczenie z zawinionych przez siebie
przyczyn.”

2) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w nastepujacym brzmieniu”
»1a . Powotanie komornika na stanowisko wygasa z mocy prawa jezeli komornik:
1) zrezygnowat z petnienia obowigzkéw komornika;

2) zostat prawomocnym orzeczenie dyscyplinarnym ukarany karg wydalenia ze stuzby
komorniczej lub zostat prawomocnym orzeczeniem sadu skazany za umysine przestepstwo
lub umysine przestepstwo skarbowe; komornik przestaje petni¢ obowiazki z chwilg
uprawomaochnienia sie orzeczenia;



3) utracit obywatelstwo polskie; z dniem jego utraty.”

2. Minister Sprawiedliwosci moze odwota¢ komornika z zajmowanego stanowiska w razie
prawomocnego skazania za nieumysine przestepstwo lub nieumysine przestepstwo

skarbowe.
3) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,,3. Odwotanie komornika z zajmowanego stanowiska w przypadkach, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 1,4, 5i 6 oraz w ust. 2, nastepuje po uprzednim wystuchaniu komornika, chyba ze nie
jest to mozliwe, oraz po zasiegnieciu opinii rady wtasciwej izby komorniczej, ktéra
przedstawia opinie w terminie 21 dni od dnia otrzymania wniosku o wyrazenie opinii.
Nienadestanie opinii w tym terminie przez rade izby komorniczej nie wstrzymuje wydania
decyzji w przedmiocie odwotania komornika.”

4) po ust. 3 dodaje sie ust. 3b w nastepujgcym brzmieniu:

»3b. Rezygnacja komornika z petnienia obowigzkéw jest skuteczna po uptywie trzech
miesiecy od dnia ztoZenia na rece Ministra Sprawiedliwosci oswiadczenia o rezygnacji, chyba
ze na wniosek komornika Minister Sprawiedliwosci okresli inny termin. O wygasnieciu
powotania z mocy prawa Minister Sprawiedliwosci zawiadamia komornika, prezesa
wtaéciwego sadu okregowego, prezesa wiasciwego sadu rejonowego oraz rade wiasciwe;j

izby komorniczej.”

Art. 2. Sprawy w przedmiocie odwotfania komornika ze stanowiska wszczete przed dniem
wejécia w 2ycie ustawy, do ich zakoriczenia toczg sie na podstawie art. 15a w

dotychczasowym brzmieniu.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

UZASADNIENIE

Uwzgledniajgc uwagi zawarte w opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych z dnia 4 lipca
2013 r., w imieniu wnioskodawcow zgtaszam powyisza autopoprawke. W nowej wersji
projektu przede wszystkim zrezygnowano z budzacego watpliwosci konstytucyjne
rozwigzania przewidujacego retroaktywne dziatanie ustawy. Ponadto zrezygnowano réwniez
z propozycji przewidujacej stosowanie nowej ustawy do juz toczacych sie postgpowan w
przedmiocie odwotania komornika ze stanowiska.

Projekt w nowym brzmieniu w catosci wzorowany jest na normach zawartych w art.
68 i 72 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, wykorzystujac jedynie technike
legislacyjng ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Poszukiwanie wtasciwego,



konstytucyjnie akceptowalnego rozwigzania, we wskazanej wyzej ustawie jest w petni
uzasadnione z dwéch powodow:

- po pierwsze sedzia jest niewatpliwie funkcjonariuszem publicznym i to o szczegdlnym
statusie ,personalnej emanaciji trzeciej wiadzy”, stad konieczne jest zachowanie najwyzszych
konstytucyjnych standardéw pozbawienia go stanowiska (réwniez w przypadku
prawomocnego skazania dyscyplinarnego lub karnego). Komornik, z mocy ustawy — art. 1
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji réwniez jest funkcjonariuszem publicznym, i to
takim, ktéry stosuje przymus panstwowy wykonujac orzeczenia wydane w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, bedac organem witadzy publicznej i organem egzekucyjnym:;

- po wtore nie ma jednoczednie zadnych powodéw, aby do komornika stosowaé wyisze
standardy niz do sedziego w zakresie pozbawienia stanowiska. Tu nalezy zauwazyé, ie
ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie przewiduje dalszej np. administracyjnej
procedury po prawomocnym skazaniu sedziego czy wydaleniu go ze stuzby orzeczeniem
dyscyplinarnym. Minister Sprawiedliwosci po prostu zawiadamia o wygasénieciu stosunku
stuzbowego. Nie ma zwyczajnej oraz wspomnianej w opinii nadzwyczajnej procedury
wzruszenia wyroku, a w zasadzie zawiadomienia, z ktérego wynika tylko ustanie stosunku
stuzbowego z chwilg uprawomocnienia sie wyroku.

Trzeba jednoczesnie zauwaiyé, ze jedynie praktyka uksztattowata sposéb
powolywania komornikébw w drodze decyzji administracyjnych (ustawa o tym nie
wspomina), a niniejszy projekt realizuje istotny spotecznie postulat, eliminowania z zawodu
komornika - funkcjonariusza publicznego jednostek, ktére okazaty sig niegodne komorniczej
stuzby. Trzeba bowiem pamigta¢, ze w zasadzie do zakoriczenia obecnej procedury
odwotania (np. w 2zwigzku z wyrokiem za przestgpstwo kryminalne) komornik jest
funkcjonariuszem publicznym a jego zastepca uzywa jego imiennej pieczeci z godtem
Rzeczypospolitej. Jest to sytuacja nie do zaakceptowania.

Dodaé tez trzeba, ie tryb pozbawiania urzedu sedziéw nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych, mimo ze podobnie jak w przypadku komornikéw (jak zauwazono w opinii
BAS) moze sig zdarzy¢, ze prawomocny skazujacy wyrok karny zostanie wzruszony kasacja.
W przypadku sedziéw zdaje sie tez nie budzi¢ watpliwosci konstytucjonalistéw ustalenie
chwili uprawomocnienia wyroku (na co zwraca uwage BAS odnosnie komornikéw).

W zakresie konstrukcji obowigzku Ministra Sprawiedliwosci zawiadomienia o
wygasnigciu powotania z mocy prawa nawigzano a contrario do rozwigzania z art. 14 ust. 2a
ustawy komorniczej oraz art. 72 w zw. z art. 68 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Uwzgledniono jednoczesnie uwagi BAS odnos$nie mozliwej ,,zmiany zdania”
komornika w przedmiocie jego rezygnacji, stosujac identyczne zabezpieczenie jak w
przypadku rezygnacji sedziego ze stanowiska.



Warszawa, 9 wrzes$nia 2013 r.
BAS-WAPEiIM-2174/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Lidia Staron), w wersji
uwzgledniajacej autopoprawke

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

I. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji, w wersji uwzgledniajacej autopoprawke, przewiduje zmiany
dotyczace trybu odwolywania komornikéw. Zgodnie z projektem, rezygnacja z
pelnienia obowiazkéw komornika, prawomocne ukaranie kara wydalenia ze
stuzby komorniczej w postgpowaniu dyscyplinarnym, prawomocne skazanie
komornika za umys$lne przestepstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe albo
utrata obywatelstwa polskiego beda powodowaé wygasnigcie z mocy prawa
powotania komornika na stanowisko i1 nie beda wymaga¢ wydania przez
Ministra Sprawiedliwosci stosownej decyz;ji.

Projekt zawiera przepisy przejSciowe. Ustawa ma wejs¢ w zycie po
uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywotaé art. 45
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE). Zgodnie z tym przepisem
zapewnia si¢ swobod¢ przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii. Swoboda ta
obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa miedzy pracownikami panstw cztonkowskich w zakresie
zatrudnienia, wynagrodzenia 1 innych warunkéw pracy. Przepis ten jednak nie
ma zastosowania do zatrudnienia w administracji publiczne;.



III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje, ze utrata obywatelstwa polskiego oznaczac
bedzie wygasnigcie z mocy prawa powotania komornika na stanowisko. Na
marginesie nalezy dodac, ze jest to uzupelnienie obowiazujacego art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji
(Dz. U. z 2001 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.), ktéry mozliwo$¢ powotania na
stanowisko komornika uzaleznia od posiadania obywatelstwa polskiego.

Uwzgledniajac zakres zadan komornika (art. 2 ustawy) nalezy uznaé, ze
stanowisko komornika objgte jest pojeciem ,zatrudnienia w administracji
publiczne)” w rozumieniu art. 45 ust. 4 TfUE. W konsekwencji, projektowana
regulacja nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;.

Pozostate przepisy projektu ustawy nie sa objete zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.

IV. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji, w wersji uwzgledniajacej autopoprawke:

1) w zakresie w jakim przewiduje wygasnig¢cie z mocy prawa powotania na
stanowisko komornika w przypadku utraty obywatelstwa polskiego — nie
jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej;

2) w pozostalym zakresie — nie jest objgty zakresem prawa Unii
Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 9 wrzesnia 2013 r.
BAS-WAPEiM-2175/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Lidia Staron), w wersji uwzgledniajacej
autopoprawke, jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji, w__wersji uwzgledniajace] autopoprawke, przewiduje zmiany
dotyczace trybu odwolywania komornikéw. Zgodnie z projektem, rezygnacja z
pelienia obowiazkéw komornika, prawomocne ukaranie kara wydalenia ze
stuzby komorniczej w postgpowaniu dyscyplinarnym, prawomocne skazanie
komornika za umys$lne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe albo
utrata obywatelstwa polskiego beda powodowaé wygasnigcie z mocy prawa
powotania komornika na stanowisko i1 nie bgda wymaga¢ wydania przez
Ministra Sprawiedliwosci stosownej decyz;ji.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji, w
wersji uwzgledniajacej autopoprawke, nie jest projektem ustawy wykonujace;j
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Lidia Staron Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2013 r.

Poset na Sejm RP

Reprezentant wnioskodawcow
projektu ustawy o komornikach
sgdowych 1 egzekucji

Szanowna Pani
SEKRETARIAT | Ewa Kopacz
MARSZAEKA SEIMU RP Marszalek Sejmu RP

LB
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Jako reprezentant wnioskodawcow poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych i1 egzekucji (projekt ztozony w dniu 10 maja
2013 r.), w uzupehlieniu autopoprawki zlozonej w dniu 26 sierpnia 2013 r.

wskazuje, iz przedmiot wskazanej autopoprawki nie jest objety prawem Unii

Europejskiej.

Z powazaniem
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SADU NAJWYZSZEGO

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ SEKRETARIAT SZEFA KS
LuGZ. crereermreresesssassosrenesssnssnssesseas -
BSAI-021 - 236/13 Data wptywu ........ 2705-20??

Pan

Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu
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- W odpowiedzi na pismo z dnia 13 czerwca 2013 r., GMS-WP-173-191/13

uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Z powazaniem

Sfmjaw//} ‘/th

Stanistaw DABROWSKI
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Warszawa, dnia “\lipca 2013r.

KRK/IV/1160/13
SEKRETARIAT SZEFA KS
Szanowny Pan L.dz

Lech Czapla Data wptywu 23,07 10
Szef Kancelarii Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8

00 —902 Warszawa

Krajowa Rada Komornicza, w odpowiedzi na pismo z dnia 13 czerwca 2013 r. (GMS-WP-173-
191/13) dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekucji {Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 ze zm., dalej: u.k.s.e.) uprzejmie prosi o uwzglednienie
w toku dalszych prac legislacyjnych nastepujgcych uwag samorzagdu komorniczego.

Proponowana nowelizacja sprowadza sie do uchylenia przepisu art. 1Sa ust. 1 pkt. 1,4 i 8 u.ks.e.
i wprowadzenie nowych jednostek redakcyjnych (ust. 1a i 1b), celem wyeliminowania koniecznosci
wydawania przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji o odwotaniu komornika sagdowego w przypadku
ztozenia przez niego rezygnacji z petnienia obowiazkéw komornika (art. 15a ust. 1 pkt. 1 u.k.s.e.),
prawomocnego skazania komornika za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe (art.
15a ust. 1 pkt. 4 u.k.s.e.) oraz ukarania komornika prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym karg
wydalenia ze stuzby komorniczej (art. 15a ust. 1 pkt. 8 u.k.s.e.). W to miejsce proponuje sie, by rezygnacja
z petnienia obowigzkéw komornika, prawomocne skazanie komornika za umysine przestepstwo
lub umyslne przestepstwo skarbowe albo prawomocne ukaranie karg wydalenia ze stuzby komorniczej
w postepowaniu dyscyplinarnym byly réwnoznaczne w skutkach z odwotaniem komornika z zajmowanego
stanowiska i nie wymagaty wydania decyzji. W uzasadnieniu projektu wskazuje sie, Ze w omawianych
przypadkach Minister Sprawiedliwosci nie moze wyda¢ innej decyzji niz odwotujacej komornika
z zajmowanego stanowiska, stad inicjowanie postepowania administracyjnego i ponoszenie kosztéw
Zwigzanych z zawiadomieniem uczestnikow postepowania jest zbedne. Uzasadnienie projektu
nie wskazuje jednak, jakie sa to koszty, w szczegdlnosci nie wskazuje, w ilu przypadkach dotychczas
konieczne byto wydanie decyzji odwolujacej komornika sagdowego z przyczyn wskazanych w art. 15a ust. 1

pkt. 1, 4 lub 8 u.k.s.e. i jakie z takimi postepowaniami zwigzane byty koszty.

ul. Szpitalna 4/10, 00-031 Warszawa
tel. 22 827 71 13, faks 22 827 29 76,
krk@komornik.p! www.komomik.pl
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w ocenie“ Kr;jlowej Rady Komorniczej konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
administracyjnego zwigzanego z odwotaniem komornika, ktéry ztoiyt rezygnacje, zostat prawomocnie
skazany lub ukarany wydaleniem ze stuzby nie generuje nadmiernych kosztéw, tak z uwagi na ilo$¢ tego
rodzaju przypadkéw, jak i z uwagi na znikomg ilo$¢ niezbednych do wykonania czynnoéci w ramach
wszczetego postepowania administracyjnego. Tym bardziej, ze w miejsce konieczno$ci wydawania decyzji
administracyjnej (co zdaniem wnioskodawcy generuje zbedne koszty) proponuje sie wprowadzenie
obowigzku zawiadomienia przez Ministra Sprawiedliwosci o utracie statusu komornika oraz o usunieciu
z wykazu komornik6w prowadzonego w trybie art. 7 ust. 6 u.k.s.e. zainteresowanego, prezesa wtasciwego
sadu apelacyjnego, prezesa sadu rejonowego oraz wiasciwg izbe komornicza (projektowany art. 15a ust.
1b).

Podkresienia wymaga, iz analogiczne do przyjetego w ustawie o komornikach sadowych
i egzekucji rozwigzanie przewidziane jest rowniez w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(Dz. U. 22008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 16. § 1 pkt. 1, 4 i 5 tej ustawy Minister
Sprawiedliwoici odwotuje notariusza, jezeli notariusz zrezygnowat z prowadzenia kancelarii, zostat
pozbawiony prawa prowadzenia kancelarii orzeczeniem sadu dyscyplinarnego; utracit z mocy wyroku
sqdowego prawa publiczne lub prawo wykonywania zawodu notariusza. ROwniez zatem wzgledy
systemowe przemawiajq za pozostawieniem obowigzujacego w chwili obecnej rozwigzania.

Z tych wzgleddw, w ocenie Krajowej Rady Komorniczej nie ma zadnych racjonalnych powodéw
dla dokonywania zmiany ustawy, ktéra nie wprowadza zadnej nowej jakosci i zadnych nowych rozwigzan
prawnych, nie powoduje tez — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — zadnych istotnych oszczednosci
dla budzetu Paristwa. Powodowac zas moze watpliwosci co do daty utraty prawa wykonywania zawodu
przez komornika sagdowego, np. z powodu trudnosci w ustaleniu daty uprawomocnienia sie orzeczenia
skazujgcego za popetnienie przestepstwa czy orzeczenia komisji dyscyplinarnej, co wyeliminowane
jest wobec koniecznosci istnienia decyzji odwotujacej ze stanowiska komornika sagdowego.

Dlatego tez w ocenie samorzadu komorniczego proponowana nowela nie zastuguje na akceptacje.

Z powazaniem ~

\ Prezes
Kry jovZej Rady Komorniczej

Rafaf Fronczek

ul. Szpitalna 4/10, 00-031 Warszawa
tel. 22 827 71 13, faks 22 827 29 76,
krk@komornik.p! www.komornik.pl
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Nr WOK-020-78/13

Dot.: GMS-WP-173-191/13

Pan Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

Naamoa iy Sooe fsiokne ,'

W zwigzku z nadestanym poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji uprzejmie informuje, Zze Krajowa Rada
Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym w dniu 11 lipca 2013 r. nie zgtosita uwag

do ww. projektu.
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Szef Kancelarii Sejmu

W nawiazaniu do pisma z dnia 13 czerwca 2013 r., nr GMS-WP-173-191/13,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sqdowych i
egzekucji, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599, z p6zn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Projekt przewiduj e zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, z p6zn. zm., dalej: ustawa),
ktérych celem jest wprowadzenie rozwiazania skutkujacego niezwloczng utrata
stanowiska komornika z chwila rezygnacji z pelnienia obowigzkéw komornika,
prawomocnego skazania za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe
albo prawomocnego ukarania karg wydalenia ze stuzby komorniczej w postepowaniu
dyscyplinarnym.

Komornik jest funkcjonariuszem publicznym, ktéry wykonuje czynnosci
egzekucyjne w sprawach cywilnych oraz inne czynnosci przekazane na podstawie
odrgbnych przepiséw. Wykonuje on zadania panstwa z zakresu wladztwa publicznego
i jest wyposazony w pafistwowe imperium w zakresie stosowania $rodkéw przymusu
przy egzekucji tytuléw wykonawczych. Niewatpliwie komornik z uwagi na zakres

obowiazkéw oraz ich charakter jest osoba zaufania publicznego. Z powyzszych




wzgledéw w art. 10 ustawy przewidziano szereg wymagan wobec kandydatéw na
stanowisko komornika, w tym m. in. nieposzlakowang opini¢ i niekaralno$é za
przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe. Natomiast art. 15a ust. 1 pkt 1-9 ustawy
okre§la zamknigty katalog przestanek obligujacych Ministra Sprawiedliwosci do
odwotlania komornika ze stanowiska.

W aktualnym stanie prawnym, niezaleznie od przyczyny wszczecia procedury
odwotania  komornika, Minister Sprawiedliwo$ci zobowigzany jest do
przeprowadzenia sformalizowanego postgpowania, w trybie okreslonym przez kodeks
postgpowania administracyjnego, prowadzacego do wydania ostatecznej decyzji
administracyjnej o odwolaniu komornika z zajmowanego stanowiska. Nalezy takze
pamigta¢ o uprawnieniu strony do wniesienia skargi do sadu administracyjnego od
decyzji ostatecznej oraz skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego
przystugujacej od orzeczenia sadu administracyjnego wydanego w pierwszej instancji.

Niewatpliwie obowiazujaca de lege lata procedura odwotania komornika z
zajmowanego stanowiska jest sformalizowana i dlugotrwala, co nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia w przypadku przyczyn obligatoryjnych, w szczegdlnosci
rezygnacji z zajmowanego stanowiska, prawomocnego skazania za umyslne
przestepstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe i prawomocnego ukarania kara
wydalenia ze stuzby komorniczej w postgpowaniu dyscyplinarnym (art. 15a ust. 1 pkt
1, 4 i 8 ustawy).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazonym w uzasadnieniu projektu pogladem, iz w
powyzszych sytuacjach interes publiczny przemawia za potrzeba niezwlocznego
odsuniecia komornika od mozliwosci wykonywania ustawowych uprawnien.

W zwigzku z powyzszym przyj¢te w projekcie rozwigzania w warstwie
normatywnej nalezy — co do zasady - uznaé za stuszne. Istotne watpliwosci wzbudza
natomiast redakcja dodawanych przepiséw ust. la i 1b w art. 15a ustawy (art. 1
projektu).

Projektowany przepis ust. la w art. 15a ustawy przewiduje, iz decyzja o
powotlaniu na stanowisko komornika wygasa z chwila zaistnienia wymienionych w tym

przepisie okolicznosci, bez potrzeby wydawania decyzji administracyjnej. Powyzsza



regulacja w zakresie skutku jest nieprecyzyjna, bowiem przepis ten powinien stanowié
0 utracie, z mocy prawa, stanowiska komornika, na ktére jest on powolywany w
drodze decyzji wlasciwego organu (art. 11 ustawy). W konsekwencji proponowany ust.
Ib art. 15a ustawy powinien przewidywaé obowiazek Ministra Sprawiedliwosci
zawiadomienia wskazanych podmiotéw o utracie stanowiska komornika, nie za$ o
utracie ,,statusu” komornika. Nadto niejednoznaczne, a przez to niewlasciwe jest
uzycie w tym przepisie terminu ,,0soby zainteresowanej” na oznaczenie komornika,
ktéremu nalezy dorgczyé powyzsze zawiadomienie.

Wydaje sig, iz w pracach legislacyjnych nad projektem mozna w odpowiedni
sposob wykorzystaé rozwiazania legislacyjne przyjete w innych aktach prawnych,
ktére przewidujg tozsame rozwiazania np. w art. 68 ustawy z dnia 27 lipca 2001 —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427) i w art. 16 ust. 4a
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. nr 270, poz. 1599, z
pézn. zm.).

Reasumujac, za stuszny nalezy uznaé cel jaki projektodawcy zamierzaja
osiagna¢, natomiast przyjete w projekcie rozwiazania legislacyjne wymagaja analiz w

toku dalszych prac nad projektem.






