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Projekt

USTAWA
z dnia 2013r.

0 zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

Art. 1. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, 1101 i 1529) wprowadza si¢
nastepujgce zmiany:

1) wart. 3:
a) w82
- pkt 3 i 4 otrzymuja brzmienie:

»3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktore
stuzy zazalenie, z wytgczeniem postanowien wierzyciela o niedopuszczalnosci
zgtoszonego zarzutu oraz postanowien, przedmiotem ktérych jest stanowisko
wierzyciela w sprawie zgtoszonego zarzutu;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, z wytgczeniem
aktéw lub czynnosci podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r. poz. 267) oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749, z p6zn. zm.");”,

- pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,8) bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych
w pkt 1 - 4 lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt
4a.”,

b) dodaje sie § 4 w brzmieniu:

.8 4. Skarga na pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w
indywidualnych sprawach moze by¢ oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia przepisow

1
) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 848,1101, 1342 i 1529 oraz z 2013 r.

poz. 35.



postepowania, dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do
zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany
zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawng.”;

2) art. 6 otrzymuje brzmienie:

LArt. 6. Sgd administracyjny w razie uzasadnionej potrzeby moze udziela¢ stronom i
uczestnikom postepowania, wystepujagcym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego, niezbednych pouczen co do
czynnosci procesowych.”;

3) wart. 12a 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. Akta sprawy udostepnia sie stronom postepowania. Strony majg prawo przegladac
akta sprawy, sporzadzaé¢ notatki i kopie z akt, a takze otrzymywac uwierzytelnione
odpisy lub wyciggi z akt sgdowych.”;

4) w art. 15 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Do rozstrzygania sporow, o ktorych mowa w art. 4, oraz do rozpoznawania innych
spraw nalezgcych do wiasciwosci Naczelnego Sgadu Administracyjnego na mocy
odrebnych ustaw, stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed wojewddzkim
sgdem administracyjnym. Spory, o ktorych mowa w art. 4, Naczelny Sad
Administracyjny rozstrzyga na wniosek postanowieniem przez wskazanie organu
wiasciwego do rozpoznania sprawy. Postanowienie wydaje sad w skfadzie trzech
sedziéw na posiedzeniu niejawnym.”;

5) w art. 18 8 1 w pkt 6a otrzymuje brzmienie:

,0a) dotyczgcych skargi na decyzje lub postanowienie rozstrzygajgce sprawe co do
istoty wydanych w postepowaniu administracyjnym nadzwyczajnym, jezeli w
prowadzonym wczesniej postepowaniu sgdowoadministracyjnym dotyczgcym kontroli
legalnosci decyzji albo postanowienia wydanych w postepowaniu administracyjnym
zwyczajnym, brat udziat w wydaniu wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie;”;

6) w art. 22 dodaje sie §4 i 5w brzmieniu:

»3 4. Ponowny wniosek o wylgczenie sedziego, lub wszystkich sedzibw danego sadu,
niezawierajgcy podstaw wytgczenia albo oparty na tych samych okolicznosciach,
podlega odrzuceniu bez sktadania wyjasnien przez sedziego, ktorego dotyczy.
Postanowienie wydaje sgd w skfadzie trzech sedziéw, na posiedzeniu niejawnym.

§ 5. Wniosek o wytgczenie sadu jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu na
posiedzeniu niejawnym.”;



7) wart. 2581 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Osoba fizyczna, osoba prawna lub organ administracji publicznej, majg zdolnosc¢
wystepowania przed sgdem administracyjnym jako strona (zdolnos¢ sgdowa).”;

8) w art. 30 dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje sie § 2 w
brzmieniu:

»8 2. Postanowienie, o ktérym mowa w § 1, moze wydac referendarz sgdowy.”;
9) art. 33 otrzymuje brzmienie:

LArt. 33. 8 1 Osoba, ktora brata udziat w postepowaniu administracyjnym, a nie wniosta
skargi, jezeli wynik postepowania sgdowego dotyczy jej interesu prawnego, jest
uczestnikiem tego postepowania na prawach strony, z zastrzezeniem § 1a.

8 1a. Jezeli przepis szczegdlny przewiduje, ze strony postepowania przed organem
administracji publicznej sg zawiadamiane o aktach lub innych czynnos$ciach tego organu
przez obwieszczenie lub w inny sposdb publicznego ogtaszania, osoba, ktéra brata
udziat w postepowaniu i nie wniosta skargi, a wynik postepowania sgdowego dotyczy jej
interesu prawnego, jest uczestnikiem tego postepowania na prawach strony, jezeli przed
rozpoczeciem rozprawy ztozy wniosek o przystgpienie do postepowania.

§ 1b. Jezeli wynik postepowania sgdowego nie dotyczy interesu prawnego osob, o
ktorych mowa w § 1 i 1a, a zadajg one dopuszczenia do udziatu w postepowaniu, sad
wydaje na posiedzeniu niejawnym postanowienie o odmowie dopuszczenia do udziatu w
sprawie, na ktore przystuguje zazalenie.

§ 2. Udziat w charakterze uczestnika moze zgtosi¢ réwniez osoba, ktéra nie brata
udziatu w postepowaniu administracyjnym, jezeli wynik tego postepowania dotyczy jej
interesu prawnego, a takze organizacja spoteczna, o ktérej mowa w art. 25 § 4, w
sprawach innych osob, jezeli sprawa dotyczy zakresu jej statutowej dziatalnosci.
Postanowienie sad wydaje na posiedzeniu niejawnym. Na postanowienie o odmowie
dopuszczenia do udziatu w sprawie przystuguje zazalenie.”;

10) w art. 35 dodaje sie § 4 w brzmieniu:

.8 4. Petnomocnikiem organu, ktorego dziatanie, bezczynnos¢ Ilub przewlekte
prowadzenie postepowania sg przedmiotem skargi, moze by¢ takze funkcjonariusz lub
pracownik kierowanej przez ten organ jednostki organizacyjnej.”;

11) w art. 37 8 1 otrzymuje brzmienie:

,8 1. Petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt
sgdowych petnomocnictwo z podpisem mocodawcy Ilub wierzytelny odpis
petnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca
podatkowy mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy
innych dokumentow wykazujgcych ich umocowanie. Sgd moze w razie watpliwosci
zazgdac urzedowego poswiadczenia podpisu strony.”;



12) w art. 42 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. Adwokat, radca prawny, doradca podatkowy lub rzecznik patentowy, ktéry
wypowiedziat petnomocnictwo, jest obowigzany dziataé za strone jeszcze przez dwa
tygodnie, chyba ze mocodawca zwolni go od tego obowigzku. Kazdy inny petnomocnik
powinien, pomimo wypowiedzenia, dziataC za mocodawce przez ten sam czas, jezeli
jest to konieczne do uchronienia mocodawcy od niekorzystnych skutkow prawnych.”;

13) w art. 46 8§ 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Do pisma nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo lub jego wierzytelny odpis, jezeli pismo
wnosi petnomocnik, ktéry w danej sprawie nie ztozyt jeszcze tych dokumentéw przed
sgdem.”;

14) w art. 48 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Jezeli dokument znajduje sie w aktach organu, o ktérym mowa w art. 76 § 1 i 2
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz w art. 194 § 1 i 2 ustawy - Ordynacja
podatkowa, wystarczy przedstawi¢ urzedowo poswiadczony przez ten organ odpis lub
wyciag z dokumentu. Sgd zazgda udzielenia odpisu lub wyciggu, jezeli strona sama
uzyskac¢ ich nie moze. Gdy sgd uzna za konieczne przejrzenie oryginatu dokumentu,
moze wystgpi¢ o jego dostarczenie.”;

15) w art. 49 dodaje sie § 4 w brzmieniu:
»8 4. Czynnoéci, o ktérych mowa w § 1i 2, moze wykonywacé referendarz sgdowy.”;
16) w art. 52 8 3 otrzymuje brzmienie:

,8 3. Jezeli ustawa nie przewiduje srodkéw zaskarzenia w sprawie bedgcej przedmiotem
skargi, skarge na akty lub czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i 4a, mozna
wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na piSmie wilasciwego organu - w terminie czternastu
dni od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu
lub podjeciu innej czynnosci - do usuniecia naruszenia prawa. Zachowanie tego terminu
ocenia sgd po wniesieniu skargi. Sgd moze uznac, ze uchybienie terminu nastgpito bez
winy skarzgcego i rozpoznaé skarge.”;

17) w art. 54:
a) 8 2i 3 otrzymuja brzmienie:
,8 2. Organ, o ktérym mowa w § 1, przekazuje skarge sgdowi wraz z kompletnymi i
uporzgdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od

dnia jej otrzymania.

§ 3. Organ, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
zaskarzono, moze w zakresie swojej wiasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci w



terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. Uwzgledniajgc skarge, organ stwierdza
jednoczesnie, czy dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
miaty miejsce bez podstawy prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa. Przepis § 2
stosuje sie odpowiednio.”,

b) dodaje sie § 4 w brzmieniu:

.3 4. W przypadku, o ktorym mowa w art. 33 8 1a, organ zawiadamia o przekazaniu
skargi wraz z odpowiedzig na skarge przez obwieszczenie w siedzibie organu i na jego
stronie internetowej oraz w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
pouczajgc o tresci tego przepisu.”;

18) w art. 57 w 8 1w pkt 3 kropke zastepuje sie sSrednikiem i dodaje sie pkt
4 w brzmieniu:

.4) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 52 § 3 i 4, dowdd, ze skarzacy wezwat
wiasciwy organ do usuniecia naruszenia prawa.”;

19) w art. 58 w § 1 po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:

,0a) jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszgcego skarge na uchwate lub akt, o
ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, nie zostaly naruszone stosownie do wymagan
przepisu szczegolnego;”;

20) w art. 61 8§ 6 otrzymuje brzmienie:

»3 6. Wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci traci moc z dniem:
1) wydania przez sad orzeczenia uwzgledniajgcego skarge;
2) uprawomocnienia sie orzeczenia oddalajgcego skarge.”;

21) art. 66 otrzymuje brzmienie:

JArt. 66. 8 1. W toku sprawy adwokaci, radcy prawni, doradcy podatkowi i rzecznicy
patentowi doreczajg sobie nawzajem pisma bezposrednio za potwierdzeniem odbioru i
oznaczeniem daty. Do pisma procesowego wniesionego do sgdu dotgcza sie dowdd
doreczenia drugiej stronie pisma albo dowdd jego wystania przesytkg polecong. Pisma,
do ktérych nie dotgczono dowodu doreczenia albo dowodu wystania przesytkg polecona,
podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

§ 2. Doreczenie adresatowi moze nastgpi¢ takze przez wreczenie mu pisma
bezposrednio w sekretariacie sgdu przez upowaznionego pracownika.

8 3. Przepis 8§ 1 nie dotyczy wniesienia skargi, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu,
skargi 0 wznowienie postepowania i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.”;



22) w art. 72 8 1 otrzymuje brzmienie:

.3 1. Jezeli doreczajgcy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo
petnoletniemu domownikowi, a gdyby go nie byto - zarzagdcy domu lub dozorcy, jezeli nie
majg oni sprzecznych intereséw w sprawie i podjety sie oddania mu pisma.”;

23) w art. 79:
a) 8 1 otrzymuje brzmienie:

.3 1. Sad ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca uprawdopodobni, ze miejsce
pobytu strony nie jest znane. Postanowienie sgd wydaje na posiedzeniu niejawnym.”,

b) dodaje sie § 4 w brzmieniu:

»8 4. Czynnosci, o ktéorych mowa w § 1 - 3, moze wykonywacé referendarz sgdowy.”;

24) w art. 83 § 4 otrzymuje brzmienie:

8 4. To samo dotyczy ztozenia pisma przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowe;j
albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego oraz przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku.”;

25) art. 104 otrzymuje brzmienie:

JArt. 104. W toku posiedzenia wnioski, oswiadczenia, uzupetnienia i sprostowania
wnioskow i oswiadczen mozna zamiesci¢ w zatgczniku do protokotu. Gdy strone
zastepuje adwokat, radca prawny, doradca podatkowy Iub rzecznik patentowy,
przewodniczgcy moze zazgdac ztozenia takiego zatgcznika w wyznaczonym terminie.”;

26) art. 112 otrzymuje brzmienie:

LArt. 112. W razie uchylania sie organu od zastosowania sie do postanowienia sadu lub
zarzgdzenia przewodniczgcego podjetych w toku postepowania i w zwigzku z
rozpoznaniem sprawy, sgd moze orzec 0 wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci
okreslonej w art. 154 § 6. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.
Przepis art. 55 § 3 stosuje sie odpowiednio.”;

27) w art. 119 dodaje sie pkt 3 i 4 w brzmieniu:
»3) przedmiotem skargi jest postanowienie wydane w postepowaniu administracyjnym,
na ktére stuzy zazalenie albo konhczgce postepowanie, a takze postanowienie
rozstrzygajace sprawe co do istoty oraz postanowienia wydane w postepowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktére stuzy zazalenie;

4) przedmiotem skargi jest bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania.”;



28) art. 120 otrzymuje brzmienie:

»Art. 120. W trybie uproszczonym sgd rozpoznaje sprawy na posiedzeniu niejawnym w
skfadzie trzech sedziéw.”;

29) w art. 125w 8 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania
administracyjnego, = sgdowoadministracyjnego, sgdowego, przed Trybunatem
Konstytucyjnym lub Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j;”;

30) w art. 128 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Jezeli w ciggu roku od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania
nie zgtoszg sie lub nie zostang wskazani nastepcy prawni zmartej strony, sagd moze z
urzedu zwroci¢ sie do sadu spadku o ustanowienie kuratora spadku, chyba ze kurator
taki juz wczesniej zostat ustanowiony. Czynnos¢ te moze wykonaC referendarz
sgdowy.”;

31) w art. 130 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

,3 1. Sgd umarza zawieszone postepowanie:

1) jezeli wniosek o podjecie postepowania zawieszonego na zgodny wniosek stron
albo z przyczyn wskazanych w art. 125 § 1 pkt 3, nie zostat zgtoszony w ciggu
trzech lat od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu;

2) w razie stwierdzenia braku nastepcy prawnego strony, ktora utracita zdolnos¢
sgdowg, a w kazdym razie po uptywie trzech lat od dnia wydania postanowienia o
zawieszeniu z tej przyczyny,

3) w razie sSmierci strony, po uptywie pieciu lat od dnia wydania postanowienia o
zawieszeniu postepowania z tej przyczyny.”;

32) art. 131 otrzymuje brzmienie:
JArt. 131. Postanowienie w przedmiocie zawieszenia, podjecia i umorzenia
postepowania moze zapasC na posiedzeniu niejawnym. Na postanowienie o
zawieszeniu postepowania i 0 odmowie podjecia postepowania przystuguje zazalenie.”;

33) w art. 134 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng, z zastrzezeniem art. 3 § 4.”;

34) w art. 139 dodaje sie § 5 w brzmieniu:

.3 5. Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym, podlega niezwtocznie publicznemu
udostepnieniu w sekretariacie sgdu, przez okres czternastu dni.”;



35) art. 140 otrzymuje brzmienie:

LArt. 140. 8 1. Stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego obecnej przy ogtoszeniu wyroku, przewodniczacy udzieli
wskazowek co do sposobu i termindw wniesienia sSrodka odwotawczego.

§ 2. Stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub
rzecznika patentowego, ktéra na skutek pozbawienia wolnosci byta nieobecna przy
ogtoszeniu wyroku, sad z urzedu w ciggu tygodnia od ogtoszenia wyroku dorecza odpis
jego sentencji z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia srodka odwotawczego.

§ 3. Jezeli sgd dorecza odpis sentencji wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym
stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego oraz rzecznika
patentowego poucza jg o terminie i sposobie wniesienia srodka odwotawczego.”;

36) w art. 141 po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:

,.3 2a. W sprawie zawitej, w razie niemoznosci sporzgdzenia uzasadnienia w terminie,
prezes sadu moze przedtuzy¢ ten termin na czas oznaczony, nie dtuzszy niz trzydziesci
dni.”;

37) w art. 145 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

.8 3. W przypadku, o ktorym mowa w 8 1 pkt 1 i 2, sad stwierdzajgc podstawe do
umorzenia postepowania administracyjnego, umarza jednoczesnie to postepowanie.”;

38) po art. 145 dodaje sie art. 145a w brzmieniu:

JArt. 145a. 8 1. W przypadku, o ktérym mowa w art. 145 8§ 1 pkt 1 lit. a lub pkt 2, jezeli
jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, sad zobowigzuje organ do wydania w
okreslonym terminie decyzji lub postanowienia wskazujgc sposéb zatatwienia sprawy
lub jej rozstrzygniecie, chyba ze rozstrzygniecie pozostawiono uznaniu organu.

§ 2. O wydaniu decyzji lub postanowienia, o ktérych mowa w § 1, wiasciwy organ
zawiadamia sgd w terminie siedmiu dni od dnia ich wydania. W przypadku
niezawiadomienia sgdu, moze on orzec 0 wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci,
o ktorej mowa w art. 154 § 6. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym.

8 3. W przypadku niewydania decyzji lub postanowienia, o ktérych mowa w 8§ 1, w
okreslonym przez sad terminie, strona moze wnie$¢ skarge, zgdajgc wydania
orzeczenia stwierdzajgcego istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub obowigzku. Sad
wyda orzeczenie w tym przedmiocie, jezeli pozwalajg na to okolicznosci sprawy. W
wyniku rozpoznania skargi sgd stwierdza czy niewydanie decyzji lub postanowienia
miato miejsce z razgcym naruszeniem prawa i moze ponadto z urzedu albo na wniosek
strony wymierzy¢ organowi grzywne w wysokosci, o ktérej mowa w art. 154 § 6 lub
przyznac od organu na rzecz skarzgcego sume pieniezng w wysokosci okreslonej w art.
154 8 77,



39) art. 146 otrzymuje brzmienie:

JArt. 146. 8 1. Sad, uwzgledniajgc skarge na akt lub czynnosc, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 i 4a, uchyla ten akt lub interpretacje albo stwierdza bezskutecznos¢ czynnosci.
Przepis art. 145 § 1 pkt 1 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. W sprawach skarg na akt lub czynno$¢, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4, sad
moze w wyroku uznac¢ uprawnienie lub obowigzek wynikajgce z przepisow prawa.”;

40) art. 149 otrzymuje brzmienie:

JArt. 149. 8§ 1. Sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1- 4, albo na
przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a:

1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji
albo do dokonania czynno$ci;

2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajgcych z przepiséw prawa;

3) stwierdza, Zze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postepowania.

§ 2. Jednocze$nie sad stwierdza, czy bezczynnosé organu lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

8 3. Sad, w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadto orzec o istnieniu
lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz
niebudzgce uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego.

8 4. Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na
wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6
lub przyzna¢ od organu na rzecz skarzgcego sume pieniezng w wysokosci okreslonej w
art. 154 8 7.7;

41) art. 151 otrzymuje brzmienie:
LArt. 151. W razie nieuwzglednienia skargi sgd skarge oddala w cato$ci lub w czesci.”;
42) art. 152 otrzymuje brzmienie:
JArt. 152, 8 1. W razie uwzglednienia skargi na akt lub czynnos¢, nie wywotujg one
skutkéw prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba ze sgd postanowi

inaczej.
§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie do aktdow prawa miejscowego.”;



43) art. 153 otrzymuje brzmienie:

LArt. 183. Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnosc lub przewlekte
prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze
przepisy prawa ulegty zmianie.”,

44) w art. 154:
a) 8 1 otrzymuje brzmienie:

.83 1. W razie niewykonania wyroku uwzgledniajgcego skarge na bezczynnosc¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania strona, po uprzednim pisemnym wezwaniu
wiasciwego organu do wykonania wyroku lub zatatwienia sprawy, moze wnies¢ skarge
w tym przedmiocie, zgdajgc wymierzenia temu organowi grzywny.”,

b) po § 6 dodaje sie § 7 w brzmieniu:

»8 7. Uwzgledniajac skarge sad moze przyznac¢ od organu na rzecz skarzgcego sume
pieniezng w wysokos$ci nieprzekraczajgcej 2 wymierzonej organowi grzywny”;

45) w art. 155 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

.8 3. W razie niezastosowania sie do obowigzkoéw, o ktérych mowa w § 2, sgd moze
orzec 0 wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6.
Postanowienie wydaje sie na posiedzeniu niejawnym.”;

46) w art. 157 po § 1 dodaje sie § 1a w brzemieniu:

,8 1a. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, zgtoszony z uchybieniem terminu, podlega
odrzuceniu. Sgd moze wydac postanowienie na posiedzeniu niejawnym.”;

47) w art. 163 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

,8 2. Postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu stronom.
Gdy stronie przystuguje $rodek zaskarzenia, postanowienie nalezy doreczy¢ z
uzasadnieniem. Doreczajgc postanowienie nalezy pouczy¢ strone wystepujgcg w
sprawie bez adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Ilub rzecznika
patentowego o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia srodka odwotawczego.”;

48) po art. 167 dodaje sie art. 167a w brzmieniu:

JArt. 167a. § 1. Do zarzgdzen oraz postanowieh referendarza sgdowego stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce zarzadzen przewodniczgcego oraz postanowien sadu,
z zastrzezeniem § 2 - 6.
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8 2. Od zarzadzen i postanowien referendarza sgdowego, o ktérych mowa w art. 30 § 1,
art. 49 § 2 oraz art. 234 § 2, przystuguje sprzeciw. Sprzeciw rozpoznaje sad, w ktérym
wydano zaskarzone orzeczenie.

8 3. W razie wniesienia sprzeciwu zarzgdzenie lub postanowienie, przeciwko ktéremu
zostat on wniesiony, traci moc.

8§ 4. Sprzeciw wnosi sie do sgdu w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia stronie
zarzgdzenia lub postanowienia referendarza sgdowego, chyba Zze przepis szczegdiny
stanowi inaczej.

§ 5. Sprzeciw wniesiony po uptywie terminu sad odrzuca.

8 6. Sad rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej.”;

49) art. 169 otrzymuje brzmienie:

LArt. 169. 8 1. Prawomocnos¢ orzeczenia stwierdza na wniosek strony oraz w
przypadku, o ktérym mowa w art. 286 § 1, wojewddzki sgd administracyjny na
posiedzeniu niejawnym. Postanowienie dorecza sie tylko stronie, ktéra ztozyta wniosek.
§ 2. Postanowienie stwierdzajgce prawomocnos¢ orzeczenia wojewddzkiego sgdu
administracyjnego moze wydac referendarz sgdowy.” ;

50) w art. 173 8 1 otrzymuje brzmienie:

.3 1. Od wydanego przez wojewddzki sgd administracyjny wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie w sprawie, z wytgczeniem przypadkow, o ktérych mowa w
art. 58 8 1 pkt 2 - 4, art. 161 § 1 oraz art. 220 § 3, przystuguje skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.”;

51) w art. 175 dodaje sie § 4 i 5 w brzmieniu:

.3 4. W postepowaniu kasacyjnym przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych, a w sprawach, o
ktorych mowa w § 3, réwniez przez doradcow podatkowych Ilub rzecznikow
patentowych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z
postepowaniem  kasacyjnym przed Naczelnym Sadem  Administracyjnym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji.

8 5. Przepisu 8§ 4 nie stosuje sie w sprawie prawa pomocy oraz gdy skarge kasacyjng
sporzadzit sedzia, prokurator, notariusz, radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
albo profesor Iub doktor habiltowany nauk prawnych, bedgcy strona, jej
przedstawicielem lub petnomocnikiem albo jezeli skarge kasacyjng wnosi prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka.”;

52) art. 176 otrzymuje brzmienie:
LArt. 176. § 1. Skarga kasacyjna powinna zawierac:

1) oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem czy jest ono zaskarzone w
catosci, czy w czesci;
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2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie;

3) wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany.

§ 2. Poza tym skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma w postepowaniu sgdowym oraz zawieraC wniosek o jej rozpoznanie na
rozprawie albo o$wiadczenie o0 zrzeczeniu sie rozprawy.”;

53) w art. 177 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

.83 3. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla strony, ktérej ustanowiono
petnomocnika z urzedu w wyniku rozpoznania wniosku O przyznanie prawa pomocy
ztozonego przed uptywem tego terminu, biegnie od uptywu terminu, o ktérym mowa w
art. 253 8 2.”;

54) po art. 178 dodaje sie art. 178a w brzmieniu:

LArt. 178a. Wojewddzki sgd administracyjny umorzy na posiedzeniu niejawnym
postepowanie kasacyjne, jezeli strona skutecznie cofneta skarge kasacyjng przed jej
przedstawieniem wraz z aktami sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu. Na
postanowienie przystuguje zazalenie.”;

55) w art. 179 dotychczasowag tres¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje sie § 2w
brzmieniu:

.8 2. Jezeli przed przedstawieniem skargi kasacyjnej Naczelnemu Sagdowi
Administracyjnemu wojewodzki sgd administracyjny stwierdzi, ze w sprawie zachodzi
niewaznos¢ postepowania albo podstawy skargi kasacyjnej sg oczywiscie
usprawiedliwione, uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie i na tym samym
posiedzeniu ponownie rozpoznaje sprawe. Przepisy art. 203, art. 205 i art. 207 stosuje
sie odpowiednio. Od wydanego orzeczenia przystuguje skarga kasacyjna na zasadach
ogolnych.”;

56) w art. 181 dotychczasowg tres¢ oznacza sie¢ jako § 1 i dodaje sie § 2 w
brzmieniu:

.8 2. Naczelny Sgd Administracyjny, rozpoznajgc skarge kasacyjng od wyroku, wydaje
wyrok, a rozpoznajgc skarge kasacyjng od postanowienia — wydaje postanowienie.”;

57) art. 182 otrzymuje brzmienie:

JArt. 182. 8 1. Naczelny Sad Administracyjny moze rozpozna¢ na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjng od postanowienia wojewddzkiego sadu administracyjnego
konczgcego postepowanie w sprawie.

8 2. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje skarge kasacyjng na posiedzeniu
niejawnym, gdy strona, ktora jg wniosta, zrzekfa sie rozprawy, a pozostate strony, w
terminie czternastu dni od doreczenia skargi kasacyjnej, nie zazgdaty przeprowadzenia

rozprawy.

12



§ 3. Na posiedzeniu niejawnym Naczelny Sad Administracyjny orzeka w sktadzie
jednego sedziego, a w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, w sktadzie trzech sedziéw.”;

58) art. 188 otrzymuje brzmienie:
LArt. 188. Naczelny Sad Administracyjny w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej,
uchylajgc zaskarzone orzeczenie, rozpoznaje skarge, jezeli uzna, ze istota sprawy jest
dostatecznie wyjasniona.”;

59) art. 193 otrzymuje brzmienie:
LArt. 193. Jezeli nie ma szczegdlnych przepisow postepowania przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy
postepowania przed wojewodzkim sgdem administracyjnym, z tym ze Naczelny Sad
Administracyjny uzasadnia z urzedu wyroki i postanowienia w terminie trzydziestu dni.
Uzasadnienie wyroku oddalajgcego skarge kasacyjng powinno zawiera¢ ocene
zarzutow skargi kasacyjnej.”;

60) w art. 194

a) w8l
- po pkt 1 dodaje sie pkt 1ai 1 b w brzmieniu:

»1a) odrzucenie skargi w przypadkach, o ktérych mowa w art. 58 8§ 1 pkt 2 — 4 oraz art.
220 8 3;
1b) umorzenie postepowania;”,

- uchyla sie pkt 3,

- po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:

,0a) odrzucenie wniosku o uzupetnienie wyroku albo odmowa jego uwzglednienia;”,
b) § 4 otrzymuje brzmienie:
.3 4. Zazalenie, ktérego przedmiotem jest odmowa przyjecia lub odrzucenie skargi

kasacyjnej, powinno by¢ sporzgdzone przez adwokata lub radce prawnego. Przepis art.
175 § 2 - 5 stosuje sie odpowiednio.”;
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61) w art. 195 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

.3 3. Jezeli postepowanie zazaleniowe stato sie bezprzedmiotowe przed
przedstawieniem zazalenia wraz z aktami sprawy Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, wojewddzki sgd administracyjny na posiedzeniu niejawnym umarza
to postepowanie. Na postanowienie przystuguje zazalenie.”;

62) w art. 197 § 2 otrzymuje brzmienie:

.3 2. Do postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o skardze kasacyjnej, z wytaczeniem art. 185 § 2.7;

63) art. 206 otrzymuje brzmienie:

LArt. 206. Sgd moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od zasgdzenia zwrotu
kosztéw postepowania w catosci lub w czesci, w szczegdlnosci jezeli skarga zostata
uwzgledniona w czesci niewspotmiernej w stosunku do wartosci przedmiotu sporu
ustalonej w celu pobrania wpisu.”;

64) art. 210 otrzymuje brzmienie:

LArt. 210. 8 1. Strona traci uprawnienie do zgdania zwrotu kosztéw, jezeli najpdzniej
przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie
zgtosi wniosku o przyznanie naleznych kosztéw. Strone dziatajgcg bez adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego sad powinien pouczy¢ o
skutkach niezgtoszenia wniosku w powyzszym terminie.

8 2. Przepis 8 1 nie ma zastosowania w przypadku orzekania na posiedzeniu
niejawnym, gdy strona nie jest reprezentowana przez adwokata, radce prawnego,
doradce podatkowego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku o kosztach
naleznych stronie sgd orzeka z urzedu.”;

65) w art. 232 w 8 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) pisma odrzuconego lub cofnietego do dnia rozpoczecia rozprawy;”;

66) w art. 234:

a) 8 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. Optate kancelaryjng za odpis orzeczenia z uzasadnieniem, doreczonego na skutek
zgdania zgtoszonego w terminie siedmiodniowym od ogtoszenia orzeczenia, pobiera sie
przy zgtoszeniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie.
Jezeli optata nie zostata uiszczona, przewodniczgcy zarzadza Sciggniecie jej od strony,

ktéra ztozyta wniosek, po uprzednim wezwaniu strony do jej uiszczenia. Przepiséw art.
220 nie stosuje sie.”,
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b) dodaje sie § 4 w brzmieniu:
»8 4. Czynnosci, o ktorych mowa w § 2, moze wykonywac referendarz sgdowy.”;
67) w art. 239:

a) dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako § 1 i w pkt 1 dodaje sie lit. g oraz h
w brzmieniu:

,J) udzielania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczacych dodatkéw mieszkaniowych;”,

b) dodaje sie § 2 w brzmieniu:

,3 2. Nie majg obowigzku uiszczania optat sgdowych organizacje pozytku publicznego,
dziatajgce na podstawie przepiséw o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
w sprawach wiasnych, z wyjgtkiem spraw dotyczgcych prowadzonej przez te
organizacje dziatalnosci gospodarczej, a takze organizacje pozarzgdowe oraz podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, z pézn. zm.”) w
sprawach wiasnych dotyczgcych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie
przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.”;

68) w art. 243 uchyla sie¢ § 2;
69) po art. 249 dodaje sie art. 249a w brzmieniu:

JArt. 249a. Jezeli strona cofnie wniosek lub rozpoznanie wniosku stato sie zbedne,
postepowanie w sprawie przyznania prawa pomocy umarza sie.”;

70) w art. 250 dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje § 2 w
brzmieniu:

.8 2. W szczegblnie uzasadnionych przypadkach, sgd moze obnizy¢ wynagrodzenie, o
ktorym mowa w § 1.”;

2
) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654, Nr 149, poz. 887, Nr

205, poz. 1211, Nr 208, poz. 1241, Nr 209, poz. 1244 i Nr 232, poz. 1378.
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71) art. 252 otrzymuje brzmienie:

LArt. 252. 8 1. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie
strony obejmujgce doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem,
radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym.

§ 2. Oswiadczenia, o ktérych mowa w § 1, skfada sie pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Sktadajgcy oswiadczenie jest obowigzany do
zawarcia w nim klauzuli nastepujgcej tresci: "Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie sgdu o
odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych zeznan.

8 3. Wniosek skfada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.

§ 4. Postanowienie o przyznaniu, cofnieciu, odmowie przyznania prawa pomocy albo o
umorzeniu postepowania w sprawie przyznania prawa pomocy dorecza sie stronie, ktéra
ztozyta wniosek. Srodek zaskarzenia przystuguje wytgcznie wnioskodawcy.”;

72) art. 253 otrzymuje brzmienie:

»Art. 253. 8 1. O wyznaczenie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego sad zwraca sie do wtasciwej okregowej rady adwokackiej, rady
okregowej izby radcow prawnych, Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych lub Krajowe;j
Rady Rzecznikéw Patentowych, doreczajgc postanowienie o przyznaniu prawa pomocy.
8 2. Okregowa rada adwokacka, rada okregowej izby radcow prawnych, Krajowa Rada
Doradcow Podatkowych lub Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych wyznacza
petnomocnika niezwiocznie, nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni, od dnia doreczenia
postanowienia, o ktérym mowa w 8 1.

§ 3. Jezeli adwokat, radca prawny, doradca podatkowy lub rzecznik patentowy
ustanowiony w ten sposdb ma podja¢ czynnosci poza siedzibg sgdu orzekajgcego,
wiasciwa okregowa rada adwokacka, rada okregowej izby radcéw prawnych, Krajowa
Rada Doradcéw Podatkowych lub Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych, na wniosek
ustanowionego adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Ilub rzecznika
patentowego, wyznaczy w razie potrzeby adwokata, radce prawnego, doradce
podatkowego lub rzecznika patentowego z innej miejscowosci.”;

73) w art. 254 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Wniosek o0 przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej skfada sie do wiasciwego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego.”;

74) w art. 256 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wzér i sposob udostepniania urzedowego formularza, o ktérym mowa w art. 252 § 3,
odpowiadajgcego wymaganiom przewidzianym dla pism w postepowaniu sgdowym,
szczegllnym wymaganiom postepowania 0 przyznaniu prawa pomocy, zawierajgcego
niezbedne pouczenie co do sposobu jego wypetnienia i skutkdw niedostosowania sie do
okreslonych wymagan oraz klauzule, o ktérej mowa w art. 252 § 2;7;
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75) w art. 258:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

» 8 1. Czynnosci w zakresie przyznania prawa pomocy wykonujg referendarze sgdowi.”,
b) w 8 2 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

.7) wydawanie na posiedzeniu niejawnym postanowien o przyznaniu, cofnieciu,
odmowie przyznania prawa pomocy albo o umorzeniu postepowania w sprawie
przyznania prawa pomocy;”,
¢) uchyla sie § 3,

d) dodaje sie § 4 w brzmieniu:

.3 4. Czynnosci, o ktérych mowa w § 2, moze w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach wykonywa¢ sad. Na postanowienie albo zarzgdzenie sgdu, o ktorych
mowa w 8§ 2 pkt 6 — 8, przystuguje zazalenie.”;

76) art. 260 otrzymuje brzmienie:

LArt. 260. 8 1. Rozpoznajgc sprzeciw od zarzadzen i postanowien, o ktérych mowa w
art. 258 8§ 2 pkt 6 - 8, sad wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzone zarzgdzenie lub
postanowienie referendarza sgdowego zmienia albo utrzymuje w mocy.

§ 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, wniesienie sprzeciwu od zarzgdzenia lub
postanowienia referendarza sgdowego wstrzymuje jego wykonalno$¢. Sad orzeka jako
sad drugiej instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu.

§ 3. Sad rozpoznaje sprawe na posiedzeniu niejawnym.”;

77) art. 261 otrzymuje brzmienie:

LArt. 261. Od sprzeciwu i zazalen wydawanych w sprawie prawa pomocy nie pobiera sie
optat sgdowych.”;

78) uchyla sie art. 263;

79) art. 276 otrzymuje brzmienie:
JArt. 276. Do skargi o wznowienie postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, jezeli przepisy niniejszego dziatu nie

stanowig inaczej. Jednakze, gdy do wznowienia postepowania wtasciwy jest Naczelny
Sad Administracyjny, stosuje sie odpowiednio art. 175.7;
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80) w art. 280 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

» 8 1. Sad bada na posiedzeniu niejawnym, czy skarga jest wniesiona w terminie i czy
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. W braku jednego z tych wymagan sad
skarge o wznowienie odrzuci, w przeciwnym razie wyznaczy rozprawe.”;

81) art. 281 otrzymuje brzmienie:

LArt. 281. Na rozprawie sad rozstrzyga przede wszystkim o dopuszczalnosci wznowienia
i jezeli brak jest ustawowej podstawy wznowienia lub termin do wniesienia skargi nie
zostat zachowany, odrzuca skarge o wznowienie. Sgd moze jednak po rozwazeniu
stanu sprawy potgczy¢ badanie dopuszczalnosci wznowienia z rozpoznaniem sprawy.”;

82) w art. 282 § 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy sgad oddala skarge o wznowienie albo jg
uwzglednia stosujgc odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem, ktéry wznowit
postepowanie lub uchyla zaskarzone orzeczenie i skarge odrzuca lub postepowanie
umarza.”;

83) art. 285 otrzymuje brzmienie:

JArt. 285. 8 1. Niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie postepowania.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli skarga o wznowienie postepowania zostata
oparta na podstawie wznowienia okreslonejw art. 272§ 1 3.7;

84) art. 286 8 1 otrzymuje brzmienie:

LArt. 286. 8 1. Po uprawomocnieniu sie orzeczenia sgdu pierwszej instancji konczacego
postepowanie akta administracyjne sprawy zwraca sie organowi administracji publicznej,
zatgczajgc odpis orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomocnosci. Zarzgdzenie o
zwrocie akt moze wydac referendarz sgdowy.”.

Art. 2. Przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 2 - 8, pkt 10 - 15, pkt 19 - 32, pkt 34 - 39, pkt 41 - 49, pkt 54, pkt 55, pkt 58, pkt
60, pkt 61, pkt 63 - 72, pkt 74, pkt 75 i pkt 77 - 84 niniejszej ustawy stosuje sie
réowniez do postepowan wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie. W
pozostalym zakresie do tych postepowan stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej
mowaw art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.
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Uzasadnienie

Blisko dziesiecioletnie funkcjonowanie sgdownictwa administracyjnego pod
rzgdami reformujgcych je ustaw z 2002 r., stosownie do wymogow Konstytucji RP z
1997 r., dowodzi zasadnoséci przeprowadzonych reform. W szczegdlnosci stworzono
szeroki dostep obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, zapewniajgc jednoczesnie
duzg sprawnosc¢ postepowania sgdowoadministracyjnego. Tym niemniej zmieniajgce
sie uwarunkowania sgdowej kontroli administracji publicznej (wyzsze standardy
gwaranciji, wolnosci i praw obywatelskich z jednej strony, z drugiej zas oczekiwania
coraz wiekszej sprawnosci ich osiggania) rodzg potrzebe modyfikacji przyjetych
rozwigzan w tym zakresie. Biezgcg odpowiedzig na to zapotrzebowanie byty kolejne
nowelizacje ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270, z pdzn. zm.). Liczne nowelizacje
przedmiotowej ustawy wymownie dowodzg potrzeby gtebszej zmiany przyjetego
systemu sgdowej kontroli administracji publicznej. Wartosciami rownie waznymi jak
zapewnienie praworzgdnosci staje sie skutecznos¢ i sprawnos$¢ kontroli sgdowe;.
Obywatel oczekuje coraz tatwiejszego dostepu do sgdu administracyjnego oraz
szybkiego uzyskania finalnego rozstrzygniecia w sprawie. | aczkolwiek w tym
zakresie dokonat sie istotny postep, to oczekiwania obywateli ciggle rosng. Nie mogg
wiec pozostac¢ niezauwazone. Stawia to projektodawce przed istotnymi wyzwaniami.

Wychodzgc naprzeciw tym wyzwaniom przedktadany projekt nowelizacji
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi zmierza w kierunku gtebszej
reformy systemu sgdowej kontroli administracji publicznej. Wprowadzajgc zmiany
projekt pozostawia regulacje, ktore sprawdzity sie w polskich warunkach i jako takie
dobrze funkcjonujg. Projektowane zmiany nie obejmujg zatem miejsca sgdownictwa
administracyjnego w systemie ustrojowym panstwa. Miejsce to wyznaczone
przepisami Konstytucji RP, jest adekwatne do roli sgdownictwa administracyjnego w
demokratycznym panstwie prawa. Sprawdzit sie konstytucyjnie ksztattowany model
wyodrebnionego (poza nadzorem judykacyjnym SN) dwuinstancyjnego sadownictwa

administracyjnego.



Co do zasady dobrze funkcjonuje model orzekania kasacyjnego. Jednakze w
wielu przypadkach mozna dostrzec potrzebe orzekania merytorycznego, tak aby
wpltyngC na przyspieszenie finalnego rozstrzygniecia w sprawie. Propozycje zmian,
zawarte w projekcie, idg w kierunku merytorycznego orzekania przez sady
administracyjne w ramach wykonywanej kontroli dziatalno$ci administracji publicznej.
Na podstawie dodanego do zmieniane] ustawy art. 145a, sad bedzie mogt
zobowigza¢ organ do wydania w okreslonym terminie decyzji lub postanowienia
wskazujgc sposéb zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecie, jezeli jest to
uzasadnione okolicznosciami sprawy, a rozstrzygniecie nie pozostawiono uznaniu
organu. W przypadku niewydania decyzji lub postanowienia w okreslonym przez sad
terminie, strona bedzie mogta wnieS¢ skarge, zgdajgc wydania orzeczenia
stwierdzajgcego istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub obowigzku.

Powierzenie sgdom administracyjnym wypetniania funkcji merytorycznego
orzekania w sferze wykonywania wtadzy publicznej w zaproponowanej w projekcie
ustawy formie nie narusza zasady podziatu i rownowazenia witadz publicznych,
sprowadza sie bowiem do rozstrzygania sporéw o naruszenie lub o realizacje praw
podmiotowych jednostki. Sgdy administracyjne wydajgc rozstrzygniecie w
kontradyktoryjnym procesie nie bedg zastepowaty wiadzy wykonawczej w
ksztattowaniu i wykonywaniu polityki administracyjnej, lecz w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci bedg petnity role gwaranta ochrony i realizacji praw oraz
wolnoéci jednostki w obszarze wykonywania zadan administracji, zapewniajgc tym
samym konstytucyjne prawo do rzeczywistego dochodzenia naruszonych praw na
drodze sgdowe;j.

Proponowane zmiany sg w duzej mierze wynikiem analizy praktyki
orzeczniczej sadow administracyjnych w ramach systemu dwuinstancyjnego
sgdownictwa administracyjnego. Przewidziane w niej rozwigzania majg umocowanie
w dorobku orzecznictwa sadoéw administracyjnych. Zmiany opierajg sie na
fundamentalnych zatozeniach sgdownictwa administracyjnego, wynikajgcych z
postanowien Konstytucji RP, a w szczegdlnosci z art. 45, art. 77 ust. 2, art. 176 i
art. 184.

Zmiany idg w trzech generalnych kierunkach, wzajemnie ze sobg
powigzanych.



Po pierwsze, celem zmian jest usprawnienie, uproszczenie i zapewnienie
szybkosci postepowania przed sgdem administracyjnym, zarbwno w pierwszej
jak i w drugiej instancji. W tym zakresie nalezy wskaza¢ w szczegodlnosci na zmiany
dotyczgce zwiekszenia zakresu orzekania reformatoryjnego przez Naczelny Sad
Administracyjny (art. 188), wyposazenie wojewddzkiego sgdu administracyjnego w
uprawnienia merytorycznego orzekania w przypadku kontroli decyzji i postanowien
administracyjnych (art. 145a), wprowadzenie uprawnien samokontrolnych sgdu
pierwszej instancji umozliwiajgcych uwzglednianie skarg kasacyjnych (art. 179 § 2),
rozszerzenie uprawnien orzeczniczych referendarzy sgdowych (art. 30 § 2, art. 49 §
4, art. 79 8 4, art. 128 § 2, art. 234 § 4), wprowadzenie mozliwosci zawiadamiania
stron o wniesieniu skargi i mozliwosci ztozenia wniosku o przystgpienie do
postepowania sgdowoadministracyjnego przez obwieszczenie, w przypadku skarg na
akty podejmowane w postepowaniach z udziatem znacznej liczby stron,
prowadzonych na podstawie ustaw specjalnych (art. 33), czy tez rozszerzenie
zakresu spraw, ktére mogg by¢ rozpoznawane w trybie uproszczonym (art. 119 pkt 3
i 4). Wyzej wymienione propozycje istotnie modyfikujgc obowigzujgce konstrukcje
procesowoprawne, nie ograniczajg, co nalezy podkresli¢, szeroko rozumianego
prawa jednostki do sgdu.

Po drugie, proponowane zmiany wigzg sie z uwzglednieniem ustalen
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
sprawach zwigzanych z postepowaniem przed sgdami administracyjnymi.
W szczegolnosci nalezy zwrociC uwage na proponowane rozwigzanie w zakresie
okreslenia przestanki wytgczenia sedziego (art. 18 pkt 6a), a takze wprowadzenia
konstrukcji umozliwiajgcej rozpoznanie przez sgd skargi pomimo uchybienia terminu
do wezwania organu administracyjnego do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3).

Kolejna, trzecia kategoria proponowanych zmian, zmierza do
wyeliminowania rozbieznosci w obecnym orzecznictwie sagdowym dotyczacym
wyktadni przepisow o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Nalezy
pamietaé, ze skarzgcy, uruchamiajgc kontrole dziatalnosci administraciji,
zainteresowany jest nie tylko jak najszybszym uzyskaniem orzeczenia sadu
administracyjnego, ale takze otrzymaniem zgodnego z prawem rozstrzygniecia
organu administracyjnego, ktore definitywnie zatatwi sprawe administracyjng. Prawo

do sadu traci na znaczeniu, gdy wikta zainteresowanego w przewlekte, dtugotrwate



procesy i poza nakladem energii i srodkow finansowych nie przynosi zadnego
rezultatu.

W opinii projektodawcow zaproponowane rozwigzania powinny przyczynic sie
do ograniczenia negatywnych zjawisk zwigzanych z odwlekaniem w czasie zaréwno
procesu sgdowej kontroli, jak rowniez rozstrzygania spraw administracyjnych.
Projektowane rozwigzania, tworzgc warunki sprzyjajgce przyspieszeniu zatatwienia
spraw administracyjnych, korespondujg z postanowieniami art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoséci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) i z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W dalszej czesci przedstawiono szczegoétowe uzasadnienie poszczegdélnych

zmian w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Przepisy ogoélne

Uzasadnienie zmian do art. 3 8 2 pkt 3

Wymienione w tym przepisie, jako bedace przedmiotem Kkontroli
sgdowoadministracyjnej, = postanowienia  wierzyciela o0  niedopuszczalnosci
zgtoszonego zarzutu (art. 34 § 1a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji) oraz postanowienia w sprawie stanowiska wierzyciela (art. 34 § 2
powotfanej ustawy) majg charakter incydentalny. W tych przypadkach w petni
skuteczna ochrona praw jednostki jest zapewniona poprzez mozliwos¢ zaskarzenia
do sgdu administracyjnego rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie gtéwnej (postanowien
organu egzekucyjnego w sprawie zgtoszonych zarzutéw). Proponowane zmiany nie

naruszajg praw podmiotowych jednostki i sensu instytucji, ktérych dotycza.

Uzasadnienie zmian do art. 38 2 pkt 4

Aktualnie obowigzujgca tres¢ art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a. daje podstawy do
zaskarzania do sgdu administracyjnego wszelkich czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczgcych uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa,
w tym takich jak pozostawienie podania bez rozpoznania (postanowienie WSA w
Biatymstoku z dnia 30 sierpnia 2010 r., sygn. akt | SA/Bk 180/10 oraz postanowienie
NSA z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt Il FSK 2624/10). Proponowana zmiana
spowoduje wykluczenie mozliwosci zaskarzania tego typu czynnosci. W takiej
sytuacji prawo do sgdu zagwarantowane zostanie poprzez zaskarzenie bezczynnosci

organu administracyjnego.



Proponowane ograniczenie kontroli aktow i czynnosci z zakresu administraciji
publicznej dotyczgcych uprawnien lub obowigzkow wynikajgcych z przepiséw prawa
odnosi sie do czynnosci i aktdw podejmowanych w ramach postepowania
administracyjnego oraz w ramach postepowan uregulowanych w dziale IV, V i VI
ustawy - Ordynacja podatkowa, czyli w postepowaniu podatkowym, w czynnosciach
sprawdzajgcych i w kontroli podatkowe.

Celem proponowanej zmiany jest wykluczenie zaskarzania do sadu
administracyjnego poszczegodlnych aktéow lub tez czynnoéci podejmowanych w
ramach sformalizowanych procedur. Zmiana ta nawigzuje do stanowiska zajetego w
doktrynie, ze nadmierne rozszerzanie granic kontroli sgdowoadministracyjnej moze
mie¢ wptyw na standard ochrony zabiegajgcych o nig podmiotéw. W literaturze
przedmiotu przyjmuje sie niekiedy, ze w interesie skarzgcego lepiej jest odczekac az
sprawa ,dojrzeje” do rozpoznania przez sgd administracyjny, ktéry — w sytuacji
bezposredniej i rzeczywistej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki — bedzie
mogt zagwarantowac realng, a nie przedwczesng, czy tez pozorng ochrone prawna.
Ochrona ta miataby byc¢ realizowana posrednio, przy okazji rozpatrywania skargi na
inne akty lub czynnosci organéw administracji, a wiec wtedy gdy mozna w petni

ocenic¢ skutki i znaczenie kwestionowanych zachowan.

Uzasadnienie zmian do art. 3 8 2 pkt 8

W zwigzku z przyjetg na gruncie Ordynacji podatkowej zasadg tzw. ,milczgce;j
interpretacji” bezprzedmiotowe byto stwarzanie w obecnym brzmieniu art. 3 8§ 2 pkt 8
mozliwosci zaskarzenia do sgdu bezczynnosci w zatatwieniu wniosku o udzielenie
indywidualnej interpretacji podatkowej, ktéra w praktyce nie moze wystgpi¢. Ze
Zmiang omawianego przepisu jest powigzane proponowane nowe brzmienie art. 149

P.p.s.a.

Uzasadnienie zmian do art. 38 4

Dodanie w art. 3 § 4 ma charakter czesciowo porzadkujgcy (zdanie pierwsze),
czes$ciowo merytoryczny (zdanie drugie).

Dopuszczalny zakres sprawowania przez sgdy administracyjne kontroli
legalnosci ,pisemnych interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa
podatkowego”, wydawanych wedtug regut wprowadzonych w Ordynacji podatkowej

od dnia 1 stycznia 2005 r. i obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2007 r., wywotywat



watpliwosci. Stan ten doprowadzit do podjecia uchwaty z dnia 8 stycznia 2007 r.,
sygn. akt | FPS 1/06, ktora przesagdzita, ze kontrola taka poza ptaszczyzng
procesowag, obejmuje poprawnos$¢ merytoryczng dokonanej interpretacji. Na zasadzie
analogii zapatrywania te zostaty przeniesione na stan prawny obowigzujgcy od dnia
1 lipca 2007 r., z ktérym to dniem ww. interpretacje zostaty zastgpione ,pisemnymi
interpretacjami  przepiséw prawa podatkowego (interpretacje indywidualne)”.
Wskazane zatem stato sie normatywne uregulowanie kwestii zakresu sgdowej
kontroli takich interpretacji. Uscislona przy tym zostata kwestia zarzutu naruszenia
prawa materialnego w sferze jego zastosowania, albowiem przy interpretacjach
indywidualnych mozemy jedynie mowi¢ o ,niewtasciwej ocenie co do zastosowania
przepisu prawa materialnego”, gdyz przy wydawaniu tego rodzaju aktu nie dochodzi
do takiego jak w postepowaniu jurysdykcyjnym procesu stosowania prawa
materialnego.

Z kolei nowym rozwigzaniem przy zaskarzaniu interpretacji indywidualnych
jest wprowadzenie dla wojewddzkiego sgdu administracyjnego zwigzania zarzutami
skargi oraz powotang w niej podstawg prawng. Jest to wyjgtek od ogdlnej zasady
zawartej w art. 134 § 1 P.p.s.a., zgodnie z ktdérg sagd rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawng. W konsekwencji konieczna byta réwniez modyfikacja brzmienia
art. 134 8 1 P.p.s.a.

Zasadniczym motywem zaproponowanego rozwigzania jest wzglad na
charakter zaskarzanego aktu (por. art. 14b § 3 i art. 14c 8 1 i 2 Ordynacji
podatkowej). Jest on wydawany na wniosek, w ktérym podmiot go sktadajgcy ma
obowigzek wyczerpujgco przedstawi¢ zaistniaty stan faktyczny albo zdarzenie
przyszte oraz przedstawiC¢ wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej tego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysztego. Z kolei interpretacja indywidualna zawiera
ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny; od
uzasadnienia prawnego mozna odstgpi¢, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest
prawidlowe w petnym zakresie. Natomiast w razie negatywnej oceny stanowiska
wnioskodawcy interpretacja indywidualna zawiera wskazanie prawidtowego
stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym. W istocie zatem przy wydawaniu
interpretacji indywidualnej dochodzi po pierwsze, do ,stworzenia” okolicznosci
poddawanych kwalifikacji prawnej wytgcznie przez samego wnioskodawce, oraz po

drugie, do wyrazenie przez Ministra Finansow stanowiska w zakresie takich



zapatrywan prawnych, co do ktérych wypowiada sie wnioskodawca. Tylko i wytgcznie
one sg przedmiotem oceny z punktu widzenia ich poprawnosci w sferze prawa
podatkowego. Oznacza to, ze jesli wydana interpretacja indywidualna, do ktorej
przeciez podmiot jg uzyskujgcy nie musi sie w ogole stosowa¢ z uwagi na brak
zwigzania jej trescig, nie odpowiada jego zapatrywaniom prawnym, to tylko i
wytgcznie ten podmiot powinien decydowac i wskazywac w jakim zakresie oczekuje
jej weryfikacji przez sad administracyjny. Proponowane rozwigzanie czyni zatem
zado$¢ przestance uzasadnionej ochrony sgdowej. Nie bez znaczenia jest rowniez
to, ze tego rodzaju sprawa moze dotyczy¢ takze zdarzen wymyslonych przez
wnioskodawce, a w konkretnym postepowaniu podatkowym o okreslenie lub
ustalenie zobowigzania podatkowego, osoba taka bedzie mogta nadal prezentowac
wlasne zapatrywania prawne i ewentualne odmienne oceny organéw podatkowych

poddac kontroli sgdu administracyjnego.

Uzasadnienie zmian do art. 6

Z uwagi na zréwnanie przez ustawodawce uprawnien doradcéw podatkowych
i rzecznikow patentowych z uprawnieniami adwokatow i radcow prawych w zakresie
wnoszenia skarg kasacyjnych nalezato uprawnienia procesowe doradcow
podatkowych i rzecznikéw patentowych zréwna¢ z uprawnieniami (obowigzkami)
wskazanymi w art. 6, art. 42 8 2, art. 66 8§ 1, art. 104, art. 140 § 2, art. 163 § 2 oraz w

art. 210 8118 2 P.p.s.a., a odnoszgcymi sie do adwokatow i radcow prawych.

Uzasadnienie zmian do art. 15

Zgodnie z obecng regulacjg spory kompetencyjne oraz spory o witasciwos¢ sg
rozpatrywane przez Naczelny Sgd Administracyjny na rozprawie.

Proponowana zmiana jako zasade przewiduje rozpatrywanie przez Naczelny
Sad Administracyjny sporow kompetencyjnych na posiedzeniach niejawnych.
Dotychczasowa praktyka i charakter tego typu spraw wskazuje, ze rozpoznawanie

ich na rozprawach jest niecelowe.

Uzasadnienie zmian do art. 18
W sSwietle aktualnej tresci art. 18 § 1 pkt 6a P.p.s.a. sedzia jest wylgczony w
sprawach dotyczgcych skargi na decyzje albo postanowienie, jezeli w prowadzonym

wczesniej postepowaniu w sprawie brat udziat w wydaniu wyroku lub postanowienia



konczgcego postepowanie w sprawie. Wprowadzenie tego przepisu do ustawy byto
konsekwencjg wyroku TK z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt. SK 6/07.
Aktualna redakcja powyzszego przepisu jest jednakze niejasna i prowadzi do zbyt
szerokiego rozumienia przestanek wytgczenia sedziego. Nastepstwem takiego stanu
rzeczy sg trudnosci ze ,skompletowaniem” sktadu orzekajgcego w wiekszoSci
wojewodzkich sgdoéw administracyjnych.

Zmiana redakcji powotanego przepisu ma na celu jego dostosowanie do
stanowiska wynikajgcego z powotanego wyroku TK. W proponowanym brzmieniu
art. 18 8 1 pkt 6a P.p.s.a. uzyto okreSlenia ,postepowanie administracyjne
nadzwyczajne” i ,postepowanie administracyjne zwyczajne”, jako powszechnie

uzywanego w doktrynie, z uwagi na trudnosci w wyliczeniu taksatywnym.

Uzasadnienie zmian do art. 22

Obecnie brak jest regulacji w przedmiocie ponownego wniosku o wytgczenie
sedziego opartego na tych samych okolicznosciach. Ma to ten skutek, ze ponowny
wniosek poddawany jest tej samej procedurze, ktorej podlega wniosek spetniajgcy
wymogi ustawowe, poniewaz rozpoznaje sie go na posiedzeniu niejawnym przez sad
w sktadzie trzech sedziéw, po ztozeniu wyjasnienia przez sedziego, ktorego wniosek
dotyczy (art. 22 § 2). Podobna sytuacja dotyczy wnioskow o wytgczenie wszystkich
sedziéw danego sgdu. Wigze sie to ze znacznym wydtuzeniem postepowania.

Proponuje sie, aby kolejne wnioski o wylgczenie sedziego lub wszystkich
sedzibw danego sadu, niezawierajgce podstaw wylgczenia albo oparte na tych
samych okolicznosciach, podlegaty odrzuceniu, a na postanowienie w tym
przedmiocie nie przystugiwato zazalenie. Zaproponowane rozwigzanie jest
wzorowane na art. 53' K.p.c. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 kwietnia
2011r.

Uzasadnienie zmian do art. 25

Obowigzujgca definicja zdolnosci sgdowe] jest zredagowana zbyt wagsko,
pomija bowiem zdolno$¢ sgdowg organu administracji publicznej, ktérego dziatanie,
bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi.
Proponowana zmiana rozszerza te definicje poprzez dodanie organu jako podmiotu

majgcego zdolnos¢ sgdowg. Zmiana ta skoreluje tres¢ art. 25 § 1 z art. 32 P.p.s.a.



Uzasadnienie zmian do art. 33

Wprowadzenie § 1a ma na celu zniesienie obowigzku indywidualnego
zawiadamiania przez sad wszystkich uczestnikdw postepowania, jezeli w toku
postepowania administracyjnego strony byly zawiadamiane w trybie obwieszczenia
lub publicznego ogtoszenia. Taki tryb publicznego ogtaszania przewidujg jako zasade
wszystkie specustawy (drogowa, kolejowa, gazowa, powodziowa, Euro 2012,
lotniskowa oraz atomowa). Ponadto w postepowaniach prowadzonych w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko, czy wydania pozwolenia wodnoprawnego, jezeli
liczba stron przekracza 20, to sg one zawiadamiane o decyzji i innych czynnosciach
poprzez obwieszczenie.

Obecnie sad administracyjny ma bezwzgledny obowigzek zawiadamiania
wszystkich stron, pomimo ze w postepowaniu administracyjnym strony  byty
zawiadamiane o aktach lub czynnosciach w drodze obwieszczenia.

W tego typu postepowaniach liczba uczestnikdw jest znaczna, natomiast
czynny udziat w postepowaniu sgdowym zazwyczaj bierze kilka osob. Obowigzek
indywidualnego powiadamiania wszystkich uczestnikow postepowania natozony na
sad istotnie wydtuza postepowanie, wymaga duzego nakfadu pracy i powoduje duze
koszty. Proponuje sie zatem, aby sgd powiadamiat tylko tych uczestnikow, ktérzy
zgtosili wniosek o dopuszczenie do udziatu w sprawie, nie poOzniej niz przed
otwarciem rozprawy.

Zmiana koreluje z proponowanym dodaniem 8 4 w art. 54 P.p.s.a,
zobowigzujgcym organ do zawiadomienia stron w drodze obwieszczenia o
wniesieniu skargi i 0 mozliwosci ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

Proponuje sie ponadto, aby odmowa dopuszczenia do udziatu w sprawie
miata forme postanowienia, na ktore stuzy zazalenie (art. 33 8§ 1b P.p.s.a.).
Postanowienie takie bytoby wydawane, jezeli dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu zgda osoba uczestniczgca w postepowaniu administracyjnym, dla
ktérej wynik rozpatrzenia skargi nie wptywa w zaden sposob na jej prawa i obowigzki.

Zmiana w § 2 przewiduje rozpatrywanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu 0sob, ktére nie braty udziatu w postepowaniu administracyjnym oraz
organizacji spotecznych na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego.

Rozpatrywanie takich wnioskow na posiedzeniach jawnych znacznie wydiuza



postepowanie. Proponowana zmiana nie narusza praw podmiotow, o ktérych mowa

w art. 299 8§ 1 P.p.s.a., czyli majgcych miejsce zamieszkania lub siedzibe za granica.

Uzasadnienie zmian do art. 35

W orzecznictwie pojawit sie problem w kwestii interpretacji powyzszego
artykutu, z uwagi na fakt, ze wymienia on strony postepowania moggce byc¢
reprezentowane przez pracownika, przy czym pomija w swej regulacji organ.
Przyjmowano, ze nie jest skuteczne udzielenie petnomocnictwa procesowego
pracownikowi urzedu obstugujgcego organ lub upowaznienia na podstawie art. 268a
K.p.a., poniewaz przepis ten dotyczy postepowania administracyjnego. Celowe
zatem jest wprowadzenie regulacji prawnej wskazujgcej osoby mogace

reprezentowac organ w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Uzasadnienie zmian do art. 37

Zmiana podyktowana jest koniecznoscig wyeliminowania rozbieznosci w
orzecznictwie na temat, czy petnomocnictwo o odpowiedniej tresci, znajdujgce sie w
aktach administracyjnych, dotgczonych do akt sgdowych, jest dokumentem
wystarczajgco wykazujgcym umocowanie petnomocnika, ktéry sporzadzit skarge.
Tytutem przyktadu wskazac¢ nalezy, ze pozytywnej odpowiedzi, na tak postawione
pytanie, udzielit Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 6 kwietnia
2006 r., sygn. akt Il FSK 531/05. Odmienny poglagd ten sam Sad wyrazit w
postanowieniu z dnia 26 maja 2009 r., sygn. akt Il FSK 413/09, wskazujgc na
koniecznos¢ wystosowania przez sgd wezwania do petnomocnika o przedstawienie

petnomocnictwa celem dotgczenia go do akt sgdowych.

Uzasadnienie zmiany do art. 52

Proponowana zmiana wigze sie z watpliwosciami dotyczgcymi charakteru
czternastodniowego terminu okreslonego w art. 52 § 3 P.p.s.a., w ktérym strona musi
uprzednio wezwaé organ do usuniecia naruszenia prawa, aby moéc skutecznie
wnies$¢ skarge na akt lub czynnosé w odniesieniu, do ktérych ustawa nie przewiduje
Srodkow zaskarzenia.

W orzecznictwie wytonity sie watpliwosci co do tego, czy jest to termin prawa

procesowego, czy materialnego. W kwestii tej wypowiedziat sie juz Naczelny Sad
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Administracyjny w wyroku siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 2011 r., sygn. akt | FPS
5/10, wskazujgc na procesowy charakter terminu.

Istota zmiany polega na wskazaniu sgdu jako wytgcznie wiasciwego do oceny,
czy istniejg przestanki do przywrdcenia przedmiotowego terminu. Sad nie bedzie w
tej materii wydawat jednak odrebnego rozstrzygniecia, a uznanie, ze uchybienie
terminu nastgpito bez winy skarzgcego, bedzie skutkowato merytorycznym

rozpoznaniem skargi.

Uzasadnienie zmiany do art. 54

Zmiana w art. 54 § 2 P.p.s.a. polega na zastgpieniu sformutowania ,,od dnia jej
wniesienia” okresleniem ,od dnia jej otrzymania”’, jako rozpoczecia biegu
trzydziestodniowego terminu wyznaczonego organowi na przygotowanie odpowiedzi
na skarge, skompletowanie akt sprawy i przestanie ich do sgdu.

Poczatek terminu do przekazania akt przez organ sgdowi administracyjnemu
wyznaczac¢ powinna data rzeczywistego otrzymania skargi przez ten organ. Przepis
doprecyzowuje, ze obowigzkiem organu jest przestanie uporzgdkowanych i
kompletnych akt.

Zmiana w § 3 ma na celu wyeliminowanie wystepujgcych w praktyce
przypadkow, ze organy administracyjne w sytuacji wydania decyzji w trybie art. 54 §
3 P.p.s.a., w terminie trzydziestu dni od dnia wniesienia skargi nie przesytajg sgdowi
skargi wraz z aktami sprawy. To z kolei stwarza problemy w realizacji obowigzku
wynikajgcego z art. 201 § 1 P.p.s.a. Przepis ten stanowi bowiem, ze zwrot kosztéw
przystuguje skarzgcemu od organu takze w razie umorzenia postepowania z
przyczyny okreslonej w art. 54 § 3 P.p.s.a. Bez akt sprawy i bez skargi, co do
zasady, nie jest mozliwe okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra to
wartos¢ stanowi podstawe do obliczenia kosztow zastepstwa procesowego.

Odpowiednie zastosowanie § 2 wprowadzi obowigzek przekazania sgdowi w
terminie trzydziestu dni decyzji autokontrolnej oraz skargi wraz z aktami.
Proponowane rozwigzanie ma na celu zdyscyplinowanie organu i zapobiezenie
wystgpieniu przypadkéw, w ktoérych sad wyda orzeczenie, nie dysponujgc informacjg
0 wydaniu decyzji autokontrolnej.

Propozycja dodania w art. 54 8§ 4 P.p.s.a. koresponduje z rozwigzaniami

zaproponowanymi w art. 33 P.p.s.a.
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Uzasadnienie zmian do art. 57

W sytuacjach, kiedy warunkiem wniesienia skargi jest uprzednie wezwanie
organu do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 i 4 P.p.s.a.) wyfaniat sie
praktyczny problem, czy skarzgcy ma obowigzek wykazania tego faktu w skardze.
Badanie tej przestanki przez sady istotnie wydtuza proces rozpatrywania tego
rodzaju skarg.

Dlatego tez proponuje sie wprowadzenie jako obligatoryjnego elementu skargi
przedstawienia dowodu wezwania organu do usuniecia naruszenia prawa.
Niezatgczenie do skargi dowodu wezwania do usuniecia naruszenia prawa, po
uprzednim bezskutecznym wezwaniu do usuniecia tego braku (art. 49 8 1 P.p.s.a.),
bedzie prowadzito do jej odrzucenia.

Propozycja zmierza do usprawnienia postepowania i nalezytego

przygotowania sprawy na etapie czynnosci wstepnych sadu.

Uzasadnienie zmian do art. 58

Proponowana zmiana art. 58 P.p.s.a., polegajgca na dodaniu w § 1 pkt 5a,
usunie rozbieznos¢ zwigzang z istnieniem podstawy prawnej odrzucenia skargi, gdy
przepis szczegolny wprowadza koniecznos¢ kwalifikowanego naruszenia interesu
prawnego lub uprawnien wnoszgcego skarge na takie akty.

Obecnie takie watpliwosci istniejg w odniesieniu do skarg na uchwaty i akty
organow jednostek samorzgdu terytorialnego. Zmiana ma na celu zsynchronizowanie
przepisow P.p.s.a. z przepisami innych ustaw, m.in. z art. 93 ust. 1, art. 101 ust. 1 i
art. 101a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.), ktére okreslajg przedmiot skargi do sgdu
administracyjnego, krag podmiotéw posiadajgcych legitymacje do wniesienia skargi

w tych sprawach i przestanki tej legitymacji.

Uzasadnienie zmian do art. 61

Zmiana ma na celu okreslenie, w ktérym momencie dochodzi do utraty mocy
wstrzymania wykonania zaskarzonego do sgdu administracyjnego aktu lub
czynnosci. W swietle aktualnego stanu prawnego ochrona tymczasowa upada w
momencie wydania wyroku przez sad pierwszej instancji, zarowno uwzgledniajgcego

skarge jak i oddalajgcego skarge. Wydaje sie, ze o wiele bardziej uzasadnione jest
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wprowadzenie regulacji przewidujgcej, co do zasady brak mozliwosci wykonania
zaskarzonego aktu lub czynnosci do czasu uprawomochnienia sie wyroku.

W Swietle proponowanych zmian w przypadku uwzglednienia skargi
wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci traci moc w dniu wydania wyroku. W
sytuacji natomiast wyroku oddalajgcego skarge wstrzymanie to traci moc dopiero z
dniem uprawomocnienia sie tego wyroku. Wprowadzenie tej zmiany spowoduje, ze w
przypadku oddalenia skargi w sprawie, w ktorej wczesniej sad wstrzymat wykonanie
zaskarzonej decyzji, nie bedzie koniecznosci ponownego zwracania sie 0
wstrzymanie jej wykonania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy.

Natomiast w przypadku wyroku uwzgledniajgcego skarge zastosowanie
znajdzie zasada wynikajgca z art. 152 P.p.s.a.

Uzasadnienie zmian do art. 66

Zaproponowana zmiana wprowadza obowigzek doreczania pism sobie
nawzajem przez profesjonalnych petnomocnikow w zakresie projektowanego art. 66
8 2, wzorowany na art. 132 § 1 K.p.c.

Uzasadnienie zmian do art. 72
Zmiana polega na zastgpieniu uzytego w art. 72 8§ 1 P.p.s.a. potocznego
pojecia ,dorosty domownik” pojeciem ,petnoletni domownik”, co usunie watpliwosci w

interpretacji tego przepisu.

Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji

Uzasadnienie zmian do art. 112

Zgodnie z art. 112 P.p.s.a. grzywna moze by¢ natozona tylko w razie
uchylania sie organu od zastosowania sie do postanowienia sgdu. Wprowadza sie
mozliwos¢ wymierzenia grzywny takze w sytuacji niewykonania przez organ
zarzgdzen przewodniczgcego. Ponadto sgd bedzie miat mozliwos¢ wymierzenia
takiej grzywny z urzedu, a nie tak jak jest dzi$ tylko na wniosek strony.

Powyzsza zmiana ma na celu wprowadzenie instrumentu zdyscyplinowania

organu.
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Uzasadnienie zmian do art. 119

W sSwietle aktualnego stanu prawnego warunkiem rozpoznania sprawy w
trybie uproszczonym w okreslonej kategorii spraw jest wniosek strony o rozpoznanie
sprawy w tym trybie, przy braku sprzeciwu pozostatych stron. Taka regulacja w wielu
przypadkach uniemozliwia rozpoznanie w trybie uproszczonym spraw, ktore ze
wzgledu na swoj charakter nie wymagajg przeprowadzenia rozprawy.

Celem tej zmiany jest rozszerzenie mozliwosci zastosowania trybu
uproszczonego do spraw dotyczgcych skarg na postanowienia oraz skarg na
bezczynnos$¢ i przewlektos¢ postepowania. Sg to te kategorie spraw, w ktérych z
zasady stan faktyczny jest oczywisty, dlatego postuluje sie aby sad mogt z urzedu
rozpatrywac takie sprawy w tym trybie. Mozliwos¢ rozpatrywania tych spraw w trybie
uproszczonym skroci czas ich rozpatrywania — co ma szczegOllne znaczenie przy
rozpatrywaniu skarg na bezczynno$¢ i przewlekto$¢ postepowania oraz wyeliminuje
konieczno$¢ kierowania na rozprawe spraw dotyczgcych skarg na postanowienia

wpadkowe

Uzasadnienie zmian do art. 120

W zwigzku z rozszerzeniem Kkatalogu spraw rozpatrywanych w trybie
uproszczonym nalezato zapewniC stronie jak najlepszg ochrone jej interesow przy
orzekaniu w takiej sprawie, co uczyniono poprzez rozpatrzenie sprawy w sktadzie
trzyosobowym. W ten sposob strona ma gwarancje, ze pomimo braku rozprawy, jej

sprawa bedzie wnikliwie zbadana.

Uzasadnienie zmian do art. 125

Obecne rozwigzanie umozliwiajgce sgdowi zawieszenie postepowania z
urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie
postepowania administracyjnego, sgdowoadministracyjnego, sgdowego lub przed
Trybunatem Konstytucyjnym, nieuwzgledniajgce postepowania toczgcego sie przed
Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nie znajduje uzasadnienia.

Zmiana ta wydaje sie by¢ oczywista, jesli uwzgledni sie ostatnig zmiane art.
124 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (zob.
art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r.; Dz.U. Nr 36, poz.196). Na mocy ww.
ustawy od dnia 10 kwietnia 2010 r. obligatoryjng przestankg zawieszenia

postepowania sgdowego jest przedstawienie przez sgd w tym postepowaniu pytania
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prawnego do TK lub TSUE. Uzasadnienie proponowanej zmiany koresponduje z
poglgdami wyrazanymi w orzecznictwie (zob. m.in. postanowienie NSA z dnia 29
kwietnia 2011 r., sygn. akt Il FZ 141/11).

Uzasadnienie zmian do art. 128

Rozwigzanie polega na powierzeniu referendarzom sgadowym kolejnej
czynnosci, jakg jest zwrocenie sie do sgdu spadku o ustanowienie kuratora spadku.
Jest to wyrazem przy$wiecajgcej catej nowelizacji zasadzie rozszerzenia kompetenciji
referendarzy sadowych na czynnosci niebedgce wymierzaniem sprawiedliwosci.
Zmiana ma na celu zwiekszenie uprawnien referendarzy sgdowych i jednoczesnie
usprawni przebieg postepowania, poniewaz nie bedzie potrzeby angazowania
sedziego czy przewodniczgcego wydziatu do wystepowania o ustanowienie kuratora

spadku.

Uzasadnienie zmian do art. 130

W doktrynie zaobserwowano, ze brak odpowiedniej regulacji, ktéra po uptywie
dtuzszego czasu pozwalataby na umorzenie zawieszonego postepowania z uwagi na
Smier¢ strony (art. 124 § 1 pkt 1 P.p.s.a.), stanowi niewatpliwg luke. W praktyce
bowiem wystepujg sytuacje, gdy postepowania zawieszonego z tej przyczyny, jesli
nie zgtoszg sie jej nastepcy prawni, a nie ma podstaw do wystgpienia do sgdu
spadku o ustanowienie kuratora spadku (art. 128 § 2 P.p.s.a.), nie mozna zakonczy¢.

Proponuje sie wprowadzenie regulacji przewidujgcej umorzenie postepowan
zawieszonych z uwagi na smierc strony po uptywie lat pieciu od daty postanowienia o
zawieszeniu postepowania z tej przyczyny. Rozwigzanie to wzorowane jest na art.
182 § 1 K.p.c. Ma to na celu zakonczenie spraw, ktore przez wiele lat sg zawieszone
z uwagi na smierc¢ strony i braku zgtoszenia sie nastepcow prawnych.

Ponadto przewiduje sie zmiane uktadu redakcyjnego przepisu, co uczyni go

bardziej czytelnym.

Uzasadnianie zmian do art. 131

Powyzsza zmiana usuwa rozbieznosci, jakie zaistniaty w kwestii interpretaciji
art. 194 § 1 pkt 3 P.p.s.a. dotyczacego zaskarzalnosci postanowien w przedmiocie
zawieszenia postepowania. Literalna tre$¢ tego artykutu wskazywata, ze zazalenie

przystuguje na postanowienie o zawieszeniu postepowania oraz na postanowienie o
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odmowie podjecia zawieszonego postepowania. A contrario - zazalenie nie
przystuguje na postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania i na
postanowienie o podjeciu postepowania. Tymczasem zarbwno w orzecznictwie, jak i
doktrynie, prezentowana byfa réwniez odmienna interpretacja powyzszego artykutu,
wskazujgca, ze zazalenie nie przystuguje wytgcznie na postanowienie o podjeciu
zawieszonego postepowania.

Zmiana powoduje koniecznosc¢ skreslenia pkt 3 w art. 194 § 1 P.p.s.a.

Uzasadnienie zmian do art. 134

Proponowane wprowadzenie, w odniesieniu do skarg na pisemne
interpretacje przepisow prawa podatkowego, zwigzania sgdu zarzutami skargi — art.
3 8 4 P.p.s.a spowoduje konieczno$¢ doprecyzowania granic kontroli sgdu

administracyjnego, uwzgledniajgc kolejne kryterium okreslone w tym przepisie.

Uzasadnienie zmian do art. 139

Powyzsza zmiana koresponduje z trescig art. 45 ust. 2 Konstytucji, ktory
przewiduje zasade publicznego ogtaszania wyrokéw. Rozszerzenie mozliwosci
wydawania przez sady administracyjne wyrokdw na posiedzeniu niejawnym
uzasadnia uregulowanie takiej procedury. Udostepnienie wyroku w sekretariacie
sgdu przez okres 14 dni zapewni w sposob peiny realizacje powotanej zasady

konstytucyjnej. Doda¢ nalezy, ze przepis ten wzorowany jest na art. 418a K.p.k.

Uzasadnienie zmian do art. 141

Proponuje sie aby w wyjagtkowych sytuacjach ze wzgledu na zawitoS¢ sprawy
termin ten mogt zosta¢ przedtuzony przez prezesa sgdu na czas oznaczony nie
diuzszy jednak niz trzydziesci dni. Przepis ten wzorowany jest na regulacjach

przyjetych w sgdownictwie powszechnym.

Uzasadnienie zmian do art. 145

Zmiana ta koresponduje z zasadg wyposazenia sgdow administracyjnych w
ograniczong kompetencje do wydawania rozstrzygnie¢ zastepujgcych akt
administracyjny albo nakazujgcych organowi wydanie rozstrzygniecia o okreslone;j

tresci.
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Jedng z form realizacji tej zasady jest wprowadzenie mozliwosci umarzania
przez sad postepowania administracyjnego, w ramach ktorego zostat wydany
zaskarzony akt. Powyzsze jest podyktowane wzgledami ekonomiki procesowe;.
Obecnie w sytuacji, kiedy sad, uchylajgc zaskarzong decyzje lub postanowienie
uzna, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania administracyjnego,
przekazuje sprawe organowi w celu wydania rozstrzygniecia w tym przedmiocie, co
bezzasadnie wydtuza cate postepowanie.

Proponuje sie, aby wyrok sgdu administracyjnego w takiej sytuacji definitywnie
zatatwiat sprawe administracyjng bez potrzeby ponownego angazowania organu

administracji publicznej tylko po to, zeby wydat decyzje o umorzeniu postepowania.

Uzasadnienie zmian do art. 145a

Proponowany przepis przyznaje sgdom administracyjnym kompetencje do
okreslenia w wyroku uwzgledniajgcym skarge sposobu zatatwienia sprawy, a nawet
przysztego rozstrzygniecia, jezeli bedg to uzasadniaty okolicznosci sprawy, co jest
zwigzane z realizacjg jednego z gtdwnych zatozen nowelizacji, majgcych na celu
wyposazenie sgdow administracyjnych w mozliwo$¢ merytorycznego orzekania w
sprawie. W obowigzujgcym stanie prawnym sad, orzekajgc wytgcznie kasacyjnie
zawiera w wyroku jedynie ocene prawng i wskazowki co do dalszego postepowania.

Celem proponowanej zmiany jest przyznanie sgdowi uprawnienia w kwestii
zobowigzania organu do wydania decyzji lub postanowienia o wskazanym
rozstrzygnieciu, w okreslonym przez sad terminie. Jezeli okolicznosci sprawy bedag
uzasadniaty wydanie powyzszego orzeczenia, sgd bedzie zobligowany nie tylko
uchyli¢ zaskarzony akt, ale rowniez wskaza¢ wigzgcg sposodb zatatwienia sprawy
albo jej rozstrzygniecie. Zmiana ta przyznaje w konsekwencji sgdowi
administracyjnemu prawo do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, a nie tylko
ograniczenia sie do uchylenia zaskarzonego aktu. Uprawnie sgdu bedzie wytgczone
jedynie, gdy przepisy pozostawiajg rozstrzygniecie uznaniu organu.
Powyzsza propozycja wpisuje sie w 0gdlng tendencje wystepujacg w europejskich
systemach prawnych przejmowania przez sgady administracyjne merytorycznego
orzekania w sprawie.

Wkroczenie przez sad w takiej szczegodlnej formie w domene uprawnien

organu jest w proponowanym przypadku uzasadnione wzgledami efektywnosci i
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sprawnosci postepowania (ekonomiki procesowej) i pozwala skarzgcemu
zdecydowanie szybciej uzyska¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Istotne jest rowniez, Zze nowa regulacja zapobiega takze przypadkom
niewykonania wytycznych sadu. W praktyce zdarza sie, ze sprawa dwu Ilub
trzykrotnie wraca do sgdu, bo organ, badz nie chce uznaé¢ wskazanego przez sad
kierunku wyktadni przepisow prawa bedacego podstawg rozstrzygniecia, bgdz tez nie
przestrzega zaleconych przez sgd wymogdéw przeprowadzenia postepowania
rozpoznawczego w sprawie. W przypadku niewydania w zakreslonym przez sad
terminie decyzji lub postanowienia o wskazanym rozstrzygnieciu, strona bedzie miata
prawo wnies¢ skarge z zgdaniem wydania orzeczenia stwierdzajgcego istnienie albo
nieistnienie uprawnienia lub obowigzku, a takze wymierzenia organowi grzywny.

Nowym rozwigzaniem jest tez mozliwos¢ zasgdzenia przez sad od organu na
rzecz skarzgcego sumy pienieznej w wysokosci od 1.000 ztotych do 10.000 ztotych
jako swoistego zadoscuczynienia za niewykonanie wyroku. Oprocz roli
rekompensacyjnej, grozba zasgdzenia wynagrodzenia bedzie wzmacniata gwarancje
terminowego wykonania orzeczen sgdowych przez organy. Wprowadzajgc
mozliwos¢ przyznania sumy pienieznej wzorowano sie na rozwigzaniu przyjetym w
ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z pézn. zm.).

Uzasadnienie zmian do art. 146

Zgodnie z art. 146 § 1 P.p.s.a. sad, uwzgledniajgc skarge na akt lub
czynno$¢, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i 4a P.p.s.a., uchyla ten akt lub
interpretacje albo stwierdza bezskutecznos$¢ czynnosci. Cytowany przepis zostat
zmieniony z dniem 1 lipca 2007 r. na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
217, poz. 1590), ktérg to ustawg wprowadzono instytucje interpretacji podatkowych w
nowej formule.

Obecna regulacja nie daje jednoznacznej odpowiedzi, w ktorych przypadkach
sad ma obowigzek uwzglednienia skargi. Przyjmujgc, ze kontrola nad dziatalnoscig
organow sprawowana jest w oparciu o kryterium zgodno$ci z prawem, nalezatoby

eliminowa¢ z obrotu interpretacje indywidualne, w ktorych sad stwierdzitby
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jakiekolwiek odstepstwo od litery prawa. Tymczasem, w toku postepowania o
wydanie interpretacji indywidualnej, jak réwniez w niej samej, niejednokrotnie
wystepujg naruszenia przepiséw prawa, ktére co do zasady nie wptywajg na
prawidtowos¢ rozstrzygniecia. Praktyka orzecznicza wskazuje, ze sady przy kontroli
interpretacji w pewnym sensie stosujg analogie z art. 145 P.p.s.a. W zwigzku z
powyzszym zasadnym jest wprowadzenie stosownych zmian w tym zakresie, fj.
wskazanie w 8§ 1 art. 146 P.p.s.a.,, ze art. 145 § 1 pkt 1 P.p.s.a. stosuje sie
odpowiednio. Z kolei zmiana proponowana w 8§ 2 art. 146 P.p.s.a. wynika z braku

mozliwosci stosowania tego przepisu przez sad do skarg na interpretacje podatkowe.

Uzasadnienie zmian do art. 149

W obecnym stanie prawnym sad rozpatrujgc skarge na bezczynno$¢ lub
przewlektoS¢ postepowania rozstrzyga weditug stanu sprawy na dzien orzekania.
Uwzglednienie takich skarg polega bowiem co do istoty na zobowigzaniu organu do
wydania aktu, interpretacji lub dokonania czynnosci w okreslonym terminie. Aktualna
tres¢ art. 149 P.p.s.a. powoduje, ze jezeli po wniesieniu skargi organ wydat akt albo
dokonat czynnos$ci, sgd umarza postepowanie, pomimo ze uprzednio organ przez
kilka lat przewlekle prowadzit postepowanie. Czesto spotykang praktykg organdw jest
zatem wydawanie decyzji juz po wniesieniu skargi na bezczynnos¢. Taki stan rzeczy
uniemozliwia sgdowi uwzglednienie takiej skargi, poniewaz w dniu orzekania sprawa
zostata juz zatatwiona. W konsekwencji strona nie moze uzyskac orzeczenia sgdu
potwierdzajgcego, ze doszio do razgcej bezczynnosci czy przewlektosci
postepowania. Tymczasem taki wyrok jest koniecznym warunkiem dochodzenia
odszkodowana w trybie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosSci
majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa (Dz. U. Nr 34,
poz, 173, z p6zn. zm.).

W zwigzku z powyzszym proponuje sie przyznanie sgdom kompetencji do
stwierdzania, ze wystgpita bezczynnos¢ Ilub przewlekto$¢, jezeli z uwagi na
zakonczenie postepowania nie ma juz potrzeby zobowigzywania do wydania aktu lub
dokonania czynnosci. Taka regulacja stworzy realny system ochrony obywateli
przed przewlektym prowadzeniem postepowania w powigzaniu z powotang ustawg o
odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych. Sad bedzie mogt

oddali¢ skarge na bezczynnosc¢ lub przewlekto$¢ postepowania jedynie w przypadku
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stwierdzenia, ze na dzien wniesienia skargi organ nie pozostaje w bezczynnosci lub
przewlektosci.

Istotne jest réwniez, Zze nowa regulacja w przypadku bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postepowania umozliwia sgdowi wydanie orzeczenia
stwierdzajgcego istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala
na to charakter sprawy oraz niebudzgce uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej
stanu faktycznego i prawnego. Powyzsza propozycja wpisuje sie w 0golng tendencje
wystepujgcg w europejskich systemach prawnych przejmowania przez sady
administracyjne merytorycznego orzekania w sprawie.

Sad moze takze wymierzyC organowi grzywne lub przyzna¢ od organu na
rzecz skarzgcego sume pieniezng w wysokosci od 1.000 ztotych do 10.000 ztotych.
Wprowadzajgc mozliwo$¢ przyznania sumy pienieznej wzorowano sie na
rozwigzaniu przyjetym w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z p6zn. zm.). Oprécz roli
rekompensacyjnej, grozba zasgdzenia wynagrodzenia bedzie wzmacniata gwarancje
terminowego zatatwienia sprawy przez organy.

Ponadto w przepisie art. 149 § 1 P.p.s.a. proponuje sie wykresli¢ zwroty
dotyczgce interpretacji podatkowych w odniesieniu do bezczynnosci, poniewaz
konstrukcja tej instytucji prawnej, poprzez przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym w
razie niewydania interpretacji indywidualnej w terminie uznaje sie, ze w dniu
nastepujgcym po dniu, w ktérym uptynat termin wydania interpretacji, zostata wydana
interpretacja stwierdzajgca prawidtowos¢ stanowiska wnioskodawcy w petnym
zakresie tzw. milczaca interpretacja (art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej), powoduje

bezprzedmiotowosc¢ orzekania o bezczynnosci organu w tych przypadkach.

Uzasadnienie zmian do art. 151

Zmiana artykutu w tym zakresie pozwoli unikng¢ m.in. sytuacji, w ktorej skarga
obejmuje caty akt, a wyrok sgdu odnosi sie wytgcznie do czesci decyzji lub
postanowienia, ktora zostaje przez sad uchylona lub co do ktorej stwierdzono
niewazno$¢, nie rozstrzygajac o pozostatym zakresie skargi. Obecne brzmienie
przepisu nie daje jasnej podstawy do zawarcia w sentencji orzeczenia

rozstrzygniecia co do pozostatej czesci skargi, w zwigzku z tym w orzecznictwie
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zdarzajg sie przypadki orzeczen odnoszacych sie wytgcznie do kwestionowanej
czes$ci zaskarzonego aktu. Zmiana zapewnia ponadto spojnosc art. 151 z art. 1458 1
pkt 1 P.p.s.a przewidujgcego mozliwos¢ uchylenia decyzji lub postanowienia w

catosci lub w czesci.

Uzasadnienie zmian do art. 152

Aktualna tres¢ tego artykutu wywotywata watpliwosci w doktrynie co do tego,
czy rozstrzygniecie o wykonalnosci uchylonego aktu lub czynnosci stanowi
obligatoryjny element kazdego wyroku uwzgledniajgcego skarge. Z. Kmieciak w
glosie do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 lipca 2004 r., sygn.
akt OSK 591/04 (ONSA i wsa 2004 r.,, nr 2, poz. 32) wyrazit poglad, ze
rozstrzygniecie, o ktorym mowa w art. 152 stanowi obligatoryjny element kazdego
wyroku wojewddzkiego sgdu administracyjnego uwzgledniajgcego skarge (zob. OSP
2005, z. 4, poz. 50, s. 207). Autor uwaza, ze uzyty w komentowanym przepisie zwrot:
"w razie uwzglednienia skargi sgd w wyroku okresla, czy i w jakim zakresie akt lub
czynnoSc¢ nie mogg by¢ wykonane" nalezy traktowac jako synonim okreslenia: "czy i
w jakim zakresie zawieszona jest moc (skutek prawny) aktu lub czynnoSci". W tej
sytuacji to, czy konkretny akt poddaje sie wykonaniu w sensie czynienia uzytku z
uprawnienia badz wypetnienia obowigzku z niego wynikajgcego, "nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, o ktorym stanowi wymieniony przepis" (famze, s. 209).

Zmiana powyzszego przepisu wprowadza jako ustawowg zasade
,Zzawieszenia” skutkéw uchylonego aktu lub czynnosci do dnia uprawomocnienia sie
wyroku. Sad bedzie mdgt jednak, kierujgc sie okolicznosciami sprawy, w wyroku
rozstrzygng¢ o tym, ze akt lub czynnos¢ wywotujg skutki prawne. Z zakresu tej

regulacji zostaty wytgczone akty prawa miejscowego, np. plany miejscowe.

Uzasadnienie zmian do art. 153

Proponowana nowa redakcja art. 153 P.p.s.a ma na celu usuniecie
watpliwosci co do zakresu zwigzania oceng prawng wyrazong w prawomocnym
wyroku wojewddzkiego sgadu administracyjnego. Wprowadzenie w tym przepisie
sformutowania o zwigzaniu sgdow jak i organdw, oznacza ze wyrokiem takim bedzie
zwigzany w sprawie zarowno wojewddzki sgd administracyjny jak i Naczelny Sad
Administracyjny. Obecne brzmienie tego przepisu mogto wywotywac¢ watpliwosci co

do zwigzania Naczelnego Sadu Administracyjnego oceng prawng wyrazong w
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prawomocnym wyroku sgdu pierwszej instancji, w sytuacji kiedy Naczelny Sad
Administracyjny rozpatrywat skarge kasacyjng od wyroku oceniajgcego legalnosé
ponownie wydanej w sprawie decyzji.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta zagwarantuje stronom pewnos¢, ze ocena
prawa wynikajgca z prawomocnego wyroku nie bedzie wzruszona w kolejnych

orzeczeniach sgdowych.

Uzasadnienie zmian do art. 154

W zwigzku z kompleksowym uregulowanie w art. 149 P.p.s.a. sprawy sposobu
zatatwienia skargi na bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania przez
organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a P.p.s.a., wykreslono w art. 154
wyrazy ,oraz w razie bezczynnosci organu Ilub przewleklego prowadzenia
postepowania po wyroku uchylajgcym lub stwierdzajgcym niewazno$¢ aktu lub
czynnosci”’, ograniczajgc zastosowanie tego artykutu jedynie do przypadku
niewykonania wyroku uwzgledniajgcego skarge na bezczynnos$c¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania. Obecnie dopuszczalna jest skarga do sadu
administracyjnego na bezczynnos¢ organu, gdy sad administracyjny uchylit
przyktadowo decyzje organu drugiej instancji, a organ ten nie zatatwit sprawy
pomimo uptywu ustawowego terminu zaréwno z jednego, jak i z drugiego srodka
Rozwigzanie takie w praktyce budzito wiele watpliwosci.

Dodatkowym wzmocnienie ochrony interesow skarzgcego jest umozliwienie
sgdowi przyznania mu od organu sumy pienieznej w wysokosci od 1.000 ztotych do
10.000 ztotych. Wprowadzajgc mozliwos¢ przyznania sumy pienieznej wzorowano
sie na rozwigzaniu przyjetym w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie zmian do art. 155

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym brak jest instrumentu
dyscyplinowania organow ignorujgcych wystgpienia sygnalizacyjne. Proponowany §
3 daje sgdowi mozliwos¢ wymierzenia grzywny w zwigzku z nierozpatrzeniem
wystgpienia i niepoinformowaniem o zajetym stanowisku. Grzywna bytaby

wymierzana na zasadach okreslonych w art. 154 § 6 P.p.s.a.
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Uzasadnienie zmian do art. 157

Obecna regulacja nie okresla skutkéw uchybienia terminu co do zgtoszenia
wniosku o uzupetnienie wyroku. W zwigzku z tym nalezy ten przepis uzupetni¢. Na
gruncie postepowania cywilnego SN w postanowieniu z dnia 28 listopada 1989 r.,
sygn. akt | CZ 270/89 (Lex nr 8999) wyrazit poglad, ze wniosek o uzupetnienie
wyroku, ztozony przez strone po uptywie terminu przewidzianego w art. 351 § 1

K.p.c., podlega odrzuceniu.

Postepowanie kasacyjne i zazaleniowe

Jednym z celow nowelizacji, jak juz podniesiono w czesci wstepnej uzasadnienia,
jest usprawnienie postepowania kasacyjnego. Zaproponowane zmiany zmierzajg do
nadania postepowaniu kasacyjnemu witasciwej rangi i stworzenia warunkow do
sprawnego funkcjonowania kontroli instancyjnej. Nalezy podkresli¢, ze projektowane
rozwigzania majg na celu upodobnienie tego postepowania do unormowan
przyjetych w innych systemach europejskich.

Usprawnieniu postepowania kasacyjnego ma stuzy¢ wprowadzenie mechanizmu
autokontrolnego przed sadem  pierwszej instancji, ktéry uznajgc skarge za
oczywiscie uzasadniong bedzie mdégt sam orzec w sprawie, bez koniecznosci

angazowania Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Ponadto zaktada sie poszerzenie sytuacji, w ktoérych skargi kasacyjne bedag
rozpatrywane na posiedzeniu niejawnym, co usprawni i przyspieszy proces ich
zatatwienia.  Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom spotecznym proponuje sie
rébwniez aby zasadg postepowania kasacyjnego stato sie orzekanie reformatoryjne
przez Naczelny Sad Administracyjny, co wyeliminuje istniejgcg obecnie w zbyt
szerokim zakresie zasade kasacyjnego orzekania i przekazywania sprawy sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.
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Uzasadnienie zmian do art. 173
Zmiana w art. 173 P.p.s.a. polega na wytgczeniu z postepowania kasacyjnego
spraw dotyczgcych kwestionowania postanowien o odrzuceniu skargi w
przypadkach, gdy:
- skarga zostata wniesiona po uptywie terminu do jej wniesienia (art. 58 8 1 pkt 2
P.p.s.a.);
- nie uzupetniono w wyznaczonym terminie brakéw formalnych skargi (art. 58 § 1
pkt 3 P.p.s.a.);
- sprawa objeta skargg pomiedzy tymi samymi stronami jest w toku lub zostata
juz prawomocnie osgdzona (art. 58 § 1 pkt 4 P.p.s.a.);
- skarga pomimo wezwania nie zostata prawidtowo optacona (art. 220 § 3
P.p.s.a.).

Postanowienia wydawane w takich sytuacjach, mimo Zze konczg
postepowanie, majg charakter scisle procesowy, a w praktyce zasadzajg sie na
stosunkowo tatwo identyfikowalnych okolicznosciach faktycznych i prawnych. Stad
ich zaskarzanie za pomocg wysoce sformalizowanej skargi kasacyjnej nie jest
celowe. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w odniesieniu do postanowien o
umorzeniu postepowania, wydawanych w oparciu o przestanki ujete w art. 161 § 1
P.p.s.a. Uzasadnione jest zatem zaskarzanie takich postanowien w trybie
zazaleniowym. Skutkuje to wprowadzeniem odpowiednich zmian do art. 194 § 1

P.p.s.a. (nowe pkt 1a i 1b).

Uzasadnienie zmian do art. 175

Dodanie § 4i § 5w art. 175 P.p.s.a. generalnie wzorowane jest na art. 87* K.p.c. i
ma na celu spowodowanie wiekszej profesjonalizacji postepowania przed Naczelnym
Sgdem Administracyjnym. Istota tej zmiany polega na wprowadzeniu tzw. przymusu
adwokacko - radcowskiego przy podejmowaniu wszelkich czynnosci w toku catego
postepowania kasacyjnego. W zwigzku 2z obowigzujgcym modelem tego
postepowania, w zakresie wnoszenia skargi kasacyjnej za posrednictwem
wojewddzkiego sgdu administracyjnego, stanowiska stron powinny byé
przedstawiane przez osoby legitymujgce sie uprawnieniami dajgcymi rekojmie ich
prezentowania na odpowiednim poziomie merytorycznym. Majgc na uwadze, ze
wymogi te spetniajg takze inne podmioty zawodowo lub naukowo zajmujgce sie

prawem (np. sedziowie, profesorowie nauk prawnych), nalezato réwnolegle
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wprowadzi¢ wtasciwe dla nich odstepstwa. Jednoczesnie w sprawie uzyskania tzw.
prawa ubogich w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym zasadne byto pozostawienie
mozliwosci dziatania bezposrednio samych stron, zwtaszcza, ze elementem tego

prawa moze by¢ ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.

Uzasadnienie zmian do art. 176

Nowe brzmienie art. 176 P.p.s.a. jest zasadniczo oparte na rozwigzaniu
przyjetym w art. 398* K.p.c. W § 2 wyszczegdlniono elementy skargi kasacyjnej,
ktérych pominiecie stanowi usuwalny brak formalny. Z uwagi na rozszerzenie
mozliwosci rozpoznawania skarg kasacyjnych na posiedzeniach niejawnych (vide
zmiana w art. 182 § 2) wymdg, aby juz na etapie wnoszenia takiej skargi strona
okreslata, czy zrzeka sie prawa do rozprawy, powinien w istotny sposéb przyspieszy¢

rozpatrywanie skarg kasacyjnych.

Uzasadnienie zmian do art. 177

Dotychczasowa praktyka orzecznicza wskazuje, ze przyznanie petnomocnika
z urzedu w zwigzku z zamiarem whniesienia skargi kasacyjnej czestokro¢ wigze sie z
koniecznoscig rozpatrywania wnioskdw o przywrdcenie terminu do jej wniesienia,
ktore co do zasady sg uwzgledniane. U podstaw takiej praktyki przyjmuje sie bowiem
zatozenie, ze strona, wykazujgca sie dbatoscig o wtasne interesy procesowe przez
ztozenie wniosku o przyznanie prawa pomocy w zwigzku z planowanym ztozeniem
Srodka zaskarzenia przed uptywem terminu do jego wniesienia, nie powinna ponosic
negatywnych konsekwencji zwigzanych z obiektywnym czynnikiem, jakim jest uptyw
czasu do momentu ustanowienia jej profesjonalnego petnomocnika.

Wprowadzenie 8 3 w art. 177 P.p.s.a. powoduje, ze w przypadku ztozenia -
przed uptywem ,zwyktego” terminu przewidzianego dla strony do wniesienia skargi
kasacyjnej - skutecznego wniosku o0 ustanowienie petnomocnika, nastepuje
przesuniecie daty rozpoczecia biegu takiego terminu. Zgodnie z projektowang
zmiang termin ten zacznie biec z uptywem siedmiu dni liczonych od daty doreczenia
postanowienia 0 przyznaniu prawa pomocy organowi wiasciwego samorzadu
zawodowego, ktory wyznacza stronie konkretnego petnomocnika.

Nalezy zaktadaC, Zze proponowane rozwigzanie wyeliminuje konieczno$¢
wydawania istotnej czesci postanowien dotyczgcych przywrocenia terminu do

wniesienia skargi kasacyjnej. Dzieki niemu strony powinny skorzystaé na
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zwiekszonej szybkoéci postepowania miedzyinstancyjnego. W tym zakresie

przyczyni sie to rowniez do lepszego wykorzystania potencjatu orzeczniczego.

Uzasadnienie zmian do art. 178a

Nowoprojektowany przepis art. 178a P.p.s.a. ma na celu wydatne
usprawnienie postepowania w przypadku, gdy nastgpi cofniecie skargi kasacyjnej na
etapie pozostawania jeszcze sprawy w wojewodzkim sadzie administracyjnym.
Przyznanie w takiej sytuacji kompetencji do umorzenia postepowania kasacyjnego
sgdowi pierwszej instancji wyeliminuje konieczno$¢ przekazywania akt sprawy
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu i oczekiwania na ich zwrot po formalnym
rozstrzygnieciu tego Sadu, co dotychczas byto niezbedne do zakonczenia sprawy.
Ponadto, wtérnie spowoduje odcigzenie Naczelnego Sadu Administracyjnego od
wydawania tego rodzaju postanowien. Biorgc przy tym pod uwage, ze postanowienia
wydawane przez wojewddzkie sady administracyjne bedg pochodng dziatania
samych stron (cofniecia skargi kasacyjnej), przewidziana jednoczesnie ich
zaskarzalnos¢ w drodze zazalenia nie powinna wygenerowac¢ dodatkowych spraw w

sgdzie drugiej instancji.

Uzasadnienie zmian do art. 179

Proponowany 8 2 w art. 179 P.p.s.a. umozliwia wojewddzkiemu sgdowi
administracyjnemu dokonanie samokontroli zaskarzonego wyroku lub postanowienia,
od ktérego przystuguje skarga kasacyjna. Aktualnie uprawnienia samokontrolne sgdu
pierwszej instancji przewiduje art. 195 § 2 P.p.s.a., jednakze wigzg sie one z
wniesieniem $rodka zaskarzenia w postaci zazalenia. Dzieki proponowanemu
rozwigzaniu sady te uzyskajg uprawnienie do uwzgledniania takze skarg
kasacyjnych, a w konsekwencji do ponownego rozpoznania i rozstrzygania spraw.

Uchylenie zaskarzonego wyroku lub postanowienia, od ktorego przystuguje
skarga kasacyjna i ponowne rozpoznanie sprawy bedzie mogto mieé miejsce
wowczas, gdy wojewddzki sgd administracyjny uzna, ze podstawy skargi kasacyjnej
sg oczywiscie usprawiedliwione lub w razie stwierdzenia przez ten sgd przestanki
niewaznosci postepowania.

Podstawy skargi kasacyjnej sg oczywiscie usprawiedliwione w szczegdélnosci,
jezeli sad ,od razu”, ,na pierwszy rzut oka” ocenia jako uzasadnione zarzuty i

zgdania zawarte w skardze kasacyjnej. Proponowana regulacja, wprowadzajgca
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wyjatek od zasady dewolutywnosci skargi kasacyjnej, podyktowana jest wzgledami
ekonomiki postepowania. W przypadkach nig objetych nastgpi znaczne
przyspieszenie czasu rozpoznawania skarg kasacyjnych i to bez potrzeby
angazowania Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Orzeczenie wydane w nastepstwie rozpoznania sprawy w ramach
samokontroli podlega¢ bedzie zaskarzeniu na zasadach ogdlnych, co oznacza, ze
przystugiwa¢ od niego bedzie skarga kasacyjna, wnoszona i rozpoznawana na
zasadach okre$lonych w art. 173 - 192 P.p.s.a., z wylgczeniem ponownego

zastosowania art. 179 8 2 P.p.s.a.

Uzasadnienie zmian do art. 181

Zmiana w art. 181 P.p.s.a. polegajgca na dodaniu § 2 ma charakter
doprecyzowujgcy. Kwestia sposobu rozstrzygania w przypadku ztozenia skargi
kasacyjnej od postanowienia w praktyce orzeczniczej budzita uzasadnione
watpliwosci, czego wyrazem jest uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 29
pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il FPS 1/07.

Uzasadnienie zmian do art. 182

Zmiana w art. 182 8§ 2 P.p.s.a. ma na celu poszerzenie zakresu
rozpoznawania skarg kasacyjnych od wyrokéw na posiedzeniu niejawnym i to bez
wzgledu na charakter podstaw kasacyjnych, a wiec takze przy naruszeniu prawa
materialnego. Taki sposOb orzekania nie pozostanie przy tym w dyspozycji
Naczelnego Sadu Administracyjnego, lecz bedzie zalezat wytgcznie od woli stron, a
mianowicie o ile tylko strona wnoszgca skarge kasacyjng zrzeknie sie w nigj
rozprawy (oswiadczenie w tym przedmiocie albo wniosek przeciwny stanowi¢ ma
wymog formalny takiej skargi - art. 176 § 2 P.p.s.a.), a pozostate strony nie beda
temu oponowac¢. W sprawach takich Naczelny Sad Administracyjny, pomimo
posiedzenia niejawnego, bedzie orzekat w sktadzie trzech sedziéw. Kwalifikowany
sklad Sadu stuzy¢ ma zapewnieniu dokonania kontroli wyroku przy zachowaniu
analogicznych standardow, jak przy rozpoznawaniu skarg kasacyjnych od wyrokéw w

pozostatych przypadkach objetych ustawg (art. 181 P.p.s.a.).
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Uzasadnienie zmian do art. 188

Zmiana brzmienia art. 188 P.p.s.a. zdecydowanie rozszerza mozliwosci
reformatoryjnego orzekania przez Naczelny Sad Administracyjny, a wiec orzekania
bezposrednio takze co do samej skargi wniesionej do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Obecna regulacja, jak wskazuje praktyka, jest w tym zakresie
zbyt waska, gdyz uzaleznia rozpoznanie takiej skargi przez sad kasacyjny od braku
naruszenia przepisow postepowania o potencjalnie istotnym wptywie na wynik
sprawy. W zwigzku z tym proponuje sie, aby jedyng przestankg dopuszczalnosci
wydania orzeczenia reformatoryjnego bylo dostateczne wyjasnienie istoty sprawy.
Takie podejscie zmierza zatem do wprowadzenia jako zasady reformatoryjnego
orzekania w postepowaniu kasacyjnym. Oczekuje sige, ze takze usprawni ono i

przyspieszy postepowanie sgdowoadministracyjne.

Uzasadnienie zmian do art. 193

Uzupetnienie brzmienia art. 193 P.p.s.a. o zdanie drugie modyfikuje sposob
uzasadnienia wyroku oddalajgcego skarge kasacyjng od wyroku sadu pierwszej
instancji. W takim przypadku Naczelny Sgd Administracyjny bedzie miat mozliwos¢
ograniczenia wymogow, jakie musi spetniaC uzasadnienie w stosunku do wzorca
przewidzianego w art. 141 8§ 4 P.p.s.a.. Uzyska bowiem fakultatywne uprawnienie do
przedstawienia, zaleznie od wiasnej oceny, wytgcznie motywoéw zawezonych do
aspektow prawnych s$wiadczgcych o braku usprawiedliwionych podstaw skargi
kasacyjnej albo o zgodnym z prawem wyrokowaniu przez wojewodzki sad
administracyjny mimo nieprawidtowego uzasadnienia. Stan faktyczny odnoszony do
przytoczonych przepisbw prawa oraz wyjasnianej podstawy prawnej bedzie tym,

ktéry zostat przedstawiony i przyjety w zaskarzonym wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Uzasadnienie zmian do art. 194

Dodanie w art. 194 w 8 1 pkt la i 1lb jest konsekwencjg zmian
zaproponowanych w obrebie art. 173 § 1 P.p.s.a. polegajgcych na wytgczeniu
mozliwosci zaskarzenia skargg kasacyjng postanowieh o odrzuceniu skargi w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 58 § 1 pkt 2 - 4 i art. 220 § 3 P.p.s.a. oraz
postanowien o umorzeniu postepowania w ramach art. 161 § 1 P.p.s.a..
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W zamian proponuje sie, aby s$rodkiem zaskarzenia inicjujgcym kontrole
instancyjng w tej kategorii spraw bylo zazalenie, ktére odpowiada procesowemu
charakterowi wyzej wymienionych rozstrzygniec.

Uchylenie pkt 3 w art. 194 § 1 P.p.s.a. ma zwigzek ze zmiang dokonang w art.
131 P.p.s.a. (dodanie drugiego zdania). Przewidziano w nim bezposrednio
zaskarzalnos¢ w drodze zazalenia postanowienia zawieszajgcego postepowanie i
postanowienia odmawiajgcego podjecia zawieszonego postepowania.

Wprowadzenie zas pkt 5a jest konsekwencjg zmiany w art. 157 P.p.s.a., ktéra
przewiduje wydanie postanowienia o odrzuceniu wniosku 0 uzupetnienie wyroku w
przypadku nieterminowego jego ztozenia. Uznano, ze tego rodzaju postanowienie o
charakterze formalnym powinno by¢ zaskarzalne, podobnie jak postanowienie
merytoryczne negatywnie zatatwiajgce taki wniosek.

Zmiana 8§ 4 w art. 194 P.p.s.a. ma na celu wprowadzenie do postepowania
zazaleniowego w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej analogicznie do
rozwigzan, jakie przyjeto w nowych przepisach § 4 i § 5 w art. 175 P.p.s.a. dla
postepowania kasacyjnego oraz czynnosci procesowych zwigzanych z tym

postepowaniem podejmowanych przed wojewddzkim sgdem administracyjnym.

Uzasadnienie zmian do art. 195

Dodanie § 3 w art. 195 P.p.s.a. ma na celu uzupetnienie luki, jakg jest brak
regulacji prawnej dotyczgcej sytuacji, gdy postepowanie zazaleniowe stanie sie
bezprzedmiotowe jeszcze przed wojewddzkim sgdem administracyjnym (np. strona
ztozy zazalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego aktu, a nastepnie zostanie wydany wyrok uwzgledniajgcy skarge). W
takim przypadku sad ten bedzie umarzat to postepowanie, bez koniecznosci
przekazywania zazalenia do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Uzasadnienie zmian do art. 197

Zmiana brzmienia 8§ 2 w art. 197 P.p.s.a. ma charakter porzgdkowy. W istocie
bowiem oddaje tres¢ uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15
wrzesnia 2010r., sygn. akt | GPS 1/10, w brzmieniu: ,W razie uchylenia przez
Naczelny Sad  Administracyjny  zaskarzonego zazaleniem postanowienia

wojewddzkiego sgdu administracyjnego Ilub zarzadzenia przewodniczgcego i
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przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie ma zastosowania art. 185 § 2
P.p.s.a. w zwigzku z art. 197 § 2 iart. 198 P.p.s.a.”.

Referendarze sgdowi

Intencjg proponowanych zmian jest przekazanie referendarzom sgdowym
wojewddzkich sgdéw administracyjnych niektérych zadan niesgdowych — a zatem
niebedacych wymierzaniem sprawiedliwosci sensu stricte — stanowigcych jedynie
konieczny element rozstrzygniecia sprawy i dotychczas powierzonych przez
ustawodawce przewodniczgcym wydziatdw orzeczniczych. W przypadku natomiast
spraw z zakresu prawa pomocy jako zasade przyjeto wtasciwos¢ orzekania przez
referendarzy sgdowych.

Obecnie w mysl regulacji P.p.s.a. czynnosci referendarzy sadowych
ograniczajg sie jedynie do prowadzenia postepowan mediacyjnych (art. 116 § 1
P.p.s.a.) i 0 przyznanie prawa pomocy (art. 258 P.p.s.a.). Zwiekszenie uprawnien i
kompetenciji referendarzy sgdowych w proponowanym zakresie stanowitoby krok ku
zblizeniu ich obowigzkbw 2z obowigzkami referendarzy sadowych w sgdach
powszechnych. Proponuje sie podobne rozwigzania, jakie zostaty przyjete w

Kodeksie postepowania cywilnego.

Proponuje sie przypisanie referendarzom sgdowym nastepujgcych kompetenc;ji:

- wnioskowanie o ustanowienie kuratora na wniosek strony przeciwnej;

- wydawanie zarzgdzen o pozostawieniu pisma bez rozpoznania w sytuacji
nieuzupetnienia brakéw formalnych;

- wnioskowanie o ustanowienie kuratora dla osoby nieobecnej;

- wnioskowanie do sgdu o ustanowienie kuratora spadku;

- wydawanie postanowien o stwierdzeniu prawomocnosci;

- wydawanie postanowien o umorzeniu postepowania w sprawie przyznania prawa
pomocy;

- wzywanie do uiszczenia optaty kancelaryjnej;

- .wydawanie zarzgdzen o zwrocie akt administracyjnych organowi.
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Proponowane rozszerzenie uprawnien przyznanych referendarzom sgdowym
przyczyni sie do przeciwdziatania nadmiernemu obcigzeniu sedziéw. W ten sposob
projektowana regulacja stanowi wykonanie zalecenia nr R (86)12 Komitetu Rady
Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich z dnia 12 wrzesnia 1986 r.
dotyczgcego sSrodkéw zapobiegania nadmiernemu obcigzeniu saddéw i jego
zmniejszenia. Wskazano w nim, ze jednym ze sposobdw realizacji celow okreslonych
w ww. zaleceniu jest stopniowe zmniejszanie obcigzenia sedzidw zadaniami
pozaorzeczniczymi (pkt Il zalecenia). Dodatkowo postuluje sie rozpatrywanie
niektérych spraw (0 mniejszym znaczeniu lub w okreslonej dziedzinie) osobom
(organom) innym niz sady (pkt Il zalecenia). Wprowadzane zmiany w petni realizujg
ten cel. Dodatkowe kompetencje przyznane referendarzom sgdowym na mocy
projektu nie wykraczajg poza ramy okreslone w powyzszym dokumencie Rady
Europy. Co wiecej sg zbiezne z przyktadami zadan pozaorzeczniczych wymienionymi
w zatgczniku do tego zalecenia.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze organizacja sgdownictwa administracyjnego, w
tym okreslenie zakresu uprawnien referendarzy sgdowych, nie podlega harmonizacji
na szczeblu prawodawstwa Unii Europejskiej. Panstwa Cztonkowskie posiadajg w
tym zakresie prawo do samodzielnego ksztattowania tych zagadnien, w zwigzku z
przystugujgcg im autonomig proceduralng.

Wprowadzane zmiany nie sg sprzeczne z postanowieniami Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Przyznane na
mocy nowelizacji uprawnienia nie sg czynnosciami bedgcymi ,sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu Konwencji. Tym samym nie budzg one
watpliwosci co do ograniczenia prawa do sgdu, chronionego na podstawie art. 6

Konwenciji.

Uzasadnienie zmian do art. 167a

W celu lepszego wykorzystania kwalifikacji referendarzy sagdowych wzorem
sgdownictwa powszechnego przyznano im dalsze kompetencje obejmujgce sprawy
niezwigzane z wymierzeniem sprawiedliwosci, inne niz sprawy z zakresu prawa
pomocy. Dlatego zachodzi koniecznos¢ uchylenia art. 258 8§ 3 P.p.s.a. |
wprowadzenie regulacji majgcej zastosowanie ogdlne, a nie tylko do prawa pomocy.

W zwigzku z tym wprowadzono mozliwos¢ zaskarzania orzeczen referendarza
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sgdowego, utrzymujgc dotychczasowg nazwe tego $rodka zaskarzenia (sprzeciw). W
tym przedmiocie wzorowano sie na art. 3987 K.p.c.

W proponowanym przepisie przyjeto zasade, ze sprzeciw nie ma charakteru
dewolutywnego, gdyz rozpoznaje go sad, przy ktérym dziata referendarz sgdowy, a
wiec wiasciwy wojewodzki sgd administracyjny. Ponadto proponuje sie przyjecie
anulujgcego skutku sprzeciwu, polegajgce na tym, ze w wyniku wniesienia
sprzeciwu, sgd rozpoznawatby sprawe jako sad pierwszej instancji, chyba ze przepis

szczegolny stanowi inaczej.

Uzasadnienie zmian do art. 169

Obecnie artykut 169 P.p.s.a. stanowi, ze prawomocnosc¢ orzeczenia stwierdza
na wniosek strony oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 286 § 1 P.p.s.a.,
wojewddzki sgd administracyjny na posiedzeniu niejawnym, a dopoki akta sprawy
znajdujg sie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym - ten Sad. Po pierwsze,
proponuje sie odcigzenie NSA od obowigzku stwierdzenia prawomocnosci. Po
drugie, proponuje sie rozwazenie mozliwosci uzupetnienia powyzszej regulacji w ten
sposob, ze prawomocno$¢ orzeczen wojewddzkich sgdow administracyjnego

stwierdza¢ mogliby takze referendarze sgdowi na posiedzeniu niejawnym.

Uzasadnienie zmian do art. 249a

Watpliwosci w orzecznictwie budzi kwestia, jakiej tresci rozstrzygniecie
powinien wyda¢ sad administracyjny lub referendarz sgdowy w sytuacji, gdy strona
skarzgca cofnie wniosek w przedmiocie prawa pomocy albo po ztozeniu wniosku o
przyznanie prawa pomocy na urzedowym formularzu — czyli po formalnym wszczeciu
postepowania w przedmiocie przyznania prawa pomocy — uisci nalezny wpis w
sprawie.

W wyniku zmiany wprowadzona zostanie podstawa do umorzenia
postepowania w sprawie prawa pomocy. Nie uzyskuje akceptacji praktyka umarzania
postepowania w przedmiocie przyznania prawa pomocy w przypadku zaistnienia ww.
zdarzen. Podkresla sie, ze art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a. dotyczy jedynie umorzenia
postepowania sgdowoadministracyjnego, jezeli stato sie ono bezprzedmiotowe z
innych przyczyn. Przepis ten nie ma natomiast zastosowania do postepowan

wpadkowych.
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Uzasadnienie zmian do art. 252

W zwigzku z przypadkami swiadomego podawania przez osoby wnioskujgce o
przyznanie prawa pomocy nieprawdziwych okolicznosci o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania, konieczne jest wprowadzenie regulacji, zgodnie z
ktérymi sktadanie przez strone oswiadczen w tym przedmiocie nastepuje pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Przepis art. 233
§ 6 Kodeksu karnego rozcigga odpowiedzialno$¢ za sktadanie fatszywych zeznan
réwniez na sktadanie fatszywych oswiadczen. Nalezy jednak pamietaé, ze podanie
przez strone, nawet w sposob swiadomy, nieprawdziwych okolicznosci nie rodzi
odpowiedzialnosci karnej, jezeli strona nie zostanie uprzedzona o odpowiedzialnosci
za fatszywe zeznania (art. 233 § 2 Kodeksu karnego). W zwigzku z tym sktadajgcy
oswiadczenie bytby w takich przypadkach zobowigzany do zawarcia w nim klauzuli,
ze jest sSwiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.
Klauzula zastgpi pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych
zeznan. Nalezy podkreslic, ze przestankg pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
jest umysine wprowadzenie sagdu w bfgd (w formie zamiaru bezposredniego lub
ewentualnego, tzn. ze sprawca musi chcie¢ oswiadczy¢ nieprawde lub zatai¢ prawde
albo przewidywac takg mozliwosc i z tym sie godzi¢). Nieswiadome, niezamierzone,
czy przypadkowe ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia, chociazby sprawca mogt
btedu unikng¢, jak tez dziatanie lekkomysine nie wypetniajg podmiotowych znamion
omawianego przestepstwa (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 1999 r., sygn. akt Il
KKN 129/97, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 9, poz. 1 oraz A. Marek Kodeks karny
Komentarz, Warszawa 2010).

Uzasadnienie zmian do art. 254
Zmiana jest powigzana z wprowadzeniem w art. 258 § 1 P.p.s.a. jako zasady

rozpoznawania spraw zwigzanych z prawem pomocy przez referendarzy sgdowych.

Uzasadnienie zmian do art. 256

Wydanie przez Rade Ministréw rozporzgdzenia na podstawie art. 256 pkt 1
P.p.s.a. bedzie =zwigzane jedynie =z Kkoniecznoscig uzupetnienia obecnie
obowigzujgcego aktu wykonawczego o klauzule, o ktérej mowa w art. 252 § 2

P.p.s.a. i jest konsekwencjg zmian wprowadzonych w tym artykule.
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Uzasadnienie zmian do art. 258

Zmiana w 8 1 polega na wprowadzeniu jako zasady orzekania w sprawach
wymienionych w § 2 przez referendarzy sagdowych. Wydaje sie, ze niecelowe jest
angazowanie sedziow do rozpatrywania spraw zwigzanych z prawem pomocy.
Proponowana regulacja wzorowana jest na rozwigzaniach przyjetych w sgdownictwie
powszechnym. Zmiana art. 258 § 2 pkt 7 P.p.s.a. powigzana jest ze zmiang w art.
249 § 2 P.p.s.a., wprowadzajgcg podstawe do umorzenie postepowania w sprawie
przyznania prawa pomocy. Ponadto rozszerza sie uprawnienia referendarzy do
wydawania postanowien w przedmiocie cofniecia prawa pomocy. Przyznanie tych
kompetencji referendarzom sgdowym powoduje koniecznos¢ uchylenia art. 263
P.p.s.a., zastrzegajgcego uchylenie przyznanego prawa wylgcznie do wiasciwosci
sadu.

Natomiast uchylenie § 3 zwigzane jest z uregulowaniem tej kwestii w art.
167a.

Proponowany 8 4 przewiduje rowniez mozliwos¢ rozpoznania w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach wniosku o prawo pomocy przez sad.

Od postanowienia wydanego przez sad przystugiwatoby zazalenie do NSA.

Uzasadnienie zmian do art. 260

Regulacja wzorowana jest na tresci art. 398% K.p.c. W sprawach zwigzanych
Z prawem pomocy wniesienie sprzeciwu nie powodowatoby automatycznej utraty
mocy postanowienia lub zarzgdzenia wydanego przez referendarza sgdowego. Sad
rozpoznawatby ten sprzeciw w ramach quasi - zazaleniowego postepowania. Jest to
wprowadzenie swoistego poziomego mechanizmu zaskarzalnosci, co odcigzy NSA
od rozpatrywania zazalen na postanowienia w przedmiocie prawa pomocy, a
jednoczesnie rozpatrywanie sprzeciwu w skiadzie trzech sedzidw sadu pierwszej

instancji nie pozbawi stron gwarancji ochrony jej praw.
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Koszty postepowania

Uzasadnienie zmian do art. 206
Zmiana ta ma na celu umozliwienie odstepowania od zasgdzenia kosztow w
catosci lub w czesci w uzasadnionych przypadkach. Do tej pory mozliwosc takg miat

tylko Naczelny Sad Administracyjny (art. 207 P.p.s.a.).

Uzasadnienie zmian do art. 232
Przepis ten precyzuje termin, w ktérym nastepuje zwrot z urzedu uiszczonego
wpisu od pisma odrzuconego lub cofnietego. Zwrot catosci uiszczonego wpisu

nastepuje tylko wtedy, gdy pismo zostato odrzucone lub cofniete przed rozprawa.

Uzasadnienie zmian w art. 234

W orzecznictwie zarysowata sie rozbieznos¢ co do kwestii dopuszczalnosci
wezwania strony do uiszczenia opfaty kancelaryjnej pod rygorem jej Sciggniecia na
podstawie art. 234 § 2 P.p.s.a. w przypadku, gdy strona ztozyta wniosek o
doreczenie odpisu wyroku oddalajgcego skarge wraz z uzasadnieniem, a wymagana
optata kancelaryjna przy jego zgtoszeniu nie zostata przez nig uiszczona (m.in.
postanowienie NSA z dnia 28 lipca 2011 r., sygn. akt | OZ 510/11). W celu usuniecia
watpliwosci zasadnym wydaje sie jednoznaczne przesgdzenie o koniecznosci
wezwania strony do uiszczenia optaty.

Czynnoséci te nie majg charakteru orzeczniczego i mogg by¢ powierzone

referendarzom sgdowym.

Uzasadnienie zmian do art. 239

Propozycje dodania w § 1 pkt 1 lit. g uzasadnia fakt, ze jedynym Zrodtem
dochodu uchodzcow sg na ogot Swiadczenia przyznane w ramach procedury
uchodzczej, a wiec skarzgcy w catosci pozostajg na utrzymaniu Panstwa Polskiego z
uwagi na niemoznos$¢ podjecia legalnej pracy.

W okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 lipca 2011 r. przed
Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie toczyto sie ponad 100
postepowan w zakresie przyznania prawa pomocy cudzoziemcom starajgcym sie o
przyznanie statusu uchodzcy i tylko w 3 przypadkach — z uwagi na fakt, ze

oswiadczenia zawarte we wniosku ztozonym na urzedowym formularzu PPF okazaty
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sie niewystarczajgce do oceny, czy skarzgcy nie jest w stanie ponies¢ jakichkolwiek
kosztow postepowania, a wnioskodawca nie wykonat w zakreslonym terminie
wezwania na podstawie art. 255 P.p.s.a. do zlozenia dodatkowego oswiadczenia
uzupetniajgcego, jak i potwierdzajgcego wykazywanych przez niego okolicznosci —
Sad odmowit przyznania prawa pomocy.

Podobnie w sprawach dotyczacych dodatkéw mieszkaniowych — z uwagi na
to, ze dotyczg one najubozszej grupy spoteczenstwa, uzasadnione jest
wprowadzenie wprost zwolnienia w tej kategorii spraw (8 1 pkt 1 lit. h), a nie
kwalifikowanie ich jako spraw z zakresu pomocy i opieki spotecznej — jak to ma
miejsce obecnie.

Natomiast projektowany przepis 8§ 2 jest wzorowany na art. 104 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i zostat dopasowany do specyfiki
postepowania sgdowoadministracyjnego. Potrzeba wprowadzenia tego unormowania
wynika z treSci art. 24 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, z p6zn. zm.),
dajgcego organizacjom pozytku publicznego prawo zwolnienia od optat sgdowych na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Sformutowanie ,w ich wtfasnych

sprawach” jest wzorowane na tresci art. 240 P.p.s.a.

Uzasadnienie zmian do art. 243

Uchylenie 8 2 w art. 243 P.p.s.a. wynika z faktu, ze nie ma Zzadnego
uzasadnienia aby pethomocnik ustanowiony z urzedu byt automatycznie réwniez
petnomocnikiem w postepowaniu egzekucyjnym. Postepowanie egzekucyjne jest
prowadzone przez organy administracji. Jako odrebne postepowanie jest poddane

kontroli sgdu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 3 P.p.s.a.

Uzasadnienie zmian do art. 250
Zmiana uwzglednia zgtaszane postulaty wprowadzenia mozliwosci obnizenia
wynagrodzenia przyznawanego petnomocnikowi z urzedu w sytuacjach, gdy wktad

jego pracy jest niewspotmiernie niski do wysokosci przewidzianego wynagrodzenia.

Uzasadnienie zmian do art. 253
Proponowana regulacja ma na celu usprawnienie procesu ustanawiania

petnomocnikéw z urzedu, aby nie prowadzito to do opdznien w rozpatrzeniu sprawy.
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Zmiana ta jest powigzana z art. 177 § 1 P.p.s.a. i zmiang art. 177 § 3 P.p.s.a., ktore
przewidujg, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu zaczyna biec od dnia wyznaczenia petnomocnika, co
zgodnie z nowoprojektowanym 8§ 2 do art. 253 P.p.s.a. nastepuje nie pozniej niz w

terminie siedmiu dni od dnia doreczenia postanowienia o przyznaniu prawa pomocy.

Uzasadnienie zmian do art. 261
Zmiana ta powoduje, ze od zazalen i sprzeciwow wydawanych w sprawie

prawa pomocy hie pobiera sie optat sgdowych.

Wznowienie postepowania

Uzasadnienie zmian do art. 276

Zmiana doprecyzowuje sposOb odpowiedniego stosowania przepiséw o
postepowaniu przed sgdem pierwszej w ramach instytucji wznowienia postepowania.
Przepisy powyzsze bedg mialy zastosowanie do skargi o wznowienie postepowania
(ocena spetnienia wymogow formalnych skargi o wznowienie). Natomiast przy
rozpoznawaniu skargi bedg miaty zastosowanie przepisy o postepowaniu przed tym
sadem, ktéry wznowit postepowanie (nowe brzmienie art. 282 § 2 P.p.s.a.).

Uzasadnienie zmian do art. 280 i 281
Zmiany w tych przepisach korygujg btedne okreslenie skargi o wznowienie

postepowania ,wnioskiem”.

Uzasadnienie zmian do art. 282

Zmiana ma na celu sprecyzowanie na podstawie jakich przepisow nastepuje
uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania, poprzez wskazanie, ze
uwzglednia sie skarge, stosujgc odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem,
ktory wznowit postepowanie, tj. wojewodzkim sgdem administracyjnym albo
Naczelnym Sadem Administracyjnym. Ponadto przepis ten wskazuje rodzaje
rozstrzygnieé, jakie mogg byC¢ podjete po rozpoznaniu sprawy w nastepstwie

wznowienia postepowania.
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Ocena skutkow regulacji

. Wskazanie podmiotéw, na ktére oddziatuje ustawa.

Projektowana ustawa dotyczy w szczegdélnosci sedziow, referendarzy sgdowych i
pracownikow sekretariatow zatrudnionych w sgdach administracyjnych. Ma ona
jednoczesnie wptyw na sprawnos¢ funkcjonowania tych sgdow, a tym samym

oddziatuje na strony postepowan sgdowoadministracyjnych.

. Wptyw regulacji na finanse publiczne, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego.

Wprowadzenie zmian nie spowoduje istotnych skutkéw finansowych w budzecie

panstwa i budzetach jednostek samorzadu terytorialnego.

. Wptyw regulacji na rynek pracy.

Projektowana ustawa nie powinna mie¢ wptywu na rynek pracy.

4. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigebiorczos¢, w tym na

5.

funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Projektowana ustawa poprzez usprawnienie i przyspieszenie postepowania
sgdowoadministracyjnego poprawi konkurencyjno$¢ gospodarki oraz utatwi

funkcjonowanie przedsiebiorstw
Wplyw na rozwdj regionalny.

Projektowana ustawa nie wptynie na rozwdj regionainy.

. Delegacje ustawowe:

Projekt nie zawiera nowych delegacji ustawowych. Wydanie natomiast przez
Rade Ministrow rozporzadzenia na podstawie art. 256 pkt 1 P.p.s.a. bedzie
zwigzane jedynie z koniecznoscig uzupetnienia obecnie obowigzujgcego aktu

wykonawczego o klauzule, o ktérej mowa w art. 252 § 2 P.p.s.a..

. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej.

Projektowane rozwigzania sg zgodne z prawem Unii Europejskie;.

Przedktadany projekt ustawy nie byt poddany konsultacjom spotecznym w

rozumieniu przepiséw art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP.

38



.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 lipca 2013 r., GMS-WP-173-236/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499) nie uznaje za
celowe opiniowania prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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Warszawa, dnia 31 lipca 2013 r.

Pan Adam PODGORSKI
ZASTEPCA SZEFA
KANCELARII SEJMU RP

W nawiazaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, przekazanego przy pismie nr GMS-WP-173-236/13 z dnia 24
lipca 2013 r., w zalaczeniu uprzejmie przesylam opini¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa do tego projektu.
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa

KR-51-416/13/ZSP | 2013.07.31

Opinia do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

1. Projektowana nowelizacja art. 6 zmienia nie tylko tre$¢ zasady udzielania pomocy stronom
(zastepujac pojecie "potrzebne wskazowki® zwrotem ,niezbedne pouczenia®), ale takze
zmienia charakter tej zasady. W dotychczasowym stanie prawnym udzielanie pomocy stronom
byto ,powinnoscia” sadu administracyjnego, podczas gdy obecnie projekiuje si¢ jedynie
,mozliwo$¢" udzielenia takiej pomocy, w dodatku tylko ,w razie uzasadnionej potrzeby”. Nie
oceniajac przyjetego kierunki przedmiotowej nowelizacji, dostrzega sig jednak potencjalng
dopuszczalnosé przyjecia zawezajacej interpretacii projektowanego przepisu.

2. Nowelizujac art. 35 mozna by jednocze$nie zmieni¢ § 1 tego artykutu, dodajac w nim ,ojczyma
i macoche”. Byliby to co prawda niespokrewnieni ze strong jej petnomocnicy, ale zwazywszy
wiezy powstajace w wyniku powtornego matzenstwa jednego z rodzicow (kiorzy sg
ustawowym petnomocnikiem), mogloby to przyczyni¢ sie do nalezytej reprezentacii strony.

3. W dodawanym art. 145a § 1 zobowigzanie organu administracji publicznej do wydania w
okre$lonym terminie decyzji administracyjnej lub postanowienia uzaleznia sig od ,0kolicznosci
sprawy”. Wydaje sie, ze w kazdym przypadku uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej lub postanowienia z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a lub pkt 2,
sad administracyjny powinien wyznacza¢ organowi administracji publicznej termin na wydanie
nowej decyzji administracyjnej lub postanowienia. Wzmocnitoby to skutecznos¢ sadowej
kontroli administracji publicznej i zapewnito efektywniejsze respektowanie orzeczen sadow
administracyjnych. Podobnie wydaje sie, ze ,wskazanie sposobu zatatwienia sprawy lub jej
rozstrzygnigcia’ zawsze powinno by¢ elementem orzeczenia sadu administracyjnego. Mozna
by jednocze$nie dopusci¢ odstepstwo od takiej reguty, gdy materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie nie wystarcza na wskazanie kierunku zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecia albo
okolicznosci stanu faktycznego lub prawnego sprawy budza uzasadnione watpliwosci.

4.  Wydaje sie, Ze regulacje projektowanego art. 146 § 2 i art. 149 § 3 powinny mie¢ charakter
obligatoryjny w tym sensie, ze sad administracyjny zawsze powinien orzeka¢ o uprawnieniu
lub obowigzku, a jedynie wyjatkiem powinna by¢ sytuacja, gdy nie pozwala na to materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie albo okolicznosci stanu faktycznego lub prawnego sprawy
budzg uzasadnione watpliwosci.




Suma pienigzna, o ktérej mowa w dodawanym art. 154 § 7, powinna byé przyznawana
skarzacemu wytacznie wtedy, gdy wnosi on o to w skardze okreslonej w art. 154 § 1. Dziatanie
sadu administracyjnego z urzedu w takiej sprawie nie wydaje sie zasadne, zwlaszcza ze
dochodzenie tej sumy nie wykiuczone, ze bedzie musiato nastepowat w postepowaniu
egzekucyjnym.
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W nawigzaniu do pisma z dnia 24 lipca 2013 r., GMS-WP-173-236/13,
dotyczacego prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, przekazanego Prokuratorowi
Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 wust. 1 pkt 9 wustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599,

Z pozn. zm.), uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Objeta ramami projektu obszerna nowelizacja wustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270, z pdézn. zm.) zawiera szereg zastugujacych na aprobat¢ rozwiazaf,
ukierunkowanych na zwigkszenie sprawno$ci postegpowania sadowo-administracyjnego
oraz usuni¢cie dostrzezonych w trakcie dotychczasowego stosowania przepiséw tej
ustawy deficytow normatywnych, prowadzacych do zbednego wydluzenia tego
postgpowania lub powodujacych watpliwo$ci interpretacyjne skutkujace rozbiezng
wykladnia i odmiennym stosowaniem zawartych w niej unormowan.

Ksztalt niektérych projektowanych rozwigzan wzbudza jednak pewne

watpliwosci i zastrzezenia, ktore powinny by¢ rozwazone w toku dalszych prac




legislacyjnych, w celu wypracowania takiego ksztaltu nowelizacji, ktory optymalnie
zrealizuje postawione przed projektem zamierzenia, nie dostarczajac przy tym
powodéw do nowych watpliwosci interpretacyjnych odnoszacych si¢ do przepisow
przez nig wdrozonych.

Jedna z tych watpliwo$ci dotyczy proponowanego brzmienia art. 6 powolanej
ustawy (art. 1 pkt 2 projektu). Wbrew stwierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
projektu propozycja ta nie ogranicza si¢ do zmiany jego tresci zrownujacej
uprawnienia doradcow podatkowych i rzecznikéw patentowych z uprawnieniami
adwokatéw 1 radcéw prawnych, lecz réwniez istotnie modyfikuje zakres obowiazku
udzielania przez sad pomocy stronom. Modyfikacja ta, prowadzaca do oparcia ksztaltu
projektowanego rozwigzania na formule art. 5 Kodeksu postgpowania cywilnego
w brzmieniu nadanym nowelizujaca ten kodeks wustawq z dnia 2 lipca 2004 r.
(Dz. U. Nr 172, poz. 1804), prowadzi jednak do przejecia w postgpowaniu
sadowo-administracyjnym rozwiazania ukierunkowanego, w ramach procesu
cywilnego, na zwigkszenie stopnia kontradyktoryjnosci postgpowania oraz zniesienie
zasady prawdy obiektywnej, w sytuacji gdy zgodnie z art. 7 Kodeksu postgpowania
administracyjnego zasada ta w postgpowaniu administracyjnym zachowuje pelna
aktualnos¢.

Podkreslenia wymaga fakt, iz znowelizowany art. 5 Kodeksu postgpowania
cywilnego spowodowat istotne watpliwosci interpretacyjne, zwiazane z postuzeniem
si¢ przez ustawodawce podwojnie ocennym pojeciem ,uzasadnionej potrzeby”,
ktére w orzecznictwie bylo traktowane nie tyle jako nalozenie przez ustawodawce
wymogu dokonywania przez sad zobiektywizowanego ustalenia, iz zachodzi potrzeba
udzielenia takiego pouczenia, lecz bylo raczej odczytywane jako aksjologicznie
zorientowana wskazowka, nakazujaca udzielanie takiego pouczenia w granicach
zasady slusznodci, w szczegélnosci w wypadku wystepowania w procesie 0sOb

nieporadnych (np. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2009 r., I UK 74/09; wyrok SN z dnia 2 lutego
2011 r., 1 UK 293/10; postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2012 r., [I UZ 30/11).

Postuzenie si¢ przez ustawodawce fakultatywng formuta analizowanego zapisu

normatywnego, stanowiacego wzorzec dla projektowanej nowelizacji art. 6 Prawa




0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, wyrazona sformulowaniem
»sad moze”, réwniez nasuwalo pewne rozbieznosci ocen co do wynikajacych
z tego skutkow. Podczas gdy przekonujacy wydaje sig¢ by¢ poglad znajdujacy wsparcie
w orzecznictwie sadowym, iz mozliwos¢ udzielenia pouczen przeksztatca sie
w powinnos¢, jezeli zachodzi ,,uzasadniona potrzeba” (por. wyrok SN z 18 sierpnia 2009 r.,
I UK 74/09), nierzadko zajmowane byly stanowiska odmienne, wskazujace na
arbitralnos¢ decyzji o udzieleniu pouczenia nawet w sytuacji zaistnienia okre$lonych
w art. 5 k.p.c. przestanek, i podkreslajace, ze mozliwo$¢ nie oznacza kategorycznego

obowiazku nalozonego w tym zakresie na sad (komentarz do art. 5 kp.c. teza 7,

w: K. Piasecki, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do artykutéw 1-366. Tom I, C.H. Beck
2010, wydanie 5; komentarz do art. 5, teza 3, w: A. Gora-Blaszczykowska, Kodeks postepowania
cywilnego. Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-729, C .H. Beck 2013, wydanie 1).

Z tych przyczyn dokonywanie nowelizacji art.6 p.p.s.a., w zakresie praktycznie
ujednolicajacym brzmienie tego przepisu z art.5 k.p.c., nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione
dostatecznymi racjami, za to moze pociagnaé za soba przyszite watpliwosci
interpretacyjne, ktore nie beda mozliwe do usuniecia przez powotanie si¢ na
dotychczasowe orzecznictwo powstale na kanwie spraw prowadzonych przed
sagdami powszechnymi, lecz wymagaé beda wykladniczej aktywnoSci sadow
administracyjnych.

Nie kwestionujac zaslugujacej na akceptacje mozliwosci wydawania przez
referendarzy sadowych postanowien m.in. w wypadku, o ktorym mowa
w art. 30 p.p.s.a., wskaza¢ nalezy, iz dla poprawnego funkcjonowania wdrazanego
rozwiazania nie jest wystarczajace dodanie do art. 30 projektowanego § 2, lecz celowe
jest takze dokonanie zmiany dotychczasowego brzmienia tego przepisu, wedlug
projektu oznaczonego jako § 1 tego artykutu, polegajacej na skresleniu wyrazu ,,sadu”
po wyrazie ,Postanowienie” w drugim zdaniu zawartym Ww tym przepisie.
Brak takiej modyfikacji moglby prowadzi¢ do sprzecznego z zamierzeniami
Projektodawcéw odczytywania nowego unormowania, jako niedopuszczajacego
wydawania przez referendarza sadowego postanowienia o ustanowieniu kuratora na

posiedzeniu niejawnym.




Nie wydaje si¢ by¢ trafne postuzenie si¢ w tresci proj. art. 35 § 4 p.p.s.a.
(art. 1 pkt 10 projektu), okreslajacego osoby, ktére moga by¢ pelnomocnikiem organu,
ktorego dziatanie, bezczynno$§¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania
sq przedmiotem skargi, sformutowaniem ,, funkcjonariusz lub pracownik kierowanej
przez ten organ jednostki organizacyjnej”. Wystgpujace w tym sformutowaniu pojgcie
,funkcjonariusza”, ktére w naturalny sposéb wywoluje skojarzenia ze pelnieniem
obowiazkéw w ramach okre$lonej stuzby, powinno wiec byé dopelnione okresleniem
»podlegtej stuzby”, lub nalezaloby z niego zrezygnowaé, gdyz osoby wchodzace
w zakres tego pojecia mieszcza si¢ réwnocze$nie w zakresie pojecia , pracownika
kierowanej przez ten organ jednostki administracyjnej” .

Proponowana nowelizacja art. 48 § 2 p.p.s.a. (art. 1 pkt 14 projektu)
nie wprowadza jakiejkolwiek merytorycznej zmiany do tresci tego przepisu,
sprowadzajac si¢ wyltacznie do wusunigcia oznaczenia publikator6w kodeksu
i ustawy, do ktérych odwotuje si¢ jego tres¢, a tym samym nie jest niezbedna,
tym bardziej, ze Projektodawcy nie zachowuja konsekwencji w tym zakresie
i w projektowanym przepisie art. 239 § 2 p.p.s.a. (art. 1 pkt 67b projektu) odwotuja si¢
do ustawy ze wskazaniem miejsca publikacji jej aktualnego brzmienia.

Proponowane rozwiazanie w zakresie nowelizacji art. 52 § 3 p.p.s.a. (art. 1 pkt
16 projektu) jawi si¢ jako legislacyjnie niezreczne, wbrew zamierzeniem
Projektodawcow nie rozstrzygajace sporow o charakter terminu, o ktérym mowa w tym
przepisie, a potencjalnie mogace wywota¢ nowe watpliwosci interpretacyjne.
Jak nalezy sadzi¢, opierajac si¢ na analizie projektowanego przepisu oraz
okoliczno$ciach  podniesionych ~w  uzasadnieniu  projektu, zamierzeniem
Projektodawcow byto przesadzenie, iz termin, o ktérym mowa w tym przepisie,
ma charakter procesowy, oraz wprowadzenie mozliwo$ci przywrocenia tego terminu
ex lege, nie za$ na ogllnych zasadach, a wigc na wniosek strony w trybie
art. 86 p.p.s.a.

Sposéb normatywnego urzeczywistnienia tego rozwiazania prowadzi jednak
do zaistnienia szeregu watpliwosci, sposrod ktérych pierwszoplanowa sprowadza si¢

do pytania, czy projektowany tryb przywrocenia terminu ex /ege wylacza w odniesieniu




do wypadkéw, o ktérych mowa w art. 52 § 3 p.p.s.a., procedure okreslona w art. 86 tej
ustawy, zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali, czy jedynie uzupelnia
mozliwosci sanowania skargi wniesionej z uchybieniem terminu. Przyjecie pierwszej
ewentualnosci prowadzitoby przy tym do wniosku, ze na decyzje o uznaniu uchybienia
terminowi za niezawinione przez skarzacego i rozpoznaniu skargi organowi
administracji nie przystuguje zazalenie.

Uzasadniony jest poglad, iz jezeli zamierzeniem Projektodawcéw byto
wprowadzenie dodatkowej mozliwosci przywrocenia terminu do wniesienia skargi,
w wypadkach o ktérych mowa w art. 52 § 3 p.p.s.a., trafniejszym rozwiazaniem byloby
dodanie do dotychczasowego brzmienia tego przepisu drugiego zdania o tresci
nJezeli skarzqcy bez swojej winy nie zachowat terminu do wezwania organu do
usuniecia naruszenia prawa, sqd rozpoznaje sprawe”.

Zasygnalizowania wymaga fakt, iz pomigdzy projektowanymi przepisami
art. 145a § 3 oraz art. 154 § 7 p.p.s.a. (art. 1 pkt 38 i 44), a uzasadnieniem projektu
zachodzi rozbieznos¢. Podczas gdy w uzasadnieniu podnoszone jest, iz proponowane
rozwigzania wprowadzaja mozliwo$¢ przyznania skarzacemu od organu sumy
pieni¢znej w wysokosci od 1.000 do 10.000 zi, z przepisow takie granice tej sumy
nie wynikaja, gdyz zawarte w nich regulacje nie odnosza si¢ do nominalnie
okreslonych wartodci, lecz relacjonuja maksymalng wysoko$é tej sumy do polowy
wymierzonej organowi grzywny (proj. art. 154 § 7), ktérej maksymalna wysoko$é
wyznaczona jest z kolei kryterium relacjonowanym do wielokrotnos$ci przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej] w roku poprzednim,
oglaszanego przez Prezesa Gldwnego Urzedu Statystycznego (art. 154 § 6).

Proj. art. 145a § 3 p.p.s.a. nie zawiera jednoznacznego Kryterium
wyznaczajacego wysoko$¢ sumy pienigznej dla skarzacego w przypadku niewydania
decyzji lub postanowienia, o ktérych mowa w § 1 tego artykulu, w okreslonym przez
sad terminie. W zakresie wysokosci tej sumy przepis ten odsyla do proj. art. 154
§ 7 p.ps.a., kitéry stanowi, ze skarzacemu, w wypadku uwzglednienia skargi na
bezczynnos$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania, moze by¢ przyznana suma

pienigzng w wysokosci nieprzekraczajacej Y2 wymierzonej organowi grzywny.




O ile jednak na gruncie zawartych w art. 154 p.p.s.a. unormowan regulujacych
skarge na bezczynno$¢ organu lub przewlekle prowadzenie postepowania kazdorazowe
uwzglednienie skargi musi skutkowaé wymierzeniem organowi grzywny, a tym samym
w kazdym wypadku uwzglednienia skargi istnieje kryterium, do ktérego mozliwe
bedzie odniesienie si¢ przy wyznaczaniu wysoko$ci sumy pieni¢znej przyznawanej
skarzacemu, o tyle proponowane unormowania art. 145a p.p.s.a. nie uzalezniajg
dopuszczalno$ci przyznania skarzacemu sumy pieni¢znej od réwnoczesnego natozenia
na organ grzywny.

Istota skargi w tym wypadku nie jest bowiem zadanie nalozenia na organ
grzywny, jak ma to miejsce w sytuacji okreslonej w art. 154 § 1 p.p.s.a., lecz zadanie
wydania orzeczenia stwierdzajacego istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub
obowiazku (proj. art. 145a § 3 p.p.s.a.), ktéremu towariyszy mozliwo$¢ wymierzenia
przez sad, z urzedu lub na wniosek strony, grzywny organowi lub przyznania
skarzacemu sumy pienieznej. Uzycie w projektowanym przepisie funktora alternatywy
tacznej (spojnik ,lub”) dopuszcza¢ bedzie mozliwo$¢ zar6wno réwnoczesnego
zastosowania obu tych srodkéw, jak i wylacznie jednego z nich, a wigc takze sytuacje,
gdy sad przyzna skarzacemu sumg¢ pieni¢zng, jednak nie natozy na organ grzywny.
W takiej za$ sytuacji nie bedzie istnie¢ kryterium shuzace okresleniu wysokosci
przyznawanej sumy pieni¢znej.

Zamiar wprowadzenia mechanizméw podnoszacych wiarygodno$¢ oswiadczen
0s6b wnioskujacych o przyznanie prawa pomocy nalezy uzna¢ za zashugujacy
na poparcie, jednak pewne elementy unormowan zawartych w proj. art. 252 p.p.s.a.
(art. 1 pkt 71 projektu) nasuwaja zastrzezenia.

Nietrafne jest wskazanie w treSci § 2 tego artykulu, iz , oSwiadczenia,

o ktérych mowa w § 1, sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
Sfalszywych zeznarn”, bowiem o$wiadczenia takie moga by¢ skladane wylacznie pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za falszywe oswiadczenie, do ktdrej to sytuacii,
z mocy art. 233 § 6 Kodeksu karnego, ustawodawca nakazuje jedynie odpowiednio
stosowa¢ zawarte w § 1-3 i § 5 tego artykulu przepisy normujace odpowiedzialnos¢

karna za falszywe zeznania. Dlatego projektowany przepis powinien w tym zakresie



stanowi¢, iz , oSwiadczenia, o ktérych mowa w § 1, skiada sie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia”, co jednoznacznie
przy tym odzwierciedlaloby zawarty w art. 233 § 6 k.k., a warunkujacy mozliwo$é
egzekwowania odpowiedzialno$ci karnej osoby skladajacej takie o$wiadczenie,
wymog ustawowego przesadzenia o istnieniu prawnej podstawy takiej
odpowiedzialno$ci.

Wprowadzenie podstawy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego
oswiadczenia przemawia rownoczesnie za doprecyzowaniem tresci art. 252
§ 1 p.ps.a., okreslajacego objete takim rezimem o$wiadczenia, w zakresie
w jakim mowa o o$wiadczeniu , 0 niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcq prawnym, doradcq podatkowym
lub rzecznikiem patentowym”. Sformutowanie to, przejete z obecnego brzmienia tego
przepisu, jest wysoce niejednoznaczne, a tym samym moze wzbudzaé szczegOlnie
istotne kontrowersje w sytuacji, w ktérej wprowadzona zostanie podstawa
do egzekwowania odpowiedzialnosci karnej osoby skladajacej takie o§wiadczenie.

Ratio legis przepisu w analizowanym zakresie stanowi — jak mozna sgdzié —
zamiar wylaczenia mozliwosci ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy przez strony,
w szczegdlnosci bedace osobami prawnymi lub nieposiadajacymi osobowoS$ci prawne;j
jednostkami organizacyjnymi i organizacjami spotecznymi, o ktérych mowa w art. 25
§ 213 p.p.s.a., ktére zatrudniaja lub korzystaja, w oparciu o inng podstawe prawna
(np. umowe zlecenia), z pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. Brak precyzji analizowanego sformulowania nakladad
bedzie jednak, w oparciu o jezykowa wyktadni¢ art. 252 § 1 p.p.s.a., obowiazek
notyfikacji w tresci skladanego przez strone¢ o$wiadczenia réowniez tego rodzaju
sytuacji, jak pozostawanie w zwiazku matzenskim z osoba wykonujaca jeden z tych
zawodow, czy tez w stosunku o charakterze umownym, ktérego przedmiotem jednak
nie jest Swiadczenie pracy lub ushug przez adwokata, radce prawnego, doradce
podatkowego lub rzecznika patentowego (np. wynikajacym z umowy najmu).

Wprowadzenie podstawy do egzekwowania odpowiedzialnosci karnej osoby

sktadajacej oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 252 § 1 p.p.s.a., wymusza wiec




celowo$¢ doprecyzowania treSci o$wiadczenia w analizowanym  zakresie,
zapewniajacego adresatowi normy jednoznaczne ustalenie tresci nakladanego na niego
obowiazku, a tym samym spelniajagcego wymoég wynikajacy z Wwyznaczajace]

gwarancyjne standardy prawa karnego zasady nullum crimen sine lege certa.
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